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Summary

A European Arrest Warrant (EAW) is a judicial decision issued by an EU
member state. The EAW is sent to another member state and aims to make
the other member state arrest and transfer a criminal suspect. The person is
then to face prosecution or enforcement of a custodial sentence in the issued
member state. The system of transfer through European arrest warrants
depend on a high level of confidence between the member states. It manifests
the principle of mutual recognition, a fundamental pillar for the EU-
collaboration. The main purpose of the EAW-system is to improve the
criminal justice collaboration by making transfers of criminal suspects more
convenient.

Should transfers be implemented to any cost what so ever? Transfers may
not be carried through if it compromises individual fundamental rights,
according to EU-law. The right of freedom from torture and inhuman or
degrading treatment or punishment is one such fundamental right, expressed
in the European Convention on Human Rights (ECHR). The European Court
of Human Rights has in its ruling put up a minimal standard for penitentiary
living conditions. A convention state which does not comply with the
conditions violates the prohibition of torture in the ECHR. Both Hungary and
Romania has been judged to violate the prohibition of torture on numerous
occasions due to inferior conditions of imprisonment. This was paid attention
to by German courts as Hungarian and Romanian authorities issued European
arrest warrants to Germany.

The European Court of Justice (ECJ) changed its case practice regarding
EAW transfers in 2015. The ECJ opened the possibility of declining transfers,
after a troublesome assessment of risk has been made and complementary
information has been delivered. In a Swedish regional court ruling from Svea
hovrétt, a transfer to Romania was declined in September 2016 due to the ECJ
change of case practice.

The ECJ change of case practice has multiple effects from an individual’s

perspective, a national Swedish perspective and a EU-collaboration



perspective. The individual’s rights are somewhat strengthened, but the
question remains whether legal certainty is attained. Sweden is granted the
possibility to recognize the individual’s fundamental rights, however the EU-

collaboration is threatened by insufficient trust between the member states.



Sammanfattning

En europeisk arresteringsorder (EAQ) &r ett rattsligt avgorande utfardat av en
EU-medlemsstat som riktar sig mot en annan medlemsstat och syftar till att
den andra medlemsstaten ska gripa och dverlamna en eftersokt person for
lagforing, verkstallighet av fangelsestraff eller annan frihetsberévande atgard.
Systemet med dverlamning genom EAO vilar pa en hog grad av fortroende
mellan medlemsstaterna. EAO-systemet ger uttryck for principen om
Omsesidigt erkannande, som utgér en hornsten inom EU-samarbetet.
Grundtanken med 6verldamningsférfarandet ar att forenkla och forbéattra det
straffrattsliga samarbetet mellan EU:s medlemsstater.

Men ska Overlamning ske till vilket pris som helst? Enligt EU-
lagstiftningen far inte overlamning ske pa bekostnad av individens
grundlaggande rattigheter krénks. En av dessa réttigheter ar ratten till frihet
fran tortyr och omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning, som
uttrycks i den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och grundlaggande friheterna (EKMR). Europadomstolen har i
sin praxis stallt upp minimikrav for att fangelseforhallanden inte ska strida
med tortyrforbudet i EKMR. Bade Ungern och Rumanien har fallts av
Europadomstolen flertalet ganger under de senaste aren géllande undermaliga
fangelseférhallanden. Detta uppmarksammades av tysk domstol nér ungerska
och ruméanska myndigheter begarde personer 6verlamnande fran Tyskland.

EU-domstolen dndrade 2015 sin praxis kring éverlamning enligt EAO-
systemet och Gppnade i viss man upp for att vagra éverlamning, men forst
efter en omstandlig riskbedémning genomforts och kompletterande
upplysningar skickats. | ett avgorande fran Svea hovratt véagras éverlamning
till Ruménien i september 2016 med stod av EU-domstolens praxisandring.

Praxisandringen far olika effekter sett fran ett individperspektiv, ett
nationellt svenskt perspektiv och ett EU-samarbetsperspektiv. Individens
rattigheter starks nagot, men fragan ar om rattssakerhet uppnas. Sverige ges
mojlighet att bejaka individens rattigheter men EU-samarbetet hotas av

bristande fortroende mellan medlemsstaterna.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Problematiken uppsatsen siktar pa att belysa ar hur forfarandet med
6verlamning av personer genom en europeisk arresteringsorder (EAQO) mellan
olika medlemsstater inom EU kolliderar med individens rétt till frihet fran
tortyr samt omansklig och fornedrande behandling. Tva motstaende intressen,
Omsesidigt fortroende respektive individens grundlaggande rattigheter, stalls
emot varandra. Jag ska inledningsvis mala upp bakgrunden for denna
problematik.

EU:s medlemsstater har alla olika ekonomiska forutsattningar och olika
politiska prioriteringar. Kan olikheterna ha vuxit sig sd pass stora att
sommarna for EU-samarbetet nu haller pa att slitas itu? Ungerska och
Rumanska fangelser haller en undermalig standard. Interner trangs i celler
med dalig luft och i basta fall bristfallig hygien. Europadomstolen har
konstaterat att Ungern och Rumanien har behandlat frihetsberévade individer
i strid med tortyrforbudet i art 3 i EKMR.

Europadomstolens avgdranden skakar i slutdndan om hela EU-samarbetet.
Kan medlemsstater som Tyskland och Sverige lamna 6ver frihetsberévade
personer till Ungern och Rumanien under dessa omstandigheter? EU-
domstolen konfronteras med denna fraga och gor en intresseavvagning for att
forsoka balansera intressena mot varandra, men fragan ar hur lyckad
avvagningen dar. Samtidigt staller sig Sverige, en sjalvutndamnd forkdmpe
inom manskliga rattigheter, fragande till vad som ar det ratta att gora i en tid
dar EU-samarbetet ifragasatts alltmer. Slutligen star en frihetsberévad
individs grundlaggande réattigheter till vardiga levnadsforhallanden pa spel.

1.2 Syfte

EU-domstolen satte bollen i rullning genom sin praxisandring kring
éverlamningsvagran inom EAO-systemet, patryckta av Europadomstolens
avgoranden kring brott mot art 3 i EKMR. Min ambition &r att uttyda vilka



effekter EU-domstolens praxisandring far. Syftet med min uppsats ar darfor
att utifran forarbeten, lagstiftning, rattsfall och doktrin analysera vilka
effekter EU-domstolens praxisandring och na slutsatser kring effekterna
utifran analysen. Analysen gors fran tre olika perspektiv; den frihetsherdvade
individens perspektiv, medlemsstatens Sveriges nationella perspektiv och
EU-samarbetets perspektiv.

1.3 Fragestallning

Min fragestallning tar sikte pa avvagningen som EU-domstolen gor i sin
praxisandring vid vagran av 6verlamning enligt EAO-forfarandet pga. brott
mot art 3 i EKMR. Avvéagningen star mellan mellan individens rattigheter och
principen om 6msesidigt erkannande. Detta ar tva aterkommande motpoler i
uppsatsen som ligger i intressekonflikt med varandra. A ena sidan har vi
omsesidigt erkdnnande, en hornsten inom EU-samarbetet. A andra sidan har
vi individens rattigheter, som regleras i EKMR.

Ar det individers rattigheter som sétter kdppar i hjulet for utokat samarbete
mellan EU:s medlemsstater, eller fortrycks individers rattigheter till forman
for EU-samarbetet? Jag ska forsoka belysa bada positioner i

intressekonflikten. Fragestillningen lyder som foljande...

Vilken effekt far EU-domstolens praxisandring for avvagningen mellan
individens rattigheter och principen om 6msesidigt erkannande utifran
ett...

e Individperspektiv?

¢ Nationellt perspektiv?

e EU-samarbetsperspektiv?

1.4 Metod och material

Jag har anvént mig av rattsdogmatisk juridisk metod i mitt uppsatsskrivande
for att identifiera rattsk&llorna och tolka gallande ratt. Rattskallorna jag har
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behandlat i mitt arbete for att urskilja och tolka rattsregler &r lagtext,
forarbeten, rattsfall och juridisk doktrin. Jag har tolkat réttsreglerna i syfte att
beskriva gallande ratt. Efter beskrivningen av gallande ratt foljer analysen.
De tva delarna har skiljts at. Jag har kritiskt analyserat rattsreglernas effekter
i forhallande till min fragestallning utifran tre olika perspektiv;
individperspektiv, nationellt perspektiv och EU-samarbetsperspektiv. Pa sa
vis svarar analysen pa fragestallningen och darmed uppfylls uppsatsens syfte.

Fragestallningen besvaras utifran ett individperspektiv, nationellt
perspektiv samt EU-perspektiv. Individperspektivet tar sikte pa hur den
enskilda individen drabbas eller gynnas av EU-domstolens praxiséandring. Det
nationella perspektivet siktar in sig pa hur Sverige som medlemsstaten som
tillampar EAO-systemet efter praxisdndringen, genom svenska rattsfall. Till
sist anvander jag ett EU-samarbetsperspektiv for att synliggora vilka effekter
praxisandringen vid overlamning genom EAO-systemet far for EU-
samarbetet.

For att utreda rattslaget géllande individens rattigheter enligt art 3 i EKMR
har jag anvant mig ett flertal rattsfall fran Europadomstolen som material. lain
Cameron skriver om tortyrforbudet i An Introduction to the European
Convention on Human Rights. Vidare gar Europarattens grunder av UIf
Bernitz och Anders Kjellgren igenom principen om émsesidigt erkdnnande.
Vid den EU-rattsliga regleringen av EAO-systemet anvander jag mig av ett
antal rattsfall fran EU-domstolen, utdver sjalva rambeslutet som reglerar
EAO-systemet. Det viktigaste rattsfallet ar de forenade malen Aranyosi och
Caldararu d&r EU-domstolen &ndrar sin praxis.

Mitt material for att utreda svensk ratt utgors av forarbetet till EAOL, prop.
2003/04:7. Aven Zeteos lagkommentar Overlamning enligt en europeisk eller
nordisk arresteringsorder — En kommentar av Hakan Friman, UIf
Wallentheim och Joakim Zetterstedt har anvénts for att kasta ljus dver
EAOL:s lagbestammelser. Utover doktrin har jag anvant mig av rattsfall fran
HD, Svea HovR och Solna TR for att klargora géllande ratt enligt nationell

rattspraxis.



1.5 Forskningslage

Principen om omsesidigt erk&nnande ar en central EU-rattslig princip och
darmed grundligt behandlad inom doktrinen. Europadomstolens rattspraxis ar
aven foremal for omfattande forskning. Eftersom EU-domstolens
praxisandring ar fran 2015 ar dock tillgangen till doktrin knaper utdver

lagkommentarer till EAOL.

1.6 Avgransning

Redogorelsen for EAO-systemet ar avgransad till den del som ar relevant for
att besvara uppsatsens fragestéllning. Alltsda kommer inte rambeslut
2002/584/RIF och EAOL redogoras for i sin helhet. Jag ska fokusera pa
bestimmelserna som reglerar intresseavvagningen mellan dmsesidigt
erkannande och iakttagande av individens rattigheter. Pa samma satt ska inte
all praxis kring art 3 i EKMR gas igenom, utan endast Europadomstolens
praxis kring omansklig och férnedrande behandling i form av undermaliga

fangelseforhallanden.

1.7 Disposition

Kapitel 2-4 behandlar gallande ratt. Jag far forst igenom tortyrférbudet i
EKMR art 3, for att sedan redogora for principen om émsesidigt erkdnnande.
Detta ar de tva motstaende varden som genomsyrar uppsatsen. Sedan utreds
den EU-rattsliga regleringen av EAO-systemet, med bade EU-lagstiftning
och réttsfall. Slutligen redogér jag for hur EAO-systemet inforlivats i svensk
ratt.

Analysen i kapitel 5 ska utifran gallande ratt som redogjorts for i kapitel
2-4 soka besvara fragestallningen. Fragestallningen om vilken effekt EU-
domstolens andring i praxis far for avvagningen mellan individens rattigheter

och principen om 6msesidigt erkannande ska besvaras fran tre perspektiv.



2 Individens rattigheter

2.1 Art 3i EKMR

Art 31 EKMR foreskriver att ingen far utsattas for tortyr eller omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Nagon definition av begreppen
tortyr, oméansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning aterfinns
dock inte i konventionstexten. Istéllet har praxis fran Europadomstolen har
fatt forma rackvidden for begreppens tillampningsomrade.

Europadomstolen har stéllt upp kriterier for situationer som tréffas av
tortyrforbudet nar det galler fangelseforhallanden. Fallet Soeringer mot
Forenade Kungariket beror tillamplighet av art 3 EKMR.! Har faststallde
Europadomstolen att det kravs att patagliga grunder pavisats for att det kan
antas att berdrde personen léper en verklig risk for att utsattas for tortyr,
omansklig eller fornedrande behandling i strid mot art 3 i EKMR. Denna
praxis har uppratthallits av Europadomstolen under arens gang.?®

Inom doktrinen anses Europadomstolen acceptera relativt fruktansvérda
fangelseférhallanden, men det finns en minimigrans.* Minimikraven som
stalls  pa fangelseférhallandena kallas for den internationella
minimistandarden. Enligt The Standard Minimum Rules for the Treatment of
Prisoners, utfardat av The First UN Congress on the Prevention of Crime and
the Treatment of Offenders i Geneve 1955 har féangelseinterner vissa
rattigheter. Dessa rattigheter inkluderar bl.a. rétt till ljus, varme, ventilation
och luft i de stallen dar internerna ska leva eller arbeta. Internerna har &ven
rétt till naringsrik mat och dricksvatten.

The European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, hadanefter CPT, &r en kommitté tillsatt
av Europaradet som utfardar rapporter angaende fangelseférhallanden. CPT

anser det sarskilt allvarligt nar fangelser & bade Gverbelagda, brister i

L Dom den 7 juli 1989, ansokan 14038/88, Soering mot Férenade kungariket, p. 91.

2 Dom den 27 februari 2008, anstkan 37201/06, Saadi mot Italien, p. 125.

3 Friman, Wallentheim, & Zetterstedt, EAOL, (21 okt. 2016, Zeteo), kommentaren till 2
kap. 4 8.

4 Cameron, s. 89.



aktiviteter for internet foreligger och nar internerna saknar adekvat tillgang
till toalett och dusch.®
Europadomstolen tar hénsyn till CPT:s uppfattning, men &ven allvarlig
kritik foranleder inte nddvandigtvis en krankning av art 3. Detta antas hanga
ihop med att forbattrande av fangelseforhallanden &r en dyr ekonomisk affar
for en konventionsstat .°
| rattsfallet Vargas m.fl. mot Ungern redogdr Europadomstolen for sin
minimistandard. Europadomstolen staller upp en minimistandard for att
avgora huruvida en krankning av art 3 pa grundval av bristfalligt utrymme i
fangelser foreligger. Europadomstolen tar hansyn till tre omstandigheter:
a) Varje intern maste ha ett individuellt sovutrymme i cellen.
b) Varje utrymme maste utgdra minst tre kvadratmeter golvyta.
c) Ytan i cellen maste vara sadan att internerna kan rora sig fritt i
cellen.’
Om de tre omstandigheterna inte &r uppfyllda, skapas en stark presumtion for
att fornedrande behandling foreligger. Andra faktorer utéver levnadsutrymme
ar aven viktiga, sasom mojligheter for utomhusaktiviteter, fysisk och mental
halsa, samt langden pé frihetsberévandet etc.® Bristande levnadsutrymme
kombinerat mer bristfallig ventilation och ljus kan dven det utgora tillrackliga
grunder for att brott mot art 3 foreligger enligt Europadomstolen.®
Europadomstolen konstaterade att behandling av personer som férnedrar
manniskor, visar bristfallig respekt for ménsklig vardighet och skapar en
kénsla av underlagsenhet, vanda och radsla kan falla in under art 3 i EKMR. 0
Konventionsstaten maste sakerstalla att en frihetsberdvad person inte utsatts
for lidande av en intensitet som Overstiger det oundvikliga lidandet férenat
med frihetsberévande. Konventionsstaten ska sékra att internens hélsa och

vidlmaende tillgodoses.!* Den extrema avsaknaden av utrymme i

5 2nd General Report [CPT/Inf (92) 3].

6 Cameron, s. 88.

" Dom den 10 juni 2015, drende 14097/12 Vargas m.fl. mot Ungern, p. 74.
8 Aa.p.75.

°Aa.p.78.

10 Aa. p. 70.

TAap 72
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fangelsecellen véger in tungt som en aspekt att rakna in vid beddmningen om
fangelseférhallandena anses férnedrande.*?

Vargas holls frihetsberévad i ett dverbelagt ungerskt fangelse dar 17
interner delade en cell om 30 m2 Det innebdr 1,76 m?/intern. Bland
fangelseforhallandena kan urskiljas bristfallig ventilation, undermalig kost,
daliga hygienférhallanden och brist pa avskildhet samt tillgang till dusch och
toalett. Kackerlackor, 16ss och vaggloss besvarade &ven internerna. Vissa
celler saknade fonster och darmed fick internerna inte in dagsljus.

Den ungerska regeringen har inte bestridit uppgifterna om det utspridda
Overbeldggandet av ungerska féngelseanstalter som angetts av CPT.
Anledning saknades darfor att tvivla pa anklagelserna som Vargas m.fl. har
framfort angéende bristande levnadsutrymme.*3

Det begréansade levnadsutrymmet for internerna, forvérrat av andra
allvarliga omsténdigheter, ledde enligt Europadomstolen till att rekvisitet
fornedrande behandling uppfylits.** Hansyn togs till den kumulativa effekten
av omstandigheterna i malet som tillsammans nar upp till en viss niva av
lidande. Nivan av nod och lidande gick utéver den oundvikliga nivan av
lidande som ligger i frihetsberdvandes natur. En tillracklig troskel av
stranghet ansags ha Gvertratts. Darmed falldes Ungern for att ha kréankt art 3
i EKMR.P®

Rumanien har blivit fallda av Europadomstolen i ett flertal avgoranden de
senaste aren. | fallet Rosiu m.fl. mot Rumdinien fran 2015 fastslog
Europadomstolen att 12 ansokande behandlats i strid med EKMR art 3. |
samtliga fall handlade det om overbeldggning i fangelseanstalterna. Aven
daliga hygienforhallanden, skadedjursangrepp som véggloss och rattor, brist
pa adekvat dagsljus, brist pa varme under vintern, begransad tillgang till
varmvatten, och brist pa naringsrik mat forekom.®

| fallet Macovei m.fl. mot Rumanien fran 2016 falldes Rumanien for att ha

krankt 16 frihetsberbvade personers manskliga rattigheter enligt art 3 i

2Aap. 73
B Aa p. 87.
4 Al p. 9L
5 Aa p. 92
6 Dom den 22 oktober 2015, drende 56276/10, Rosiu m.fl. mot Rumanien
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EKMR. I fallet ror det sig ocksa om dverbelaggning i fangelseanstalterna.
Vissa ansGkanden hade endast cirka 1,5 m? yta per person. Utdver tidigare
angivna faktorer namns aven brist pa tillgang till gemensam dusch, brist pa
plats att servera mat, och ett otillrdckligt antal toaletter sett till antalet
interner.’

| fallen Chirac m.fl. mot Ruménien, Matei m.fl. mot Rumé&nien samt
Todireasa mot Rumanien falldes Rumaénien for att ha krankt sammanlagt 30
frinetsberévade personers manskliga rattigheter enligt art 3 i EKMR.*® Totalt
har Rumanien fallts hela 60 ganger av Europadomstolen for brott mot EKMR
art 3 under dren 2015-2016.

17 Dom den 18 februari 2016, drende 50109/13 m.fl., Macovei m.fl. mot Ruménien

18 Dom den 3 mars 2016, drende 57831/13 m.fl., Chiriac m.fl. mot Rumanien, dom den 7
april 2016, arende 32435/13 m.fl., Matei m.fl. mot Rumaénien, dom den 21 april 2015,
arende 18616/13, Todireasa mot Rumanien nr. 2
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3 EU-ratt

3.1 Principen om dmsesidigt erkdnnande

Principen om Omsesidigt erk&nnande utgor hornsten for réattssamarbetet
mellan EU:s medlemsstater i allménhet och inom straffrattssamarbetet i
synnerhet. Grundtanken &r att medlemsstaterna ska visa fortroende for
varandras lagstiftning och kontrollsystem &ven ndr dessa inte
Overensstammer. Principen om 6msesidigt erkdannande ar av grundlaggande
betydelse for rattssamarbetet pd omrédet for fred, frinet och sékerhet.*®

Inom straffrattsamarbetet innebar o©Omsesidigt erk&nnande att ett
straffprocessuellt beslut eller en dom i en medlemsstat ska erkannas av de
andra medlemsstaterna. Beslutet eller domen ska alltsi ges samma
rattsverkningar som ett inhemskt beslut eller en inhemsk dom.?°

Att tillampa principen om omsesidigt erkannande inom det straffrattsliga
EU-samarbetet samarbetet kan dock bli problematiskt. Det fulla fortroendet
for rattsvasendet i andra medlemsstater som forutsétts i och med principen
om 6msesidigt erkannande kan svarligen garanteras i praktiken. Inom svensk
doktrin spekulerades det att inbyggda risker och svarigheter i systemet kan
komma att forsvara EU-samarbetets vidare utveckling.?*

Principen om oOmsesidigt erkannande kommer till uttryck i EU-
lagstiftningen kring EAO-systemet (se avsnitt 3.2.1). | sammanhanget har
principen innebdrden att ett utfardande av en arresteringsorder i en
medlemsstat ska erk&nnas och verkstéllas i en annan medlemsstat. Detta
hénger ihop med principen om oOmsesidigt fortroende. Av vikt &r att
medlemsstaterna inte ska ifragasatta varandras rattsordningar utan hysa

fortroende for varandra.?

19 Bernitz & Kjellgren, s. 275.

20 Bernitz & Kjellgren, s. 441.

21 Bernitz & Kjellgren, s. 443.

22 Friman, Wallentheim, & Zetterstedt, EAOL, (21 okt. 2016, Zeteo), kommentaren till 2
kap. 18.
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3.2 EU-rattslig reglering av EAO-systemet

Nedan ska EU-samarbetet mellan medlemsstaterna om 6verldmning av
personer genom forfarandet med europeisk arresteringsorder (EAO-systemet)
redogoras for. Sedan ska EU-lagstiftningen om 6verlamnande enligt EAO-
systemet och rattsfall fran EU-domstolen som vidare format EAO-systemet

utredas.

3.2.1 EU-lagstiftning

Rattssamarbetet for frihet, sdkerhet och rattvisa mellan EU:s medlemsstater
har sin grund i de grundlaggande beslut som togs vid Europeiska radets mote
i Tammerfors 1999. Omradet for rattsliga och inrikes fragor (RIF) var den
s.k. tredje pelaren inom EU-samarbetet. Genom Lissabonfordraget som
ikrafttradande 2009 fordes RIF in i FEUF:s regelverk. Ett huvudsyfte med
rattssamarbetet ar att fa till stand en smidigare och effektivare rattstillampning
angdende verkstallighetsatgéarder och lagféring av brottslingar.?® Nationell
lagstiftning baserad pa rambeslut ska tolkas och behandlas likadant som ett
direktiv, enligt EU-domstolens avgorande i Mal C-105/03 Pupino.

EU:s rambeslut 2002/584/RIF (fortsdttningsvis rambeslutet) ar det
viktigaste resultatet av EU:s rattssamarbete inom straff- och straffprocessratt.
Rambeslutet reglerar systemet for 6verlamning genom EAO.

Rambeslutet art 1.1 definierar begreppet EAO som ett réttsligt avgorande.
Avgorandet utfardas av en medlemsstat och riktar sig mot en annan
medlemsstat och syftar till att den andra medlemsstaten ska gripa och
Overlamna en eftersokt person for lagforing, verkstallighet av fangelsestraff
eller annan frihetsberévande atgard.

Art 2.1 i rambeslutet anger tillampningsomradet for en europeisk
arresteringsorder. Vid lagforing kréavs en frihetsberévande paféljd om tolv
manader eller mer. Vid verkstallighet kravs att en frihetsherdvande atgard om

minst fyra manader har domts ut.

23 Bernitz & Kjellgren, s. 429.
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Medlemsstaterna har en skyldighet att verkstélla varje europeisk
arresteringsorder i enlighet med principen om dmsesidigt erkannande, enligt
art 1.2 i rambeslutet. Kéarntanken i rambeslutet &r att en arresteringsorder
utfardad i en medlemsstat utan ytterligare prévning ska erkannas och
verkstallas i 6vriga medlemsstater. Medlemsstaten ar skyldig att 6verlamnar
aven sina egna medborgare. 1 Mal C-399/11 Melloni faststallde EU-
domstolen att en arresteringsorder &ger foretrade framfor en medlemsstats
nationella bestdmmelser och till och med framfor en medlemsstats
konstitution om den staller upp hinder mot att verkstédlla en
arresteringsorder.?*

Preambeln punkt 6 fastslar att principen om omsesidigt erkdnnande utgor
en “hornsten” i det rattsliga samarbetet mellan medlemsstaterna. Vidare anges
att EAO-systemet ar en forsta konkreta atgard pa det straffrattsliga omradet
for att inforliva principen om émsesidigt erkédnnande. Enligt preambeln punkt
10 vilar systemet med europeisk arresteringsorder pa en hog grad av
fortroende mellan medlemsstaterna. Tillampning av systemet far endast
avbrytas av en medlemsstat om en annan medlemsstat “allvarligt och
ihédllande” asidosétter principer som faststéllts i art 6.1 FEU. Preambeln punkt
12 faststdller bland annat att rambeslutet respekterar de grundldggande
rattigheter och iakttar de principer som i art 6 FEU erkanns och aterspeglas i
EU-stadgan. Vidare anger preambeln punkt 13 att utvisning, avvisning eller
utlamning till en stat ar forbjudet om personen loper allvarlig risk for
dodsstraff, tortyr eller annan omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning.

Art 1.3 anger att rambeslutet inte paverkar medlemsstatens skyldighet att
respektera de grundldggande réattigheterna och grundldggande rattsliga
principerna i artikel 6 i FEU. FEU art 6.1 hanvisar vidare till EU-stadgan och
faststaller att unionen ska erk&nna de réttigheter, principer och friheter som
EU-stadgan foreskriver. Enligt FEU art 6.1 ska EU-stadgan ha samma varde
som de tva EU-fordragen. FEU art 6.2 foreskriver att unionen ska ansluta sig

till EKMR. FEU art 6.3 anger att de grundldggande réttigheterna som

2 Bernitz & Kjellgren, s. 442.
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garanteras i EKMR, och sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma

konstitutionella traditioner, ska ingd i unionsratten som allmanna principer.

3.2.2 EU-rattsfall

Jag ska redogdra for EU-domstolens viktiga praxisandring i de forenade
malen Aranyosi och Caldararu. Mal C-404/15 Aranyosi handlar om den
ungerska medborgaren Aranyosi, bosatt i Bremerhaven. Han greps i Tyskland
2015 sedan han efterlysts av ungerska myndigheter for inbrott och stéld och
begérdes dverlamnad till Ungern.

Aklagarmyndigheten i Bremen yrkade pa att éverlamnandet skulle ske.
Men den tyska regionala Overdomstolen Hanseatisches Oberlandsgericht
(fortsattningsvis Bremens Oberlandsgreicht) ansdg att det fanns
beaktansvérda skal att anta att Aranyosi skulle behandlas i strid mot art 3
EKMR.?

Anledningen till dessa beaktansvdarda skal foreligger &r att
Europadomstolen ar 2015 fallde Ungern fér dverbeldggning i fangelser i
malet Vargas m.fl. mot Ungern.?® Detta var ett pilotmal efter det att 450
likande mal anhangiggjorts.?” CPT har dven uppréttat en rapport baserad pa
fangelsebesok i Ungern mellan aren 2009-2013 dér det framgar att Ungern
inte uppfyller minimikraven som foreskrivs enligt internationell ratt.?

I mal C-659/15 PPU Caldararu greps den ruméanska medborgaren
Caldararu i Bremen 2015, efter att rumanska myndigheter utfardat en EAO.
Den tyska aklagarmyndigheten yrkade, som i fallet Aranyosi, pa att
overlamningen till Ruménien skulle forklaras tillaten. Den rumanska
domstolen kunde inte ange vilken anlaggning for frihetsberévade i Ruménien
som Caldararu skulle placeras pa.?® Malet hamnade i Bremens

Oberlandsgericht, som ansag att det fanns beaktansvarda skal att tro att

% De forenade malen C-404/15 Aranyosi och C-659/15 PPU Caldararu, p 42.
% Se avsnitt 2.1,

2T Aa.p. 43.

B Aa.p. 44.

2 A.a. p. 56.
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Caldararu riskerade utsattas for forhallanden under sitt frihetsberévande i
Rumanien som strider med bl.a. art 3 EKMR ifall han 6verlamnas.

Bremens Oberlandsgericht stallde tva tolkningsfragor till EU-domstolen i
sin begaran om forhandsavgorande. Fragorna var samma for fallen Aranyosi
och Caldararu som darmed férenades av EU-domstolen till ett avgorande.

Den forsta fragan handlar om art 1.3, som kan tolkas pa tva olika satt. Det
ena synsattet stanger helt dorren for en éverlamning, medan den andra tillater
overlamning vid lamnad garanti fran utfardande medlemsstat. Om det andra
tolkningssattet ska tillampas undrar Bremens Oberlandsgreicht dven om
Tyskland som verkstallande medlemsstat da har en skyldighet att ange vilka
konkreta minikrav som ska gélla avseende garantin.

EU-domstolen bemétte i sitt avgérande problematiken kring tolkningen av
art 1.3, art 5, samt art 6.1 i rambeslutet. Enligt det ena synsattet ska
medlemsstaten som verkstéller 6verlamningen végra verkstéllighet om tungt
vagande skal foreligger att tro att forhallandena vid frihetsberévning i den
utfardande medlemsstaten ar oférenliga med de grundlaggande rattigheterna.
Det andra tolkningssattet gor dock verkstélligheten beroende av huruvida den
utfardande medlemsstaten lamnar forsakrande uppgifter som garanterar att
forhallandena under dessa frihetsherévanden ar forenliga med grundlaggande
rattigheter. Om sadana garantier lamnas ska alltsd verkstallighet av
overlamning ske.

EU-domstolen konstaterade i sin provning av tolkningsfragorna att
systemet med en europeisk arresteringsorder grundar sig principen om
omsesidigt erkannande, som i sin tur héarleds fran principen om 6msesidigt
fortroende mellan medlemsstaterna.®® Eftersom medlemsstaterna litar pa
varandra, ska de erkanna varandras EAO-utfdrdanden. EU domstolen anser
att principerna har en fundamental betydelse for EU, da principerna méjliggor
uppratthallandet av ett omrade utan inre granser.!

EU-domstolen anger att rambeslutet enligt art 1.3 dock inte kan paverka
skyldigheten for medlemsstaterna att respektera de grundlaggande

rattigheterna, bland annat de som é&r stadfasta i EU-stadgan. Art 4 i EU-

0 Aa p. 77.
LAl p. 78.
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stadgan ger uttryck for tortyrforbudet. Detta &r ett absolut forbud, eftersom
det ar tatt ihopkopplat med respekten for mansklig vardighet, som ar art 1 i
EU-stadgan. EU-stadgan art 4 motsvarar art 3 EKMR och bada
bestammelserna &r absoluta, dvs. kan ej inskrankas.?

Domstolen alagger en skyldighet pa den verkstallande medlemsstaten att
gora en riskbeddmning om huruvida personen som overldmnas riskerar
utséttas for oménsklig eller férnedrande behandling i strid mot EKMR art 3.
Detta for att uppratthalla tortyrforbudet, ett for unionens och dess
medlemsstaters grundldggande varde.** Beddémningen ska baseras pa
uppgifter som ska vara objektiva, trovardiga, precisa och vederborligen
aktualiserade. Uppgifter som godtas ar bl.a. avgoranden fran
Europadomstolen och rapporter fran CPT.34

EU-domstolen menar att dven om det finns en verklig risk for oméansklig
eller fornedrande behandling for en person pa grund av allménna forhallanden
under frihetsberévande i den utfardande medlemsstaten, kan detta i sig inte
leda till att en EAO végras verkstdllas. Trots att den utfardande
medlemsstaten t.ex. fallts av Europadomstolen for brott mot EKMR Art 3
baserat pa objektiva och aktuella uppgifter, racker alltsa detta inte for att vagra
verkstéllighet av en EAO. Att fangelseférhallanden i Ungern och Ruménien
allmént understiger minimikraven i Europa racker darmed inte till for att
vagra 6verlamning.®®

En konkret och precis riskbeddmning ska géras om det finns grundad
anledning till vigrande av verkstallighet i varje persons enskilda fall.3
Beddmningen ska grundas pa de forhallanden som kan forvantas galla under
den aktuella personens frihetsberévande. EU-domstolen papekar att den
berdrda personen i det konkreta fallet inte nddvéandigtvis skulle utsattas for
omansklig eller férnedrande behandling om han dverldmnas, enbart for att
sadana forhallanden forekommer systematiskt i medlemsstaten han

dverlamnas.®’

32 Aa. pp. 85-86.
3 Aa. p. 88.
3 Aa.p. 89.
B Aa p. 9L
% Aa.p.92.
ST Aa.p. 93.
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Den verkstallande myndigheten ska tillampa art 15.2 och pa sa satt anmoda
den utfardande medlemsstaten att lamna information angaende forhallandena
for den frihetsherdvade personen i fallet.®® Anmodan kan dven avse besok pa
anlaggningar for att kontrollera att forhallandena stimmer genom diverse
internationella eller nationella forfaranden och rutiner.

Till slut kommer EU-domstolen fram till en slutsats for hur rambeslutet
ska tolkas. Ifall den verkstallande medlemsstaten har tillgang till uppgifter
angaende forhallandena under frihetsberévande i den utfardande
medlemsstaten som &r objektiva, trovérdiga, precis och vederborligen
aktualiserade, uppstar en skyldighet for den verkstallande medlemsstaten att
utféra en kontroll. Den verkstallande myndigheten ska konkret och precist
kontrollera huruvida grundad anledning att tro att personen i fallet I6per en
verklig risk att utséttas for oménsklig och férnedrande behandling. Med
omansklig och férnedrande behandling menas en behandling som strider mot
tortyrforbudet i art 4 EU-stadgan. Ifall den verkstallande medlemsstaten vid
denna kontroll drar slutsatsen att den sadan verklig risk foreligger, ska de
rattsliga.  myndigheterna i den verkstdllande medlemsstaten begéra
kompletterande upplysningar fran den utfardande rattsliga myndigheten.
Dessa kompletterande upplysningar ska l&mnas inom en viss tidsfrist. Till
dess att de kompletterande uppgifterna lamnats, ska den verkstéllande
medlemsstaten skjuta upp sitt beslut om 6éverlamnande. Tanken &r att de
kompletterande uppgifterna fran den utfardande medlemsstaten ska
undanrdja forekomsten av en risk for att personen i fallet utsatts for oménsklig
och fornedrande behandling. Ifall den har risken inte kan undanréjas inom en
rimlig tid, ska den verkstéllande rattsliga myndigheten ta ett beslut huruvida
anledning finns att avsluta 6verlamningsforfarandet. Detta betyder alltsa att
den verkstéllande medlemsstaten ska vagra 6verlamning av personen i fallet

till den utfardande medlemsstaten.3?

3 Aa. p. 95.
% Aa. p. 104.
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4 Svensk ratt

4.1 Inforlivande av EAO-systemet

EAO-systemet inforlivades i svensk réatt genom lagen (2003:1156) om
overlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
(fortsattningsvis EAOL). Lagen genomfor av radets rambeslut 2002/584/RIF.
EAOL géller inte ifall EU genom sarskilt beslut inte langre tillampar
rambeslutet mot en viss medlemsstat, enligt 1 kap. 1 8 EAOL. Detta kan bli
aktuellt vid allvarliga krankningar av FEU art 6.1. Den nya lagen ersatte
utlamningslagens bestdammelser om utldmning for brott till medlemsstater i
EU.40

Principen om 0Omsesidigt erkannande uttrycks i EAOL 2 kap. 1 8.
Principens innebord i EAOL é&r att ett utfardande i en medlemsstat ska
erkannas och verkstéllas i en annan medlemsstat. Detta hanger ihop med
principen om omsesidigt fortroende. Medlemsstaterna ska inte ifrdgasatta
utan hysa fortroende for varandras rattsordningar.**

EAOL 2 kap. 4 § 2 p. anger dock att 6verlamning fran Sverige inte far
beviljas om det skulle strida mot EKMR som géller som lag hér i landet. Om
skal foreligger att tro att personen som begéars 6verlamnad riskerar behandlas
i strid med art 3 i EKMR é&r den hér bestammelsen tillamplig. Det kravs dock
att patagliga omstandigheter i det konkreta arendet talar for en sadan
bedémning.*?

Regelkonflikten mellan EKMR och andra internationella dtaganden sasom
en Overldamningsskyldighet regleras i EAOL 2 kap. 4 § 2 p. Avslagsgrunden i
2 p. har tillkommit for att reglera intressekonflikten mellan internationella
ataganden betraffande manskliga rattigheter och skyldigheten att dverlamna

40 Prop. 2003/04:7 s. 1.

41 Friman, Wallentheim, & Zetterstedt, EAOL, (21 okt. 2016, Zeteo), kommentaren till 2
kap. 18.

42 Skaninger, [EAOL (2003:1156), kommentaren till 2 kap. 4 §, not 21].
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personer. EKMR ges foretrdade framfor overlamningsskyldigheten och
darmed dven principen om 6msesidigt erkannande.*

Prop. 2003/04:7 behandlar 6verlamnande enligt EAOL. Propositionen
ndmner Punkt 13 1 preambeln (beaktandesatsen) som en “erinran om
medlemsstaternas skyldigheter enligt bl.a. Europakonventionen att inte till ett
tredje land avvisa, utvisa eller vidareutlamna en person som tidigare har
overlamnats, om det finns risk for dodsstraff, tortyr eller annan oménsklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning”.** Art 1.3 i rambeslutet ses i
propositionen som en ytterligare erinran att rambeslutet inte paverkar
skyldigheten att respektera de grundldggande rattigheterna och principerna
som anges i FEU art 6.%°

Lagradet ansag det vara oklart egentligen hur langt ratten for Sverige
stracker sig att vagra éverlamnande till en annan medlemsstat med hénvisning
till art 6 FEU och EU-stadgan. Regeringens synsatt angaende denna fraga ar
att rambeslutet saknar direkt effekt. Darmed &ar det upp till medlemsstaten
sjalv att genomfora rambeslutet pa ett sadant satt att den nationella
lagstiftningen som implementerar rambeslutet &r forenlig med de
grundlaggande réttigheter och principer angivna i art 6 FEU.*®

Justitieutskottet uttryckte i sitt betdnkande till propositionen att ifall en
medlemsstat allvarligt asidosatter EKMR, bor Sverige sjéalvklart kunna avsla
en begaran om 6verlamnande till denna stat enligt 2 kap. 4 § 2 p. EAOL.#

HD bekraftade i fallet NJA 2009 s. 280 praxis fran Europadomstolen. Av
rattsfallet Saadi mot Italien*® framgar det enligt HD att utlamning strider med
art 3 i EKMR ifall patagliga grunder har pavisats for att anta att den berérde,
om han utvisas, 16per en allvarlig risk for att utsattas for en behandling som
star i strid med art 3.

Svensk rattspraxis fran hogsta instans angadende EAOL finns i form av
NJA 2007 s. 168 samt NJA 2009 s. 305. HD ansag att de mojligheter som

4 Friman, Wallentheim, & Zetterstedt, EAOL, (21 okt. 2016, Zeteo), kommentaren till 2
kap. 4 8.

4 Prop. 2003/04:7 s. 70.

4 Prop. 2003/04:7 s. 69.

4 Prop. 2003/04:7 s. 70 f.

47 Justitieutskottets betankande 2003/04:JuUs, s. 21.

48 Se avsnitt 2.1.
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fanns att vagra dverlamnande pa grund av en europeisk arresteringsorder var
mycket begransade, till skillnad fran HovR. HovR hade végrat éverlamnande
med hansyn till tveksamheter gallande den utfardande medlemsstaten Polens
forfarande och dess forenlighet med EKMR. HD uttryckte i domskalen till
2009 ars fall att en europeisk arresteringsorder bygger pa principen om
Omsesidigt erkannande. HD fortsatte med konstaterandet att Sverige inte ska
préva om den polska domen &ar korrekt utan uppgifterna i arresteringsordern
ska godtas utan att dom, beslut, domstolsprotokoll eller liknande behdver
bifogas arresteringsordern.*® Tanken var alltsd enligt HD att Sverige i
egenskap av verkstéllande stat ska godta uppgifterna i en arresteringsorder
frén den utfardande medlemsstaten som gallande.*

Rattslaget sag fram till 2015 att vardera principen om omsesidigt
erkdnnande over individens rattigheter enligt EKMR art 3. Men EU-
domstolens avgdrande i Aranyosi och Caldararu innebar en svangning i
praxis.>! Till foljd av EU-domstolens nya praxis tycks dven svensk rattspraxis
andrats.

Under 2016 har ett rattsfall angdende 6verlamning kommit upp i HovR,
men har dnnu ej tagits upp till HD for provning. Det handlar om ett rattsfall
fran Svea HovR med mal nr: O 5372-16. | rattsfallet vagrar bade Solna TR
och Svea HovR 6verlamning fran Sverige till Rumanien pa grund av
tortyrforbudet i art 3 EKMR.

Solna TR tolkade EU-domstolens nya praxis fran Aranyosi och Caldararu
i sitt avgorande som att det maste vara fraga om en verklig risk for en
krankning av just den eftersoktes rattigheter. Vidare har den verkstallande
staten en skyldighet att soka tillaggsinformation nar en sadan risk foreligger.
Sokandet av tillaggsinformationen hos den utfardande medlemsstaten ska
syfta till att undanrdja en sadan risk. Forst nar det efter rimlig tid saknas skal
att gora en annan beddmning av risken an den ursprungliga far den
verkstallande medlemsstaten avsld den utfardande medlemsstatens

arresteringsorder.

4 Bernitz & Kjellgren, s. 442.

%0 Friman, Wallentheim, & Zetterstedt, EAOL, (21 okt. 2016, Zeteo), kommentaren till 2
kap. 18.

51 Se avsnitt 3.2.2.
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Riskkravet aterfinns i bade Europadomstolens och EU-domstolens
praxis.>? Detta innebdr att risken for krankande behandling ska kunna
konstateras i det konkreta fallet i forhallande till personen som den utfardade
medlemsstaten vill ha 6verlamnad. Utifran det av den svenska aklagaren
inh&mtade yttrandet kan det inte utldsas var Coarda skulle avtjana sitt straff
pa forhand. Rumanien kan alltsa inte pa forvag bedéma vilken fangelseanstalt
Coarda ska interneras pa.

Solna TR fortsatte med att kritisera Rumadniens bristfélliga yttrande.
Tingsratten menade att eftersom Rumanien har sapass allvarliga och
aterkommande missforhallanden konstaterade, maste det kunna krévas ett
mer individualiserat och konkret yttrande. Ett allmént hallet yttrande som inte
forbinder Rumanien i huvudsak kan inte accepteras, da det skulle undergrava
mojligheten att gora riskbedomningen i fraga. Tingsratten fann att det
rumanska yttrandet som avgetts inte lyckades undanréja den patagliga risken
for behandling av Coarda i strid med art 3 EKMR. Tvértom garanterade
istallet det rumanska yttrandet ett cellutrymme om tva eller tre kvadratmeter
per intern, beroende pa vilken fangelseanstalt som Corda skulle hamna pa.

Solna TR foljde EU-domstolens praxisédndring i Aranyosi och Caldararu.
Tingsratten tog fasta pa det rumanska yttrandet, som misslyckades avvarja
risken for att Coarda skulle behandlas i strid med art 3 EKMR. Tingsrétten
gjorde tre konstateranden i slutet av ditt sitt domskal. Tingsratten
konstaterade forst att det har pavisats patagliga grunder for att anta att Coarda,
om han 6verldmnas l6per en allvarlig risk for att utsattas for handlande i strid
med art 3. Vidare ansags risken inte ha undanrojts genom
tillaggsinformationen som ruméanska myndigheter har Iamnat pa den svenska
aklagarens begdran. Utifran det rumanska yttrandets innehall saknas det
anledning att férmoda att risken kan undanréjas inom rimlig tid genom
ytterligare uppgifter och ataganden fran Rumanien.

Slutligen reflekterade tingsratten over huruvida Overlamnandet ska
villkoras med att Rumaénien lamnar en bindande garanti om en behandling i

fangelse som &r forenlig med art 3 i EKMR, sdsom Tyskland gor.>® EAOL

52 Se avsnitt 2.1 och avsnitt 3.2.2.
53 Oberlandsgericht Miinchen, beslut den 27 oktober 2015 i mal 1 AR 392/15.
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saknar dock mojligheten for den utfardande staten att la&mna bindande
garantier. Overlamningen av Coarda fran Sverige till Ruméanien avslogs alltsa
helt av tingsratten och Coarda friades fran haktet.

Den svenska aklagarmyndigheten éverklagade Solna TR:s beslut till Svea
HovR. Aklagaren hamtade in ett nytt rumanskt yttrande, som liamnade
garantier for att Coarda inte skulle behandlas pa ett satt som stred mot art 3 i
EKMR oavsett pa vilken fangelseanstalt han hamnade.

Hovrattens bedomning utgick fran EAOL 2 kap. 4 § 1 st. 2 p. som anger
att 6verlamnande inte far beviljas om det skulle strida mot EKMR. Svea
HovR hanvisar till Europadomstolens avgérande i Orchowski mot Polen fran
2009°* dar det framgar att avsaknaden av utrymme i en fiangelsecell ar en
tungt vagande aspekt vid prévning om behandling i strid med EKMR art 3
foreligger. Aven om 6verbelaggningen i sig inte varit allvarlig kan den i
kombination med andra faktorer anda innebara ett brott mot art 3.

Aven efter att ha beaktat Rumdiniens nya vyttrande till svenska
aklagarmyndigheten gjorde hovratten samma beddmning som tingsratten.
Forhallandena ansags vara sadana att det pavisats patagliga grunder for att
anta att Coarda loper en allvarlig risk for att utséttas for behandling i strid
med EKMR art 3 i det fall att han Gverlamnas. Hovrétten ser inte nagon
anledning att begara ytterligare uppgifter fran de rumanska myndigheten.
Overklagandet  ska  darmed  enligt  hovritten  avslds  och

overlamnandeforfarandet av Coarda ska avslutas.

5 Dom den 22 oktober 2009 ansokan nr 8139/09, Orchowski mot Polen.
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5 Analys

Analysen soker besvara fragestallningen om vilken effekt férandringen i EU-
domstolens praxis far for avvagningen mellan individens rattigheter och
principen om oOmsesidigt erkannande utifran ett individuellt perspektiv,

nationellt perspektiv och utifran ett EU-samarbetsperspektiv.

5.1 Individperspektiv

Vilka effekter far EU-domstolens praxis fran ett individperspektiv? Ar EU-
domstolens avgorande ett kraftslag for individens réttigheter i sammanhanget,
eller inskranks individens rattigheter? Sett fran individens perspektiv ar
fragan om EU-domstolens praxis far en sadan effekt att rattssakerheten
forbattras. Laget har blivit ndgot mer rattssakert, eftersom EU-domstolens
avgorande oppnar upp for att vagra overlamning. Men véagen till vdgran av
overlamnandet ar kranglig. Framforallt ar det anmarkningsvart att det inte
racker med att allmanna och systematiska krankningar av minimikraven
enligt art 3 i EKMR férekommer, for att kunna véagra éverlamning. Det krévs
istallet att den berdrda personen som Gverlamnas riskerar att behandlas i strid
med tortyrforbudet i EKMR art 3 i det konkreta fallet.

Jag anser att ifall det allmant och systematiskt foreligger krankningar av
EKMR art 3 i den utfardande medlemsstaten, sa ar det sannolikt att
krankningar kommer foreligga i det konkreta fallet. Min mening &r att detta
forhallande om allméanna krankningar borde skapa en presumtion for att
Overlamning ska végras. Sedan ar det upp till den utfardande medlemsstaten
att bryta presumtionen, snarare an tvart om. Denna modell hade fatt effekten
av mer rattssakerhet for individen som riskerar fa sina grundlaggande
rattigheter krankta. Europadomstolen staller upp en liknande presumtion i
rattsfallet Vargas m.fl. mot Ungern, som intrader ifall de uppstéllda
minimikraven inte &r uppfyllda.

Forst efter att kompletterade upplysningar misslyckats undanréja risken
for att individens rattigheter asidosatts kan Overlamning till en annan

medlemsstat végras, enligt EU-domstolens praxis. Hur kan detta system vara
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rattssakert? Hur kan en lita pa att Rumanien lamnar trovérdiga
kompletterande uppgifter? Problemet fran forsta bérjan ar orsakat av att
Rumaénien frangatt EKMR och EU-ratten. Da &r det paradoxalt att Rumanien
ska kunna lésa problemet genom att lamna kompletterande uppgifter som
garanterar att personen i fraga inte behandlas i strid med EKMR. EU-
domstolens avgorande tycks for mig vara nagot av en noédlésning for att halla
EU-samarbetet flytande samtidigt som individens réttigheter garanteras”.
Jag anvander citationstecken eftersom jag anser att ett sddant system kan
urholkas till slentrianméssig pappersutvaxling éver huvudet pa den drabbade

individen.

5.2 Nationellt perspektiv

Vilka effekter far EU-domstolen fran ett nationellt perspektiv? For Sverige
som medlemsstater vacker EU-domstolens praxis fragor om genomférbarhet.
Dagarna med rutinmassiga Overldmningsforfaranden &r rdknade. Detta
eftersom EU-domstolen foreskriver att den verkstéllande medlemsstaten ska
gora en konkret och precis riskbedémning i varje enskilt fall, nar det finns en
befarad risk for att brott mot art 3 i EKMR férekommer i den utfardade
medlemsstaten. Detta galler &ven om krénkningen av art 3 &r av allméan och
systematisk karaktar. Kravet EU-domstolen staller pa medlemsstaten
medfor en Okad arbetsbelastning och komplicerar rattstillampningen vid
overlamningsforfarandet.

Sjalva forutsattningen for praxisregelns tillamplighet ar att medlemsstaten
pa nagot satt tar reda pa att fangelseforhallanden i strid med art 3 i EKMR
foreligger i den utfardande medlemsstaten. Darmed blir en annan effekt att
Sverige behdver vara mer uppméarksamma pa forekomsten av brott mot
tortyrforbudet inom EU. Detta da EU-domstolens nya praxisregel endast blir
aktuell ifall objektiva och aktuella uppgifter forekommer. Framférallt galler
det att vara uppmarksam pa praxis fran Europadomstolen och CPT.

Den viktigaste effekten for Sverige ar hur det nya avgorandet frigjort
svensk domstol till att nu kunna vagra éverlamning. Svensk domstol har tagit

till vara pa mojligheten att vagra Overlamning genom EU-domstolens
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praxisdndring. Solna TR Kkonstaterar att Sverige genom EAOL saknar
mojlighet att, till skillnad fran Tyskland, besluta om 6verlamning férenat med
bindande garantier om att personen inte behandlas i strid med art 3 i EKMR,
och far medhall av Hovratten. Rumanien lamnar garantier till Hovratten i
forsok att fa personen 6verlamnad. Garantierna syftar just till att hen inte ska
behandlas i strid med art 3 i EKMR. Aven med beaktande av denna utfardade
garanti anser fortfarande hovratten att patagliga grunder pavisats for att anta
att personen I6per en allvarlig risk att utséttas for behandling i strid med art 3
EKMR vid en overldamning. Den ruménska garantin avfdrdas, utan att
hovrétten utvecklar skalen till avfardandet.

Effekten av EU-domstolens praxisandring fran ett svenskt nationellt
perspektiv kan ségas vara att individens réttigheter trumfar 6ver EU-
samarbetets Omsesidiga erkannande. Hovréttens utfall stimmer val 6verens
med uttalanden i propositionen till EAOL, ndmligen att rambeslutet inte
paverkar skyldigheten att respektera grundlaggande rattigheter sasom art 3 i
EKMR.

Malet har i skrivande stund ej annu upptagits till HD for provning. Klart
ar att Svea HovR gatt emot HD:s tidigare praxis, men efter EU-domstolens
avgorande har hovrétten gott stod for detta. Dock har HD tidigare i NJA 2009
s. 305 medgivit dverlamning efter att hovratten vagrat detta. HD ansag att
mojligheter som fanns att vagra éverlamnande pa grund av en europeisk
arresteringsorder var mycket begransade, till skillnad fran HovR. HovR hade
vagrat dverlamnande med hansyn till tveksamheter gallande den utfardande
medlemsstaten Polens forfarande och dess forenlighet med EKMR. Falet
berdr visserligen inte art 3 i EKMR, utan art 6. Men likval handlar det om
grundlaggande rattigheter enligt EKMR. Min uppfattning ar att HD efter EU-
domstolens avgodrande Ayanyosi och Caldararu lar anse att mgjligheten for
att vdgra overldmning vidgats, frén att vara “mycket begrdnsade” till att
Overlamning kan végras vid krankning av art 3 i EKMR. Om detta stimmer
kommer effekten fran ett nationellt perspektiv vara att individens rattigheter
gar segrande ur avvagningen och principen om 6msesidigt erkannande far

vika ner sig. Vad HD faktiskt kommer besluta far tiden utvisa.
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5.3 EU-samarbetsperspektiv

Vilka effekter far EU-domstolens praxisandring fran ett EU-
samarbetsperspektiv? EU-domstolens avgorande staller anda krav pa
medlemsstaterna att uppratthalla fangelseforhallanden som atminstone
tillgodoser minimikraven enligt Europadomstolens praxis. Detta vacker
fragor om diskrepanser mellan medlemsstaterna bade géllande resurser och
varderingar. Uppenbart ar att vissa medlemsstater har mer resurser att tillga
for fangelseanstalter 4n andra. Men det ska dven papekas att varderingar kring
brott och straff &ven verkar spela roll. Ruménien och Ungern stéller sig till
synes likgiltiga till avgoranden fran Europadomstolen. De bekymrar sig inte
ens att bestrida faktum att minimikraven inte uppfylls. A andra sidan vérnar
medlemsstater som Sverige och Tyskland om individens rattigheter enligt
EKMR och drar sig inte for att papeka det. EU-samarbetet bygger pa en
intressegemenskap mellan medlemsstaterna. Fran ett rumanskt eller ungerskt
perspektiv ar det latt att beskylla Sverige och Tyskland for hegemoniskt
oversitteri. Det ar latt for vasterlandska medlemsstaterna med stort vélstand
att peka finger. Som papekats i doktrin ar tillvaratagandet av individens ratt
till vardiga fangelseforhallanden en ekonomisk fraga. EU-samarbetet kraver
darmed att en viss gemensam ekonomisk standard uppratthalls. Vid avsaknad
av ekonomiska resurser blir effekten att individens rattigheter blir lidande till
forman for EU-samarbetet.

Nar dessa skillnader uppenbaras och slits mot varandra blir EU-samarbetet
den stora forloraren. Effekten av EU-domstolens avgdrande ar dock inte sa
forodande for EU-samarbetet. Detta dd EU-domstolen Gppnar upp for en
mellanvdg med ett garantiférfarande. Men foreligger den tillit mellan
medlemsstaterna som kravs for att EU-samarbetet ska uppratthallas? EU-
domstolen verkar utga fran att medlemsstaterna ska agera lydigt och lamna
samvetsgranna riktiga kompletterande uppgifter. Detta synsatt tycks for mig
vara naivt da brott mot EU-ratten fororsakat problematiken fran forsta borjan.
Jag staller mig tveksam till att medlemsstaterna kommer lita pa varandra i den
utstrackning EU-domstolen verkar utga ifran. Effekten av EU-domstolens

avgorande blir darmed inte den o©nskade effekten, utan snarare att
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medlemsstater ifragasatter varandra 4n mer an tidigare. Detta skapar i sin tur
ytterligare slitningar i EU-samarbetet. Forsoket att radda situationen genom
att erbjuda den utfardade medlemsstaten en andra chans genom att lamna
kompletterande uppgifter riskerar saledes att skapa nya, djupare problem om
tillforlitligheten i EU-samarbetet. Pa sa sétt gor EU-domstolens avgérande en
bjorntjanst for EU-samarbetet.

Jag stallde mig fragan vilka effekter EU-domstolens avgorande far for EU-
samarbetet. Svaret jag kommit fram till &r att det kompromissartade
avgorandet riskerar fa effekten att stjalpa snarare an hjalpa EU-samarbetet.
Fortroendet medlemsstaterna emellan verkar krackelera. | slutdndan &r det
EU-samarbetets oOverlevnad som star pad spel. Nar fortroendet
medlemsstaterna emellan brister sveps den grundldggande hérnstenen for
EU-samarbetet undan i form av principerna om dmsesidigt erkdnnande och
Omsesidigt fortroende. EU-domstolens avgorande utgdr i min mening en
kompromiss som bestar i att radda EU-samarbetet samtidigt som individens
rattigheter i viss man tillgodotas. Men jag staller mig tveksam till att det
krangliga forfarandet med skickandet av upplysningar fram och tillbaka
mellan medlemsstaterna kommer medfoéra gynnsamma effekter for EU-
samarbetet. Jag tanker pa Svea Hovratts avgorande fran 2016 som behandlar
overlamning fran Rumanien till Sverige, hovratten avfardar bade
upplysningar och garantier fran rumanska myndigheter. Effekten blir darmed
tvartom att upplysningsforfarandet river upp sémmarna i EU-samarbetet
ytterligare da medlemsstaten Sverige inte drar sig fran att avfarda de

rumanska upplysningarna och garantierna.
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6 Avslutande synpunkter

Jag ser med oro pda EU-domstolens tendens att inte markera gentemot
systematiska rattighetsovergrepp. Framforallt nar det géller marginaliserade
manniskor som befinner sig i utkanten av samhéllet. EAO-systemet har
uppenbarligen havererat i forhallande till medlemsstaterna Rumanien och
Ungern. Forutsattningarna for detta forenklade overlamningsforfarande
foreligger inte langre, da rattighetskrankningarna av individerna ar sa pass
omfattande och allvarliga. For att dverlamningsforfarandet inom EU ska
overleva och EU-samarbetet fungera ser jag darmed att tillampning av
rambeslutet bor avbrytas gentemot Rumanien och Ungern tills de uppfyller
Europadomstolens minimikrav for fangelseférhallanden. Avslutningsvis kan
jag dra slutsatsen att EU-domstolens avgorande inte lamnar 6nskade effekter
for att tillgodose individens grundldggande réattigheter inom EU i stort,

Sett till Sveriges del har dock individens rattigheter vunnit foretrade i
hovrattspraxis som effekt av EU-domstolens avgoérande. Fran ett EU-
samarbetsperspektiv ser effekten inte lyckad ut da avgorandet verkar bidra till
ytterligare motstridighet mellan EU:s medlemsstater. | alla fall verkar
medlemsstaten Sverige inte uppratthdlla EU-samarbetet till priset av att
tortyrforbudet i art 3 i EKMR systematiskt krankts.
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