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Summary

The new public procurement legislation that enter into force in January

2017, will to a greater extent focus on protecting public interests.

This essay addresses the possibility for contracting authorities to consider
animal welfare and environmental considerations in public food
procurement. Public procurement of food is particularly interesting to
examine based on this new legislation. Food procurement largely covers the
protection of public interests that has an enhanced space within the

procurement law. Particularly the issues of environment and animal welfare.

With a recent Finnish decision in principle, food procurement has become a
more acclaimed question. What makes it important in bringing this decision
into the essay is its relationship to the fundamental EU law principles of
public procurement. Particularly due to the fact that the Finnish government
through this decision is interpreting the regulation in a way that from a

Swedish point of view is contrary to the principles of public procurement.

By describing the preparatory work and enquiry leading up to the new
procurement law, | intend to shed light on the conditions that contracting
authorities enjoy, for enhanced animal protection and environmental

considerations procurement.

Finally, the essay intends to provide the reader with an enhanced
understanding of the importance of procurement contracts that value the
protection of public interests. Furthermore, it is my intention and wish that
this essay may contribute to the work on sustainable procurement and

ultimately sustainable development.



Sammanfattning

| och med det ikrafttrddande av en ny upphandlingslagstiftning i januari 2017
infors en reglering som i storre utstrackning &mnar tillvarata skyddsvarda

samhéllsintressen.

Uppsatsen behandlar fragan om maéjligheten for upphandlande myndighet att
beakta djurskydd och miljohansyn vid livsmedelsupphandling. Offentlig
upphandling av livsmedel &r synnerligen intressant att granska utifran denna
nya lagstiftning. Livsmedelsupphandling omfattar i hdg utstrackning de
skyddsvarda samhéllsintressen  som  fatt  forstarkt  utrymme i
upphandlingslagstiftningen, sarskilt fragorna om miljohansynstagande och
djurskydd.

Livsmedelsupphandling har a&ven genom ett finlandskt principbeslut kommit
att bli en mer uppmarksammad fraga. Vad som gor principbeslutet aktuellt att
inkludera i uppsatsen ar dess forhallande till de grundlaggande EU-rattsliga
principerna for offentlig upphandling. 1 synnerhet det faktum att Finlands
regering genom inforande av detta beslut handlar pa ett satt som fran svenskt
hall menas sta i strid med de grundlaggande principerna for offentlig

upphandling.

Genom att ga igenom forarbeten och utredningar till den nya
upphandlingslagstiftningen amnar jag belysa de forutsattningar som
upphandlande myndigheter atnjuter, till ett forstarkt djurskydds- och

miljohansynstagande upphandlingsférfarande.

Avslutningsvis dmnar uppsatsen ge lasaren en forstarkt insikt i vikten av ett
upphandlingsforfarande som véarnar om skyddsvéarda samhallsintressen.
Vidare ar forhoppningen att uppsatsen kan verka bidragande i arbetet mot en

hallbar upphandling och i slutandan en hallbar utveckling.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Regleringen av  offentlig upphandling star under omfattande
strukturomstéllningar och dartill medféljande forandringar. Samtidigt blir
fragan om miljohansyn, och arbetet mot att minska manniskans

klimatpaverkan, allt mer angelagen att verka for.*

Skyddsvarda samhallsintressen utéver den ekonomiska vinningen har fatt
mer utrymme i upphandlingslagstiftningen, nagot som ytterligare starker
uppfattningen om att det blivit mer angeldget att uppratthalla en hallbar

upphandling av livsmedel.?

Vad som kan konstateras ar att det foreligger ett stort intresse bland
lagstiftare, upphandlande myndighet och anbudsgivare att tolka och fa
klarlagt hur ett mer innovativt och miljéanpassat upphandlingsforfarande ska
kunna genomforas, utifran det ramverk som EU-lagstiftningen utgor. Det har
kommit att bli en prioriterad fraga att upphandla strategiskt®. Det centrala i
stravan att uppna detta blir att fran politiskt hall tillhandahalla en
harmoniserad lagstiftning som med specifika riktlinjer klargér de
forutsattningar som finns for bade upphandlande myndighet och

anbudsgivare att upphandla strategiskt.*

Den nya upphandlingslagstiftningen, som baseras pa 2014 ars

upphandlingsdirektiv®, trader i kraft i januari 2017. De upphandlande

1 KOM (2008) 400 slutlig, s. 10. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0400&from=EN Bestkt den 12 december
2016.

2 Se: http://www.upphandlingsmyndigheten.se/globalassets/publikationer/arsredovisning-
2015.pdf Besokt den 12 december 2016.

3 Med begreppet strategisk upphandling menas en upphandling som avser att skapa
forutsattningar for ett hansynstagande bortom den ekonomiska vinningen. Jfr. Hettne
(2013) s. 238.

450U 2013:12, s. 404-405.

> Dir. 2014/24/EU.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0400&from=EN
http://www.upphandlingsmyndigheten.se/globalassets/publikationer/arsredovisning-2015.pdf
http://www.upphandlingsmyndigheten.se/globalassets/publikationer/arsredovisning-2015.pdf

myndigheterna erhaller i och med detta bade en forstarkt mojlighet och
skyldighet att beakta miljchansyn vid offentlig upphandling.®

Fragan ar hur framgangsrikt en strategisk offentlig upphandling i praktiken
kan bli, da utrymmet att beakta miljohansyn och djurskydd fortsatt ytterst
regleras utifran de uppsatta ramar som foljer av EU:s regelverk och de déri
medféljande grundldggande EU-réttsliga principerna for offentlig

upphandling.’

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att utreda och analysera hur Sverige vid offentlig
upphandling av livsmedel forhaller sig till de grundlaggande EU-rattsliga
principerna for offentlig upphandling, framst asyftat principerna om
likabehandling, icke-diskriminering och principen om 0Omsesidigt
erkannande. Detta specifikt i forhallande till fragorna om miljohansyn och
djurskydd.

Avsikten dr att ge lasaren en bild 6ver hur upphandlande myndigheter, i ett
samhélle som i storre utstrackning efterstravar narproducerade och
ekologiska produkter, agerar for att i uppfyllandet av denna stravan inte stélla
allt for langtgdende krav som strider mot de grundlaggande EU-rattsliga
principerna for offentlig upphandling. De upphandlande myndigheternas
mojligheter att upphandla strategiskt, pa ett satt som fokuserar pa intressen

utover den ekonomiska vinningen, utgor en central del av uppsatsen.
Slutligen kommer dven redogoras for vilken paverkan det nya regelverket for
offentlig upphandling, som trader i kraft januari 2017, beraknas kunna fa pa

upphandlingsforfarandet i forhallande till berérda fragestallningar.

Uppsatsens centrala fragestallningar ar:

® Prop. 2015/16:195, s. 1.
" Hettne (2013), s. 238.



o Hur langtgaende krav kan vid livsmedelsupphandling stallas utifran
djurskydds- och miljohénsynsperspektiv avseende forenligheten med
de grundlédggande EU-rattsliga principerna for offentlig upphandling?

o Hur vidstrackt ar mojligheten i realiteten for den upphandlande
myndigheten att upphandla strategiskt?

o Vilka effekter berédknas folja i och med ikrafttradandet av den nya

upphandlingslagstiftningen?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer att granska livsmedelsupphandling ur ett Sverige-
perspektiv med svenska forhallanden i fokus och EU-ratten kommer omfattas

i den utstrackning som anses nédvandig i uppfyllandet av detta.

Uppsatsen behandlar livsmedelsupphandling utifran ett djurskydds- och
miljohénsynstagande perspektiv. Huvudsakligen avses offentlig upphandling
av produkter och inte offentlig upphandling av tjanster. Skalet att jag inte tar
upp tjansteupphandlingar ar att livsmedelsupphandling i princip bara beror
upphandling av varor. Uppsatsen  riktar enbart in sig pa
upphandlingsdirektiven och dess inbegripna reglering i férhallande till
djurskydds- och miljofragan. Andra skyddsvarda samhallsintressen, sasom
till exempel social hdnsyn, kan forekomma vid upprdkning av
samhéllsintressen som i direktiven finns inbegripna och dari anses
skyddsvarda. | Ovrigt medtages inte andra aspekter pa hansynstagande i
upphandlingsforfarandet. Delvis pa grund av att detta skulle paverka den
tydliga koppling som finns mellan djurskydds- och miljofragan vid
livsmedelsupphandling och delvis pa grund av utrymmesskal. Att inkorporera
fler skyddsvarda intressen skulle bidra till en diskontinuerlig redogdrelse och

har darfor valts att exkluderas.



1.4 Metod och material

Uppsatsen @mnar besvara fragan om i vilken utstrackning upphandlande
myndigheter har mojlighet att beakta djurskydds- och miljéhansyn i
upphandlingsforfarandet. | besvarandet av detta ar det inte tillrackligt att
endast begagna mig av en juridisk metod. Sandgren menar att det finns olika
aspekter pa fragan om vad som ska inbegripas i begreppet metod. Metodlaran
kan anvandas som samlingsbegrepp och asyfta besvarandet av fragan hur
juridik ska bedrivas. | en réattsvetenskaplig framstallning menar Sandgren
dock att metoden vanligtvis beror tillvagagangssattet vilket forfattaren
begagnat sig for att finna relevant material. Alltsa juridisk metod som

reglering betraffande hur rattsligt material kan och bor anvéandas.®

Det kravs ett invagande av bade den rattsdogmatiska metoden, en EU-rattslig
metod och &ven av en rattsociologisk aspekt for att gbra uppsatsens
fragestallningar rattvisa. Vidare gors en jamforelse till ett finlandskt

principbeslut.

Den rattsdogmatiska metoden ar en nagot kontroversiell metod som det rader
delade meningar om. Metoden har dock som disciplin sedan lange inverkat
pa var samhallsutveckling och utgor en lank mellan den strikta lagtolkningen
och den mer fristaende rattspolitiska argumentationen som forekommer i den
juridiska debatten.® | besvarandet av uppsatsens fragestallningar spelar
metoden darfor en avgorande roll. Den rattsdogmatiska metoden gar forenklat
beskrivet ut pa att med stod i de allmént accepterade rattskallorna besvara
rattsliga problem. Att saledes med stod i lagtext, rattspraxis, lagforarbeten och
doktrin s6ka svar pa ett rattsligt problem.® Metoden kan vidare anvandas vid
framstallandet av kritik gentemot det befintliga rattslaget eller vid forslag om
dess forandring. Ett alternativt namn foreslaget for att pedagogisk aterge vad
metoden innebér ar rattsanalytisk metod, eftersom den rattsdogmatiska

metoden huvudsakligen gar ut pa att analysera ratten och dess olika

8 Sandgren 2004/05, s. 308.
¥ Kleineman (2013), s. 44.
10 Kleineman (2013), s. 21.



dimensioner. Rattsdogmatiken agerar nagot av en brytpunkt mellan
tillampning och vetenskap, och atnjuter sin saregna karaktar som sambandet

i det konkreta tillimpandet av den abstrakta lagregeln.'!

Da uppsatsens berdrda problemomrade specifikt utgoér nagot av ett praxislost
omrade, kravs det mer av mig som forfattare i upprattandet av en korrekt och
nyanserad genomgang. Med stod i ett analogitolkande perspektiv har viss
rattspraxis, som anses vagledande for rattstillampning och tolkning, saledes
medtagits. Till skillnad fran lagar och prejudicerande rattspraxis som atnjuter
en formell auktoritet har uppsatsen till stora delar baserats pa lagférarbeten,
doktrinen och offentligt tryck!?. Kleineman framhaller att lagforarbeten i
form av propositionsuttalanden i vissa fall har tillmatts formell auktoritet. |
andra fall har denna rattskalla vérderats likstallt doktrinen, dock givet nagot
mer omfattande tilltro an ett genomsnittligt doktrinuttalande. Doktrinens
auktoritet vilar uteslutande pa dess inbordes formaga, att Gvertyga genom

kraften i de argument som framfors. 3

Den EU-réttsliga metoden atnjuter sin relevans da offentlig upphandling
regleras utifran ett av EU uppréttat primar- och sekundarrattsligt regelverk.
Genomgangen inkluderar dven EU-domstolens rattspraxis samt rattsakter
sasom riktlinjer och meddelanden fran EU:s institutioner. EU-rétten utgor en
autonom rattsordning och metoden bor darfor mer korrekt beskrivas som ett
tillvagagangssatt i hanterandet av EU-rattsliga kallor. Metoden beskrivs
utifran en svensk rattstillampares perspektiv, ndgot som anstar uppsatsens
utgangspunkt i ett Sverige-perspektiv. Utgangslaget ar hur EU-rattsliga kallor
bor tolkas och tillampas nationellt i Sverige.!* EU-ratten innefattar tva delar;
en EU-réattslig niva och en nationell niva bestdende av medlemsstaternas
nationella rattsordningar.'® De primarréattsliga bestimmelserna som reglerar

den fria rorligheten pa inre marknaden, de grundlaggande EU-rattsliga

11 Kleineman (2013), 5.24-26.

12 3fr. Trolle Onnerfors och Wenander (2016), s. 70-71.
13 Kleineman (2013), s. 28.

14 Reichel (2013), s. 109.

15 Hettne och Bergstrom (2014), s. 391.



principerna for offentlig upphandling och sekundérrattliga rattsakter sasom
upphandlingsdirektivet utgor centrala delar i besvarandet av uppsatsens

fragestallningar.

Da uppsatsen inriktar sig pa aspekterna om djurskydds- och
miljohansynstagande i livsmedelsupphandling, fragor som ur ett perspektiv
som beaktar skyddsvérda samhéllsintressen &r hogst aktuella, anses uppsatsen
i hdg omfattning berdra relationen mellan rétt och samhalle. Rattssociologin
skiljer sig fran den normativa rattsdogmatiska vetenskapen genom att dess
tillampning baseras pa teoretiska antaganden och empirisk erfarenhet istéllet

for normativt erkanda rattskallor.16

Uppsatsens olika aspekter medfor att dessa olika metoder utgér komplement
till varandra, de bildar gemensamt en helhet som besvarar fragestallningarna.
Belysandet av hur rattsbildningen och rattstolkningen paverkas av
samhallsforhallanden ar det som gor rattssociologin till rattsvetenskap. Det
handlar ytterst om att lagga ett externt perspektiv pa ratten, att stalla sig fragan
om varfor, istallet for fragan om hur. I praktiken paverkas rattsanvandningen
av en rad faktorer bortsett fran den strikt juridiska.'” Det ar dessa faktorer som
blir intressanta att beakta i besvarandet av fragestéllningarna. Det ar inte
tillrackligt att uteslutande forlita sig pa kunskap fran réattsliga texter, det ar
forst i samband med kontexten i vilken ratten appliceras som fragan kan fa

sitt svar.18

Utifran den doktrin som anvénts har Hettnes redogorelse om strategisk
upphandling i Ett konkurrenskraftigt EU till ratt pris varit sarskilt anvandbar,

bade som framstéllning men dven som inspiration for vidare utredningsarbete.

For att kunna fa en inblick i hur myndigheterna i Finland och Sverige arbetar

med fragorna har jag gjort en telefonintervju® och dven haft en

16 Hydén (2013), s. 207.

17 Hydén (2013), s. 208-209.

18 Hydén (2013), s. 208.

19 Telefonintervju med Monica Sihlén, den 10 oktober 2016.
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mailkonversation®, Vilket har tillfort betydelsefull information for
fragestéllningarnas besvarande. Denna typ av kéllor kan metodologiskt anses
som ett bekymmer da de inte ar rattskallor i korrekt bemarkelse. Hanvisning
kan goras till mailkonversationen och vidare har telefonintervjun nedtecknats
och godkéants. Sammantaget anses kallorna andock sa pass tillforlitliga att de
inkluderats i uppsatsen, delvis pa grund av deras informativa samstammighet
med vad som framkommit fran andra kallor och delvis da bada kéllorna utgor

praktiserande jurister specialiserade pa offentlig upphandling.

Slutligen om jamforelsen till det finlandska principbeslutet. Att tillskriva
uppsatsen en komparativ karaktér skulle vara att ge en missvisande bild.
Inkluderandet av det finska principbeslutet &mnar dock jamftra den svenska
respektive finska standpunkten i fragan om hur pass langtgaende krav som far
stallas med hansyn till djurskydds- och miljofragan i livsmedelsupphandling,
i ett forsok att belysa de likheter och skillnader mellan rattssystemen. Att tva
lander med likvardiga rattsliga utgangspunkter kommer till sd pass olika
beslut som Sverige och Finland gjort i denna fraga, gor jamforelsen i denna
mening vérdefull. Detta innefattar dock inte att en komparation anses
genomford betraffande landernas fullstdndiga rattssystem, utan endast en

jamforelse betraffande stallningstagandet i denna specifika fraga.?*

Sista veckan i december 2016 presenterades nya uppdaterade
hallbarhetskriterier for livsmedel fran Upphandlingsmyndigheten. Dessa
uppdaterade kriterier utgor ytterligare fortydliganden betraffande den
upphandlande  myndighetens  mojligheter  till  kravstallande  vid
livsmedelsupphandling. Ambitionen fran Upphandlingsmyndighetens sida ar
att fortsatt under 2017 jobba vidare med verifikat kopplat till
hallbarhetskriterierna. Upphandlingsmyndigheten har &ven tagit fram en

leverantorsforsakran som dmnar medfora mojlighet for séljare att pa

20 Mailkonversation med J.T, Finlands kommunférbund, radgivningsenheten for offentlig
upphandling, 10 oktober 2016. Se: Bilaga A.
2 Valguarnera (2013), s. 141-142.

11



artikelniva intyga om vilka kriterier deras produkt uppfyller.?? Det sena
inkommandet av dessa uppdaterade kriterier har dock medfort att jag inte har

haft mojlighet att ta hansyn till dessa i uppsatsen.

1.5 Disposition

Ut6ver inledningen bestar uppsatsen av sju kapitel. For att lasaren ska kunna
tillgodogora sig uppsatsen pa basta satt redogors i kapitel tva for de
grundldggande EU-réttsliga principer som ligger till grund for all offentlig
upphandling. Kapitel tre innehaller en detaljerad redogorelse dver inneborden
av en strategisk upphandling och vilka forutsattningar som i praktiken
foreligger for detta, med stod i EU-lagstiftning och praxis fran EU-domstolen.
| kapitel fyra berdrs mer specifikt livsmedelsupphandling och de centrala
aspekter som aktualiseras dari. Darefter foljer i kapitel fem en genomgang av
en hallbar upphandling, och besvarandet av fragan hur offentlig upphandling
ska kunna anvandas som styrmedel i miljéfragan och kampen mot
klimatforandringarna. Kapitel sex innehaller en komparation till ”den finska
modellen”, ett principbeslut betriffande miljohdnsynstagande och
djurskyddsfragan som ar aktuellt att granska i forhallande till Sveriges
stallningstagande till i uppsatsen stallda fragestallningar. Nastkommande
kapitel sju tar upp de eventuella effekter som beréknas félja av den nya
upphandlingslagstiftningen som trader i kraft i januari 2017. Slutligen i

kapitel atta foljer en analys och sammanfattande slutsatser.

Varje kapitel avslutas med en kommentar. Syftet med detta &r att lasaren
sammanfattningsvis efter varje kapitel ska fa med huvuddragen av textens
innebord, i komprimerad form, for att ha med sig i den vidare lasningen.
Kommentarerna bestar bade av det i kapitlet presenterade materialet och mina

egna reflektioner till foljd av detta.

22 Se: http://upphandling24.se/livsmedelskriterierna-uppdaterade/ Besokt den 28 december
2016.
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2 Det upphandlingsrattsliga
utgangslaget

2.1 Inledning

Varije ar upphandlar den offentliga sektorn for en signifikant del av ekonomin.
| Sverige berdknades beloppet ar 2015 uppga till cirka 630 miljarder kronor,
vilket motsvarar narmare 20 procent av landets bruttonationalprodukt
(BNP).2®> Med begreppet offentlig upphandling asyftas den process da
offentliga myndigheter eller enheter anskaffar varor eller tjanster.?* Privata
aktorer- och leverantérer ges mojlighet att via ett anbudsforfarande
konkurrera om kontraktstilldelning.?®> Den offentliga upphandlingen ar
reglerad pa europeisk niva och som medlemsstat inom EU alaggs Sverige att
tillgodose de krav och regler som foljer av EU:s upphandlingsdirektiv?®. Detta
efterfoljs av Sverige genom lag (2007:1091) om offentlig upphandling?” vars

bestammelser har sin utgangspunkt i asyftat direktiv.?

Offentlig upphandling utgor en del av de sekundarrattsliga bestammelser som
ar till for att pa EU:s inre marknad tillvarata den fria rérligheten for framst
varor och tjanster.?® Regleringens syfte ar vidare att sakerstalla och skapa
forutsattningar for att offentliga inkop, inom EU-samarbetet, uppratthaller
och framjar en god konkurrens. Detta for att tillforsakra att offentliga medel
anvands pa optimalt satt samt att se till att offentliga kontrakt inom EU
tilldelas rattvist, utan risk for slutna marknader och sloseri med allménna

medel.30

23 Se: http://www.upphandlingsmyndigheten.se/globalassets/publikationer/arsredovisning-
2015.pdf Besokt den 5 oktober 2016.

2 Bergman (2011), s. 13.

%5 Hettne (2013), s. 237.

26 Dir. 2004/18/EG — (Upphandlingsdirektivet), numera direktiv 2014/24/EU
(Upphandlingsdirektivet, gallande ratt idag).

27 Vidare hénvisat till som LOU.

28 Bergman (2011), s. 14.

29 Hettne (2013), s. 239. Se aven artikel 34 FEUF.

30 Bergman (2011), s. 14.
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Utover det centrala intresset att framja en sund och effektiv konkurrens pa
marknaden har det pa senare ar blivit allt mer aktuellt att i hogre utstrackning
framja beaktandet av miljo- och sociala aspekter.* Som betydande aktor pa
marknaden medfoljes, for den offentliga sektorn, &ven utokade krav pa
omraden utéver den ekonomiska vinningen. Genom inférandet av
bestammelsen lkap 9 a§ LOU, vars lydelse foljer: “Upphandlande
myndigheter bor beakta miljohansyn och sociala hansyn vid offentlig
upphandling om upphandlingens art motiverar detta. ”, far miljofragor och

aven sociala fragor mer utrymme i upphandlingsforfaranden. 2

2.2 Grundlaggande EU-rattsliga principer
for offentlig upphandling

| samtliga situationer da en upphandlande myndighet riktar sig till marknaden
i syfte att tillgodose ett behov, ska fem grundléggande principer beaktas.
Dessa principer®® om likabehandling, icke-diskriminering, 6msesidigt
erk&nnande och transparens samt proportionalitet utgor centrala grundpelare
for offentlig upphandling. De &r géllande under hela forfarandet, oavsett
upphandlingens vérde.3*Principerna ar primart till for att starka konkurrensen
pa marknaden och for att en Gppenhet och objektivitet ska rada. Vidare ar de
uppréttade for att se till att samtliga leveranttrer, oavsett nationell
hanforlighet, ska ges samma konkurrensvillkor. Det far inte forekomma
lojalitet gentemot inhemska leveranttrer och valet av leverantor ska baseras

enbart pa rent affarsmassig grund, med varan eller tjanstens kvalitet i fokus.3®

Det har efter antagandet av 2014 ars upphandlingsdirektiv diskuterats om

konkurrensprincipen ska utgora en sjatte grundprincip.®® Konkurrensaspekten

81 Se: http://www.upphandlingsmyndigheten.se/globalassets/publikationer/arsredovisning-
2015.pdf Besokt den 5 oktober 2016.

%2 Braic (2012), s. 4.

33 Se: 1kap 98 LOU.

34 Bergman (2011), s. 49.

35 Se: http://www.upphandlingsmyndigheten.se/upphandla/om-upphandlingsreglerna/
Besokt den 7 oktober 2016.

36 Se: http://upphandling24.se/dom-bekraftar-eus-konkurrensprincip/ Besokt den 10 oktober
2016. Se vidare dom: KamR 4816-13, frdn kammarratten i Goteborg.
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har atnjutit ett centralt utrymme i artikel 18.1 i upphandlingsdirektivet.
Principens position ar omstridd och &nnu inte klarlagd.” Dess innehall anses
oavsett kunna bidra till ytterligare klarhet, av vikt for i uppsatsen stéllda

fragestallningar, och kommer darfor kortfattat att inkluderas i genomgangen.

2.2.1 Icke-diskrimineringsprincipen

| denna princip framgar forbudet att diskriminera leverantorer grundat pa
nationalitetstillnorighet.*® Denna princip utgér en av utgangspunkterna i
EUF-fordragets bestammelser om fri rorlighet och kan anses innehalla ett av
de mest centrala skyddsintressena.®® Krav som endast inhemska foretag
berdknas kanna till eller ha mojlighet att uppfylla, ar férbjudna for den
upphandlande myndigheten att stdlla. Detta oavsett om den upphandlande
myndigheten inte forvantar sig anbud fran utlandska leverantorer, ett

konstaterande som &ven ar fastslaget genom EU-domen Beentjes*®.4!

2.2.2 Likabehandlingsprincipen

Likabehandlingsprincipen kan beskrivas som en vidareutveckling av icke-
diskrimineringsprincipen och ska ytterst verka for en konkurrensneutralitet.*?
Under samtliga skeenden av upphandlingen ska leverantérerna ges samma
forutsattningar.*® Leverantorerna ska ges tillgang till samma information och
stallda krav i forfragningsunderlaget, for den aktuella upphandlingen, ska
tillampas lika pa samtliga leverantérer. Om information av vikt for samtliga

potentiella leverantorer uppkommer efter en frdga av en leverantor, har

87 Se: http://www.nohr-
con.com/se/news_se/offentlig_upphandling/sa_bor _konkurrensprincipen_inforas i _nya lo

u Besokt den 10 oktober 2016.

38 http://www.upphandlingsmyndigheten.se/upphandla/om-upphandlingsreglerna/om-
lagstiftningen/upphandlingsprinciperna/ Besokt den 11 oktober 2016.

39 Bergman (2011), s.49.

40 Mal C-31/87, Beentjes.

4 http://www.upphandlingsmyndigheten.se/upphandla/om-upphandlingsreglerna/om-
lagstiftningen/upphandlingsprinciperna/ Besokt den 11 oktober 2016.

42 Bergman (2011), s. 50.

43 Se: http://www.upphandlingsmyndigheten.se/upphandla/om-upphandlingsreglerna/om-
lagstiftningen/upphandlingsprinciperna/ Besokt den 11 oktober 2016.
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saledes den upphandlande myndigheten som skyldighet att dven delge de

évriga leverantdrerna denna information.**

2.2.3 Principen om 6msesidigt erkdnnande

Denna princip medfor att intyg, licenser eller certifikat som utfardats av en
medlemsstats myndighet, for att styrka kvalifikationer for en potentiell

leverantor, ska galla i samtliga EU- och EES-lander.*

2.2.4 Transparensprincipen

Principen baseras pa likabehandlingsprincipens grundvérderingar om
oppenhet och likvardigt informationsutbyte.*¢ Forfragningsunderlagets
forutsattningar och innehall samt vad myndigheten efterfragar ska vara tydligt
klarlagt. Vidare ska dven samtliga leverantérer som deltagit i

anbudsforfarandet delges slutliga resultat.*’

2.2.5 Proportionalitetsprincipen

Av denna princip foljer att de krav och kvalifikationer som stills pa
leverantorerna maste vara proportionerliga i forhallande till det som ska
upphandlas.“® Atgarder utéver vad som anses d&ndamélsenligt eller nédvéndigt
i den aktuella upphandlingen far inte vidtas fran den upphandlande

myndigheten.*

4 Bergman (2011), s.50-51.

45 Bergman (2011), s. 51.

46 Bergman (2011), s.51.

47 Se: http://www.upphandlingsmyndigheten.se/upphandla/om-upphandlingsreglerna/om-
lagstiftningen/upphandlingsprinciperna/ Besokt den 11 oktober 2016.

48 Bergman (2011), s. 50.

49 Se: http://www.upphandlingsmyndigheten.se/upphandla/om-upphandlingsreglerna/om-
lagstiftningen/upphandlingsprinciperna/ Besokt den 11 oktober 2016.
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2.2.6 Konkurrensprincipen

| 2014 ars upphandlingsdirektiv har konkurrensfragan lyfts fram avsevart och
uttryckligen medtagits i dess lydelse. Fragan om konkurrensaspekten pa
offentlig upphandling och dess position som grundprincip har kommit att bli

mer aktuell att stalla. En redogorelse 6ver dess innebdrd kénns darfor lamplig.

Vad som framgar av artikel 18.1 i upphandlingsdirektivet ar att en
upphandling inte far utformas pa ett sadant satt som kan anses syfta till att pa
ett konstgjort sétt begransa konkurrensen. Denna konstgjorda begransning av
konkurrensen skulle till exempel anses uppnadd om en viss ekonomisk aktor

antingen favoriserats eller missgynnats, pa ett otillborligt satt.>

2.3 Avslutande kommentar

Dessa grundlaggande principer ger pa ett kort och koncist satt en bild dver
ramen for den inre fria marknaden och dér innefattat offentlig upphandling.
Med dessa principer som ramverk ges en konkret mojlighet att reglera
myndigheternas handlingsutrymme. Principerna kan verka végledande och
styra landerna i en for EU 6nskvard riktning. De bidrar sammantaget till att

uppratthalla tydliga forutsattningar pa marknaden.

Konkurrensprincipens inkluderande i artikel 18.1 upphandlingsdirektivet
anser jag utgor en vagledande markering fran Europeiska Radet. Genom att
infora principen i artikeltexten fastslas konkurrensfragans position som en del
av deras viktigaste skyddsintressen. Inkluderandet talar starkt for deras
stravan att ytterligare starka uppratthallandet av en sund och valfungerande

oppen marknad dar aktorer kan konkurrera pa lika villkor.

Vad som vidare blir relevanta fragor att stalla ar hur dessa grundlaggande
principer, i praktiken paverkar mojligheten for de offentliga myndigheterna

att beakta skyddsvarda samhallsintressen vid offentlig upphandling. Hur pass

50 Artikel 18.1 i direktiv 2014/24/EU.
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vidstrackt ar da egentligen mojligheten for de upphandlande myndigheter att

upphandla strategiskt. Detta kommer att utredas i ndstkommande kapitel.
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3 Strategisk upphandling

3.1 Inledning

Enligt Hettne forekommer allt fler indikationer pa att intressen utdver den
ekonomiska vinningen fatt en mer central roll i den offentliga upphandlingen.
Den offentliga upphandlingens nuvarande roll som betydande ekonomisk
aktor vacker intresse och har &ven skapat forutsattningar for att offentlig
upphandling kan anvéandas som ett styrmedel, for att fa den inre marknaden
att regleras i enlighet med politiska preferenser pa ett effektivt satt. Ett
praktiskt exempel dar detta gestaltas ar Europa 2020-strategin®, i vilken
offentlig upphandling nyttjas for att i hdgre utstrdckning framja andra
samhélleliga mal an de av ekonomisk art. Kommissionen efterstravar med
detta att myndigheter utdkat ska ges mojligheten att stalla miljémassiga- och

sociala krav under upphandlingsforfarandet och upphandla strategiskt.%?

Artiklarna 8-11 i EUF-férdraget starker vidare vilken utokad roll dessa
samhallsintressen fatt inom upphandlingsforfarandet. | EUF-férdragets
artikel 11 berors sarskilt fragan om miljéhansyn och hur miljoskyddskrav ska
inkorporeras i unionens verksamhet och politik, ytterst i strdvan mot en
hallbar utveckling. Denna precisering som gars i artikel 11 i EUF-fordraget,
ger uttryck for samstammighetsprincipen som framgar av artikel 7 FEUF. Av
principen foljer att hansyn till miljopolitiska malsattningar ska sakerstallas

och beaktas i alla verksamhetens delar.>3

Den strategiska upphandlingen &mnar skapa forutséttningar for
hansynstagande utéver den ekonomiska vinningen, inom upphandlingens

ramar. Fragan som uppstar ar dock hur framgangsrikt detta kan genomforas i

1 KOM (2010) 2020 slutlig. Se: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:EN:PDF Bestkt den
17 oktober 2016.

52 Hettne (2013), s. 237.

53 Hettne (2013), s. 249-250.
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praktiken da hansynstagande till EU:s regelverk i &vrigt alltid maste

innefattas i berakningen, sarskilt da asyftat de grundlaggande principerna.>*

3.2 Teoretiska malséattningar och
forutsattningar

| EU-kommissionens forslag® till andring av 2004 ars upphandlingsdirektiv®®
framfors att syftet med det nya direktivet ar att, med grundforutsattningarna i
artikel 11 FEUF och samstdmmighetsprincipen, klargéra hur den
upphandlande myndigheten i forfarandet ska kunna bidra i arbetet mot en
hallbar utveckling. Direktivet ska fortydliga hur de upphandlande
myndigheterna ska forena sin ursprungsstravan att kombinera kvalitet och
pris pa basta satt i sina kontrakt, med stravan att varna om miljon genom

framjandet av en hallbar utveckling.

Kommissionen menar att de upphandlande myndigheterna, genom
klargorandet av detta nya kombinerade forhallningssatt, ges samtliga
instrument behovliga for att malen uppsatta i Europa 2020-strategin ska
kunna uppnas. Enligt forslaget bor den offentliga upphandlingen nyttjas pa
ett satt som bejakar innovation maximalt, da innovationen anses utgéra en av
de viktigaste drivkrafterna for tillvaxt. Malbilden som uppréttats innebér att
de upphandlande myndigheterna ska anvénda sin makt och upphandla de
varor och tjanster som starkast frdmjar innovationen, samtidigt som de
respekterar miljon och aktivt arbetar mot klimatférandringarna.
Leverantorsvalet ska aven ta hansyn till hur omfattande arbete som utfors i
stérkandet av sysselsattningen och folkhalsan samt till vilken grad de sociala

villkoren beaktas.>’

%4 Hettne (2013), s. 238.

5 KOM (2011) 896 slutlig. Se: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0896:FIN:SV:PDF Besokt 17
oktober 2016.

56 Dir. 2004/18/EG.

57 Hettne (2013), s. 251-252.
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Problematiken uppstar forst nar denna malbild ska appliceras pa de
grundforutsattningar som vidmakthalls genom EU:s upphandlingsdirektiv.
Kommissionen presenterar under ingressens skal (1) till sitt forslag de
grundforutsattningar som maste efterfoljas under upphandlingsforfarandet,
med hansyn till de grundlaggande EU-principerna for offentlig upphandling

och &ven den fria rorligheten for varor och tjanster:

” Offentlig upphandling av eller for medlemsstaternas myndigheter mdste
overensstémma med principerna i fordraget om Europeiska unionens
funktionssdtt, sarskilt om fri rorlighet for varor, etableringsfrihet och frihet
att tillhandahdalla tjanster samt de principer som féljer ddrav, bland annat om
likabehandling, icke-diskriminering, omsesidigt erkdnnande,
proportionalitet och éppenhet. For offentliga kontrakt over ett visst vérde bor
dock  bestémmelser faststillas om samordning av  nationella
upphandlingsforfaranden for att se till att dessa principer omsditts i praktiken

och for att garantera att offentlig upphandling éppnas for konkurrens. "%

Med dessa kontradiktoriska intressen vagda mot varandra kan fragan stallas
huruvida de upphandlande myndigheterna i praktiken har forutsattningarna
for att rattfardiga och genomfora stéllandet av utokade miljokrav, inom ramen

for det upphandlingsrattsliga regelverk som de ytterst har att forhalla sig till.

De regler som ar upprattade i syfte att bevara en stabil inre marknad, bade
fordragsbestammelserna och sekundarratten, &mnar idag att tacka in flertalet
skyddsvarda samhallsintressen. Fler &n de som avser en effektiv konkurrens
pa den inre marknaden. En central artikel att ta hansyn till i denna fraga ar
artikel 114.3 FEUF som alagger kommissionen att forslag som innefattar
fragor om hélsa, sédkerhet samt miljo- och konsumentskydd, ocksa ska grunda
sig pa en motsvarande hog skyddsniva. Det stalls krav pa att direktiv eller

forordningar som tar stod av artikel 114, tillforsékrar sig uppratthallandet av

%8 KOM (2011) 896 slutlig, s.14. Se: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0896:FIN:SV:PDF Besokt den
17 oktober 2016.

%9 KOM (2011) 896 slutlig, skal (1), s. 14. Se: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0896:FIN:SV:PDF Besokt den
17 oktober 2016.
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en hog miljoskyddsniva, utéver garanterandet av att fri rorligheten pa den inre

marknaden réader.

EU-domstolen har i sin praxis, utifran dessa avvaganden och jamkningar
mellan frihandelsintresset och andra samhaéllsintressen, uppréttat ett slags
“regelpaket” som dmnar ge uttryck for hanteringen av dessa olika intressen
sammanvagt. Detta paket bestar bade av rattspraxis och sekundarratten, och
samtliga medlemsstater har darfor att forhalla sig till detta vid fragor om

atgarder som beror den fria rorligheten pa EU:s inre marknad.®°

Upphandlande myndigheter utgor en integrerad del av medlemsstaten, sett ur
ett unionsperspektiv, och lyder under den upprattade EU-ratten till fullo.
Nagot upphandlingsdirektiv kan darfor inte mojliggora stillandet av
miljokrav eller dylikt pa en niva som gar utéver den av EU upprattade
lagstiftningen. Att en upphandlande myndighet, i sin stravan att upphandla
strategiskt, skulle ges mojlighet att stalla krav utdver de nivaer som ytterst
begransas av EU-ratten kan darfor starkt ifragasattas. Genomforandet av en
mer omfattande strategisk upphandling, i enlighet med malbilden i Europa
2020-strategin bor endast vara mojlig inom de ramar som ytterst tillats av de

grundlaggande principiella begransningar som ovan redogjorts for6?.62

For att objektivt kunna genomfora jamforelser mellan medlemsstaterna inom
EU-samarbetet och aven for att kunna mojliggora forslag om mal pa
detaljniva, kravs att det for upphandlingen berdrda produktgrupper uppréttas

gemensamma kriterier for en miljoanpassad upphandling.®?

80 Hettne (2013), 5.252-253.

61 Se kapitel 2.

62 Hettne (2013), s. 254.

83 KOM(2008) 400 slutlig, s. 10. Se: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0400&from=EN Bestkt den 14 november
2016.
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3.3 Genomforbarhet i praktiken

Det bor omnamnas att EU-rétten i sig ger relativt vidstréackta mojligheter for
de upphandlande myndigheterna att vidta hansyn utéver ekonomiska
intressen. Forvisso maste denna integration av miljoskyddsaspekter inkludera
unionsperspektivet och den politik som dérav foljer. Vid uppstéallandet av

miljokrav bor darfor séarskilt tre omstandigheter beaktas: 6

e “Sociala krav och miljokrav kan integreras i foremalet for
upphandlingen.

e Sociala krav och miljokrav ar mindre problematiska om de
overensstammer med EU:s regler och intentioner i 6vrigt.

e Sociala krav och miljokrav bor stallas pa ett satt som mojliggor

grinsoverskridande konkurrens mellan anbudsgivare i hela EU. "%

Utbver att den fria rorligheten for varor och tjanster och den fria
etableringsratten maste respekteras, foreligger ingen reglering angaende de
varor eller tjanster som ska upphandlas. Avgorande for de upphandlande
myndigheternas mojlighet att upphandla strategiskt tycks mer bero pa hur de
formulerar sig i forfragningsunderlaget. Omfattande avgransningar
betraffande onskvard produkt eller tjanst kan vara fullt legitimt, utan att det
betraktas som ett otillatet handelshinder. For att exemplifiera detta tydligare

ska ett praktiskt exempel anges:

En upphandling av sylt till en skolbespisning kan preciseras till ett visst bar
eller sort, till exempel hallonsylt. Detta oavsett om Sverige skulle vara ensamt

land inom EU med mojligheten att producera hallon.

En sadan specificering skulle komma att avgransa marknaden till leverantorer
endast inom Sverige, men inom acceptansens ramar. Om det i

forfragningsunderlaget for upphandlingen daremot skulle formuleras som s3,

84 Hettne (2013), s. 255.
85 Hettne (2013), s. 255.
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att hallonsylten som ska upphandlas endast far vara svensk sylt, da har
acceptansens ramar Overskridits. Beslutet att vélja hallonsylt, vet den
upphandlande myndigheten i bada fallen, avgransar upphandlingen till att
omfatta endast svenska leverantdrer. Att daremot uttrycka detta i klartext gar
utéver vad som dr tillatet. Den viktiga skillnaden mellan dessa tva scenarios
ar att den upphandlande myndigheten har mojlighet att styra kvalitetskrav,
prestanda och miljokrav som kan aterknytas till foremalet upphandlingen
berér. De har daremot inte ratt att gora detta pa ett satt som frantar
upphandlingen sin alleuropeiska karaktar och pa ett sitt som far en sadan
uppenbar handelshindrande effekt. En systematisk upphandling av produkter
som den upphandlande myndigheten & medveten om endast kan produceras
inhemskt, ar otillatet, &ven om det som en engangsforeteelse med hallonsylten
skulle vara tillatet. Generella villkor som skadar handeln ar ur unionshansyn

mer skadligt &n en specifikt motiverad preferens i ett enskilt fall.

Det foreligger aven gemensamma harmoniseringsregler inom EU-samarbetet
som maste beaktas vid upphandlingen. For atgarder som ar mer vidstrackta
an vad som faller in under den allmanna regleringen, maste sarskild prévning
ske. En beddmning om huruvida den avvikelse fran den allméanna regleringen
som atgarder innebar, skulle kunna rattfardigas inom ramarna for artikel
114.3 FEUF eller skyddsklausuler i relevant harmoniseringsbestammelse.
Det krévs att den upphandlande myndigheten kan hanfora avgransningen och
specifika preferenser pa varan eller tjansten till skal som anses objektivt

godtagbara.5®

Utifran ett mal®’ fran EU-domstolen kan utldsas att om en 6nskad avgransning
av foremal for upphandling gar utéver vad unionslagstiftningen tacker och
om atgarder inte vidtagits fran EU for att stodja berérda syften for

avgrinsningen, “maste en konkret bedémning goéras av de inskrénkningar i

8 Hettne (2013), s. 255-257.
7 Mal C-368/ 10, Kommissionen mot Nederlanderna (Max Havelaar).
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den fria rorligheten”® som av upphandlande myndigheten Gnskvérda

miljokrav eller sociala krav eventuellt skulle innebara.

Vad de upphandlande myndigheterna ska efterstrédva ar sakerstallandet av att
samtliga anbud, som inte kan uteslutas fran upphandlingen av skl av legitim
och objektiv art, oavsett den potentiella leverantdrens nationella tillhorighet,

ska ha mojlighet att med sitt anbud konkurrera pa lika villkor.%®

EU-domstolen har i vissa domar accepterat tilldelningskriterier’®, som inte ror
obligatoriska krav sasom till exempel en teknisk specifikation. Dessa
tilldelningskrav kan istdllet vara av miljorelaterad karaktér och utgora ett
centralt komplement inom ramen for tillatna avgransningar for foremal som
ska upphandlas.”* Denna utdkade acceptans for miljorelaterade
tilldelningskrav  har visat sig sarskilt i Concordia Bus?malet.
Tilldelningskrav av denna typ far dock inte uppga till en niva som kan anses
strida mot proportionalitetsprincipen, om kravet till exempel skulle kunna

tendera att likna ett obligatoriskt krav.”

Forsiktighetsatgarder bor sarskilt vidtas av den upphandlande myndigheten
om kravstéllandet ska strdcka sig bortom harmoniserade produktkrav.
Tillatandet av miljoskyddskrav som stracker sig langre an harmoniseringen,
kan dock inte uteslutas sa lange en verklig jamforelse mellan anbud kan aga
rum, dven da innefattat de anbud som endast uppfyller krav stallda utifran den
harmoniserade miljéskyddsnivan. Syftet med harmoniseringen maste
kontinuerligt vara tillgodosedd och darfor uppstar igen fragan om
forhallningsattet mellan stallandet av strangare krav och den fria rorligheten.
Kravstallandet far varken hamma den fria rorligheten eller i praktiken
avgransa upphandlingen pa ett oskaligt satt. Om de varor eller tjanster som

endast uppfyller harmoniserad niva hindras fran en rattvis bedomning i

8 Hettne (2013), s. 258.

8 Hettne (2013), s. 258.

0 Tilldelningskriteriet maste kunna harledas till de foremal som upphandlingen beror.
7L Hettne (2013), s. 258-259.

2 Mal C-513/99, Concordia Bus.

3 Mal C-213/ 07, Michaniki.
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upphandlingsforfarandet,  forefaller det tdmligen  uppenbart att
harmoniseringssyftet inte tillgodoses. Om varan eller tjansten daremot blir
upptagen och utvéarderad som foremal for upphandlingen, men sedermera inte
vald, forfaller situationen annorlunda da den upphandlande myndigheten hér
uppnatt kravet pa omséttning eller tillganglighet. Att den harmoniserade
lagstiftningen ska begransa handeln pa sa vis att en viss vara eller produkt
maste kopas enbart pa grund av att de harmoniserade kraven &r uppfyllda och
produkten utifran dvriga kriterier ar billigast, anses dock inte vara andamalet

med harmoniseringskravet.’

Asikterna om vilka méjligheter de upphandlande myndigheterna har
betraffande krav som é&r stallda bortom harmoniseringsnivan ar delade. Det
har av en upphandlingsutredning’>framforts att fragans besvarande ar oklart.
Detta framst da det inte finns tydlig praxis pa omradet fran EU-domstolen,
som kan verka vdagledande i ett besvarande. Utredningen delar dock
meningen, att det inte kan tolkas som att de oGvergripande syftena med
lagstiftningen @mnar begrénsa en utveckling som &r menad att stirka
mojligheten till miljohdnsyn. Utredningen menar att de upphandlande
myndigheterna som i denna stravan vill ga langre an EU:s harmoniserade
krav, bor kunna gora det med miljohansyn och sociala krav som anledning.
Detta konstaterande har dock fatt kritik. Utifran standpunkter fran foretradare
for det inre marknadsperspektivet kan utronas att den harmoniserade
lagstiftningen utgor ramverket betraffande vilka krav som anses godtagbara
att stalla. De menar som stod for sin asikt att EU-domstolen i malet Medipac’®
fastslagit denna begrénsning, att den upphandlande myndigheten inte ska

kunna stélla mer langtgaende krav an harmoniseringsnivan.’’

Sammanfattningsvis kan ur EU-Ilagstiftningen och &ven den juridiska
forskningen pa omradet, utlasas en tydlig stravan mot mojligheten att kunna

vaga in skyddsvarda samhéllsintressen i beslutsfattandet. Den centrala

4 Hettne (2013), s. 259-260.
550U 2013:12.

6 Mal C-6/05 Medipac.
750U 2013:12, s. 389.
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brytpunkten for mojligheten att med stod i EU:s upphandlingsreglering folja
denna stravan i praktiken, blir det standiga avvagandet mot effekten for den
fria rorligheten pa marknaden och konkurrenskraften pa EU:s inre marknad.
Utover den primara ekonomiska fokusen ges dock vid offentlig upphandling
mojligheten att upphandla strategiskt. Att denna mojlighet inte ar allt for
vidstrackt kan te sig relativt sjalvklart. Syftet med EU-samarbetet &r inte att
medlemslanderna ska stélla krav av icke-ekonomisk art som férsvarar for
andra medlemslanders leverantorer att etablera sig pa marknaden. Da skulle
sjalva essensen av EU:s inre marknad och den fria rorligheten samt

mojligheten att etablera sig, bli meningslos.

Denna tendens som rader pa marknaden kan bidra till att forutsattningar for
en strategisk upphandling skapas utanfor de ramar som EU:s regelverk utgor.
En central uppgift blir att under tiden som den strategiska upphandlingen far
en allt storre betydelse, finna balans i forhallande till konkurrenskraften pa
EU:s inre marknad. Att se till att konkurrenskraften stérks till ett pris som &r
kompatibelt med nytillkomna kostnader. Om Overvagande del av
leverantdrerna borjar se vinningarna i att omfoérdela fokus, till att bli mer jamt
fordelad med andra intressen dn den ekonomiska vinningen, kanske balansen
finner sig sjalv. Att en utveckling och forandring &r satt i rullning gentemot

en omfordelning av vérdesattningar kan nog alla enas om.”®

3.4 Avslutande kommentar

Forenklat skulle jag vilja uttrycka att det rader en dissonans mellan den goda
stradvan och den verkliga mojligheten foér genomforande av en strategisk
upphandling. Det &r i detta en central brytpunkt uppkommer mellan
lagstiftning, malsattning och praktisk tillamplighet. Det finns en tydlig
onskan att de upphandlande myndigheterna ska ta miljohansyn och uppfylla
sitt samhalleliga ansvar som betydande ekonomisk aktér. Vad som da ter sig

problematiskt ar att EU:s upprattade regelverk forsvarar detta, om inte

78 Hettne (2013), 5. 262-263.
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omojliggor det, till att kunna ske i nagon hogre utstrackning an vad som ar
mojligt med stod av EU-lagstiftningen. Det blir en konstant balansgang dar

olika intressen och mal stalls mot varandra och varderas.

| realiteten ter det sig enligt min mening som att gransdragningar for de
upphandlande myndigheterna avgors, grundat pa deras formaga att formulera
sig strategiskt och deras uppfinningsrikedom betréaffande att forbiga systemet,
utan att faktiskt forbiga det. Jag finner det godtyckligt att mojligheterna till
genomforande av ett mer strategiskt upphandlingsforfarande ska bero pa
formuleringar snarare an bakomliggande syften. Sa lange detta inte utifran
sett kan uppfattas som nagot uppenbart systematiskt tillvagagangssatt fran

den upphandlande myndighetens sida.

Betraffande mojligheten att stalla mer langtgaende krav an vad som féljer av
harmonisering i forfragningsunderlaget, foreligger for mig flera
kontradiktioner. Om de leverantdrer som endast uppfyller den lagre
harmoniseringsnivan inte far uteslutas enbart pa denna grund, om alla
leverantorer anda far delta i upphandlingen, vad ar da podangen med att stalla
mer langtgaende krav. En nastkommande fraga blir hur den upphandlande
myndigheten senare ska besluta i sitt val. Far de valja leverantor med mer
langtgaende krav till ett hogre pris dn det som miniminiva-leverantoren
uppfyller? Vad som samlat kan uppfattas utifran vad jag laser, utgor
forfragningsunderlaget ramen och det ar darfor av yttersta vikt att
upphandlande myndighet dari specifikt klargér sin 6nskan. Né&r
forfragningsunderlaget val ar uppréattat och presenterat, med beslutade
kvalitetsnivaer och Gvriga krav, ska den leverantor som uppfyller detta till
lagsta pris vinna upphandlingen. Att i beslutandeprocessen valja en leverantor
som erhaller béattre kvalitet men till ett hogre pris verkar saledes inte kunna
genomforas da ramen redan &r satt av forfragningsunderlaget. Lagsta
accepterade kvalitetsniva och andra utsallande delar, foljer av nivan som
presenterats i forfragningsunderlaget. Hur den upphandlande myndigheten da
ska kunna komma att rattfardiga ett annat val an lagsta pris vid detta senare

stadie ter sig for mig svarbegripligt, i alla fall med stod i befintlig
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upphandlingslagstiftning. For att miljokrav eller sociala hdnsyn ska kunna
inkluderas 1 upphandlingen anser jag darfér att den upphandlande
myndigheten maste ges mojligheten att fa hoja kravnivan i
forfragningsunderlaget till o6nskad niva och darefter vaga och mata

leverantorer, som uppfyller denna niva, mot varandra.

Detta medfor for nuléget ytterligare problem for medlemslander vars
leverantorer har hogre stallda djurskydd och dylikt att efterfolja inom
produktionsledet. Okade kravnivaer medfor oftast 6kade kostnader och dessa
leverantorer far i nulaget prisméassiga svarigheter i att konkurrera mot
leverantorer fran andra medlemslander med lagre stallda produktionskrav.
Det galler att pa den inre marknaden hitta en maktbalans for att konkurrensen
ska kunna ske pa lika villkor i realiteten. Detta ar vl just essensen av ett
omsesidigt erkdnnande inom EU-samarbetet. Mer om detta i ndstkommande
kapitel.
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4 Centrala aspekter for
livsmedelsupphandling

4.1 Inledning

Den offentliga maten har kommit att fa allt storre utrymme i den allmanna
debatten och vacker manga kanslor.” Det efterfragas i allt stérre utstrackning
ekologiskt och narproducerat livsmedel.®° Medvetenheten nér det kommer till
livsmedel 6kar konstant, vilket aven stéller 6kade krav pa det livsmedel som
ska upphandlas. Det ar darfor av central vikt att de upphandlande
myndigheterna pa ett enhetligt satt ar medvetna om sina méjligheter, men
aven sina begrénsningar. Allt for att klargéra hur ett optimalt

upphandlingsforfarande kan se ut, inom givna ramar.

4.2 Leverantorsval och fragor kopplade
till miljo

Nér det vid livsmedelsupphandling kommer till val av leverantor finns det
flertalet aspekter att beakta for att upphandlingen ska bli optimal ur ett
hansynstagande perspektiv. Det finns sérskilt fem huvudaspekter, som
underlattar och frdmjar en mer strategisk upphandling av livsmedel. Dessa
aspekter ar mojligheten att stalla precisa krav pa produkter, att na lokala
producenter, att méjliggora en delad upphandling, djurskydd och transport.
Dessa olika delar av upphandlingen bidrar sammantaget till ett béttre
slutresultat pa forfarandet, som med EU-ratten i atanke anda mojliggor vissa

justeringar for att optimera resultaten.®!

7 Jfr. https://inkopsradet.se/bransch/livsmedel/vill-kopiera-finska-matmodellen/ Hamtad
den 31 oktober 2016.

8 Stenberg (2010).

81 Stenberg (2010).
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Djurskyddsfragan® utgor en sa pass central del av denna uppsats att fragan

kommer besvaras i ett eget avsnitt, se avsnitt 4.3.

4.2.1 Forfragningsunderlagets vikt betraffande
krav pa produkter

Forst och framst bor fortydligas att med begreppet krav i offentliga
upphandlingar asyftas krav av obligatorisk art som framgar av
forfragningsunderlagets kravspecifikationer och déri anses ha en definierande

verkan pa produkten som onskar upphandlas.8?

For att kunna uppfylla och tillforsékra sig om hansynstagande for dessa
aspekter, sarskilt da med produktkrav i atanke, kravs en tydlighet i
forfragningsunderlaget betraffande vilken produkt som 6nskas. Att det vid
sjalva upprattandet av forfragningsunderlaget med noggrannhet valjs vilka
krav som ska stéllas. Den upphandlande myndigheten har, som ovan namnt i
avsnitt 3.3, skyldigheten att bland de produkter som uppfyller i
forfragningsunderlaget stallda krav, vélja den som uppfyller dessa till lagst
pris. Det ges foljaktligen ingen mojlighet att i ett senare skede férandra stéllda
kvalitetskrav och vilja en leverantér som haller hogre kvalitet, till ett hogre
pris.®* Det géller dven att den upphandlande myndigheten vid upprattandet av
forfragningsunderlaget reflekterar 6ver om onddiga krav uppstalls, krav som
kan hindra mindre leverantorer eller producenter fran att konkurrera. Ett
tydligt exempel &r fardigskivat brod. Ar det en nédvandighet att brodet
levereras fardigskivat till skolor eller dldrevarden, eller endast ett onodigt

krav som hindrar den lokala bagaren fran att konkurrera med storbagerier.®

Redan 2006 diskuteras mojligheten for upphandlande myndigheter att ta
miljohansyn. Sarskilt diskuterades mojligheten att bortom slutprodukten,

aven stilla krav pa sjalva produktionsprocessen. Nagot som tidigare av

82 For mer information om innebdrden av det svenska djurskyddet se:
http://www.jordbruksverket.se/amnesomraden/djur/djurskydd.4.1dbcbad113c7ffa7b038000
3185.html samt Djurskyddslag (1988:534).

850U 2013:12, s. 388.

8 Stenberg (2010). Jfr SOU 2006:28, s. 175.

8 Stenberg (2010).
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upphandlingskommittén i sitt slutbetdankande® inte ansags mojligt, da
anknytningen till sjalva produktens utférande inte beddmdes tillrackligt
tydlig. Det framgar dock sedermera att EG-fordragets lydelse, efter
Amsterdamfordraget, ger stod for att det anda ska ga att rattfardiga stallandet
av miljokrav betraffande produktens fullstandiga livscykel. Saledes ett
kravstéllande som stracker sig 6ver hela produktionsprocessen och vidare till
transport samt dylika fragor. Begransningen vilar i att denna hansyn maste
kunna anknytas till produkten som upphandlas. Det har dock ur EU-
domstolens praxis®” kunnat utldsas att vid utvéardering av anbuden, bor
mojlighet finnas att stalla miljokrav, trots att det inte foreligger direkt

koppling till berort kontraktsforemal.

Det anfordes vidare fran kommittén att det ansags foreligga svarigheter i att
tillampa hénsyn utdver det ekonomiska i sjilva utvérderingsfasen. Det
framfordes darfor att det var angelaget att dessa miljéhénsyn integreras i det
overgripande malet for upphandlingen, i forsakrandet att upphandlingen sker

affarsmassigt pa ett icke diskriminerande sétt som varnar konkurrensen.88

4.2.2 Att nalokala producenter

Det ar angelaget att se till att lokala producenter far mojligheten att delta i
offentliga upphandlingar. Att ta lokal hansyn vid offentlig upphandling ar inte
nagot som tillats inom varken den inhemska upphandlingsregleringen eller
EU-ratten.® Det galler att pa ett satt som varken diskriminerar eller tar utokad
hansyn at nagot hall, mojliggéra for de lokala producenterna att fa
information om upphandlingen och darigenom mdjligheten att konkurrera.
Offentliga upphandlingar annonseras generellt ut elektroniskt 6ver hela EU
och kanske inte alltid nar den lokala producenten. Ett satt att utvidga
chanserna for de lokala producenterna att fa vetskap om kommande
upphandlingar kan vara att halla lokala informationstraffar.

Informationstréffar som inkluderar snarare &n exkluderar och som ar éppna

86 SOU 2001:31.

87 Mal C-225/98, Nord- Pas- de-Calais.
88 SOU 2006:28, s. 174-175.

89 Bet. 2013/14: FiU27, s. 17.
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och tillgangliga for samtliga intressenter. Detta tillvagagangssatt skulle dven
vara gynnsamt for den upphandlande myndigheten, som pa sa vis far en
klarare bild betraffande marknaden och tillgéangliga leverantorer, nytillkomna

som gamla.®®

Finansutskottets utlatande®? tar upp fragan till diskussion och dari kan vidare
konstateras att Regeringskansliet delar meningen att lokalt hansynstagande
anses diskriminerande. Tagandet av lokal hansyn skulle fa en begransande
verkan pa marknaden och &ven negativt inverka pa konkurrensen. Det kravs
att sakliga skal for att rattfardiga valet av den lokala produkten presenteras,
att produkten alltsa anses bast utifran i forfragningsunderlaget uppstallda
krav. Att det nya upphandlingsdirektivet utvidgar mojligheten att beakta
aspekter utdver det ekonomiska och istéllet upphandla strategiskt, kan verka
positivt for den lokala producenten. Om till exempel andelen utsléapp av
klimatgaser eller transportkostnader far stérre betydelse vid bedomningen av
anbuden, kan detta paverka de lokalt producerade livsmedlen position i
forhallande till 6vriga anbudsgivare.®?Viktigt att observera ar att &ven om det
bor uppmuntras att ge mindre leverantdrer mojligheten att delta i
upphandlingen, far detta inte paverka det fortsatta forfarandet. Den mindre
leverantoren far inte ges fordelar nar det kommer till sjalva utgallringen av

anbuden eller det slutliga valet av leverantor.%

4.2.3 En delad upphandling

Det kravs vissa anpassningar for att sma och medelstora foretag ska kunna
konkurrera med de stérre aktorerna pa marknaden. De storre aktorerna kan
lamna anbud bade bredare och i hogre omfattning. Det ar darfor avgérande
for de mindre foretagen att anbud kan lamnas pa enstaka produkter.®*Detta ar

aven nagot som uppmarksammats fran politiskt hall och i 2014 ars

% Stenberg (2010).

9 Bet. 2014/15: FiU27.

92 Bet. 2014/15: FiU27, s. 15.
93 Stenberg (2010).

% Stenberg (2010).
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upphandlingsdirektiv foreslogs att de myndigheter som inte delade upp
kontraktet, var skyldiga att presentera en motivering till detta. Vidare
foreslogs att ett tak, betraffande vilka omséattningskrav som kan stallas pa
leverantdren, skulle inforas i syfte att motverka oproportionerliga krav pa

ekonomisk kapacitet.%

4.2.4 Transport

Konstruktionen betraffande mathanteringen varierar mellan upphandlande
myndigheter och deras faciliteter som ska motta produkterna.
Transportfragan kan komma att inverka negativt pa mindre leverantorers
formaga att leverera sina varor. Framforallt blir det kostsamt for den mindre
leverantoren att leverera ut sina produkter till flertalet olika platser, vilket har
en negativ inverkan pa deras formaga och mojlighet att delta i upphandlingen,
utan for dem oskéliga kostnads- och tidstillagg. For att underlatta denna
process och foérenkla utforsling av produkterna kan de upphandlande
myndigheterna satsa pa transportcentraler. Transportcentralerna har da
mojlighet att avlasta de mindre leverantorernas bérda och bistd med att

ompaketera och transportera ut produkterna till ratt plats.%

4.3 Djurskyddsfragan

Fran politiskt hall har bland annat i ett betdnkande®” fran finansutskottet,
presenterats 6nskan att kunna stélla krav pa att leverantorer som vill delta i en
offentlig upphandling i Sverige, ska gora detta med livsmedel som
uppratthaller samma produktionskravsniva som det inhemska svenska
landsbruket staller. Att samma riktlinjer och regler som svenska jordbrukare
ar skyldiga att folja, &ven ska vara bindande for utldéndska leverantérer som
amnar delta i en livsmedelsupphandling i Sverige. Detta for att tillforsékra sig

att livsmedlet haller en god kvalitet med grund i ett starkt djurskydd. Sverige

% Bet. 2013/14: FiU27, s. 17.
% Stenberg (2010).
9 Bet. 2013/14: FiU27.
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har, i forhallande till andra medlemslander, langtgaende inhemska
djurskyddskrav. Da de svenska producenterna ar skyldiga att efterfolja de
inhemskt upprattade djurskyddsreglerna, far de svenska leverantdrerna

darmed samre forhandlingsvillkor i forhallande till utlandska leverantorer.%

Fragan har aven uppmarksammats i den politiska allméanna debatten®®. Detta
bland annat till foljd av Finlands principbeslut, dven kallat den “finska

modellen”, som kommer redogdras for i kapitel 6.

Djurskyddsfragan har behandlats flertalet ganger av finansutskottet. De har
aterkommande  avstyrkt  motioner som  foreslagit att  svensk
djurskyddslagstiftning ska gélla samtliga producenter som vill delta i
upphandling inom Sverige. Till stod for sina avstyrkanden har de angivit att
protektionistiska syften &mnade att skydda den inhemska marknaden, inte ar
tilldtna. Det mest centrala fastsldendet i betankandet &r att ett inforande av
krav, som innebar att producerat livsmedel som ska upphandlas maste
uppfylla svensk djurskyddslagstiftning, skulle strida mot principerna om
icke-diskriminering, likabehandling och dven principen om omsesidigt
erkannande. Bedémningen av huruvida ett sarskilt skyddsintresse foreligger
i en specifik upphandling, fastslar Konkurrensverket, inte ar en fraga for
enskilda upphandlande myndigheter att avgora. Finansutskottet menar vidare
att det redan med stod i befintlig lagstiftning finns mdojlighet att stélla

djurskyddskrav vid livsmedelsupphandling.1°°

4.3.1 Konkurrens pa lika villkor i realiteten

Sveriges langtgaende djurskyddskrav leder till att konkurrensvillkoren pa
marknaden hamnar i obalans. De nationellt stallda kraven bidrar till hogre

produktionskostnader for de svenska producenterna, vilket forsvarar for dessa

9% Bet. 2013/14: FiU27, s. 11.

99 Jfr: https://inkopsradet.se/bransch/livsmedel/vill-kopiera-finska-matmodellen/ Hamtad
den 31 oktober 2016.

100 Bet, 2013/14: FiU27, s.11.
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att konkurrera prismassigt med utlandska producenter.'® D& marknaden &r
amnad att strdcka sig over hela EU kan det finnas anledning att infora
internationella nivaer och avskaffa nationell lagstiftning som skapar olika
forutsattningar. Att inte bara kop, utan aven produktion ska ske pa lika villkor.
Ett forslag ar att djurskyddet ska graderas utifran av EU upprattade nivaer.
Att djurskyddsnivan och 6vrig kvalitet pa producerat livsmedel, utifran 6vriga
skyddsintressen sasom sarskilt miljohansyn, ska méarkas ut pa produkterna.
For att ge ett exempel skulle kétt kunna mérkas med en graderingsstampel,
brons, silver eller guld beroende pa vilka krav som kéttet uppfyller. Pa sa vis
skulle en enhetlighet infinna sig pa marknaden, dar den upphandlande
myndigheten i storre utstrdckning har mojlighet att vaga de olika produkterna
mot varandra. Detta skulle bidra till en rattvisare marknad dar samtliga
producenter har samma regler att forhalla sig till och graderas unisont utifran
egna forutsattningar och kvalitetsnivaer. Producenterna skulle pa sa vis
slutligen 6ka sina maojligheter att mota bade privat och offentlig konsuments
efterfrigan pa hallbarare livsmedelsprodukter och darigenom stérka
mojligheten att fa betalt for livsmedlens mervarde, kopplat till
hansynstagandet for miljo och djurskydd i uppfédningen, oavsett

produktionsland.%?

4.4 Avslutande kommentar

Sérskilt vid offentlig upphandling av livsmedel blir det aktuellt att beakta
djurskydd och miljohansynstagande. Det &r flera aspekter som tillsammans
kan bilda en 6nskvard helhet, om upphandlingen sker pa ett medvetet och
strategiskt planerat satt. Det blir en fraga om prioriteringar. Att det finns en
allmén dnskan och konkret stravan till att upphandlande myndigheter, i storre
utstrackning, ska ges mojligheten att véga in andra aspekter &n den

ekonomiska vinningen i beslutsfattandet ar uppenbar.

101 Bet. 2013/14: FiU27, s.11.
102 Telefonintervju med Monica Sihlén, den 10 oktober 2016.
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Svenska beslutsfattare och finansutskottet har tagit stallning i fragan och klart
markerat att ett upprattande av krav pa att svensk djurskyddslagstiftning ska
efterfoljas av samtliga leverantrer dven utomlands ifran, skulle krénka
atminstone tre av de grundlaggande EU-rattsliga principerna for offentlig
upphandling. Kravstallande pa produkter betraffande miljohansyn och
djurskydd far inte goras pa ett satt som frantar upphandlingen sin
alleuropeiska karaktar. Det forstarkta kravstallandet som tillats inom ramarna
for EU-samarbetet, mojliggor for upphandlande myndigheter att stélla mer
omfattande krav pa de produkter som ska upphandlas, daremot far detta inte
ske pa ett satt som amnar gynna den inhemska marknaden pa ett satt som

verkar uteslutande for andra anbudsgivare.

Konkurrensverkets fastslaende, att en bedémning om huruvida ett sarskilt
skyddsvart intresse berors av den specifika upphandlingen inte ar en fraga for
enskilda myndigheter att avgora, forsvarar ett aktivt stallningstagande fran de

upphandlande myndigheter betraffande djurskydd och miljohénsyn.

Hur konkurrens pa lika villkor i realiteten ska kunna genomféras inom EU-
samarbetet, bortom de nationella granserna, blir en central frdga. Det kravs
en beddmning av hela forfarandekedjan for upphandlingen, i forsdkrandet om
att produktionskostnader och stallda krav bedoms utifran samma grunder och
forutsattningar. Om medlemslandernas upphandlande myndigheter ska kunna
verka pa en och samma marknad, kravs det en utokad tydlighet angaende
forfarandet och dess ramar. Endast da kan vi narma oss uppnaendet av den
enhetlighet som &r nédvéndig for ett i realiteten fungerande samarbete och en

dar tillhérande konkurrenskraftig marknad.
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5 En hallbar upphandling

5.1 Inledning

Nar det kommer till klimatfragan och framst maénniskans natur- och
miljoutnyttjande star varlden infér omfattande utmaningar. Offentlig
upphandling och sérskilt en medveten livsmedelsupphandling, som beaktar
miljopaverkan och djurskydd mer organiserat och strukturerat, kan bidra
avsevart i detta miljoarbete. Den offentliga sektorn utgor en central del i vara
samhéllen och férsakrandet av dess deltagande i miljoarbetet &r av betydande
vikt.

Framst galler det att komma fram till metoder som effektiviserar
resursanvandningen och pa sa vis minska miljobelastningen i hogsta mojliga
utstrackning. Det kravs omfattande kunskaper och utprévade metoder som
den upphandlande myndigheten ska kunna véanda sig till i vagledande syfte,
for att mojliggora detta. Vad dessa metoder kan komma att innefatta belyses
i detta kapitel.103

5.2 Inverkan av EU-domstolens praxis

Av EU-kommissionens végledning och utifran EU-domstolens praxis kan
utrénas under vilka forutsattningar som miljohansyn och andra skyddsvérda
aspekter far inga i de uppsatta utférandevillkoren for offentlig upphandling.
Det krévs att miljohansynen gar att harleda till kontraktets fullgorande, att det
ar utannonserat i samband med upphandlingen samt att hansynen &r forenlig
med de grundldggande principerna for offentlig upphandling och &ven EU-

rétten i sin helhet.

Betraffande tilldelningskriterier och den upphandlande myndighetens

handlingsutrymme anses myndigheterna, genom EU-domstolens praxis, ha

103 SOU 2013:12, s. 417.
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goda forutsattningar och betydande utrymme att utifran egna preferenser
uppsatta tilldelningskriterier. Domstolens avgoérande i Concordia Bus'®
uppstallde dock fyra kriterier som maste efterfoljas for att detta
handlingsutrymme ska vara godtagbart. Krav som upphandlingsutredningen
fastslar maste vara uppfyllda, oberoende av om det finns harmoniserad

lagstiftning pa omradet eller inte.1%

”Dessa innebar att tilldelningskriterierna ska ha koppling till
kontraktsforemalet, inte far medfora obegransad valfrihet, vara transparenta

och forenliga sirskilt med principen om icke diskriminering.”

Den tvetydighet som rader i EU-domstolens praxis'®’ lamnar mer att 6nska.
Framst ett fastslaende om vilket faktiskt utrymme upphandlande myndigheter
har, i stéllandet av krav som strdcker sig utOver vad motsvarande

harmoniserad EU-lagstiftnings ramar tillater.1%

5.3 Miljdanpassad upphandling som
styrmedel

Stallandet av miljokrav utgor dven en viktig del i arbetet for att starka den
samhallsekonomiska effektiviteten. Paverkan pa miljon behover regleras fran
hogre ort. Enskilda producenter och konsumenter tenderar att i sina
produktions- och konsumtionsbeslut, i hogre utstrdckning prioritera andra
delar &n just dess inverkan pa miljon. En effektiv resursanvandning maste
efterstravas och i hogre utstrdckning verkas for, i arbetet att minska
exploatering av naturomraden och aven for att minska utslapp som ar skadliga
for miljo och halsa. Patryckning och ett forstarkt kravstallande ar darfor

nodvandigt i garanterandet av ett hansynstagande upphandlingsforfarande.®

104 M3l C-513/99, Concordia Bus.
105 SOU 2013:12, s. 390-391.

106 SOU 2013:12, s. 390-391.

107 3fr, avsnitt 3.2—3.3.

108 SOU 2013:12, s. 389.

109 SOU 2013:12, s. 393.
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Eventuella utokade resurser som tas i ansprak eller utokade
produktionskostnader som kan félja av dessa forandringar i det enskilda
upphandlingsforfarandet, maste vagas mot den starkta samhallsnytta som
besluten kan medféra. Skulle fordndringarna innebédra kostnader som
Gverstiger den av atgarderna uppnadda samhallsnyttan, anses inte atgarderna
varken lénsamma eller effektiva utifran ett samhéallsekonomiskt perspektiv.
Att i praktiken vdga samhéllsnytta mot alternativkostnader ar dock inte lika

enkelt uppstallt och utraknat, som det kanske i teorin kan framsta.'°

Lampligheten i att anvanda offentlig upphandling som miljdinriktat
styrmedel avgors darfor i1 hog utstrackning av dess konkreta utformning. Om
offentlig upphandling anvénds pa sa vis att samtliga centrala aspekter végs in,
I samverkan med att oonskade bieffekter motverkas, kan forfarandet utgora
ett effektivt instrument i arbetet for en forstarkt miljohansyn. Tva
grundladggande faktorer som ska beaktas dérav, ar forséakrandet att 6nskvard
effekt ska kunna uppnas samt att upplagget faktiskt & implementerbart.
Genomgaende bor den samhallsekonomiska effektiviteten beaktas och verka

vagledande.!!!

Sammanfattningsvis & det angeldget att stéllandet av krav med
miljohansynen i atanke, inte sker pd ett planl6st och slentrianméssigt satt. For
att Oonskvard effekt ska kunna uppnas kravs att den upphandlande
myndigheten staller miljokrav med insikt om dess medféljande effekter och
kostnader. Det kravs att lampligheten av kravstéllandet &r satt i relation till
aktuellt produktomrade och att detta ar gjort med en passande utformning.
Sedermera kréavs en uppfoljningskontroll, for att kunna forsakra sig om att
kraven efterfoljs. Det ar i detta arbete som den praktiska utmaningen vilar.
Det rader bristfalligheter i kunskaperna angaende vilken inverkan
uppstallandet av miljokrav medfor inom upphandlingsforfarandet. Detta har
fran flertalet instanser forklarats som en konsekvens av bristande utredningar

och studier pa omradet. Vilka effekter som stallandet av miljokrav i praktiken

110 SOU 2013:12, s. 396-397.
1150U 2013:12, s. 398-399.
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skulle innebéra ar det darfor svart att utlasa kausala samband betraffande.
Detta ar en central fraga att beakta nar det kommer till mojligheten att

uppfylla klimatmalet.112

5.4 Reella verkningar av en milj6anpassad
upphandling

Foreslagna atgarder i stravan mot en mer miljoanpassad upphandling &r
beroende av en tydlighet, betraffande utformningen av miljokraven i
forfragningsunderlaget, och vidare att efterfoljandet av dessa kravs
kontrolleras. Pa kort sikt kan en upphandling med miljéanpassad karaktar
komma att medfora 6kade kostnader, delvis da det troligtvis medfor ett
minskat anbudsantal. Vad som daremot kan komma som mer langsiktiga och
positiva foljder, &r att leverantorerna i stérre utstrackning kan anpassa sin
verksamhet och sitt sortiment efter de nya prioriteringarna. Varornas
livscykelkostnader kan darav pa sikt minska och pa sa vis kompensera for det
minskade antalet anbud. Vissa av de kostnader som tillkommer i och med
forandringarna ser dock inte ut att ndmnvart avta Over tid. Utlagg for
kompetensuppbyggnad och verifiering ar exempel pa kostnader som kan
komma att kvarstd. Leverantérer tenderar andock att se det vardefulla i en
miljoanpassad upphandling och att det dven né&ringspolitiskt kan vara
starkande for deras konkurrenskraft inom industrin. Vad leverantdrerna
daremot efterfragar, ar krav som star sig pa langre sikt och som i storre
utstrackning aterspeglar en upphandlingsprocess som &r baserad pa

harmoniserad lagstiftning och krav som foljer darav.!3

Det kravs en tydlighet for att den enskilda leverantoren eller upphandlande
myndighet ska ha mojlighet att tillgodogotra sig regleringen. De krav som
stalls av upphandlande myndigheter maste fa en forbattrad samordning.
Behovet att stalla miljokrav i de enskilda upphandlingarna skulle da &ven

minska. Ett tillhandahallande av specifika riktlinjer och konkreta exempel

112 50U 2013:12, s. 401-402.
113 50U 2013:12, s. 404.
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som klargdr hur upphandlingsforfarandet kan genomfdras mer innovativt,
skapar forutsattningar for att ett miljdanpassat upphandlingsforfarande, i

hogre utstrackning, framgangsrikt kan genomforas.t4

Slutligen ar det angelaget att tillhandahalla medlemsstaterna jamforbara
kriterier. Utan jamforbara kriterier blir det avsevart forsvarat att pa EU:s inre
marknad skapa en konkurrens pa lika villkor. Det Okar dven risken for en
snedvriden marknad som missgynnar samarbetet. Inférandet av gemensamma
kriterier skulle bade avsevart minska den administrativa belastningen i det
enskilda fallet, men &ven underlatta for foretag som &r etablerade alternativt

som onskar etablera sig i flera medlemsstater.'%®

Stravan att uppna olika miljomal genom ett mer miljohansynstagande
upphandlingsforfarande kanske inte jamforelsevis kan anses lika
kostnadseffektivt som ekonomiska styrmedel genom olika former av
beskattning.*'® En miljoinriktad upphandling kan daremot komma att ge
tydligare effekt pa kortare tid och astadkomma forandring pa detaljplan. Det
kravs inga langa utredningar varken for ett inférande eller en implementering.
Att pa global niva na en dnskvéard effekt och styrka enbart genom generella
styrmedel ar svart. Offentlig upphandling kan darfor bli ett effektivt redskap
i stravan att na politiska malsattningar pa ett snabbt och effektivt satt, dven i
fall dér inte relevanta beslutande styrmedel finns att tillgripa. Att utoka
upphandlingsforfarandet till att vdga in miljoaspekter och andra
hallbarhetskrav, som vidare innefattar analysering av produktens hela
livscykel och darav medféljande kostnader, ger upphandlingsforfarandet en
uppenbart forstarkt komplexitet. Potentialen for anvandandet av offentlig
upphandling som miljomaéssigt styrmedel &r i nuldget inte nyttjat till sin fulla
kapacitet. Detta kan bero pa de utdkade kostnader och arbete som ett utvidgat
upphandlingsforfarande skulle medfora. De oklarheter som rader betréaffande

11450U 2013:12, s. 404-405.

115 KOM (2008) 400 slutlig, s. 4. Se: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0400&from=EN Bestkt den 14 november
2016.

116 SOU 2013:12, s. 413.
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upphandlingslagstiftningen och vilket faktiskt forhandlingsutrymme som
upphandlande myndigheter 1 realiteten besitter, begransar kraftigt
mojligheterna att pa ett optimalt séatt anvanda offentlig upphandling som

strategiskt styrmedel for att uppna olika samhallsmal >’

Vad som bor tillaggas ar att det i stravan att uppfylla miljokvalitetsmal inte
ar nédvandigt med dubbla miljoatgarder. Om ekonomiska styrmedel har satts
in med avsikt att hantera ett visst miljoproblem. Om miljoatgarder redan
vidtas pa ett specifikt problemomrade, bor inte ytterligare atgarder sdsom
miljohdnsyn i upphandlingsforfarandet vidtas. Kommunicering av
information om vilka miljéatgarder som utfors ar darfor centralt, for att
effektivisera och optimera resurshanteringen i arbetet for en forbattrad miljo.
Det ar vidare nodvandigt att beslut, angaende tagandet av miljohansyn och i
vilken utstrackning detta ska goras, grundas pa relevanta uppgifter angaende
miljoproblemet och aktuella marknads- och produktionsforhallanden for
berdrda parter. Att optimera konkurrensforhallandena och véaga in potentiella
leverantorers forutsattningar ar vasentliga hdnsynstaganden i detta moment.
Det kan konstateras att ett miljohéansynstagande upphandlingsférfarande &r
oerhort informationskravande, i hogre utstrackning an for andra
miljopolitiska styrmedel. Det krdvs vidare studier och granskning av
tillganglig forskning*® for att kunna besvara hur pass kostnadseffektiv den
miljoanpassad offentlig upphandling &r, stallt mot generella ekonomiska

styrmedel. 119

5.5 Miljokravens faktiska omfattning i
offentlig upphandling

Som komplement till andra styrmedel kan offentlig upphandling verka pa ett

effektivt och malinriktat satt, for att i det enskilda fallet lattare nischa in sig

11750U 2013:12, s. 407-408.

118 Jfr. Miljostyrningsradet, Miljo-, ekonomiska och sociala héansyn i offentlig upphandling,
MSR Rapport 2012:1.

119 50U 2013:12, s. 414.
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pa ett mer miljofokuserat forfarande. Att borja se pa produkter utifran ett
livscykelperspektiv leder manga ganger till att bade kostnader och
miljopaverkan reduceras.!® D4 inkopspriset endast utgér en del av
produktens totala kostnad, kan beaktandet av livscykelkostnader vara en
starkt bidragande faktor i hushallandet med statens offentliga medel. Det kan
aven vara en del i stravan att optimera sattet pa vilket vi nyttjar jordens
resurser, i korrelation med framjandet av en hallbar utveckling.t?
Foéljaktligen kan offentlig upphandling verksamt bidra till en forbattring
betraffande miljohansyntagande och dven medverka till att Sverige nar de
uppsatta miljokvalitetsmalen. Det foreligger en innovationspotential av
betydande styrka som mojliggor ett framjande av intressen utdver den

ekonomiska vinningen.*??

Naturvardsverket har i sin utvardering'?3granskat utvecklingen kring arbetet
mot en mer miljéanpassad upphandling. Utvarderingen visar att miljokrav
stélls i en hogre andel av upphandlingarna &n tidigare. Dock har de miljokrav
som stéllts, i en hogre utstrackning &n innan, varit mindre véldefinierade. En
orsak till detta skulle enligt Naturvardsverkets mening kunna vara att
miljokraven okat i mangd, pa bekostnad av de stallda kravens kvalitet.??*
Vidare har det genomforts enkatundersokningar, for att narmare kunna
granska forekomsten av ett mer miljoéanpassat upphandlingsférfarande.
Sammanfattningsvis har cirka 400 upphandlande myndigheter eller enheter
deltagit. Av dessa redogjorde dver 80% for att de har uppréttat riktlinjer eller
en policy for fragan om tagande av miljohansyn vid upphandlingar.
Undersokningen har genomforts flertalet ganger och Gver aren kan det
redovisas att fler aktdrer upprattar denna typ av miljomal. Regelmassigt sett,
ror det sig dock endast om dryga hélften av dessa upphandlande myndigheter
eller enheter, som faktiskt tar miljoh&nsyn vid en upphandling. Stéllandet av
miljokrav sker inte heller i 6nskvard utstrdckning. De upphandlande

120 SOU 2013:12, 5.418-419.

121 RiR 2011:29, s. 13.

122.50U 2013:12, s. 418-4109.

123 Naturvardsverket, Miljéanpassad upphandling — En fraga om att vilja, kunna och forsta,
Rapport 6326.

124 50U 2013:12, s. 424.
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myndigheter eller enheter som uppger att de alltid eller ofta staller miljokrav

vid upphandlingar, uppgar endast till knappt 60%.12°

Utredningen visar pa en rad faktorer som paverkar i vilken utstrackning som
de upphandlande myndigheterna arbetar for ett mer miljdanpassat
upphandlingsforfarande. Det finns sarskilt tre nyckelfaktorer som
Naturvardsverket menar vager in i detta. Det ror sig dels om politiskt stod,
dels om osakerheter i forhallande till upphandlingslagstiftningen och dels om

individuellt miljéengagemang.

Betraffande politiskt stod galler det att miljoh&dnsynstagandet, genom
implementerande av en miljopolicy och tillhandahallande av annat tydligt

praktiskt stéd, gors till en naturlig del av upphandlingsprocessen.

En Gverprévning av upphandlingen dr bade kostsam och tidskravande och
darfor nagot som de upphandlande myndigheterna till varje pris vill undvika.
Pa grund av den ovisshet som rader betraffande upphandlingslagstiftningen,
sarskilt i forhallande till stallandet av strategiska krav utéver den ekonomiska
vinningen, valjer darfor de upphandlande myndigheterna manga ganger att

avsta fran inkluderandet av miljokrav i sitt forfragningsunderlag.

Vidare &r det avgorande for att miljokrav 6verhuvudtaget ska 6vervégas i
samband med upphandlingen, att det bade hos upphandlande myndighet och
producenter samt leverantorer finns ett engagemang i fragan. Utan

engagemang blir en forandring avsevart forsvarad.26

EU-domstolen har under november 2016, efter en begdran om
forhandsavgorande fran Italien, meddelat en dom?” som genom analogisk
lagtillampning skulle kunna inbegripa en véagledande tolkning aven for fragan

om mojlighet till hansynstagande bortom harmoniserad lagstiftning. Domen

125 SOU 2013:12, 5.429.
126 SOU 2013:12, s. 430.
127 Mal C-199/15.
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behandlar fragan om huruvida en medlemsstat, som infort en strangare
reglering for uteslutning ur upphandlingsforfarandet, har som skyldighet att
efterfolja denna reglering. Det ror sig dock om lagstadgade sociala avgifter
och en italiensk lagstiftning som innefattar en skyldighet att utesluta
leverantOrer som inte uppfyller dessa krav. De klargéranden i domen som kan
anses aktuella, for den av uppsatsen berorda fragestéllningarna, ar domstolens
stallningstagande i fragan om efterfoljandet av inhemska bestammelser, som
stracker sig bortom upphandlingsdirektivets lydelse, ska anses sta i strid mot
unionsratten. EU-domstolen fick aven fragan om huruvida bestammelsen var
att anses som diskriminerande mot italienska foretag i forhallande till foretag
i Ovriga medlemsstater. Fran foretag harstammande fran annan medlemsstat
skulle det namligen vara tillrackligt med en forsakran fran det utlandska
foretaget, och inte som for de italienska foretagen vilka skulle granskas av en
oberoende myndighet. 128 En fraga som EU-domstolen valde att avsta fran att
besvara da fragan inte ansags vara av betydelse for utgangen i malet. Detta
med hénvisning till att det inte framgick av beslutet om hanskjutande att
anbud skulle ha inkommit frdn foretag etablerade i nagon annan

medlemsstat.12°

5.6 Avslutande kommentar

En redogorelse over hur effektiv offentlig upphandling &r som
samhallspolitiskt styrmedel forsvaras avsevart pa grund av bristande
forskning i fragan. Situationen att politiken som foljd, bedrivs pa bristfalligt
underlag, ar inte nagot som ar unikt utmarkande for upphandlingsomradet.
Det lamnar dock mer att 6nska och arbetet for ett klarldggande betréaffande
kunskapslaget maste prioriteras. Laget till trots finns det d&nda indikationer
som talar for att de insikter som befintlig forskning givit, ger en grund att

arbeta vidare fran.

128 Se: https://inkopsradet.se/domstolskoll/ Nummer 27, fran 2016. Hamtad den 22
november 2016.
129 M3l C-199/15, punkt 39.
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Det radande klimathotet och miljofragan ar nagot som maste tas pa stort
allvar. Det fordras ett aktivt arbete, i strdvan mot garanterandet av en
optimerad resursanvandning. Det blir darfor essentiellt att vacka ett
engagemang och att forstarka den generella medvetenheten betraffande

miljon och vart forhallningssatt dartill.

Offentlig upphandling kan bevisligen verka effektivt som styrmedel och pa
detaljniva  astadkomma  forandring.  Ett  utokat  miljoinriktat
upphandlingsforfarande kréver avsevart mer av den upphandlande
myndigheten. Det galler att viga dessa utdkade krav och eventuella
kostnadstillagg mot den samhallsnyttiga effekt som utokandet medfor. Vidare
maste aven de faktiska forutsattningarna for ett genomférande och

implementerande slutligt beaktas.

Vad som dock aterkommande och otvetydigt framgar ar vikten av ett entydigt
och mer samordnat regelverk. De upphandlande myndigheterna maste ges
tydligare riktlinjer och jamforbara kriterier att verka utifran. Kombinationen
av bristande praxis och avsaknaden av forskning i fragan om hur ett utokat
forfarande i praktiken ska genomforas, forsvarar kraftigt genomforandet av
ett miljoinriktat upphandlingsforfarande. Det verkar &ven negativt pa
konkurrensen och de allmanna forutséttningarna pa marknaden, nagot som

slutligen skadar bade EU-samarbetet och stravan mot en hallbar utveckling.

Vad som brister ar de praktiska redskapen for genomférande, delvis pa grund
av den osékerhet som upphandlande myndigheter upplever i férhallande till
upphandlingslagstiftningen. Det &r avgoérande for utvecklingen att de
upphandlande myndigheterna inte langre pa grund av osakerhet véljer att

avsta fran stallandet av miljokrav i sina upphandlingar.

Vad som kan styrkas genom EU-domstolens avgérande i malet fran Italien
om sociala avgifter ar att det inte ar helt uteslutet att medlemsstaterna har
mojlighet till att efterfolja inhemskt implementerade regler som &r strangare

hallna &n unionsratten.
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6 Den finska modellen

6.1 Inledning

Den 29 juni 2016 presenterade Finlands statsrad'® ett principbeslut som
innebar ett aktivt stallningstagande fran finskt hall betraffande
hénsynstagande utover den ekonomiska vinningen vid

livsmedelsupphandling.

6.2 Innebo6rd

Detta principbeslut berdr de kriterier, for livsmedelsupphandling och
offentlig upphandling av maltidstjanster, som damnar beakta djurskydd och
livsmedelssékerhet. Framst inriktar ~ sig principbeslutet pa
produktionsforhallanden som paverkar dessa kriterier och aven forsékrandet
om att odlingssederna i storre utstrackning ska vara naturvanliga. Malet &r
ytterst att uppna en god produktionssed. Beslutet syftar aven till att forstarka
den finlandska matproduktionens konkurrenskraft.’®'Det bor tillaggas att
detta principbeslut endast ar bindande for de statliga myndigheterna, medan
det for 6vriga upphandlande enheter, innefattande kommunerna, endast utgor

en rekommendation.132

Stravan att vid livsmedelsupphandling na produkter av hog kvalitet, men som
dven ur ett totalekonomiskt perspektiv foresprakar hallbarhet, ar enligt det
finlandska statsradet en grundforutsattning. For att uppna detta foljer darfor
hogt stallda krav pa produktion, for de livsmedel och produkter som amnar
upphandlas. Produkter med framstallningsmetoder som beaktar miljo,

djurskydd samt livsmedelssakerhet &r hogst efterstravansvédrda i detta

130 Finlands statsrad utgor benamningen pa den finlandska regeringen.

131 Se:
http://mmm.fi/documents/1410837/1880296/periaatepdatds+julkisista+ruokahankinnoista_s
v.pdf/8688323d-3fal-4456-9521-5299e65ccf27 s. 1. Besokt den 15 november 2016.

132 Mailkonversation med J.T, Finlands kommunférbund, radgivningsenheten for offentlig
upphandling, 10 oktober 2016. Se: Bilaga A.
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hanseende. Krav som upphandlande myndigheter stiller maste ha en
anknytning till sjalva produkten som ska upphandlas. Det framhalls i
principbeslutet att efterfoljandet av beslutet inte far ske pa ett satt som varken
missgynnar en anbudsgivare eller begransar konkurrensen. Déremot
framhavs mojligheten att framstalla kriterier pa detaljniva, till exempel
rorande fOljande egenskaper hos livsmedlet: féarskhet, ekologiskt
produktionssatt eller sakerhet. Vidare finns mojligheten att, inom beaktandet
av icke-diskrimineringsprincipen, stilla krav pa sjalva processen. Att for
foradlade produkter kunna begéara uppgifter om ursprung for de ravaror som

ingar i produkten.t3?

Framjandet av ett mer innovativt upphandlingsforfarande foresprakas, i syfte
att allt ifran paverka nyttjandet av fornybara kallor i produktionen till att
minska koldioxidpaverkan hos produkter. Principbeslutet amnar vidare
stimulera en 6kning av andelen ekologisk och hdgklassig mat hos de
upphandlande myndigheterna. Tydligare angivelser av produkters
ursprungsland och forstarkta krav pa djurens valmaende ar centrala aspekter
i forfragningsunderlaget. Exempel pa dessa aspekter kan vara att kott-, 4gg-,
och mj6lkprodukter ska kunna garanteras inte innehalla lakemedelsrester och
salmonella, ndgot som ska tillférsakras genom tillsyn och kontrollsystem.
Grisar eller svin ska ha knorr och viss angiven kvadratmederyta. Produkter

fran faglar ska harledas till gardar som inte trimmar faglarnas nabbar.**

Med detta principbeslut onskar statsradet att nya marknader ska uppkomma
och &ven dartill foljande nya innovativa l6sningar som varnar miljo,
djurskydd och hélsa. Det framhavs att upphandlingsmal av mer langsiktig
karaktar, som &dven beaktar skyddsvarda samhéllsintressen, har positiva
effekter pa den regionala ekonomin. Mindre producenter i regionen anses fa
utokade arbetstillfallen och mojligheter, nagot som har en positiv inverkan pa

133 Se:
http://mmm.fi/documents/1410837/1880296/periaatepaatds+julkisista+ruokahankinnoista_s
v.pdf/8688323d-3fal-4456-9521-5299e65ccf27 s. 1. Besokt den 15 november 2016.

134 Se:
http://mmm.fi/documents/1410837/1880296/periaatepaatds+julkisista+ruokahankinnoista_s
v.pdf/8688323d-3fal-4456-9521-5299e65ccf27 s. 2. Besokt den 15 november 2016.
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skatteintékter. Innovativt tinkande kommuner framhdvs som tilldragande och

bidragande till ett forstarkt lantbruk, av betydelse for den regionala ekonomin.

Massbespisningens centrala roll i den finlandska matkulturen betonas, dven
dess gynnande effekter pa valbefinnande och hélsa. Vikten av ett beaktande
om att livsmedlets naringskvalitet uppnar angivna rekommendationer betonas

i samband med detta.1%

6.3 Potentiella konsekvenser — nationellt
och internationellt

Den finska regeringen amnar med sitt principbeslut att endast anvénda sig av
ansvarsfullt producerade produkter vid livsmedelsupphandling. Som praktisk
konsekvens foljer att efterfragan pa inhemska produkter kommer ¢ka och att
inhemska ravaror darfor beraknas upphandlas i storre utstrackning. Detta
principbeslut &r en del av den finska regeringens arbete amnat att skapa en
Ionsammare finlandsk matproduktion. Dess efterfoljande &r nagot som
regelbundet kommer kontrolleras av regeringen.'*Principbeslutet ar
uppréttat som en del av Juha Sipilds regeringsprogram och har sin bakgrund
i en skrivning som dmnar utfka anvandningen av finlandsk mat i offentlig

upphandling.t?’

De inhemska intressena och berdknade vinningen &r nagot som landets

jordbruks- och miljéminister Kimmo Tiilikainen bekraftar i ett uttalande:

Vi forbinder oss att kopa mat med respekt for de regler som vi forutsétter att
vara matproducenter ska folja. Offentliga upphandlingar skapar

arbetstillfallen i regionerna och 6kar skatteintikterna. Aven kommunerna och

135 Se:
http://mmm.fi/documents/1410837/1880296/periaatepaatds+julkisista+ruokahankinnoista_s
v.pdf/8688323d-3fal-4456-9521-5299e65ccf27 s. 3—4. Besokt den 15 november 2016.

136 Se: http://mmm.fi/sv/artikel/-/asset_publisher/periaatepaatos-julkisten-elintarvike-ja-
ruokapalveluhankintojen-vastuullisuudesta-hyvaksyttiin Besokt den 15 november 2016.

137 Mailkonversation med J. T, Finlands kommunforbund, radgivningsenheten for offentlig
upphandling, 10 oktober 2016. Se: Bilaga A.

50


http://mmm.fi/documents/1410837/1880296/periaatepäätös+julkisista+ruokahankinnoista_sv.pdf/8688323d-3fa1-4456-9521-5299e65ccf27
http://mmm.fi/documents/1410837/1880296/periaatepäätös+julkisista+ruokahankinnoista_sv.pdf/8688323d-3fa1-4456-9521-5299e65ccf27
http://mmm.fi/sv/artikel/-/asset_publisher/periaatepaatos-julkisten-elintarvike-ja-ruokapalveluhankintojen-vastuullisuudesta-hyvaksyttiin
http://mmm.fi/sv/artikel/-/asset_publisher/periaatepaatos-julkisten-elintarvike-ja-ruokapalveluhankintojen-vastuullisuudesta-hyvaksyttiin

landskapen uppmuntras till att ta in dessa mal och principer i sina tjanste- eller

upphandlingsstrategier.” 38

Beslutet har fatt politiskt gehor i Sverige. Allianspartierna i Nykoping har
vackt fragan om att se dver huruvida livsmedelsupphandling kan ske utifran
minimikrav som motsvarar den svenska lagstiftningens krav pa produktion.
Detta 1 syfte att forstarka svenska producenters position ur ett

konkurrensperspektiv.13°

Det svenska finansutskottet har i ett betdnkande!*°gjort ett entydigt
fastsldaende om att inhemska protektionistiska syften inte far figurera i
upphandlingsforfarandet. Ett stallande av produktionskrav pa livsmedel som
ar upprattade i enlighet med svensk djurskyddslagstiftning, strider mot bade
principen om icke-diskriminering och likabehandling. Ett sadant upprattande
kan enligt Konkurrensverket inte heller anses forenligt med principen om
omsesidigt erkannande.’*! Att begransa upphandling till att endast omfatta
lokala producenter anses diskriminerande och inte forenligt med de
grundladggande EU-réttsliga principerna for offentlig upphandling. Endast da
sakliga skal att valja den lokala producenten foreligger far den upphandlas.
Genom upphandlingsdirektivet ges utrymme att ta hansyn till
transportkostnader och &ven utslapp av klimatgaser vid véarderingen av anbud.
Nagot som forstarker den lokala producentens chanser att vinna

upphandlingen och pa sa vis gynna det lokalt producerade livsmedlet.'42

6.4 Avslutande kommentar

Det finska principbeslutet och dari upprattade krav ar inte ndgot som i teorin

vacker reaktion. Manga ar éverens om vikten av ett utokat djur- och

138 Se: http://mmm.fi/sv/artikel/-/asset_publisher/periaatepaatos-julkisten-elintarvike-ja-
ruokapalveluhankintojen-vastuullisuudesta-hyvaksvyttiin Besokt den 15 november 2016.
139 Se: https://inkopsradet.se/bransch/livsmedel/vill-kopiera-finska-matmodellen/ Besokt
den 15 november 2016.

140 Bet. 2013/14: FiU27. Se avsnitt 4.3 om djurskyddsfragan i uppsatsen.

141 Bet. 2013/14: FiU27, s. 11.

142 Bet. 2014/15: FiU27, s. 15.
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miljoskydd och dven det generella beaktandet av hur vara naturresurser
nyttjas. Generellt stallda krav som haller en hogre kvalitativ standard och som
lagger forstarkt fokus pa djurskydd och miljohansyn, ar i sig bara att anses
foredomligt. Vad som dock ter sig problematiskt med detta principbeslut ar
dess bakomliggande syften. Amnar principbeslutet att framja den lokala
marknaden och verka uteslutande inhemskt, pa bekostnad av andra
producenter och anbudsgivare, kan dess forenlighet med de grundldggande
EU-rattsliga principerna for offentlig upphandling starkt ifragaséttas.

| principbeslutet framgar att de krav som stélls ska bli mer detaljerade och
skarpta, allt i syfte att forstarka begagnandet av hogkvalitativt livsmedel som
samtidigt framjar en hallbar utveckling. Det uttrycks inte nagot om att
produkter som ska upphandlas maste vara upprattat och producerat i
enhetlighet med finsk inhemsk lagstiftning. Vad som daremot kan diskuteras
ar om detta endast ter sig vara en medveten formuleringsstrategi. De krav som
principbeslutet amnar uppratthalla motsvarar den finska lagstiftningen. Likt
exemplet med hallonsylten som redogjordes for i avsnitt 3.3, blir det hér
fragan om vad som ska anses utgora den faktiska inneborden av uppstallda
krav. Ar kraven upprattade for att verka exkluderande mot anbudsgivare
utanfér Finland eller endast &mnade att starka kvaliteten pa produkterna och

pa sattet de framtas?

Enligt min uppfattning finns det signaler som talar for att principbeslutet ger
uttryck for dolda nationella hansyn. Utifran pressmeddelandena fran
jordbruksministeriet framgar att ett av syftena med principbeslutet ar att
starka den finlandska konkurrenspositionen pa marknaden och att i hogre
omfattning rikta in sig pa upphandling av inhemska produkter. Nagot som,
satt i relation till finansutskottets klara stallningstagande i motstaende
riktning, blir hogintressant att granska. Fran svenskt hall foreligger ett
otvetydigt klarlaggande om att en sadan reglering bryter mot de

grundldggande EU-réttsliga principerna for offentlig upphandling.
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De bakomliggande inhemska intressena och den ekonomiska vinning som
detta genomforande berdknas ha pa den finlandska ekonomin far anses
betydande. Principbeslutet och stallandet av utdkade krav, i strdvan att
forstarka miljohdansyn och beaktande av djurskydd, kan teoretiskt inte annat
an anses vagledande och foresprakande for en forandring i framtiden. Vad
som daremot inte kan bortses ifran, ar den uppenbara agendan att
principbeslutet dven ska medfora en stark positiv paverkan pa den nationella
ekonomin. Vad som utgor den faktiska stravan med genomférandet av

principbeslutet ar for mig darfor inte sjalvklart.

Det gar inte att bortse fran den uttryckta nationella hansynen, som bade
landets jordbruks- och miljéminister och jurister pa den finska
radgivningsenheten for offentlig upphandling, menar att beslutet ska
innebara. Trots att detta inte & nagot som framgar direkt av principbeslutets
ordalydelse, verkar det dndock vara nagot som alla insatta i frdgan &r
medvetna om och inte heller véljer att dementera. Aven om de produktkrav
som principbeslutet uppmanar de upphandlande myndigheterna att stélla, inte
I sig kan anses strida mot de grundldggande EU-réttsliga principerna for
offentlig upphandling, ger principbeslutet och dess anférda syften uttryck for
en nationell hansyn. Det kan d&rfér med stod i ovan anforda uttalanden, inte
uteslutas att principbeslutet systematiskt amnar frdmja den finska inhemska
marknaden. Det snarare framgar att detta &r tanken bakom beslutet. Ett sadant
systematiskt nationellt hansynstagande &r inte att anses forenligt med de EU-

rattsliga grundldggande principerna for offentlig upphandling.

For att aterknyta till avsnitt 3.3, har den upphandlande myndigheten mojlighet
att styra vilka krav som ska stéllas, sa lange dessa kan harledas till den produkt
som upphandlingen beror. Detta far daremot inte genomforas pa ett satt som
berévar upphandlingen sin alleuropeiska karaktar. Inte heller far det
genomforas pa ett satt som far uppenbart handlingshindrande effekt. Offentlig
upphandling av produkter far inte utforas pa ett satt som medvetet och

systematiskt riktar in sig pa inhemska producenter.
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De fragor som slutligen bor stillas & om Finlands principbeslut har
bakomliggande syften som anses franta upphandlingen sin alleuropeiska
karaktar och verka handelshindrande? Principbeslutet innehaller inte i sig
nagon lydelse som frantar foretag fran andra medlemslander ratten att lamna
anbud och delta i upphandlingsprocessen. Vad som kan diskuteras &r vilka
signaler som den 6vergripande och gemensamt delade uppfattningen i
Finland, om principbeslutets inhemska effekter, sander ut till Ovriga
medlemslander. Den kanske viktigaste fragan ar om avgorandet huruvida de
grundlédggande EU-rattsliga principerna for offentlig upphandling ska anses
krankta, slutligt ska vara avhangiggjord en formulering, en teknikalitet.
Istéllet for att ett besluts faktiska syften ska avgora dess inverkan och slutligt

fragans besvarande.
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[/ Effekter till foljd av ny
upphandlingslagstiftning

7.1 Inledning

Lagen om offentlig upphandling genomgar omfattande omstruktureringar och
andringar. Den befintliga lagstiftningen som baserats pa 2004 ars
upphandlingsdirektiv kommer att ersattas av en nyuppréttad LOU som istallet
grundar sig pa 2014 ars upphandlingsdirektivi43, Den nya lagen om offentlig
upphandling (SFS 2016:1145) trader i kraft 1 januari 2017. | sak &r stora delar
av lagstiftningen bevarad fran 2004 ars direktiv. Den nya LOU kan beskrivas
till stor del som ett utvecklande komplement till lagens tidigare lydelse. Insikt
om vikten av att samhélleliga mal framjas och att samhéllets hogsta organ
bidrar i detta arbete, har medfort att miljohdnsyn som ett av dessa
samhalleliga mal har givits ett forstarkt och utvidgat utrymme. De
upphandlande myndigheterna atnjuter i och med ikrafttradandet av den nya
upphandlingslagstiftningen en forstarkt mojlighet och skyldighet att beakta
miljofragan i fortsatta upphandlingsforfaranden. 144

7.2 Inverkan pa mdjlighet till beaktande av
djurskydd och milj6

Den Europeiska kommissionen har konstaterat att en omarbetning och
uppdatering av befintlig lagstiftning ar nédvéandig. Det ar essentiellt att med
grund i en mer val avvagd politik, vagleda medlemslanderna mot ett
upphandlingsforfarande som framjar efterfrdgan pa innovativt framtagna
produkter som dven véarnar om miljén. Bakgrunden till detta konstaterande
vilar till stora delar pa 2020-strategin'#>och arbetet mot en mer hallbar och

smart tillvaxt. 2011 antogs Inremarknadsakten'4® av kommissionen, vari tolv

143 Djr. 2014/24/EVU.

144 Prop. 2015/16:195, s.1.

145 KOM (2010) 2020 slutlig. Se: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:EN:PDF
146 KOM (2011) 206 slutlig.
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specifika atgarder presenterades vilka var avsedda att verka for ett
stimulerande av tillvéxten och ett forstarkande av fortroendet for EU:s inre
marknad. Atgarderna anses utgéra en av 2020-strategins hornstenar och

offentlig upphandling ar en av dessa tolv nyckelatgarder.'4”

En av malsittningarna med den nya lagstiftningen &r att genom
tillhandahallandet av battre forutsattningar for de upphandlande
myndigheterna, mojliggora att offentlig upphandling kan anvéndas som ett
styrmedel i kampen mot klimatférandringar och skyddet av miljén samt andra

samhalleliga mal.1*8

7.2.1 Inforande av nya principer och begreppet
livscykel

| forsakrandet om att de tillampliga miljéskyldigheter som foljer av
unionsratten och nationell ratt efterfoljs, har en allman princip upprattats i
upphandlingsdirektivet. Av denna princip aldggs medlemsstaterna att
sdkerstalla att leverantorerna vid fullgérande av kontrakt, uppfyller och

beaktar dessa upprattade skyldigheter.

Vikten av att anbud ska beaktas utifran sina livscykelkostnader &r nagot som
understryks. Det har i det nya direktivet tillkommit bestdmmelser som
faststaller att livscykelkostnader for produkten kan ligga till grund for
analysen av anbud. Att kostnader for bland annat forskning och utveckling,
underhall, atervinning samt utslapp av fororenade amnen eller véxthusgaser
beaktas som en helhet och paverkar anbudets varde, bortom produktens
slutpris. Det tillkommer vidare en mojlighet for de upphandlande
myndigheterna att kréva ett sarskilt mérke, for att styrka att produkten
motsvarar begédrda egenskaper. Allt for att forenkla for de upphandlande

myndigheterna att stalla miljomassiga krav.4°

147 Prop. 2015/16:195, s. 290-291.
148 Prop. 2015/16:195, s. 292.
149 Prop. 2015/16:195, s. 292 — 294.
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Beaktandet av samtliga skeden innefattade i varans livscykel, kan paverka
och forandra vilket av anbuden som anses vara det mest ekonomiskt
fordelaktiga anbudet.'° Att beakta anbud utifran dess fullstandiga livscykel
och inte endast med hansyn till dess slutpris, medfor att produktens
miljéh&nsynstagande och andra aspekter kan végas in och eventuellt slutligt
paverka vilket anbud som accepteras. Inforandet av ett livscykelperspektiv
paverkar forhoppningsvis leverantorernas stravan att beakta samhalleliga mal
och inte endast astadkommandet av ett sa lagt slutpris som mojligt. Ett
hansynstagande i produktens alla skeden skulle inverka positivt pa bade

miljo, resursanvandning och ekonomi.*>!

7.2.2 Nya lagstiftningens reglering av
miljohansynstagande

Bestammelserna som rér miljokrav vid offentlig upphandling har tilltagit i det

nya direktivet. lakttagandet av de tillampliga miljoskyldigheterna utgér en

central del av detta. | upphandlingsdirektivets artikel 18.2 anges:*°?

” Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att sakerstalla att
ekonomiska aktorer vid fullgérande av offentliga kontrakt iakttar tillampliga
miljo-, social- och arbetsrattsliga skyldigheter som faststéllts i unionsrétten,
nationell ratt, kollektivavtal eller 1 internationella miljo-, social- och

arbetsrattsliga bestammelser som anges i bilaga X153, 154

Det tillkommer en mojlighet att, med stod i artikel 57.4 i
upphandlingsdirektivet, utesluta en leverantor fran deltagande i
upphandlingen, om det kan pavisas att denne har brustit i beaktandet av de
tillampliga skyldigheterna. Vidare kan den upphandlande myndigheten fatta

beslut om att viss leverantor inte ska tilldelas kontrakt, om dennes anbud inte

150 Prop. 2015/16:195, s. 348.

151 RiR 2011:29, s. 13.

152 Prop. 2015/16:195, s. 429.

153 Se: Bilaga X till prop. 2015/16:195.
154 Prop. 2015/16:195, s. 429.
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anses Overensstimmande med de tillampliga skyldigheterna, vilket foljer av
artikel 56.1 andra stycket i upphandlingsdirektivet.'%

Det ar angeléaget att den nya upphandlingslagstiftningen redogoér for hur de
upphandlande myndigheterna ska anvanda den offentliga upphandlingen som
styrmedel mot uppnaendet av samhalleliga mal. Dartill foljande ett
klargorande om vilka slags krav som ar tillatna att stalla inom

upphandlingsforfarandet.t°®

Den befintliga ”bor-regeln” som framgér av 1kap 9a8 LOU ska fortsatt gélla,
den erhaller dock en mer kompletterande roll till Gvriga bestimmelser. De
tilkommande foreslagna reglerna omfattar och reglerar inte samtliga
potentiella situationer dar miljohansyn kan tas, det anses darfor finnas ett
fortsatt behov av att bevara “bor-regeln”. Det har dock aviserats om en

eventuell 6versyn av regelns behovlighet. >’

Om den upphandlande myndigheten finner att ett anbud ar onormalt lagt, kan
de krava en forklaring av leverantéren betraffande hur denne, trots det laga
anbudet, anser sig kunna fullgéra kontraktet med hanvisning till upprattade
miljoskyldigheter som darav foljer. Vidare ges den upphandlande
myndigheten mojligheten att forkasta ett lagt anbud, om detta pris foljer av
bristande Overensstimmande med de upprattade skyldigheterna. De kan
vidare i processen besluta om att en leverantor inte ska tilldelas kontrakt, om
anbudets laga pris kan héarledas till brister i Overensstimmande med

miljoskyldigheterna. 8

Dessa miljoskyldigheter ska appliceras och generellt beaktas under
upphandlingens samtliga faser. Né&r skyldigheten till h&nsynstagande
foreligger, ska denna foretradesvis genomforas istéllet for “bor-regeln” som

utgor en icke-forpliktande bestammelse.

155 Prop. 2015/16:195, s. 429-430.
156 Prop. 2015/16:195, s. 430.
157 Prop. 2015/16:195, s. 433.
158 Prop. 2015/16:195, s. 431.
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Slutligt ska betonas att de krav som ska stallas utifran miljchansynstagandet,
aven fortsatt ska forhalla sig till de EU-rattsliga principerna for offentlig

upphandling och EU-rétten samt EU-domstolens praxis.*>°

7.3 Avslutande kommentar

Vilka effekter kan da forvantas av den nya upphandlingslagstiftningen. Det
ar tydligt att en mer medveten och miljdinriktad politik ligger till grund for
den nya regleringen. En medvetenhet om att det gemensamt maste ageras till

forman for vara samhalleliga mal.

Den nya lagstiftningen mojliggor for de upphandlande myndigheterna att
krava mer i sina forfragningsunderlag och av sina leverantorer. En central
forandring &r att det infors skyldigheter gentemot de upphandlande
myndigheterna. Att upphandlande myndigheter ar skyldiga att forsékra sig
om att uppréttade krav efterfoljs och att en produkt inte endast varderas
utifran sitt slutpris. Inférandet av begreppet livscykel och framjandet av att
produkten ska beaktas och varderas utifran sina samtliga livsskeden, skapar
forutsattningar for ett utvidgad miljohénsynstagande. Det skapar vidare
incitament for leverantérer och producenter att forstdrka sina produkters
kvalitet utifran beaktandet av miljo och andra samhalleliga mal. Att fokus
flyttas fran uppnaendet av lagsta pris och istallet koncentreras pa skapandet
av en forsvarbar produkt, som haller en hdg standard utifran andra aspekter

an enbart den ekonomiska vinningen.

Den nya regleringen far ses som ett steg i ratt riktning och ett tecken pa insikt
om vikten av ett hansynstagande utdver den ekonomiska vinningen.
Frdémjandet av en mer strategiskt inriktad upphandling och aven mojligheten
for ett praktiskt genomforande av denna star i fokus. De grundlaggande EU-
rattliga principerna for offentlig upphandling utgor fortsatt ramverket, som

samtliga forfaranden har att forhalla sig till och huruvida detta inverkar pa

159 Prop. 2015/16:195, s. 433-434.
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mojligheten for ett praktiskt genomférande av den nya regleringen kan i
dagslaget endast spekuleras om. Vilka praktiska effekter som den nya

lagstiftningen kommer f4, far tiden utvisa.
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8 Analys och slutsatser

8.1 Analys

Inledningsvis kan konstateras att fragan om miljohansynstagande och
djurskydd vid livsmedelsupphandling inte enbart &r en strikt juridisk fraga.
Relationen mellan rétt och samhélle har en avgérande roll i besvarandet av de
fragestallningar som formulerades i inledningskapitlet. Forst i samband med
kontexten i vilken ratten appliceras kan fragan fa sitt svar. For att uppna syftet
med uppsatsen dmnar detta kapitel darfor tydliggora de resonemang som forts

I uppsatsen.

Hur langtgdende krav kan vid livsmedelsupphandling stéllas utifran
djurskydds- och miljohéansynsperspektiv avseende férenligheten med de
grundlaggande EU-rattsliga principerna for offentlig upphandling?

De grundldggande EU-réttsliga principerna for offentlig upphandling ar
primart upprattade i syfte att framja en inre marknad som symboliserar
Oppenhet och objektivitet. Principerna @mnar vidare att skydda konkurrensen
och forsdkra att samtliga leverantorer, oavsett nationell hanforlighet, tillats

konkurrera pa lika villkor.

Dessa principer ar och forblir en central del av det regelverk som styr
upphandlingsforfarandet. En fraga som uppkommer &r hur en forandring ska
kunna ske, nar grundforutsattningarna forblir oférandrade. For att forsta hur
detta ar moijligt, ar det viktigt att separera fragan om de grundlaggande

principerna fran maojligheten till hansynstagande.
De grundldggande principerna utgor generella forhallningssatt som de

upphandlande myndigheterna ar skyldiga att beakta. Dessa foresprakar ytterst
ett enhetligt forfarande som har en tydlig alleuropeisk karaktar.
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Det foreligger genom befintlig lagstiftning relativt vidstrackta mojligheter till
kravstallande inriktat pa skyddsvéarda samhallsintressen. Det rader daremot
delade meningar i fragan om miljoskyddskrav som stracker sig langre &n
harmoniserad lag. EU-domstolen har inte heller i sin praxis givit nagot tydligt
besvarande av fragan. Férhandsavgorandet fran Italien medfor dock att ett
efterfoljande av inhemska implementerade regler som &r strangare hallna an

unionsratten, inte kan uteslutas.

| 6vrigt framfors i doktrin och upphandlingsutredningen fran 2013 att syftet
med harmoniseringskravet inte kan anses vara att begrdnsa handeln och
mojligheten till miljoh&nsynstagande. VVad som forblir viktigt &r att anbuden
ska kunna jamforas utifran likvardiga kriterier som anses objektivt
godtagbara och att genomforandet sker pa en produktinriktad och forsvarbar
grund utan lokalt hansynstagande. Miljo- och djurskyddskrav far stallas
produktbaserat.

Utifran vad jag kunnat utlasa foreligger inte en méjlighet att vid upprattande
av forfragningsunderlaget uttrycka en dnskan om narodlade produkter. Ett
lokalt hansynstagande anses inte forenligt med de grundldggande EU-
rattsliga principerna for offentlig upphandling. Upphandlande myndighet har
mojlighet att styra kvalitetskrav, prestanda och miljokrav som kan aterknytas
till foremalet som upphandlingen berér. Detta far dock inte goras pa ett satt
som frantar upphandlingen sin alleuropeiska karaktir eller som far
handelshindrande effekt. Det ar vid detta som livscykelperspektivet kan
paverka utfallet i upphandlingen. Att produkten utvarderas utifran sin
paverkan pa miljo, utslapp, transport och dylikt, bortom produktens slutpris.

Detta leder till fordelar for lokala produkter.

Det viktigaste ar att upphandlingsforfarandet uppratthaller en alleuropeisk
karaktar. | praktiken upprattas sannolikt nagot av en naturlig balans da
leverantorer framst riktar in sig pa den inhemska marknaden. Att det i manga
fall upphandlas inhemska och nérproducerade produkter for att de &r dessa

leverantorer som véljer att delta i upphandlingen. Detta ar dock inget som
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forfarandet i sig tillats paverka eller styra, utan snarare nagot som sker av
praktiska skal. Sjalva forfarandet och tillhdrande lagstiftning far inte begransa
marknaden eller mojligheten for en leverantor att bredda sin marknad bortom

de inhemska grénserna.

De grundldaggande EU-réttsliga principerna for offentlig upphandling
begransar inte enligt min mening ett utokat hansynstagande, sa lange

grundférutsattningarna ar desamma for samtliga potentiella anbudsgivare.

Hur vidstrackt ar mojligheten i realiteten for den upphandlande

myndigheten att upphandla strategiskt?

Utdver de begransningar som framgar av de grundlaggande principerna och
att mojligheten till stallandet av mer langtgaende krav inte ar helt klarlagd,
finns det en rad faktorer som paverkar mojligheten till en strategisk

upphandling.

Naturvardsverket menar att sarskilt tre nyckelfaktorer paverkar i vilken
utstrackning som de upphandlande myndigheterna arbetar for ett mer

miljoanpassat upphandlingsforfarande.

Det ar oerhort viktigt att upphandlande myndigheter genom politiskt stod
vagleds i ratt riktning. Att ett miljohansynstagande gors till en naturlig del av
upphandlingsforfarandet. Vidare behdvs ett klarldaggande betraffande i vilken
utstrackning upphandlingslagstiftningen tillater stallandet av strategiska krav,
utbver den  ekonomiska  vinningen, nagot som den nya
upphandlingslagstiftningen férhoppningsvis inbringar. Det dar avgérande att
upphandlande myndigheter inte véljer att avsta fran miljohansynstagande pa
grund av en osakerhet i forhallande till lagstiftningen. Som tidigare redogjorts
for finns ett starkt intresse och insikt om vikten av ett mer hansynstagande
upphandlingsforfarande. Det géller att upphandlande myndigheter och dven
potentiella anbudsgivare atnjuter det tydliga praktiska stod som kan medfora

att denna insikt aven bringar resultat.
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En for mig central fraga i denna strdvan mot ett mer strategiskt och
hansynstagande upphandlingsforfarande, ar fragan om jamforbara kriterier.
Hur ska EU:s inre marknad kunna verka enhetligt ndr medlemsstaterna
individuellt har méjlighet att skapa forutsattningar och begransningar pa egna
villkor. Olika grundforutsattningar att forhalla sig till inhemskt skapar en
obalans i konkurrensforhallandet inom EU-samarbetet. D& marknaden amnar
stracka sig 6ver hela EU finns det enligt min mening starkt foresprakande skal
for inférandet av internationella nivaer och avskaffandet av en nationell
lagstiftning som skapar olika grundforutsattningar, annars frantas EU-

samarbetet manga av sina fordelar.

Malséttningen bor vara att skapa en inre marknad dar producenter har samma
regler att forhalla sig till och dar produkter graderas unisont utifran sina
inbordes forutsattningar och kvalitetsnivaer. Att forfragningsunderlag
presenteras pa samtliga medlemssprak och att produkterna har samma
graderingsstampling eller dylika markningar, oavsett produktionsland.
Endast da skulle privat och offentlig konsument fa insikt i vad en viss
markning eller gradering innebdr. Om det inom medlemsstaterna finns
inhemska méarkningar och graderingar, blir det i praktiken oerhdrt svart att
uppratthalla ett 6msesidigt erkannande, da det inte kan finnas en utbredd

faktiskt insikt i dess innebord.

For att EU:s inre marknad ska kunna verka som en, krdvs det aven att
medlemsstaternas grundférutsattningar ar desamma. Det gar inte att spela
samma spel utifran olika spelregler. Detta skulle d&ven medfora en trygghet
for producenterna som far en forstarkt mojlighet att fa betalt utifran
livsmedlens mervarde, kopplat till hdnsynstagandet for miljé och djurskydd,
oavsett produktionsland. Det skulle vidare underlatta jamforelsen mellan
produkter for de upphandlande myndigheterna. Endast utifran dessa
forutsattningar kan jag se ett dmsesidigt erkannande av produkter pa en
enhetlig inre marknad. | realiteten blir detta en kostnadsfraga och nagot som
medfor ytterligare komplexitet till upphandlingsforfarandet. Jag fragar mig

vad som &r syftet med att propsa pa en enhetlig inre EU-marknad nar vi inte
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ar villiga att skapa forutsattningar for ett genomforande. Att samtliga
producenter och upphandlande myndigheter ska atnjuta forutsattningarna for

att verka for en enhetlig marknad.

Vilka effekter berdknas folja i och med ikrafttradandet av den nya

upphandlingslagstiftningen?

En av malsattningar med den nya upphandlingslagstiftningen ar att skapa
forutsattningarna for att offentlig upphandling ska kunna anvéndas som ett
redskap i kampen mot klimatférandringar och skyddandet av samhalleliga

intressen.

Den nya lagstiftningen medfér hogre krav pa de upphandlande
myndigheterna. Framst presenteras hogre krav pa granskningar av
leverantorers efterfoljande. | nuldget sker det ingen mer utforlig granskning
av om leveranttren faktiskt uppréttar och efterféljer det som denne forsakrat

vid inkommande av anbud.

Att livscykelkostnader ska kunna ligga till grund for analys av anbud kan
medfora att anbudens inbordes ordning paverkas. Andra variabler att
konkurrera med tillkommer genom detta och vidare skapas incitament for ett
kvalitetsforstarkande for produkterna. Det framjar en strdvan for
leverantorerna att skapa battre produkter och inte enbart fokusera pa ett lagt
slutpris. Produktens eventuella mervérde baserat pa dess hansynstagande kan
harigenom generera fordelar for leverantéren i upphandlingsprocessen och

vidare medfora att denne far utdelning for sitt hansynstagande.
Det kravstallande och de skyldigheter som inférs omdirigerar upphandlingens

fokus till att &ven omfatta skyddsvarda samhallsintressen och inte enbart den

ekonomiska vinningen.
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8.2 Sammanfattande slutsatser

Arbetet mot ett mer medvetet upphandlingsforfarande som tar hansyn till
skyddsvarda samhallsintressen far anses framjande for en positiv utveckling.
Den nya lagstiftningen grundar sig pa en mer valavvagd politik som inte
enbart fokuserar pa den ekonomiska vinningen. Det framgar att lagstiftaren
tagit till sig av vad som framkommit i genomfdrda utredningar och

undersokningar.

Det ar oerhort viktigt att lagstiftningen visar vagen och foresprakar forandring
for ett mer hansynstagande upphandlingsforfarande, men ocksa for en mer
hansynstagande varld. Varlden star infor omfattande prévning pa manga hall
och det ar vitalt att en forandring som inte hade skett av sig sjalv, forceras

fram. Det &r tid att skrida till verket och borja bry sig om var varld.

Jag onskar fortsatt mer betraffande jamfcrbara kriterier och en enhetlighet pa
EU:s inre marknad, som inte begransas av nationell lagstiftning och olika
inhemska villkor. Att det sker nagot betraffande de fortsatt olika
forutsattningarna som rader mellan medlemsstaterna pa marknaden. EU-
samarbetet besitter en ofantlig makt genom sin position och férhoppningen &r
att denna makt nyttjas pa basta satt och med inriktning pa ett bevarande av
var varld och vara resurser. Livsmedelsupphandling kan anses utgora en liten
del i detta men det ar ett omrade som innefattar samtliga delar i den kérna
som dessa stora fragor bestar av. Offentlig upphandling har konstaterats
utgora en betydande ekonomisk aktér pa EU:s inre marknad och jag dnskar
att regleringen kommer bana vig for ett mer medvetet
upphandlingsforfarande som vacker engagemang och visar att det gar att géra

skillnad i langden.
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Bilaga A

Fullstandig  mailkonversation med Jonna  ToOrnroos, Finlands

kommunférbund, radgivningsenheten for offentlig upphandling.

Lahettaja: JEANETTE AKERBERG

[mailto:juplljak@student.lu.se] Lé&hetetty: perjantaina 16. syyskuuta
2016 16:56 Vastaanottaja: Tornroos Jonna
<Jonna.Tornroos@kuntaliitto.fi> Aihe: Offentlig upphandling av livsmedel

& den finska modellen
Hej Jonna,

Jag heter Jeanette Akerberg och skriver mitt examensarbete pé
juristutbildningen i Lund. Jag ska skriva om offentlig upphandling kopplat till

mat och livsmedel.

Jag laste en artikel fran InkGpsradet, se lank:

http://inkopsradet.se/bransch/livsmedel/vill-kopiera-finska-matmodellen/

Det jag finner intressant i denna fraga, om att samma krav ska stéllas pa
leverantdrer som pa finska inhemska producenter betraffande upphandling av
livsmedel, &r huruvida detta rattfardigas utifran de grundlaggande principerna

for upphandling.

Jag mailade forfattaren till artikeln men han svarade att denna fraga lag
bortom hans expertis och att jag skulle forsoka kontakta finska myndigheter.

Darfor vidarebefordrar jag fragan till dig och vore oerhort tacksam for svar.

"Min fraga till dig ar hur detta beslut, denna finska modell, rattfardigas i
forhallande till grundprinciperna for upphandlingsforfarandet. Da syftar jag
framst pa principerna om likabehandling och icke-diskriminering. Stalls
kraven pa samma niva som for de finska producenterna, men i allmanna

ordalag sa det inte framstar som att endast finska producenter kan uppfylla
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http://inkopsradet.se/bransch/livsmedel/vill-kopiera-finska-matmodellen/

kraven, och att andra darfor inte diskrimineras?

Att potentiella leverantorer utifran endast far hogre satta kriterier i
underlaget? For om det formuleras ordagrant ” finsk lagstiftning och dess
krav maste vara uppfyllda”, kan det ju anses som orimligt hogt satta krav eller
diskriminerande for potentiella leverantorer utifran? Jag hoppas att du
forstar min undran aven om den ér lite svarformulerad, men alltsa hur den nya
modellen rattfardigas i forhallande till principerna om likabehandling och
icke-diskriminering? Om du har mojlighet att svara vore jag som sagt
oerhort tacksam! And if you don’t speak swedish as | have interpreted the
information from your website, please let me know and I will try to translate

my question into english.
Med véanlig halsning,

Jeanette Akerberg

Fran: Tornroos Jonna <Jonna.Tornroos@kuntaliitto. fi>

Skickat: den 10 oktober 2016 11:47

Till: JEANETTE AKERBERG

Amne: VS: Offentlig upphandling av livsmedel & den finska modellen

Hej,
Ber om ursakt att jag inte hunnit aterkomma till din fraga tidigare. Vi har haft

en brad host.

Du hanvisar visst till statsradets principbeslut om ansvarsfull offentlig
upphandling av  livsmedels- och  maltidstjanster ~ fran i

somras: http://mmm.fi/sv/artikel/-/asset publisher/periaatepaatos-julkisten-

elintarvike-ja-ruokapalveluhankintojen-vastuullisuudesta-hyvaksyttiin

Principbeslutet &r bindande for de statliga myndigheterna, men for Gvriga
upphandlande enheter, sasom kommunerna, &r principbeslutet en

rekommendation.
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Bakgrunden till detta beslut ligger i Sipilas regeringsprogram med en
skrivning om att anvandningen av finlandsk mat i offentlig upphandling ska
utokas. Sasom det utlovas i principbeslutet sa haller man nu pa att utarbeta en

konkret guide for de upphandlande enheterna.

Man bor komma i hag att upphandlingslagen inte géller upphandlingens
innehall eller dess &ndamalsenlighet. Det ar en forfarandelag. De
upphandlande enheterna har darfor langt provningsratt vad galler krav som
uppstalls pa de produkter som ska upphandlas eller pa de leverantérer som far
vara med och delta. Detta sd lange de grundlaggande principerna inom
offentlig upphandlingsratt foljs. Produktkrav d&r inte nodvéndigtvis
diskriminerande av den orsaken att det pa branschen i fraga i Finland eller
internationellt sett bara finns en eller nagra anbudsgivare. Ett exempel hur
man ser pa saken i Finland ar det sk. Angry Birds-domen som var
marknadsdomstol gav ar 2012 (519/12). Domstolen ansag dar att staden
Rovaniemi kunde stélla krav pa att den lekpark som upphandlandes skulle
vara en Angry Birds-park som ju ar ett skyddat varumérke. Stadens syfte var
att framja boendetrivseln och turismen och ville dérfor i centrum bygga en
park som var vérldskand. Det var alltsa inte egalt for staden vilken typs park

det var fragan om.

| sista hand betyder detta en vagning mellan & ena sidan, vilken motivering
som ligger bakom kravet beaktande den upphandlande enhetens behov och
upphandlingens mal, och & andra sidan det om kraven har en diskriminerande
verkan t.ex. sa att vissa leverantorer inte kan delta i konkurrensutsattningen.
Domstolar har ofta godként ett visst krav, om den upphandlande enheten har
pa ett tillrackligt och objektivt satt kunnat motivera sina krav utgaende fran

sina behov och malséttningar.

Dock, som du sager, ska man inte i anbudsforfragan anvanda
skrivelsen “finldndsk lagstiftning ska foljas”. 1 stéllet bor man Oppna
innehallet 1 den finldndska lagstiftningen exempelvis att antibiotika inte far

anvéndas 1 preventivt syfte under uppfédningen”.
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Med vanlig hélsning,

Jonna Tornroos lakimies | jurist Julkisten hankintojen neuvontayksikko |
Juridik Suomen Kuntaliitto ry | Finlands Kommunférbund rf Toinen linja
14, 00530 Helsinki, Finland +358 40 5667

770 Jonna.Tornroos@kuntaliitto.fi www.hankinnat.fi

Seuraa meitad Twitterissa: @JHNY neuvoo

Julkisten hankintojen neuvontayksikdssa on kaytossa

palvelusahkoposti hankinnat@kuntaliitto.fi. Jos  kysymyksesi  koskee

hankintalainsadadannon soveltamista ja tulkintaa, toivomme, ettd kéytat

palvelusédhkopostia henkilokohtaisen séhkopostiosoitteen sijaan.

Huomioithan, etta hankintasaantelyssa alkoi 18.4.2016

siirtymakausi. Lue taalta, mita se tarkoittaa kaytanngssa.

Lahettdja: Jeanette Akerberg
Lahetetty: 22.11.16 2016:04

Vastaanottaja: Tornroos Jonna

Aihe: SV: Offentlig upphandling av livsmedel & den finska modellen

Hej igen Jonna,

Tack for ditt svar. Jag tankte hora med dig om det ar okej fran din sida att jag
tar med mailet fran dig som en bilaga till uppsatsen och &ven citerar nagon

rad ur mailet i sjalva texten.
Tack pa forhand och tack for att du tog dig tiden att svara pa mitt mail.

Jeanette Akerberg
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Hej

Vad kul! Det &r helt okej for mig.

Halsar
Jonna TOrnroos
Lahetetty Windows Phonesta
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