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Abstract

This study aims to explain why mainstream right-wing parties govern with radical
right-wing parties instead of more central and/or liberal options by investigating
the case of Norway. The election 2001 and 2013 lead to similar election results
but two different government formations, the later one including a right-wing
populist party. By using traditional theories about government formation and a
more behaviouristic and institutional approach this study examines what accounts
for this variation. The result finds that traditional theories fail to explain the
variation and that a behaviouristic and institutional approach is needed to explain
the different outcomes of the two studied elections. Hence pre-electoral alliances
are needed prior to the election to bridge the ideological gap between the parties.
This result shows that the variation in the two studied elections is not caused by
changes in policy preferences or office oriented explanation but a result of right-
wing mainstream parties changed attitude towards right wing populist parties like
the Progress Party in Norway.

Nyckelord: Government formation, Multiparty government, Pre-electoral
alliances, Right-wing populism, Progress Party
Antal ord: 9766
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1 Inledning & Syfte

1.1 Inledning

Efter det Norska valet 2013 ingick HOyre (H) regeringssamarbete med
hdgerpopulistiska Fremskrittspartiet (FrP), ett parti som aldrig tidigare innehaft
regeringsposition. Partiet tilldelades sju statsradsposter varav flera hogt ansedda
(TT). Bade Fremskrittspartiets partiledare Siv Jensen och Hoyres partiledare Erna
Solberg var ndjda med Gverenskommelsen (Peters mfl 2013). Flera stallde sig
dock fragande till att protestpartiet Fremskrittspartiet efter 40 ar i opposition
numera befann sig i regeringsposition. Den svenska statsministern uttryckte oro
for den hogerpopulistiska framgangen i grannlandet (SR). Brittisk media fragade
sig hur ett parti som tidigare haft medlemmar som Breivik kunde na
regeringsposition bara tva ar efter massakern pa Utdya (Tony Paterson 2013) och i
Norge diskuterades det faktum att HOyre var mer konservativa 4n manga trott,
samt vilka foljder detta kunde fa (Jacobssen 2013). Dessutom kan det anses
paradoxalt att HOyre valde att ingd samarbete med Fremskrittspartiet 2013
eftersom partiet vid valet 2001 istallet ingick samarbete med Kristelig Folkeparti
och Venstre, trots att valresultatet vid de tva valen var relativt lika. Hur forklarar
vi denna variation nar det som antas forklara utfallet vid regeringsbildning,
namligen valresultatet, tycks tdmligen konstant? Och varfor valjer traditionella
partier att samarbeta med hdgerpopulistiska  protestpartier  framfor
centerorienterade eller liberala partier?

Populism beskrevs vid dess uppkomst som ett missndje mot ekonomiska,
sociala och/eller politiska eliter och anvénds idag vanligtvis for att beskriva en
protestrorelse mot det etablerade systemet. Fenomenet grundar sig i att en
folkrorelse riktar sitt missndje mot en annan grupp och skapar en slags “vi och
dom — dynamik”. Den specifika gruppen grundar saledes sin identitet genom
exkluderande av andra. Anton Pelinka har studerat begreppets betydelse och
menar att beroende pa protestrérelsens fokus kan olika typer av populism
utkristalliseras. Han menar vidare att populism som riktas mot exkluderande
och/eller diskriminerande av grupper baserat pa etnicitet, nationalitet och/eller
religios tillhérighet kan definieras som hogerpopulism (Pelinka 2013: 3-7). Partier
vars agenda framst fokuserar pa en uppdelning utifran dessa faktorer kan saledes
definieras som hogerpopulistiska partier. Dessa partier kan dock fortsatt préaglas
av anti-elitistiska tendenser och Pelinka menar att inriktningarna inte ska ses som
motsatspar (Pelinka 2013: 7).



Att hogerpopulistiska partier natt framgangar i Europa de senaste decennierna
fastslas av flera studier. Orsakerna till deras framvéxt har studerats av manga och
fenomenet har bland annat forklarats genom teorier om populism, férédndrad
partistruktur och postmaterialism (Rydgren 2010). Valresultatet tyder pa att
partierna vaxer sig starkare. ldag fokuserar studier framst pa vilken makt dessa
partier har i politiken. En tydlig indikator pa o¢kat inflytande &r just huruvida
partierna inkluderas i regeringssamarbete eller inte. ldag har traditionella
hdgerorienterade partier bildat regering med hogerpopulistiska partier i bland
annat Italien, Nederlanderna, Osterrike och Norge (de Lange 2012). Dessutom
blev Danskt Folkeparti storsta hogerorienterade parti vid det senaste valet i
Danmark men nekade trots detta regeringssamarbete (Littorin 2015). | Sverige
halls Sverigedemokraterna fortfarande utanfoér samarbete men fragan diskuteras
allt oftare och splittrar alliansen samt deras valjare (Delin 2016).

1.2 Syfte & Fragestallning

| det demokratiska systemet spelar regeringen en viktig roll. Regeringen &r den
verkstallande makten i det parlamentariska systemet och initierar ocksa nya lagar
och lagandringar. | ett parlamentariskt system, likt det Norska, utgar makten ifran
folket. Dessa rostar i stortingsvalet pa representanter vilka i sin tur har makten
over vem som far i uppgift att bilda regering (Regjeringen 1).
Regeringsbildningen far stora effekter pa den politik som kommer folja efter ett
val i Norge (Shaffer 1998: 108) och &r saledes av relevans for medborgaren och
dennes vardag. Hela 75 % svarade i en valundersokning infor valet 2013 att
diskussionerna om potentiella regeringssamarbeten ar mycket eller pa nagot satt
viktiga for hur de viljer att rosta (NSD). Vilka koalitioner som bildas kan saledes
ses som ett storre principiellt problem med utomvetenskaplig relevans. Denna
uppsats syftar till att finna klarhet i varfor traditionella hogerorienterade partier
valjer att inga regeringssamarbeten med hogerpopulistiska partier. Studien tar
avstamp i traditionella teorier om regeringsbildning samt en mer institutionell och
behavioristisk forklaringsmodell och &mnar besvara fragestallningen:

Varfor ingick det konservativa partiet Hoyre regeringssamarbete med
hdgerpopulistiska Fremskrittspartiet i Norge 2013 men inte 2001?

Fragestallningen ar formulerad for att forklara det specifika utfallet i Norge. Syftet
gor dock ansprak pa att i forlangningen kunna séga nagot mer generellt om varfor
traditionella hogerorienterade partier samarbetar med hdgerpopulistiska partier i
vissa fall men inte i andra. Da behavioristiska och institutionella
forklaringsmodeller till stor del bygger pa kontextuella forhallanden i ett visst
land fokuserar denna studie pa en jamforelse inom ett land vid tva olika tillfallen
och utfall. Studien blir ~ sdledes av  jamforande karaktér.
Generaliseringsmdjligheterna mellan lander minskar foljaktligen. De delar av



studien som istéllet knyter an till traditionella teorier om regeringsbildning é&r till
storre grad applicerbara pa flera olika typer av forhallanden. Saledes kan delar av
denna studie ses i ett storre sammanhang vilket dkar studiens inomvetenskapliga

relevans. En mer utforlig diskussion om detta kommer ske i studiens slutsats (se
kapitel 6).



2 Teorl & Litteratur

2.1 Tidigare forskning

Studien bor ses som ett fall av koalitionshildning och &mnar forklara ett fenomen
som faller under dessa teorier. Det finns omfattande tidigare forskning pa
omradet. Flera statsvetare har agnat sig at att studera koalitionsbildning da denna
process ar en viktig komponent i det demokratiska systemet. Tidiga teorier
grundade sig i spelteoretiska antaganden, att politiska aktorer agerade for att na
framtradande poster eller inflytande Over policyprocesser (Laver & Schofield
1998: 91-99). Dessa teorier kommer presenteras mer utforligt i kommande
avdelning. Andra studier har lyft det faktum att politiska aktorer &ven soker roster
(De Lange 2012). Vissa studier har kombinerat de tre faktorerna for att visa vilka
konflikter politiska aktorer stalls infor vid koalitionsbildning (Muller & Strom
1999). Mindre fokus har tillagnats det faktum att traditionella partier véljer att
samarbeta med hogerpopulistiska partier. Sara de Lange har dock genomfort en
mer komparativ studie och utifran traditionella teorier om koalitionshildning
amnat forklara varfor traditionella hogerorienterade partier valt att inga
regeringssamarbete  med hogerpopulistiska  partier. Hon har  studerat
regeringsbildningar i lander dér traditionella hégerorienterade partier har valt att
ha ett officiellt stod i parlamenten eller ingd regeringssamarbeten med
hdgerpopulistiska partier. Genom att studera processerna i Norge, Danmark,
Nederlanderna, Italien och Osterrike menar hon att samarbeten i dessa fall kunde
forklaras genom teorier om partiers mal om att na framtradande
regeringspositioner och/eller att na framgang i policyprocesser (De Lange 2012).
De Lange menar att de traditionella teorierna kan forklara flera av fallen och
att samarbete gjorts mojligt nar valjares preferenser skiftat till hdger. Studier visar
att hogerpopulistiska partier vinner viljare fran flera olika typer av partier. Nar
valjare som tidigare rostat pa vansterorienterade partier valjer att istallet lagga sin
rost pa hogerpopulistiska partier far hogern totalt sett mer réster vilket ocksa leder
till fler hogerorienterade koalitioner, menar De Lange. Dessa kan sedan valja att
samarbeta med hégerpopulistiska partier. Dessutom lyfter De Lange teorier om
partikonvergens och menar att de traditionella partierna ideologiskt blivit allt mer
lika varandra vilket gynnat hogerpopulistiska partiers valframgangar (De Lange
2012). Nagot som tycks stamma aven i det norska fallet (Shaffer 1998: 129-131).
De Lange menar ocksa att genom att samarbeta med hogerpopulistiska partier kan
traditionella partier fa kontroll 6ver viktiga poster, policyprocesser saval som



roster. Nagot hon menar inte ar mojligt vid samarbete med liberala eller
centerorienterade partier.

Studien ar publicerad innan 2013 nar Hoyre valde att inga regeringssamarbete
med Fremskrittspartiet. Dessutom fokuserar studien framst pa teorier som grundar
sig i rational-choice antaganden samt har tydliga komparativa ambitioner (De
Lange 2012). En mer fokuserad studie pa det Norska fallet som inkluderar studier
av dynamiken mellan aktorerna kan saledes ge en mer nyanserad och
kompletterande bild av vad som kan forklara varfor traditionella hogerorienterade
partier valjer att samarbeta med hdgerpopulistiska partier i vissa fall men inte i
andra. Fa studier har kombinerat dessa forklaringsfaktorer och den behavioristiska
dynamiken har ofta avfardats som nagot avvikande som bor forklaras snarare &n
att ses som en forklarande faktor. Denna studie hdvdar dock att genom att ta
avstamp i olika typer av koalitionsbildningsteorier kan vi na ytterligare forstaelse
for varfor traditionella partier valjer att samarbeta med hogerpopulistiska partier,
ett samarbete fyllt av paradoxer som tycks bli allt vanligare.

2.2 Teori

For att besvara varfor traditionella partier i Norge valt att inga regeringssamarbete
med hogerpopulistiska partier tar denna studie avstamp i teorier om
koalitionsbildning.  Teoridelen kommer lyfta traditionella teorier om
regeringsbildning, det vill sdga office och policy-orienterade modeller (se 2.2.1 &
2.2.2), saval som institutionella och behavioristiska teorier (se 2.2.3). Den
forstnamnda utgar ifran spelteoretiska rational choice-antaganden och kan ge oss
en évergripande forstaelse for aktorernas incitament att samarbeta samt tydliggora
generella monster som ar applicerbara pa flera typer av fall. Teorierna ar dock
Overgripande och kommer med en rad antaganden, bland annat menar de att
samtliga partier ar potentiella koalitionspartners vid regeringsbildning (Laver &
Schofield 1998: 90, Debus 2007: 26). Nar det galler samarbete med
hdgerpopulistiska partier &r det mojligt att ovriga politiska aktdrer inte ser dessa
som potentiella koalitionspartners (De Lange 2012). Saledes kommer denna studie
aven redogora for teorier som till stérre grad tar hénsyn till denna behavioristiska
dynamik mellan de politiska aktorerna. Dessa behavioristiska och institutionella
teorier menar att studier maste lankas till traditioner och normer vid
koalitionsbildning for att kunna forklara ett utfall (Debus 2007: 26) vilket lampar
sig vid studier, som likt denna, studerar tva utfall i ett specifikt land. De
traditionella teorierna kan saledes utgora en grund for partiernas incitament men
kommer kompletteras med alternativa teorier som tar stérre hansyn till specifika
forhallanden i ett land. Samtliga teorier anvéander sig framst av begreppet
koalitionsbildning i litteraturen, detta begrepp kommer fortsatt anvandas i
kombination med regeringssamarbete vilket &r en mer specifik typ av koalition.



2.2.1 Officeorienterade teorier

De tidigaste teorierna om regeringsbildning menade att koalitioner framst bildas
genom partiernas incitament att na regeringsmakt och framtradande positioner.
Vidare beskrivs hur koalitionshildningen ses som ett nollsummespel dér den ena
aktorens vinst ar en annan aktors forlust. Detta antagande indikerar att det inte
finns nagra incitament att bilda en regering med 6verflodiga akttrer och har gett
upphov till minimal winning teorin (MW). Denna teori utgar ifran att regeringar
inkluderar de aktorer som kravs for att bilda regering men exkluderar aktdrer som
inte behovs for att nd office (Laver & Schofield 1998: 91-92). Exkluderande av
antisystempartier kan da anses vara gynnsamt for évriga partier da dessa kan fa
fler poster &n om alla parter inkluderats (Geys mfl 2006). Men ocksa ogynnsamt
om inkluderingen av dessa kravs for majoritet.

Minimal winning-teorin forutspar ofta flera utfall och &r utformad for att kunna
anvandas vid olika politiska och sociala férhallanden. For att minimera antalet
eventuella utfall skapades tva alternativa forklaringar, Rikers minimum winning
(RMW) och Leisersons bargaining proposition (LBP). Riker menade att alla
aktorer i minimal winning-koalitionen, i enighet med Gramson’s law, forvantar
sig en proportionerlig fordelning av posterna utifran valresultatet. Aktérerna
tilldelas saledes en viss vikt dar den koalition med minst totalvikt antas bilda
regering. Riker menar att utformningen maximerar de inkluderade aktGrernas
vinst da dessa per aktor nar fler ministerposter. Saledes inkluderas inga partier
som inte kravs for att na majoritet. Leisersons bargaining proposition teori
forutspar istéallet att den minimal winning-koalition med minst antal aktorer far
bilda regering. | detta fall innebar det alltsa koalitionen med majoritet och minst
antal partier. Detta da det underlattar koalitionsbildningen samt dess stabilitet
(Laver & Schofield 2015: 94-95).

2.2.2 Policyorienterade teorier

Vidareutvecklingen av de office-orienterade teorierna handlar om att politiska
aktorer onskar inga i det regeringssamarbete de anser resulterar i storsta mojliga
inflytande i policyprocesser. Minimal connected winning (MCW) och closed
minimal range (MR) ar de tva forklaringsmodeller som fatt mest betydelse. Den
forstnamnda utgar ifran en endimensionell ideologisk skala och menar att partier
maste vara knutna till varandra pa denna skala for att inga regeringssamarbete.
Vidare innebar ett partis bortfall fran detta samarbete att koalitionen inte langre
nar majoritet eller att samtliga partier i koalitionen inte langre ar knutna till
varandra. Modellen grundar sina antaganden i att denna typ av koalition
minimerar interna konflikter och maximerar koalitionens mgjlighet att na
overenskommelser och saledes fortsatt inga samarbete. Teorin tar saledes hansyn
bade till fordelningen av platser i parlamentet och partiernas ideologiska
positionering (Laver & Schofield 1998: 97-98). Closed minimal range utgar
istallet ifran att partierna med minst avstand pa en ideologisk skala bildar regering
och den ideologiska aspekten far saledes okad vikt (Laver & Schofield 1998:



111). Att ta hansyn till den exakta positionen kan vara relevant vid studier som
inkluderar hogerpopulistiska partier da dessa kan vara narmst ett visst parti langs
en ideologisk skala men fortfarande ha tydligt skilda policypreferenser. Enligt
denna teori bildas den regering som férutspas av MCW men som ocksa har lagst
ideologisk diversifiering (Laver & Schofield 2015: 111).

2.2.3 Institutionella och behavioristiska teorier

Vissa menar att behavioristiska och institutionella forklaringsfaktorer pa ett mer
korrekt sétt kan forklara regeringsbildningar &n de traditionella teorier som hittills
presenterats (Debus 2007: 18, Debus 2009, Geys mfl 2006). Behavioristiska
forklaringar menar att aktorer (partier) inte bara formar utfallet (regeringen) utan
ocksa formas av sin omgivning och att vi saledes inte kan utesluta att normer och
traditioner paverkar utfallet. Saledes har dynamiken mellan partierna stor
betydelse. Institutionella forklaringsfaktorer menar utéver detta att ett politiskt
system kan begréansa vilken typ av koalitioner som kan bildas (Laver 1998: 201-
202). | den norska kontexten skulle exempel pa sadana begransningar kunna vara
att regeringen maste ha stod i stortinget (Regjeringen 2) eller att vissa typer av
partier traditionellt sett inte har samarbetat.

Flera koalitionsteorier menar att ett parti maste anses vara potentiella partners
eller ses som konkurrent och oppositionsparti for att inkluderas i
forklaringsmodellerna (Sartori 1976: 123). Dessa menar att sadana antaganden
utesluter samarbete med anti-systempartier sdsom hogerpopulistiska partier om
dessa inte &r accepterade av eventuella koalitionspartners (Sartori 1976: 122). Né&r
dessa accepteras skulle saledes samarbete ses som mojligt. Kan vi forutspa nar
detta sker och hur vet véljaren om ett parti ses som paria eller partner nar de
lagger sin rost? Dessa teorier menar att sddana normer och asikter kan ta sig i
uttryck genom sa kallade anti-pact rule (APR), det vill séga att partier infor val
ger uttryck for vilka partier de inte 6nskar samarbete med (Geys mfl 2006, Debus
2007: 23). Marc Debus menar utdver detta att traditioner vid koalitionsbildning
och dverenskommelser som gors innan val kan vara exempel pa denna typ av
institutionella och behavioristiska begransningar (Debus 2007: 23). Dessa teorier
menar saledes att regeringsbildningsprocessen kan borja redan innan val (Carroll
& Cox 2007). Marc Debus menar att dessa 6verenskommelser kan Gverbrygga
vissa ideologiska skillnader och séaledes kan forklara varfor traditionella teorier
inte alltid lyckas forutspa det faktiska utfallet (Debus 2007: 18).

Vanligtvis vid studier av sa kallade pre-electoral alliances studeras officiella
uttalanden som gjorts angaende onskan om (icke)koalitioner (Christiansen mfl
2014). Vissa menar att partierna i denna koalition inte bor se varandra som
konkurrenter utan tydligt klargjort att de soker roster gemensamt (Golder, 2005). |
lander som Norge dar tydliga langtgaende koalitioner inte existerat (Narud &
Oscarsson 1999: 6) kan det dock antas vara mer problematiskt for aktérerna att
frangd synen pa andra partier som konkurrenter och uttrycka tydliga
koalitionsforslag. Vidare tvingas partier forhalla sig till huruvida ett parti anses
koalitionsbart eller icke-koalitionsbart. Féljaktligen kan vi anta att partier &r mer



forsiktiga med dverenskommelser dar gransen mellan dessa varit vag, exempelvis
nar det galler hdgerpopulistiska partier likt FrP vilka rort sig fran pariastamplat till
potentiell partner. Det faktum att FrP varit en aktdr inom norsk politik under flera
decennier (Shaffer 1998: 36-37) och andra partier saledes tvingats forhalla sig till
detta kan ocksa ha resulterat i att partierna ar an mer forsiktiga med att uttrycka
asikter om (icke)koalitioner. Darfor kan tystnader ses som att aktorerna ar passiva
och stéller sig svagt skeptiska till samarbete. Till foljd av diskussionen ovan
kommer denna studie utga ifran en definition av forutbestamda (icke)koalitioner
formulerad av Debus namligen; (1) existerandet av formella och/eller informella
forutbestdmda samarbeten samt (2) forkastande av koalitioner med vissa partier.
Denna definition kan till foljd av antagandena ovan pa ett battre satt synliggora
hur aktdrerna staller sig till samarbeta med hogerpopulistiska partier.

Ett hogerpopulistiskt parti och foljaktligen ett antisystemparti kan anses ha
negativa effekter pa demokratin och saledes exkluderas fran samarbete utifran
argumentet att regeringen da ges okad regeringskapacitet (Geys mfl 2006). Vidare
kan partierna resonera pa olika satt kring samarbete med hdogerpopulistiska
partier, skalan kan ga fran total utfrysning till protestaktioner (Sartori 1976: 132-
133). Numera kan dven exempel pa regeringssamarbeten adderas till skalan (De
Lange 2012). Aktorernas olika forhallningssatt och de teoretiska ingangar som
namnts i detta avsnitt kommer vidare anvdndas som indikatorer och ligga till
grund for de textanalytiska verktyg som presenteras i studiens metoddel (se
kapitel 3).



3 Metod & Material

3.1 Val av fall och forskningsdesign

Denna avdelning kommer fokusera pa val av fall och forskningsdesign. Studien
ar av jamforande karaktar och studerar regeringsbildning vid tva val i Norge, ar
2001 respektive 2013. Vidare vill studien genom att studera dessa fall forklara ett
fenomen. Studien &mnar undersoka fallet framfor att prova teorierna. Studiens
slutsatser kan dock till viss del starka eller forsvaga teorierna som en foljd av hur
vl teorierna forklarar utfallet.

For att kunna studera vad som forklarar ett utfall bor studien forsoka aterskapa
en experimentell situation. Genom val av fall kan vi enklare rekonstruera detta
genom att studera en naturlig variation (Esaiasson mfl 2012: 95-96). Studien kan
definieras som en jamférande fallstudie med framst teorianvdndande ambition. De
metodologiska ambitionerna om att aterskapa en experimentell situation liknar
dock de som anvénds vid teoriprévande studier (Esaiasson mfl 2012: 109). Syftet
ar att genom att studera olika varden pa forklarande variabler, eller
jamfdrelsepunkter, kunna finna klarhet i vad som kan férklara de olika utfallen
samt ge systematiskt grundade slutsatser (Esaiasson mfl 2012: 103). | denna
studie har fall valts strategiskt for att forklara varfor ett hdgerorienterat parti valt
att inga regeringssamarbete med ett hogerpopulistiskt parti i Norge. Norge har
valts da forhallandena vid de tva valen pa flera satt ar lika. Valresultatet tyder pa
att FrP fatt liknande andel roster, 14.6 % ar 2001 och 16.3 % ar 2013. Vidare ar H
storsta borgliga parti vid bada valen och V, KrF, H och FrP utgor tillsammans en
majoritet (Bergh och Karlsen 2015). Dessutom uttrycker FrPs partiprogram
liknande asikter vid de tva valen (Widfeldt 2015: 99). Trots detta blev utfallen vid
de tva valen olika. Genom att finna vilka forklarande variabler som skiljer sig at
vid de tva tidpunkterna kan vi pa detta satt starka studiens forklaringskraft. Dessa
variabler kommer presenteras nedan i kapitlet, dar studien tydliggér hur de
teoretiska definitionerna kommer operationaliseras.

Fallet har ocksa valts da Norge kan definieras som ett av de partisystem som
Laver och Schofield ndmner i sin studie. Partisystemet bendmns som ett unipolar
(off-center) system, vilket innebar att ett parti dominerat och koalitioner har
skapats av mindre partier for att bli konkurrenskraftiga. Saledes har landet ett
flerpartisystem dér koalitioner &r vanliga (Laver & Schofield 1998: 114-115).
Foljaktligen bor dessa teorier kunna forklara utfallet. Fallet ar saledes gynnsamt
for teorierna och aktdrerna kan forutspas agera pa liknande satt vid de tva valen.
Det ar darfor av intresse att studera varfor utfallet blev olika vid de tva valen.



3.2 Att mata aktorers incitament

Vid studier av officeorienterade forklaringsmodeller anvénds vanligtvis
valresultat och antal platser i parlamentet. Detta da teorierna utgar ifran att
fordelningen i regeringen speglas av foérdelningen av platser i parlamentet i
enlighet med Gamsons lag (Laver & Schofield 1998: 94). Norge har ett
proportionellt valsystem dar mandat tilldelas utifran valresultatet (Stortinget).
Saledes kommer officeorienterade forklaringsmodeller utga ifran det antal platser
ett parti tilldelats i stortinget da det &r dessa, inte det exakta valresultatet, som
paverkar huruvida en regering kan bildas eller inte. Antal platser kommer
kalkyleras om till andel av platser i stortinget da detta tydligare visar om partierna
nar majoritet i parlamentet eftersom det totala antalet stortingsrepresentanter
varierar vid de tva valen.

Policyorienterade forklaringsmodeller kommer istéllet grunda sig i den
forskning Manifesto Research on Political Representation (MARPOR)
tillhandahaller. MARPOR har i uppgift att studera partiers policypreferenser. De
sammanstaller studier av valprogram i 6ver 50 lander med ett standardiserat
kodschema. Genom att kvantifiera partiernas budskap till véljaren syftar studien
till att géra det mojligt att jamfora dessa budskap mellan lander, partier och 6ver
tid (Werner mfl 2015: 2). MARPORs kodschema och metodologiska instruktioner
ar samanstallda i ett dokument som é&r latta att tillgd vilket Gkar insynen i
projektet. Vidare studerar de partiernas preferenser inom flera fragor vilket
mojliggor jamforelser inom olika omraden eller sa kallade dimensioner (Budge
2013). Partiernas poang i dessa undersokningar kommer utgora grunden till de
policyorienterade forklaringsmodellerna. Minimal connected winning (MCW)
kommer studera om partierna ar ideologiskt knutna till varandra medan closed
minimal range kommer mata det ideologiska avstandet mellan partierna genom
dess tilldelade poang. Det ideologiska avstandet kommer dels studeras pa en
vanster-hdgerdimension samt en progressiv-konservativdimension som mer
speglar partiernas standpunkt i kulturella fragor (se 3.2.2).

3.2.1 Metodologisk diskussion om material

Det finns flera fordelar med att anvénda data framtagen av experter. Férutom att
kodschemat &r standardiserat vilket gynnar jamforande ar metoderna ocksa vl
beprovade. Dessutom kan studierna ge o0ss information om partiers
policypreferenser i &ven mer specifika fragor och saledes andra policydimensioner
an den traditionella socioekonomiska vanster-hégerskalan (Budge 2013). En
annan beproévad metod ar att lata véljare eller politiker placera sig pa en vanster-
hogerskala och relatera detta till detta till individens partipreferenser (Laver 1998:
249). Nér det géller studier som inkluderar hégerpopulistiska partier kan det dock
vara svart att fa respondenten att svara pa ett satt som korrelerar med dess verkliga
uppfattning da fragan kan upplevas som kéanslig. Saledes speglas dessa svar av
individens uppfattning om partierna. Hur individen, véljaren eller andra aktorer

10



upplever partier kan vara hogst relevant att studera men kommer tillignas mer
fokus i den behavioristiska och institutionella férklaringsmodellen. Vid de
policyorienterade forklaringsmodellerna kommer partiernas policypreferenser
istallet baseras pa partiernas valprogram. Studien noterar dock att valprogram kan
vara riktade och anpassade pa ett satt som utelamnar antidemokratiska och
rasistiska budskap. Saledes ar det fordelaktigt att de traditionella teorierna
fokuserar pa valprogram medan de behavioristiska och institutionella
forklaringsmodellerna studerar uttalanden. Detta ger en mer allomfattande bild av
partiernas preferenser.

MARPOR har inte uppdaterat norska partiers policypreferenser sedan 2009.
Saledes kommer de sista noterade siffrorna anvandas vid studier av valresultatet
2013. Studien bor reservera sig for att partiernas preferenser kan ha forandrats
fran detta artal till tidpunkten for koalitionsbildningen. De senaste méatningarna
ligger dock narmre valet 2013 &n valet 2001 i tid vilket kan antas resultera i att
aven preferenserna pa ett battre satt speglar det faktiska forhallandet. Vidare kan
studien understka hur utvecklingen ser ut och séga nagot om denna trend.

3.2.2 Val av dimensioner

For att studera policypreferenser &r det av relevans att diskutera vilken
policydimension studien amnar studera. Detta for att studera det studien syftar till
och saledes ©ka studiens validitet. Idag talas det allt oftare om att
flerdimensionella skalor blir allt viktigare for att forstd vasterlandsk politik (bla;
Green-Pedersen 2007, Van der Eijk & Franklin 2009: 98, Dolezal mfl 2013,
Kriesi mfl 2006). Flera studier menar ocksa att detta ar en av orsakerna till
hogerpopulistiska partiers framgangar de senaste decennierna (Rydgren 2004,
Kriesi mfl 2006). Att flera dimensioner blir mer framtradande tycks stimma éven
i norsk politik. Studier visar pa att tva, ibland tre, policydimensioner &r
framtradande. De mest framtradande &r den traditionella véanster-hdgerskalan och
den moraliska samt religiosa dimensionen. Ibland lyfts ocksa en territoriell
konfliktlinje i form av en centraliserings och decentraliseringsdimension, ibland
kallad center-periferi eller urban-ruraldimension (Shaffer 1998: 118, Narud &
Oscarsson 1999: 8). Av dessa skal ar det relevant att inte enbart studera hur
partierna forhaller sig pa en vanster-hdgerskala utan dven vad som brukar kallas
for en kulturell dimension. Denna dimension inkluderar fragor som ror
exempelvis jamstalldhet, miljo och immigration. Dimensionen skiljer sig fran den
vanster-hogerorienterade dimensionen da den inte framst fokuserar pa
ekonomiska fragor utan prioriterar positionering i kulturella fragor (Van der Eijk
& Franklin 2009: 98-100).

Vanster-hdgerdimensionen kommer illustreras med hjdlp av. MARPORs
standardmatt, den sa kallade Rile-skalan. Denna lampar sig for jamforelser
oberoende av tidpunkt och plats (Budge 2013). Skalan baseras pa vilka fragor som
sags som hoger- respektive vansterorienterade vid borjan av 1900-talet. Saledes
menar vissa att denna klassificering inte langre har samma traffsdkerhet samt att
det finns variationer mellan landers syn pa vad som ar en hoger- respektive
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vansterorienterad fraga. Vanligtvis lyfts vikten av en mer induktiv inriktning for
att fa ett mer nyanserat och sanningsenligt resultat men da riskerar studier att
forlora jamforelsekraften som finns i MARPOR (Budge 2013). Detta &r nagot som
varje studie far ta stallning till samt ha i atanke vid analyser som utgar ifran en
viss policydimension. Kritiken mot Rile-skalan &r ytterligare ett skal att inkludera
flera policydimensioner vilket starker studiens validitet.

Den kulturella dimensionen kommer illustreras av den MARPOR-kategori som
kallas society (progressive-conservative). Denna inkluderar matt pa partiernas
instéllning till bland annat jamstalldhet, miljo, immigration (Volkens mfl 2016).
Dessa kan pa flera satt anses vara exempel pa vad som beskrivs som kulturella
fragor ovan. Dessutom inkluderas partiernas syn pa moraliska fragor, vilka &r
viktiga fragor i Norsk politik (Narud & Oscarsson 1999: 8). Partiernas exakta
positioner kommer berdknas med hjalp av det dataset som MARPOR
tillhandahaller. Inkluderandet av denna dimension ar av relevans dels for att visa
pa viktiga policydimensioner i det specifika landet dels vid studier av
hogerpopulistiska partier som kan tankas sarskilja sig inom dessa fragor i enighet
med Pelinkas definition av hogerpopulism (se avdelning 1.1).

3.3 Att méta institutionell & behavioristisk dynamik

For att studera behavioristiska och institutionella forklaringar kommer studien ta
avstamp i Debus definition av (icke)koalitioner (se avsnitt 2.2.3). Saledes kommer
studien framst ta hjalp av uttalanden som gjorts av politiska aktorer infor valet
2001 respektive 2013. Den behavioristiska dynamiken kommer studeras genom
att undersoka hur framstaende politiska aktorer fran Hoyre (H), Kristelig
Folkeparti (KrF) och Venstre (V) uttrycker sig angaende samarbete med
Fremskrittspartiet innan val. Men ocksa hur Fremskrittspartiet uttrycker sig om
andra partier i text och bild. Begreppet samarbete syftar i denna kontext pa att
parterna explicit uttryckt asikter om framtida regeringskoalitioner.

Studien kommer ta avstamp i textanalytiska verktyg med innehallsanalytiska
inslag for att studera och systematisera materialet. Det finns flera tillvagagangssatt
vid textanalytiska studier och dessa kan anpassas efter studiens syfte. Att
systematisera for att klargora aktorers tankestrukturer brukar framst anvéandas i
beskrivande studier (Esaiasson mfl 2012: 211). Dessa beskrivningar kan dock
ocksa anvandas som forklaringsfaktorer (Esaiasson mfl 2012: 200).
Innehallsanalyser lampar sig for att finna monster i storre material samt skapa
tydliga jamforelsepunkter vilka bade kan analyseras i sig sjalva samt utfora ett
komplement till studiens 6vriga analyser (Boréus & Bergstrom 2012: 87). Detta ar
saledes lampligt om studien onskar sdga nagot om huruvida en foreteelse ar mer
eller mindre forekommande vid ett visst event samt vilka effekter detta kan fa.
Materialets innehall, i detta fall aktérernas uttalanden, kan ses som oberoende
variabler vilka har effekt pa den beroende variabeln regeringsbildning. Denna
studie undersoker sdledes om framtradande politiker fran H, KrF, V och FrP
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uttryckte sig pa olika satt infor valet 2001 och 2013 samt vilka effekter detta har
fatt.

For att undersoka skillnaderna infor valet 2001 respektive 2013 skapas ett
analysschema. Har sammanstélls de teoretiska pastaenden som &r formulerade
baserat pa de teoretiska diskussioner som fors i avsnitt 2.2.3. Utifran dessa
formuleras fragor som stélls till materialet. Dessa fragor omnamns i tabellen som
operationell fragestallning och anvands som klassificeringar for att finna monster
och systematisera materialet. Syftet med dessa variabler ar att studera hur den
behavioristiska dynamiken mellan partierna ser ut samt om dessa kan férklara de
olika utfallen. Detta analysschema syftar ocksa till att ge insyn i analysen, visa pa
studiens operationalisering samt utgora ett ramverk som d&kar studiens
reproducerbarhet vilket gynnar studiens intersubjektivitet.

Vid alla typer av textanalyser ar det av relevans att diskutera hermeneutik,
alltsd hur fragor som ror tolkning (Esaiasson mfl 2012: 221). Utan individens
forforstaelse ar tolkning omaéjligt men pa grund av detta &r det av extra relevans
med transparens i studiens tillvagagangssatt (Bergstrom & Boréus 2012). Saledes
kravs en redogodrelse av hur tolkningarna strukturerats efter analysschemat. Det
forsta teoretiska pastaendet handlar om hur partierna generellt ser pa varandra.
Detta kopplas till det teoretiska antagandet att dynamiken mellan partierna
paverkar utfallet. Till dessa hor uttalanden eller uttryck som speglar aktorernas
syn pa varandra i generella ordalag snarare an konkret samarbete. Det andra
teoretiska pastaendet fokuserar istdllet pa mer explicita uttalanden om
(icke)samarbeten men ocksa tystnader i materialet. Att en part inte talar om
samarbete kan tyda pa att fragan ar kénslig och att de saledes ar svagt skeptiska
till samarbete (se avsnitt 2.2.3).

Analysschema

Teoretiska pastdenden Operationell fragestallning
Dynamiken mellan partierna Ar ndgon part negativ/positiv till
paverkar koalitionsbildningen de dvriga parterna?

Uttrycket partierna sig negativt
om politiker i évriga partier?

For att de tydliga ideologiska Har partierna uttryckt
skillnader som finns mellan ett koalitionsforslag?

populistiskt och ett traditionellt Har ett visst parti uttryckt tydligt
parti ska dverbryggas kréavs att att de inte 6nskar samarbeta med
parterna uttryckt att de onskar ett eller flera andra partier?
samarbeta. Finns det tystnader?
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3.3.1 Material & Avgransningar

Studien kommer anvénda artiklar och annonser publicerade i Aftenposten 12
veckor innan valdagen vid respektive val. Aftenposten har valts baserat pa Norsk
senter for forskningsdatas (NSD) valundersdkningar. Det ar den tidning,
tillsammans med Verdens Gang som flest norska medborgare anger som
viktigaste informationskallan infor valen (NSD). De bada tidningarna ags av
samma bolag men Aftenposten beskrivs som den mer konservativa av de tva
(NE). De kan saledes antas stalla sig mer positiva till hogerorienterade partier och
saledes inkludera annonser som mer vansterorienterade tidningar valt att inte
publicera. Pa grund av studiens omfattning har studien begréansat sig till en
dagstidning vilket dels minskar omfanget av artiklar dels enbart inkluderar en
ideologisk inriktning. Den ideologiska aspekten bor dock inte paverka studiens
resultat da den amnar studera aktorernas asikter, vilka bor vara desamma oavsett
nyhetskalla. En fordel med att studera material fran Aftenposten ar dess langa
historia och det gedigna mediearkiv som foljer med detta. Mediearkivet lampar
sig for jamforande vid de tva valen. Detta hjdlper till att starka
jamforelsepunkterna da liknande soktraffar ar att vanta vid de tva olika
tidpunkterna. Dessutom Okar studiens reproducerbarhet. Tidsavgransningen &r
vald for att tdcka de debatter som férs sommaren innan valet. Under denna period
ar rapporteringen om partierna omfattande.

Studien kommer vidare avgrénsas till att studera de uttalanden som gjorts av
politiker tillhérande FrP, H, KrF, och V da det ar dessa partier som kan antas
stélla sig mest positiva till att inkludera FrP i regeringssamarbete. Detta eftersom
de &r narmst anslutna pa bada de policydimensioner som namns i avsnitt 3.2.2
(Volkens mfl 2016). | vissa av artiklarna citeras forstahandskéllan medan andra
beskriver uttalanden som gjorts. Bada typer kommer inkluderas dven om den
forstnamnda ges mer tyngd. En stor del av de artiklar som beror valet diskuterar
sakfragor eller samarbete inom dessa. Sadana artiklar kommer inte inkluderas i
analysen da denna studie snarare &r intresserad av aktorernas syn pa varandra &n
position i sakfragor.

| studiens analysschema (se avdelning 3.3) inkluderas ocksa analyser av
tystnader, alltsa att aktorerna inte dnskar uttala sig alls om forhallandet till andra
partier. | dessa fall kommer studien hanvisa till Aftenpostens mediearkiv och de
artiklar samt annonser som namner Fremskrittspartiet mellan den 18 juni 2001 till
9 september 2001 (130 artiklar) samt mellan den 17 juni 2013 och 8 september
2013 (104 artiklary).
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4 Den norska kontexten

4.1 Regeringsbildning i Norge

Norge har ett parlamentariskt system dar makten delas mellan stortinget,
regeringen och domstolarna (Regjeringen 1). Regeringen maste ha
parlamentariskt stod och stortinget har saledes en avgoérande roll for att en
regering ska accepteras. En regering kan avga exempelvis vid
missnojesforklaring, nér regeringen forlorat sitt stod i stortinget eller efter
ordinarie val (Regjeringen 2).

I Norge finns inte en lika bestandig blockpolitik likt den vi ser i vissa andra
skandinaviska lander. Partisystemet & mer fluktuerande till foljd av en mer
komplex konfliktdimension i framtradande fragor, sasom EU-medlemskap och
religiosa fragor (Narud & Oscarsson 1999: 6). Vidare kan ett parti anses vara ett
oppositionsparti i vissa fragor och ett stodparti i andra vilket leder till standiga
forhandlingar (Arter 2006: 98). Valresultatet tillsammans med politiska
forhandlingar kan sdgas vara det som framst paverkar utfallet vid
regeringsbildning i Norge (Shaffer 1998: 114-115). Saledes kan det anses extra
relevant att forsta utfallet vid valet 2013 respektive 2001 da valresultatet tycktes
relativt lika men forhandlingarna ledde till olika utfall.

I litteratur om regeringsbildning beskrivs Norge som ett unipolar (off-center)
system. Med detta menas att ett parti har, eller har haft, en framtradande roll i
landets partisystem och omringats av mindre konkurrenter. Litteraturen skiljer pa
de regimer dar det framtradande partiet enligt den traditionella véanster-
hogerdimensionen innehaft median-positionen samt dar férhallandet varit motsatt.
Norge beskrivs som det senare av dessa fall och det framtrddande partiet, det
norske arbeiderparti, har saledes traditionellt innehaft en off-center position. Till
foljd av detta har de centerorienterade partierna fatt en viktig roll som motpart till
dominerande DNA. SP, som mellan ar 2005 och 2013 regerade tillsammans med
SV och DNA, samarbetade med KrF sa sent som 1997. Samarbete mellan KrF, V
och DNA har varit mindre vanliga. KrF och DNA har exempelvis inte samarbetat
sedan samlingsregeringen under andra vérldskriget (Regjeringen 3). Studier tyder
pa att borgliga regeringar varit ett undantag och endast uppstatt nar en samling av
sma borgliga partier lyckats vinna medianpositionen. Detta lyfts ocksa som en
forklaring till varfor landet haft en hdg frekvens av minoritetsregeringar (Laver &
Schofield 1998: 115). Av de 15 regeringar som landet hade mellan 1970 och 2005
var 13 minoritetsregeringar, varav 9 enpartiregeringar. Samtliga av
koalitionsregeringarna har varit ideologiskt lankade (Arter 2006: 98).
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4.2 Fremskrittspartiet & traditionella partier

Fremskrittspartiet grundades 1973 under namnet Anders Langes parti til sterk
nedsettelse av skatter, avgifter og offentlige inngrep. Partiet var da framst en
protestrorelse mot partietablisemanget samt hoga skatter och statlig inblandning i
fragor partiet ansadg handlade om manniskors privatliv (Shaffer 1998: 36-37).
Partiet hade inledningsvis inga tydliga riktlinjer gallande invandring. Forst pa 80-
talet lyftes invandringsfragan separat och pa slutet av 80-talet blev
invandrarfragan allt mer inkluderad i partiets retorik. Antalet asylsokande 6kade i
Norge under dessa ar och Fremskrittspartiet spelade en nyckelroll i politiserandet
av fragan (Widfeldt 2015: 97).

Partiets davarande partiledare Carl I. Hagen anvande den nya politiserade
fragan for att pa ett nytt satt lyfta hur de etablerade partierna negligerade folkets
asikter (Widfeldt 2015: 97). Denna typ av formulering gar att koppla till Pelinkas
definition av hogerpopulism. N&mligen att partier séger sig varna om folkets
asikter genom exkluderande och/eller diskriminerande av grupper baserat pa
etnicitet, nationalitet och/eller religios tillhérighet (se avdelning 1.1). Partiet
menade exempelvis i sitt partiprogram att fordelar till invandrare kunde ses som
diskriminerande av norrman, saledes stélls grupperna tydligt mot varandra i
partiets retorik. Under foljande ar borjade partiet med en islamofobisk retorik och
fragan kunde numera ses som en del av partiets profil (Widfeldt 2015: 97).
Partiets program gjordes om ar 2000 for att minskade de invandrarkritiska
inslagen. Programmet innehdll dock fortfarande inslag som beskrev invandring
som ett potentiellt hot. Dessutom uttryckte partiet fortsatt att invandringen maste
minska, att anhoriginvandringen skulle begrénsas kraftigt, att kommunerna sjélva
skulle fa besluta om de vill acceptera asylsokande samt att samtliga utlandska
medborgare som domts till fangelse i over tre manader skulle utvisas. Dessa
asikter fanns kvar i programmet vid valet 2013 (Widfeldt 2015: 99).

Det har diskuterats huruvida partiet kan ses som ett enfrageparti. Studier av
partiprogrammet tyder pa att partiet dven fokuserar pa andra fradgor (Widfeldt
2015: 99), dock kan den retorik partiet for fortsatt kopplas till Pelinkas definition
av hogerpopulism och flera studier pekar pa att FrP kan inkluderas i denna
partifamilj (Volkens mfl 2016, Widfeldt 2015: 101, De Lange 2012)

Inledningsvis stallde sig traditionella partier skeptiska till FrP och kanske
framst deras partiledare Anders Lange. Aven under néasta partiledare Carl |
Hagens period stéllde sig traditionella partier skeptiska. Studier menar att detta till
viss del berodde pa Hagens ageranden mot andra partiledare men ocksa partiets
inriktning i stort (Widfeldt 2015: 107- 109). Hagen ldamnade sin post 2006 och
partiet hade da vuxit till det nast storsta i stortinget. Partiet ansags dock
fortfarande olampliga for regeringssamarbeten. Hagen eftertrdddes av Siv Jensen
2006. Hon ansags mindre populistisk och & mer accepterad av andra partier
(Widfeldt 2015: 110). Detta kan antas ha effekt pa dynamiken mellan partiern.
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5 Analys & Resultat

5.1 Traditionella forklaringar

Vid de bada valen tilldelas 8 partier platser i stortinget. Detta resulterar i 255
potentiella regeringskoalitioner vid respektive val. De traditionella teorierna syftar
i sin tur till att minska detta antal till de regeringsalternativ som tycks mest
sannolika utifran vissa teoretiska antaganden. Som tidigare namnt &r inte denna
studies huvudsyfte att prova teorier utan de traditionella teorierna analyseras i
denna avdelning for att studera hur val aktorernas incitament att na
regeringsposition och/eller inflytande over policyprocesser speglar det faktiska
resultatet. Saledes bor dessa incitament ses som potentiella forklarande variabler.
Studien kommer darfor presentera de resultat som anses relevanta for att forklara
utfallen vid de tva valen. De resultat som anses relevanta ar de teoretiska resultat
som bést stammer Overens med det faktiska utfallet (se tabell 1). Partier som
stottar regeringens budget och saledes utgor en grund for regeringens stod i
stortinget, sa kallade stodpartier, ar placerade inom en parentes i samtliga delar av
analysen nedan. D& studien redan innan analysen konstaterat att
majoritetsregeringar inte ar vanliga i Norge och de traditionella teorierna grundar
sig i antagandet att regeringen maste ha majoritet i parlamentet, kommer studien
bade diskutera resultatet vid inkluderande och exkluderande av stodpartier.

Tabell 1 — Faktiskt utfall vid de tva valen

Ar Regering Inkluderade partier % i stortinget
2001 Bondevik Il KIF, V, H, (FrP) 37.5 % (53.3%)
2013 Solberg | (Krf), (V), H, FrP 45.6 % (56.8%)

5.1.1 Officeorienterade forklaringar

Vid valet 2001 ger minimal winning (MW) flera potentiella utfall. I tabell 2 nedan
kan studien avl&sa hur stor andel platser partierna tilldelats i parlamentet. Tabell 2
kommer vidare utgdra en grund for kommande analyser. Den MW-koalition som
kommer narmst det faktiska utfallet &r en regering bestaende av FrP, H och KrF
(51.6 %). Den minsta MW-koalitionen, alltsa den koalition som forutspas av
Rikers minimum winning-teori (RMW), utgérs av H, KrF och SV (50.2 %).
Vidare menar bargaining proposition (LBP) att alla minimum winning teorier som
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innehaller tre partier kan tankas formas. Den trepartikoalition som ligger narmst
det faktiska utfallet ar en koalition mellan H, KrF och FrP. Saledes kan ingen av
de office-orienterade teorierna vid valet 2001 forklara det faktiska utfallet.

Vid valet 2013 forutspar MW bland annat en koalition mellan V, H och FrP
(50.9%), men &ven regeringssamarbete mellan KrF, H och FrP (51.5%). | det
faktiska utfallet bildas istéllet en konservativ regering med H och FrP som innehar
45.6 % av platserna i parlamentet. V och Krf blir istéllet stodpartier till
regeringen. De fyra partierna utgor totalt 56.8% av platserna i stortinget. Vidare
forutspar LBP ett samarbete mellan DNA och H medan RMW forutspar en
koalition mellan DNA, FrP och MDG (50.3%). Utfallet kan saledes inte forklaras
av officeorienterade forklaringsmodeller. Framst da regeringen, likt manga
tidigare regeringar i Norge (se 4.1), & en minoritetsregering.

Om vi istallet valjer att inkludera stddpartier till koalitionen har
regeringsformationerna bade 2001 och 2013 stdd i stortinget da regeringspartierna
och stodpartierna tillsammans utgor éver 50 % av platserna i stortinget. Teorierna
skulle dock fortsatt inte kunna forklara det faktiska utfallet da de bada enligt
teorierna inkluderar dverflodiga aktorer. Det faktiska utfallet vid de tva valen kan
saledes inte forklaras av officeorienterade forklaringsmodeller oavsett om vi
inkluderar stodpartier eller inte. Detta innebar att studien utifran teoriernas
antaganden inte kan forklara utfallen genom aktorers vilja att nd regeringsmakt
och/eller framtradande positioner i regeringen.

Tabell 2
Platseri % av Rile- Kulturell
stortinget Platseri  dimension dimension
stortinget

2001 Sosialistisk 23 13.9% (-)44.02 (-)35.47
Venstreparti
Det Norske 43 26% (-)38.18 (-)19.48
Arbeiderparti
Senterpartiet 10 6% (-)27.27 (-)17.02
Kristelig Folkeparti 22 13.3% (-)18.57 ()11.81
Venstre 2 12% ()15.5 (-)17.39
Hoyre 38 23% 9.79 ()3
Fremskrittspartiet 26 15.8% 23.96 9.14
Kystpartiet 1 0.6% - -

2013  Sosialistisk 7 41% (-)40.11 (-)27.82
Venstreparti
Det Norske 55 32.5% (-)29.79 (-)17.55
Arbeiderparti
Senterpartiet 10 5.9% (-)20.41 (-)14.13
Kristelig Folkeparti 10 5.9% (-)11.08 (-)9.44
Venstre 9 53% (-)18.53 (-)19.87
Hoyre 48 28.4% (-)11.4 (-)1.77
Fremskrittspartiet 29 17.2% 6.76 11.79
Miljgpartiet De 1 0.6% - -
Grgnne
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5.1.2 Policyorienterade forklaringar

| tabell 3 nedan kan studien avlasa vilka koalitioner MCW forutspar vid de tva
valen om studien utgar ifran en vanster-hogerskala. Denna tabell &r skapad utifran
de policypositioner som gar att avlasa i tabell 2. Studien kommer inte inkludera
Miljopartiet de Gronne eller Kystpartiet i denna del av analysen da dessa inte natt
storre  framgangar i parlamentet eller inkluderats i regeringssamarbeten.
Foljaktligen finns ingen data pa partiernas policypreferenser.

Resultatet tyder pa att ett av de regeringsalternativ som ar 2001 forutspas i
tabell 3 ligger relativt nédra det faktiska utfallet. Om studien inkluderar stodpartier
till regeringen kan MCW forutspa det faktiska utfallet, namligen en regering som
inkluderar KrF, V och H med FrP som stédparti. KrF, H och Frp utgér en
majoritet i stortinget men i enlighet med teorierna inkluderas V for att kedjan av
partier langs den ideologiska skalan annars bryts. Vid det senare valet har dock V
och KrF bytt positioner langs vanster-hogerskalan vilket gor att partierna inte
langre &r beroende av ett samarbete. Teorin kan saledes inte langre forutspa det
faktiska utfallet.

Da ett hogerpopulistiskt partis ideologi kan tankas skilja sig mycket fran det
parti som &r mest nérliggande bor studien dven diskutera de resultat som MR
visar. Dessa gar att finna i tabell 3 och 4. De ideologiska avstanden for de
forutspadda MCW-regeringarna gar att finna i kolumnen langst till hoger for
respektive ar och den koalition med lagst ideologisk diversifiering ar utmarkerad.
Dessa indikerar vid valet 2001 att en regering som inkluderar SV, DNA, SP och
KrF ar nastan halften sa ideologiskt diversifierad som det faktiska utfallet enligt
vanster-hogerdimensionen. Vid det senare valet & den ideologiska
diversifieringen mer likfordelad mellan de tva alternativen men detta beror framst
pa att KrF antagit en klart mer hogerorienterad hallning enligt skalan. Faktum &r
att det ideologiska avstandet mellan H och FrP okat mellan de tva valen vid
studier av vanster-hdger dimensionen.

En mer kulturell dimension ger liknande resultat (se tabell 4). MCW forutspar
vid de bada valen bland annat en trepartiregering mellan KrF, H och FrP som inte
ar beroende av en fjarde part. Vid de bada utfallen inkluderas V, forst som
regeringspartner och vid nastkommande val som stodparti. Detta trots att SP &r
narmre placerade pa en kulturell dimension och saledes borde ses som en mer
potentiell samarbetspartner. MR forutspar vid bada valen en regering som
inkluderar bade H och DNA. Det faktum att en regering som inkluderar ett
socialdemokratiskt parti och ett borgerligt parti resulterar i mindre ideologisk
diversifiering an de tva alternativen som inkluderar FrP tyder pa att partiet pa flera
satt fortsatt skiljer sig at fran Gvriga partier inom flera fragor. Vidare indikerar
positioneringen av FrP och H att det ideologiska avstandet ckat mellan partierna,
likt l&ngs vanster-hogerskalan.

Trots att teorierna inte kan forklara minoritetsregeringar ar det av relevans att
studera vilka regeringsalternativ som teorierna forutspar. Genom att dven studera
om stddpartier motiveras eller inte kan vi fortsatt studera aktérernas incitament att
samarbeta. Det ar framforallt av intresse att studera det ideologiska avstand som
finns mellan partierna da samarbete med ett hdgerpopulistiskt parti kan antas vara
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svart att motivera utifran denna aspekt. Detta antagande stods ocksa av resultatet.
Vid samtliga val, bortsett fran véanster-hogerdimensionen 2013, &r de
regeringsalternativ som inkluderar FrP mest ideologiskt diversifierade. Vidare har
det ideologiska avstandet mellan H och FrP okat bade inom ekonomiska och
kulturella fragor mellan de tva valen. Saledes visar resultatet att policyorienterade
forklaringsfaktorer inte kan forklara det faktiska utfallet. Detta innebér att studien
utifran teoriernas antaganden inte kan forklara utfallen enbart genom aktorers vilja
att na inflytande 6ver policyprocesser.

Tabell 3—- MCW och MR i en vanster-hdgerdimension

Vénster-hdgerposition 2001 (Rile) Vanster-hogerposition 2009 (Rile)

avstand
MCW X X | X X 42.53 X X X 18.16
X X X 25.45 X X X X 18.39
Faktiskt X X X | (x) | 4253 x) | x x) | x 25.29
utfall
Tabell 4 — MCW och MR i en kulturell dimension
Konservativ-progressivposition 2001 Konservativ-progressivposition 2009
SV DNA V  SP  KrF H | FrP Ideologiskt SV V DNA SP KrF H  FrP
avstand
MCW X X | X 23.95 X X X X X
X X X X X 23.66 X X X
X X X X X 16.48 X X X X
Faktiskt X X X  (X) | 26.53 (x) (x) X X
utfall
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Ideologiskt
avstand
18.38

21.23
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5.2 Institutionella & Behavioristiska forklaringar

Denna del av studiens analys och resultat kommer &dgnas at att diskutera de
behavioristiska och institutionella forklaringsfaktorerna. Avsnittet kommer
struktureras efter det analysschema som presenterades under avdelning 3.3.
Saledes kommer studien inledningsvis behandla hur dynamiken mellan parterna
ser ut generellt for att sedan behandla hur aktorerna uttryckligen ser pa
regeringssamarbete. Studien kommer I6pande knyta an till den norska kontexten
som presenterades i kapitel 4. Resultaten kommer framst presenteras med hjélp av
citat, detta for att starka studiens transparens samt visa pd hur uttalanden
kategoriserats och tolkats.

5.2.1 Dynamiken mellan aktorerna

Nagot som skiljer sig fran valet 2001 och 2013 &r att FrP mellan valen bytt
partiledare. Partiets davarande partiledare Carl I. Hagen eftertraddes av Siv Jensen
2006 (se avdelning 4.2). Detta skulle ocksa kunna vara en bidragande orsak till de
olika utfallen vid valen da dynamiken mellan partierna férandrades till foljd av
Hagens avgang. | avdelning 4.2 namndes att flera partier stallt sig skeptiska till
Hagens populistiska ageranden och satt att bedriva politik. Nagot som ocksa
bekraftas nar denna uppsats studerar materialet. Infor valet 2013 skriver
Aftenposten ”Siv Jensen er mer forutsigbar og enklere & samarbeide med enn Carl
I. Hagen, menar Hoyre-lederen Erna Solberg[.]” (NTB) och i ett citat sdger Erna
Solberg att ”[jleg menar att FrP har forandret seg. De er mer forutsigbare og
dermed lettere a samarbeide med nd” (NTB). Dessa uttalanden gar att koppla till
de teoretiska pastdendena om dynamiken mellan parterna. Uttalandena svarar pa
fragan hur politiker ser pa andra politiska aktorer vilket i férlangningen kan antas
paverka koalitionsbildningen.

Frps instéllning till andra partier blir tydlig vid studier av de annonser som
publicerats i tidningarna tva manader innan valet 2001. Exempelvis visas
davarande partiledare Carl 1. Hagen pa en annons dar han i en pratbubbla séger
“FrP gir deg helt klare svar”. Bakom denna bild visas en tabell med Hoyre,
Senterpartiet och Arbeiderpartiet som fyllts med fragetecken (Aftenposten 1). FrP
menar saledes att de tre partierna inte gjort klart var de star i specifika sakfragor. |
en annan annons finns en liknande pratbubbla som uttrycker ”[d]u blir lurt trill
rundt[!]”. De menar att flera av de traditionella partierna som vanligtvis beskrivs
som huvudmotstandare rostar liknande i stortinget. I samma annons star “’[b]are
Fremskrittspartiet kan gi deg garantier for en virkelig forandring[.]” (Aftenposten
2). Ordvalet “bare” tyder pa att partiet inte tycks Oppna upp for samarbete mellan
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Ovriga partier utan att de fortsatt 6nskar agera oppositionsparti. Generellt sett
tyder dessa tva annonser samt Ovriga exempel i arkivet pa att FrP inte har for
avsikt att forbattra relationerna till de traditionella partierna. Liknande annonser
finns inte vid valet 2013. Denna dynamik kan enligt behavioristiska och
institutionella forklaringsmodeller fa effekter pa utfallet.

Vissa uttalanden tyder pa att dynamiken mellan partierna infor valet 2013 pa
vissa sétt fortsatt &r problematisk. En anonym hdyre-politiker uttryckte att et surt
0g aggressivt Frp som foler [kanner] seg utestengt kan bli et mareritt [mardrom]
for en ny regjering. Det er for alle formal [ur alla avseenden] best & ha FrP med pa
laget[.]’(Molteberg Glomnes mfl 2013). Dels det faktum att partiet kan anses bli
sura och aggresiva om de inte far som det vill dels att partiet beskrivs som en
potentiell mardrém om detta scenario intraffar tyder pa att Frp inte ses som vilket
politiskt parti som helst. Liknande asikter uttrycks av Lars Myraune (H) som
sager att ’det blir nok ikke sa enkelt. Det kan fort bli en veldig toff hverdag” om
det bildas en regering som inte inkluderar Frp efter valet (Molteberg Glomnes mfl
2013). Samtliga uttalanden tyder pa att Frp forvantar sig en regeringsposition och
att Hoyrepolitiker till viss del kanner att det finns hot om konsekvenser om partiet
inte tar hansyn till detta. Samma scenario beskrivs inte géllande de mer
centerorienterade partierna KrF och V vilket tyder pa att dynamiken ser olika ut
mellan de fyra partierna vilket enligt teorierna kan fa effekt pa utfallet.

5.2.2 Syn pa samarbete

Pa flera stt tycks diskussionerna kring Fremskrittspartiet vara fa infor valet 2001.
Av de 130 artiklar och annonser som namner Fremskrittspartiet mellan den 18
juni och valet den 10 september 2001 namner ingen Fremskrittspartiet som
potentiell regeringspartner. Ingen part ndmner heller att de inte 6nskar samarbeta
med Fremskrittspartiet och saledes kan studien inte finna nagra indikationer pa
Anti-pact rule. Tystnaden kan dock enligt teoretiska antaganden tolkas som att
parterna ar svagt negativa till samarbete (se avsnitt 2.2.3) da de traditionella
partierna inte tycks uttrycka énskemal om samarbete. Detta starker det antagandet
att tydliga koalitionsforslag ar ovanliga i en norsk kontext da det inte finns en
tradition av bestédndiga koalitioner (se avdelning 4.1)

Infor valet 2013 uttrycks desto mer. Hoyre tycks vara det parti som stéller sig
mest positiva till samarbete med FrP. Redan cirka tvd manader innan valet 2013
rapporterar media om HOyres planer om regeringssamarbete. De skriver
exempelvis “[p]artilederen [Erna Solberg] selv fulgte opp med & love
Fremskrittspartiet, Kristelig Folkeparti og Venstre innflytelse dersom de hjelper
henne til & realisere drommen om en borgerlig firepartiregjering etter valget”
(Narum, 2013). Detta uttalande &r en tydlig indikator pa att Hoyre menar att en
koalition & mojlig, vilket enligt teorierna skulle stdrka partiernas mojlighet att
inga regeringssamarbete efter valet. Samtidigt tyder vissa uttalanden pa att vissa
hoyre-politiker fortfarande staller sig skeptiska till FrP och att partiet inte ar helt
enat. Aftenposten intervjuade infor valet flera HOyre-politiker i stortinget och
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skriver i en av dessa artiklar [s]vaert [mycket] fa vil siteres, siden partiledelsen
har gitt klar beskjed om at et firepartisamarbeid er prioritet nummer en — og det
eneste alternativet som skal diskuteres i ofentligheten” (Molteberg Glomnes mfl,
2013).

Det har konstaterats att Erna Solberg foredrar en Hogerregering med V, KrF, H
och FrP. Aftenposten skriver dock att Solberg ocksa uttryckt att ”de partiene som
eventuelt ikke blir med i regjeringen, far tilbud om formalisert samarbeidsavtale.
Det kan vara greit & ha i bakhand nar to av partiene er lite villig til & sitte i
regjering med et tredje[.]” (Narum, 2013). Detta tyder onekligen pa att V och KrF
ser pa FrP med andra 6gon an H, da ett inkluderande av FrP kan fa V och KrF att
stalla sig utanfor en regering. Uttalandet ovan kan dock ocksa indikera att V' och
KrF anser att deras politik star for langt ifran FrP. I avsnitt 5.1.2 kunde vi
konstatera att en koalition mellan dessa partier skulle resultera i en stor ideologisk
diversifiering. | uttalanden tycks dock V och KrF inte hanvisa till partiets politik
nar de talar om samarbete. Ett tecken pa detta &r att tidigare politiker fran bland
annat KrF menar att om partiet hamnar utanfor regeringssamarbete efter valet
2013 finns det en mojlighet att partiet istallet vander sig till Arbeiderpartiet,
Senterpartiet och Sosialistisk Venstre for samarbete (Kagge mfl, 2013) vilket
tyder pa att partier har 6nskan om att nd en regeringsposition snarare an lag
ideologisk diversifiering. Ett sadant samarbete skulle inte forklaras av
policyforklaringar da V star narmre DNA, SP och SV pa bade en hoger-
vansterskala och en kulturell dimension &r KrF. Dessutom har KrF visserligen
ingatt regeringssamarbete med SP sa sent som 1997 men inte samarbetat med
DNA sedan samlingsregeringen under andra varldskriget (se kapitel 4). Ett
avstandstagande fran FrP till forman for samarbete med SV, SP och DNA kan
saledes snarare tolkas som en reaktion pa att FrP ar ett hogerpopulistiskt parti som
KrF inte dnskar samarbeta med &n en fraga om policypreferenser.

Venstres och Kristelig folkepartis syn pa Fremskrittspartiet aterkommer dven
vid intervjuer med partiledarna till de tva centerorienterade partierna. Efter att
undersokningar visat pa att valjare till KrF och V stéllt sig kritiska till samarbete
med FrP fragar Aftenposten Ventres partiledare Trine Skei Grande om detta gor
det omdgjligt for partierna att samarbeta. Skei Grande svarar ’nei, men at det vil
vaere veldig vanskelig. Det er derfor vi bero om kraft fra velgerne til & lage en
bla-gronn regjering isteden” (Kagge mfl, 2013). I en annan artikel star det att
”Grande understreker at hennes forstevalg er en bldgronn gegjering med Hoyre,
KrF og Venstre”. I samma artikel 6ppnar Grande for att V kan komma att ingd
regeringssamarbete med HOyre och Frp trots att KrF staller sig utanfor
(Tjernshaugen & Molteberg Glomnes, 2013). KrF omndmns mer sallan i
spekulationerna men nagra dagar innan valet skriver Aftenposten [o]g denne
hosten har altsa Knut Arild Hareide forpliktet seg til a bidra til en Solberg-ledet
regjering. Helst uten, men ogsa med Fremskrittspartiet”(Stanghelle, 2013). Detta
kan tolkas som att partierna stéller sig klart mer positiva till samarbete med FrP
vid valet 2013 &n vid valet 2001.

Analysen av materialet tyder pa att KrF och V stéller sig svagt skeptiska till
samarbete medan H gjort mer formella ansprak pa samarbete med FrP infor valet
2013. Det faktum att det blev H och FrP som tillslut bildade regering 2013 kan
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saledes till viss del forklaras av behavioristiska och institutionella forklaringar.
Vidare forstarks detta samband da liknande uttalanden om samarbete saknades
infor valet 2001 och utfallet dd ocksa blev annorlunda. Sambandet stérks
ytterligare da de traditionella teorierna inte lyckades forklara resultatet pa egen
hand. De ideologiska skillnaderna kunde Overbryggas for H och FrP genom
Overenskommelser men inte mellan FrP, V och KrF. De behavioristiska och
institutionella forklaringsmodellerna skulle forklara detta med att tydliga
Overenskommelser om regeringssamarbete inte fanns mellan dessa partier.
Saledes stillde sig V och KrF utanfor regeringen medan H och FrP bildade
regering i enighet med de énskemal som uttryckts angaende samarbete.
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6 Slutsats

Denna uppsats har syftat till att besvara varfor det konservativa partiet Hoyre
ingick regeringssamarbete med hogerpopulistiska Fremskrittspartiet i Norge 2013
men inte 2001. Resultatet visar att traditionella teorier inte lyckas forklara utfallet
i samma grad som institutionella och behavioristiska teorier. For att dverbrygga
den ideologiska skillnad som finns mellan ett traditionellt parti och ett
hogerpopulistiskt parti kravs sa kallade pre-electoral alliances. Vidare finns
indikatorer pa att en forandrad dynamik mellan partierna kan ha paverkat utfallet.
Resultatet visar att utfallet inte enbart kan forklaras av aktorernas incitament att na
regeringsposition eller inflytande 0&ver policyprocesser, givet teoriernas
antaganden. Om analysen inte inkluderar stodpartier utgor regeringspartierna inte
en majoritet i stortinget. Véljer analysen att istéllet inkludera stodpartier
innehaller sammanslutningen overflodiga aktorer. Endast utfallet 2001 kan da
forklaras av minimal connected winning vid studier av en véanster-
hdgerdimension.

De behavioristiska och institutionella resultaten lyckas pa ett béttre satt
forklara utfallet vid de tva valen. Resultatet visar bland annat att partierna inte
uttryckte ndgon énskan om samarbete infor valet 2001, FrP hamnade da ocksa
utanfor regeringssamarbete. Infor valet 2013 tycktes H mer positiva till samarbete.
Dynamiken mellan partierna tycktes mer fordelaktig, H stallde sig mer positiv till
FrPs nya partiledare och partiet uttryckte ocksd att de Onskade bilda en
fyrpartiregering som inkluderade FrP. Foéljden blev att FrP inkluderades i
regeringssamarbete. Detta samband kan starkas ytterligare da KrF och V valde att
stalla sig utanfor ett samarbete da de, tillskillnad fran H, inte lika uttryckligt
Onskat samarbeta med FrP.

For att stdrka studiens slutsatser och funna samband bor studien dock
aterkoppla till den analys som genomfordes i studiens policyorienterade avsnitt
(se 5.1.2). For att forklara de olika utfallen 2001 och 2013 &r det av relevans att
utesluta de eventuella faktorer som kunnat paverka utfallet. En sadan faktor skulle
kunna vara att H och FrP blivit mer ideologiskt lika varandra mellan 2001 och
2013. Resultatet tyder dock pa att den ideologiska diversifieringen 6kat mellan de
tva valen. Saledes beror utfallet snarare pa att dynamiken mellan partierna
forandrats samt att FrP normaliserats an forandrade policypreferenser. Att
policypreferenser och valresultat varit relativt konstanta vid de tva valen skulle
ocksa kunna forklara varfor de traditionella teorierna inte har samma traffsakerhet
som de institutionella och behavioristiska teorierna.

Politiska aktorers beslutsfattande dar komplexa och saledes kan det finnas andra
potentiella forklaringar till utfallet enligt mer djuplodande studier. Varje studie
som studerar aktorers incitament tvingas forhalla sig till en abstraktionsniva, vill
vi studera nagot valdigt specifikt eller onskar vi med hjélp av resultatet kunna
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saga nagot mer generellt &ven om andra fall? Genom att ta avstamp i teorier om
koalitionshildning har denna studie en ambition att kunna sédga nagot mer
generellt om varfor traditionella partier valjer att ingd regeringssamarbete med
hogerpopulistiska partier. Saledes knyter studien an till jamforelsepunkter som till
viss del kan appliceras pa andra fall med foljden att vissa detaljer som kan ha
paverkat utfallet inte fatt utrymme i denna studie. Sadana detaljer kan studeras
vidare i andra studier.

De traditionella teorierna kan appliceras pa andra fall av regeringsbildningar i
flerpartisystem dar hogerpopulistiska partier ingatt. Da dessa inte kunnat forklara
utfallet pa ett tillfredstallande satt kan det vara av intresse att studera varfor
teorierna misslyckas forklara utfallet nar populistiska eller antisystempartier
inkluderas. Detta skulle ur en officeaspekt kunna studeras genom att undersotka
hur vél de antaganden som modellerna grundar sig i stdammer i en ny politisk
flerdimensionell kontext. Hur val stdmmen exempelvis Gamsons lag nér
hogerpopulistiska partier inkluderas i regeringssamarbeten? Far dessa partier lika
manga poster och vilken vikt ges dessa poster? Eventuellt tjanar traditionella
partier ur ett officeperspektiv pa att inkludera populistiska partier da de
traditionella partierna far en hogre andel mandat i utbyte mot att inkludera ett
antisystemparti. Studier av detta slag skulle ha en mer teoriutvecklande ambition.

Resultaten som &r kopplade till behavioristiska och institutionella teorier
behover till viss del anpassas till det specifika fallets kontext. Den generella
slutsatsen att aktorernas agerande speglas av forutbestdmda koalitioner skulle
dock med fordel kunna testas pa andra fall. Att enbart studera tva utfall i Norge
minskar studiens generaliseringsmdjligheter samt mojlighet att prova studiens
teorier. Vidare skulle mer uteslutande textanalytiska studier av aktorernas
motiveringar till samarbete kunna goras. Hur ser motiveringarna ut och ar motiven
desamma i andra l&nder? Om detta &r fallet kan vi studera de l&nder dar
hogerpopulistiska partier exkluderas fran samarbete samt saga nagot om nar eller
pa vilket satt dessa kommer inkluderas eller exkluderas framéver.

Slutligen har denna studie haft en empirisk forklarande ambition och saledes
undvikit att direkt véardera den typ av samarbete som uppsatsen studerar. Syftet
har snarare varit att ge en inblick samt finna en forklaring till partiernas agerande.
Det finns dock anledning att tro att antisystempartier, sdsom hdgerpopulistiska
partier, i regeringsposition kan fa stora effekter pa det demokratiska systemet.
Saledes kan det vara av relevans att gora effektanalyser av traditionella partiers
forhallningssatt till hogerpopulistiska partier samt vilka foljder detta far for
demokratin, politiskt beslutsfattande och i forlangningen medborgaren.
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