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Summary

The knowledge that workers possess is one of the primary assets of a
business. The divisions between which information that belongs to the
employer, and which information an employee can bring into a new
employment become relevant when the employment terminates. In the late
spring of 2016 the European Commission and the European Council
approved a directive about the protection for trade secrets to harmonize the
legislation within the European Union.

The directive points out the importance not to limit wage earners
flexibility at the labor market, but at the same time does the commission
adopt a broader definition of information. Sweden shall implement the
directive to national law before 2018. This implementing will cause a reform
to the current legislation. The employer will get a better protection for trade
secrets when the employment has terminated. The directive also provide that
the wage earners shall be able to keep such skills which he in an honourable
way, acquired in the exercise of his work and not restrict his mobility in the
labour market.

This essay discusses the reform in Swedish legislation for the protection
of trade secrets and how this will affect the work with flexicurity on the

Swedish labour market.



Sammanfattning

Den kunskap en arbetstagare har utgér en av de priméra tillgdngarna i en
nédringsverksamhet. Uppdelningen mellan vilken information som tillfaller
arbetsgivaren och vilken information som utgoér personligt kunnande blir
framforallt aktuell d& en anstillning upphor. Situationen att arbetstagaren
byter arbete till en anstdllning inom samma verksamhetsomrade adr mer regel
dn undantag. Det &r viktigt for bdda parterna i ett anstéllningsforhéllande att
det stdr klart vilken information som utgdér en fOretagshemlighet. Lag
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter skyddar otillatet réjande av
sadan information. Véren 2016 antog europeiska kommissionen och radet ett
direktiv 1 syfte att harmonisera medlemsstaternas skydd for olagligt
anskaffad, utnyttjad och rdjd foretagsinformation.

Direktivet belyser vikten av att inte begrinsa arbetstagarens rorlighet pa
arbetsmarknaden, men utvidgar samtidigt begreppet foretagshemlighet. En
implementering av direktivet i svensk rdtt kommer att medfora vissa
fordndringar 1 FHL. Arbetsgivarens skydd for foretagshemligheter kommer
att stirkas efter en anstdllning. Direktivet stadgar dven att arbetstagare utan
hinder ska fa medfora de erfarenheter och fardigheter vilka denne pd ett
hedersamt sitt skaffat sig i utovandet av sitt arbete. Direktivet ger begreppet
foretagshemlighet en vidare definition vilket innebér att arbetsgivaren kan
definiera mer information inom verksamheten som en foretagshemlighet dn
vad som tidigare varit mgjligt genom bestimmelserna i FHL.

Det uppstar en intressekonflikt mellan arbetsgivarens skydd f{or
foretagshemligheter och arbetstagarens mobilitet. Principen om flexicurity
stadgar att arbetsmarknaden ska préiglas av flexibilitet och trygghet.
Direktivet kommer ge begreppet foretagshemlighet en bredare definition,
fordndra arbetsgivarens mojlighet till konkurrensbegrdnsning efter
anstéllningen utanfor vad som kommer att stadgas i lagen och pé sé sitt verka
positivt for arbetstagarnas mobilitet. Direktivet dr pd sd sitt forenligt med

principen om flexicurity.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skyddet for foretagshemligheter i svensk rétt regleras i lag (1990:409) om
skydd for foretagshemligheter, FHL. Lagen giller endast obehoriga angrepp
pa foretagshemligheter. Att Sverige har en specifik lag som reglerar skyddet
for foretagshemligheter 4r unikt inom EU. Skyddet avseende
foretagshemligheter ser olika ut i alla medlemsstater och definitionerna
avseende vilken information som innefattas i begreppet foretagshemlighet
och vilka civilréttsliga sanktioner som finns skiljer sig at mellan
medlemsstaterna. Kunskapen om skyddets omfattning ar dérfor svér-
tillgénglig och hindrar en Oppen inre marknad. Processen att harmonisera
lagstiftningen géllande skyddet for foretagshemligheter har varit aktuell under
flera 4r. I juni 2016 antog Europaparlamentet och radet slutligen ett direktiv' i
syfte att harmonisera medlemsstaternas skydd for foretagshemligheter.

Fragan om vad som utgér en foretagshemlighet blir extra viktig nédr en
arbetstagare avslutar sin anstillning. Vikten for ett foretag att halla viss
information hemlig stills mot att inte begrdnsa arbetstagarens rorlighet pé
arbetsmarknaden.” Inom EU-ritten finns en arbetsrittslig strategi som syftar
till att skapa en hogre sysselsittningsgrad pd arbetsmarknaden genom att 6ka
flexibiliteten och tryggheten for parterna pa arbetsmarknaden. Detta synsétt
bottnar i principen om flexicurity.’

Inom en tvadrsperiod ska Sverige implementera EU:s direktiv gillande
foretagshemligheter. Det dr dirfor av intresse att utreda hur skyddet kring
foretagshemligheter, stéllt mot arbetstagarens rorlighet pa arbetsmarknaden,

forhaller sig till varandra utifran principen om flexicurity.

! Europaparlamentets och radet direktiv 2016/943/EU av den 8 juni 2016 om skydd mot att
icke rdjd know-how och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas,
utnyttjas och rojs, art. 19.

* Domeij, s. 186.

3 KOM (2007) 359, s 5.



1.2 Syfte

Syftet med denna réttsvetenskapliga uppsats ar att, med bakgrund av
principen om flexicurity, utvirdera den nya regleringen géllande
foretagshemligheter, med sarskilt fokus pa arbetstagarens mojlighet att byta

anstéllning.

1.3 Fragestallning

For att besvara syftet lyder fragestéllningen:
— Vilka rittsregler reglerar skyddet for foretagshemligheter?
— Vad innebér en implementering av direktiv 2016/943/EU for svensk
ratt?
— Hur forhéller sig principen om flexicurity till bestimmelserna om

foretagshemligheter?

1.4 Metod och perspektiv

I denna uppsats har en rittsdogmatisk metod anvénts varfor de allmént
accepterade rattskidllorna sd som lagstiftning, rittspraxis och doktrin legat till
grund for uppsatsen.” Med hjilp av den rittsdogmatiska metoden utreds
géllande rdtt kring begreppet foretagshemlighet. Da den rattsdogmatiska
metoden lampar sig vél for tolkning och analys av géllande ritt har denna
metod anvints vid arbetet med forsta delen av uppsatsen. Da oklarheter
uppstatt kring tolkningen av rittskéllorna har en teleologisk tolkning anvénts.
Det innebir att en &ndamélstolkning av bestimmelserna gjorts vid behov. Vid
arbetet med géllande ritt har, utdver svensk rétt, internationell ritt granskats.

I uppsatsens femte kapitel sker en analys av den kommande regleringen
géllande foretagshemligheter som regleras genom direktiv 2016/943/EU och

principen om flexicurity. Kapitlet avser att analysera forhallandet mellan

4 Kleinman, s. 21 ff.



dessa tvd komponenter och se om de ér forenliga med varandra. Vid arbetet
med denna analys har direktivets bestimmelser forst stéllts mot regleringen i
svensk gillande ritt for att utreda vilka eventuella fordndringar som kan
komma att ske.

Vid arbetet med analysen har ett flexicurity-perspektiv tillimpats for att
utreda hur fordndringen 1 svensk ritt stir sig 1 forhdllande med principen om
flexicurity. Perspektivet har valts da skyddet for foretagshemligheter ska
respektera bade arbetstagarens rorlighet pd arbetsmarknaden och arbets-
givarens skydd for foretagshemligheter. Regleringen har analyserats mot tre
av de gemensamma principer som kommissionen tagit fram 1 syfte att
undersdka om direktivet bidrar till en mer flexibel och trygg arbetsmarknad

och pa sd sitt forenklar for arbetstagare att byta anstéllning.

1.5 Material

For att utreda géllande rétt avseende skyddet for foretagshemligheter har FHL
anvints. Vid arbetet har utover FHL forarbeten, doktrin och praxis anvints.
Den praxis som anvéints kommer huvudsakligen frdn Arbetsdomstolen, men
dven frdn Hogsta domstolen och hovritten. For att pé ett tydligt sitt belysa
den intresseavvagning som gors mellan arbetsgivarens och arbetstagarens rétt
till viss information dé en anstéllning avslutas har praxis ldmpat sig vil.

Forutom svensk rétt har d&ven EU-rétt anvints for att besvara syfte samt
fragestéllning. Direktiv 2016/943/EU om skydd mot att icke r§jd know-how
och foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas
och rdjs har legat till grund for att presentera kommande reglering. Utdver
detta har ett kommissionsmeddelande géllande flexicurity samt en rapport
avseende arbetet med flexicurity i medlemsstaterna anvénts.

Lagen om skydd for foretagshemligheter — en kommentar och
rdttsoversikt har utgjort den priméra kéllan vid arbetet med denna uppsats.
Aven boken Frdn anstilld till  konkurrent —  lojalitetsplikt,

foretagshemligheter och konkurrensklausuler och Féretagshemligheter — en



introduktion har varit till stor hjélp for att fi en Overgripande blick over

amnet.

1.6 Avgransning

Den fragestillning som ska besvaras i uppsatsen fokuserar pa att utreda
rittsldget med utgdngspunkt i arbetstagarens mobilitet efter anstédllningen.
Arbetstagarbegreppet utgidr fran FHL:s definition vilken omfattar alla
anstillda oavsett stillning inom verksamheten.” Uppsatsen kommer inte att
berora situationen kring uppdragstagare dd det inte pd ett relevant sétt gér att
inkludera dessa for att besvara fragestdllningen. Inte heller styrelseledamoters
ansvar géllande foretagshemligheter kommer att belysas. Bestimmelserna
kring foretagsspioneri, samt sanktionssystemet enligt FHL kommer inte att

beroras i denna uppsats.

1.7 Forskningslage

Forhdllandet mellan regleringen kring foretagshemligheter och principen om
flexicurity med fokus pa arbetstagarens rorlighet pd arbetsmarknaden har inte
uppmédrksammats inom den juridiska forskningen tidigare. Regleringen kring
foretagshemligheter har dock diskuterats utifran flera juridiska omraden sa
som arbetsrétt och immaterialrétt dir Reinhold Fahlbeck och Bengt Domeij dr
tvd framstdende professorer. D& denna uppsats till stor del fokuserar pd ett
direktiv fran 2016 har det inte hunnit komma nagon forskning gillande detta i
skrivande stund. Direktivet kommer att implementeras i svensk rétt och dé det
saknas tidigare forskning kring den aktuella fragan ger det denna uppsats ett

nyhetsvirde.

* Fahlbeck, s. 446.



1.8 Disposition

Framstéllningen inleds med en genomgéng av principen om flexicurity. I
uppsatsens tredje kapitel presenteras géllande rétt. Kapitlet inleds med en
presentation av internationell rétt for att forklara bakgrunden till FHL. Efter
detta presenteras definitionen av begreppet foretagshemlighet, en forklaring
av vad som utgdr illojal konkurrens i anstéllningsforhallandet samt vad
lojalitetsplikten innebér.

I det fjarde kapitlet sker en genomgéng av hur den kommande regleringen
ser ut, dd med utgdngspunkt i direktiv 2016/943/EU.

Infor det femte kapitlet har grundliggande information presenterats
vilken krivs for att folja med i1 analysen. I det femte kapitlet analyseras
bestimmelserna i FHL mot direktivet for att ta reda pd vilka eventuella
fordndringar direktivet innebédr for svensk rdtt. Detta analyseras sedan mot
principen av flexicurity for att avslutas i en slutsats vilken pé ett tydligt satt

ska ge svar pd syfte samt frigestillning.



2 Flexicurity

2.1 Inledning

Flexicurity dr en integrerad strategi inom den europeiska arbetsrétten gillande
utvecklingen av sysselsittningen pd arbetsmarknaden. Ordet flexicurity ar en
sammanslagning av de tva engelska orden flexibility och security. Flexiblitet
och trygghet pa arbetsmarknaden behover inte utgéra varandras motsats. Nya
former av flexibilitet och trygghet krivs for att frimja individers anstéllbarhet
och mobilitet pa arbetsmarknaden.® 2007 publicerade kommissionen ett
meddelande om gemensamma principer for EU:s medlemsstater gillande
flexicurity 1 syfte att frdmja arbetet kring flexibilitet och trygghet pa

arbetsmarknaden.’

2.2 Innebord

Begreppets tvad bestdndsdelar, flexibilitet och trygghet, som utgér stommen i
principen har skilda innebdrder. Flexibiliteten syftar till att det ska finnas en
rorlighet 1 anstéllningsforhallandet. Det innebér att arbetstagare pa ett smidigt
satt ska kunna byta anstéllning och ha mojlighet att utvecklas inom sitt
verksamhetsomrade. Trygghet syftar istéllet till att arbetstagare ska kénna en
trygghet gillande sin anstéllning och att ménniskor ska ges en mdjlighet att
utbilda sig. Trygghetsdelen avser dven att hjdlpa de personer som blivit av
med sitt arbete att komma tillbaka till arbetsmarknaden. Slutligen ska det
finnas en trygghet géllande att forse de som befinner sig pd arbetsmarknaden
med fortbildning och fortsatt kunskap.®

Flexicurity gar att beskriva som en modell bestdende av fyra
komponenter vilka tillsammans ska skapa Okad sysselsdttning pa

arbetsmarknaden. Dessa komponenter dr: (1) flexibla och tillforlitliga

% Fakta-PM om EU-forslag 2006/07:FPM113.
TKOM(2007) 359.
¥ Ibid s. 5.



anstéllningsavtal, (2) Overgripande strategier for livslangt ldrande, (3)
effektiva arbetsmarknadsatgérder och (4) moderna sociala trygghetssystem.
Det dr med hjélp av dessa komponenter som medlemsstaterna ska utveckla
reformer och andra verktyg for att skapa trygghet, tillvixt och flexibilitet pa
arbetsmarknaden. ° OECD anser att de strategier och principer flexicurity
uppmuntrar dr ett bra sitt for medlemsstaterna att 6ka sysselsdttningen pa
arbetsmarknaden. Vidare anser organisationen att en mattlig grad av de fyra
komponenterna skapar en vilavvdgd modell for att nd en arbetsmarknad

priglad av bade flexibilitet och trygghet. *°

2.3 Gemensamma principer for flexicurity

Kommissionen har tagit fram gemensamma principer vilka ska fungera som
en referensram vid arbetet med flexicurity. De gemensamma principerna ska
hjélpa medlemsstaterna att utveckla en strategi pa nationell niva for att uppna
en arbetsmarknad priglad av flexicurity.'' Nedan presenteras tre utav dessa
principer vilka kommer att analyseras mot bestimmelserna kring foretags-

hemligheter lingre fram i uppsatsen.

2.3.1 Balans

Det ska rada en balans mellan ritt- och skyldigheter for arbetstagare och
arbetsgivare. Uppnds denna balans innebér det att flexicurity dr uppnétt i detta
avseende. Av det foljer att arbetstagarnas rittigheter géllande trygghet ska
vara i balans med arbetsgivarens skyldigheter avseende denna trygghet, och
vice versa. Vidare foljer att arbetstagarens rittigheter avseende rorlighet ska

ligga i balans med de skyldigheter arbetsgivaren har i samma fraga.'?

Y KOM(2007) 359, s. 5.

' OECD, Boosting Jobs and Incomes, Policy Lessons from Reassessing the OECD Jobs
Stategy, s 12 f.

"' Dir. 2016/934/EU, 5. 9 .

"2 Ibid, jfr princip 2.
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2.3.2 Intern och extern flexicurity

Med intern flexicurity avses flexibilitet inom anstdllningen. Det innebir att
arbetstagare ska ges mojlighet att utvecklas och utbildas inom sin
anstillning."> Extern flexicurity avser istillet flexibilitet mellan olika foretag
och att arbetstagaren ska foljas av en trygg omstdllning nér denne byter

arbete. !

2.3.3 Utpraglat fortroende

Utdver ovan ndmnda principer ska det finnas ett fortroende mellan de parter
som finns péd arbetsmarknaden. Samtliga parter ska vara beredda att ta sitt

ansvar for att komma fram till en férdndring och utarbeta 16sningar for en

hallbar arbetsmarknad.

2.4 Flexicurity i Sverige

Flexicurity syftar som ovan beskrivits till att oka sysselsdttningen pa
arbetsmarknaden genom att Oka flexibiliteten och tryggheten for
arbetsmarknadens parter. Utifrdn de fyra komponenter som flexicurity-
modellen kan ségas bygga pa ska medlemsstaterna utforma och genomfora de
atgirder som krivs for att ni upp till malen med flexicurity.'® For att
mdjliggéra en mitning av medlemsstaternas prestationer avseende detta togs
en forteckning med indikatorer fram.'” Rapporten presenterades ar 2013 och
méitningarna startade efter kommissionsmeddelandet géllande flexicurity som
presenterades 2007.'® Utifrdn en bedomning av dessa indikatorer placerade

sig Sverige Over medelsnittet géllande tre av fyra komponenter. Det var

" Dir. 2016/934/EU, s.15.

' Ibid, jfr princip 5.

' Ibid, jfr princip 7.

" bid.

' Flexicurity in Europe, Administrative Agreement, Final Report, s. 37 ff.
" Ibid, s. 13 ff.
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endast gdllande Sveriges genomforande kring moderna sociala

trygghetssystem som Sverige placerade sig under medelsnittet.'”

' Flexicurity in Europe, Administrative Agreement, Final Report, s. 65 f.

12



3 Gallande ratt

3.1 Internationell ratt

Pariskonventionen for industriellt réttsskydd och TRIPS-avtalet reglerar
skyddet for foretagshemligheter pd internationell nivd. Pariskonventionen
stadgar 1 art. 10bis(3) ett forbud mot otillborlig konkurrens. Artikeln har
tolkats som en skyldighet for de anslutna staterna till Pariskonventionen att
infora ett skydd gillande illojal konkurrens.® Konventionen sigs vara det
dldsta skyddet for industriellt rattsskydd och skrevs under i Paris redan i slutet
av 1800-talet och omfattar idag omkring 170 linder, déribland Sverige.”' Det
ar framst patent, varumérkesrétt och andra immaterialréttsliga rittigheter som
skyddas genom konventionsbestimmelserna, men dven ett skydd kring illojal
konkurrens finns. Konventionens huvudprincip & den om nationell
behandling vilken innebér att alla medlemsstater ska erbjudas samma skydd.
Skyddet far inte vara starkare for nationella foretag an for utlindska.”

Det var forst genom TRIPS-avtalet som foretagshemligheter uttryckligen
uppmirksammades inom internationell ritt. Genom avtalet stadgades att ett
skydd gédllande foretagshemligheter var viktigt for handeln samt for sjdlva
nédringsverksamheten. Art. 39.2 i avtalet stadgar att det ska finnas en laglig
mdjlighet att skydda information inom en verksamhet om den uppfyller
kraven 1 art. 39.2 (a)-(c). Det innebédr att det ska handla om hemlig
information vilken inte &r léttillgdnglig for obehdriga. Informationen ska
dessutom ha ett kommersiellt virde i och med att den halls hemlig. Slutligen
ska néringsidkaren vidtagit rimliga &tgirder for att halla informationen
hemlig.”® Sverige &r ansluten till WTO sedan 1995 och darfér bunden av

bestimmelserna i TRIPS-avtalet.?*

20 Domeij, s. 76.

2l WIPO, Administered Treaties, Contracting Parties, Paris Convention,
<http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=2>, besokt 2016-11-
09.

*> Domeij, s. 76 f.

> Ibid, s. 78.

** Prop. 1994/95:35, 5. 12.
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Pariskonventionen, men framforallt TRIPS-avtalet, stadgar att de anslutna
staterna ska anta ett skydd géllande foretagshemligheter pa nationell niva.
Bestimmelserna stadgar inte hur detta skydd ska se ut, varfor skyddet for
foretagshemligheter skiljer sig 4t mellan olika stater. Dessutom &r det endast
stater som anslutit sig till avtalen som omfattas av detta.”> Sverige anser sig

ha uppfyllt dessa krav genom instiftandet av FHL.*

3.2 Nationell ratt

Lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter ersatte den tidigare lagen
(1931:152) med vissa bestimmelser om illojal konkurrens. Syftet med
inforandet av FHL var att uppfylla de internationella krav som fanns pa

omrédet avseende skydd for foretagshemligheter.*’

3.2.1 Definition av begreppet foretagshemlighet

Enligt géllande svensk rétt definieras begreppet foretagshemlighet i 1 § FHL.
Det ska gilla information i en néringsidkares rorelse som dr hemlig och om
denna information rdjs ska det innebdra en skada for néringsidkaren i
konkurrenshinseende. For att forstd inneborden av  begreppet
foretagshemlighet maéste det forst konstateras vilken information som
omfattas av 1 § FHL. Nér detta &r konstaterat ska kravet pd anknytning,
kravet pa hemlighallande och slutligen skaderekvisitet forklaras vilka i tur

och ordning kommer att presenteras i den foljande texten.

3.2.1.1 Information
Begreppet information i FHL har samma betydelse som i vanligt sprakbruk.*®

Den information som avses inkluderar alla typer av uppgifter oberoende pa

> Wainikka, Foretagshemligheter — en introduktion, s.14.

26 Domeij, s. 77.

" Prop. 1987/88:155, s.1.

¥ Aspegren, [lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter, kommentaren till 1 §, not 1].

14



komplexitet.” Det r dock endast information som gér att kommunicera som
omfattas. For att FHL ska skydda informationen krivs det att den rdjs varfor
informationen maste ga att kommunicera for att mojliggdra detta. Vidare talas
det om tre typer av information: kommersiell, administrativ samt teknisk
information.’® Det finns inget formkrav pa informationen for att utgéra en

foretagshemlighet i lagens mening.

3.2.1.2 Affars- eller driftsforhallande i naringsidkarens
rorelse

Viktigt vid beddmningen av vad som utgdr en foretagshemlighet &r att
informationen som néringsidkaren vill halla hemlig, och dirmed skydda
genom FHL, ska ha en koppling till ndringsverksamheten. Det innebér att det
ska finnas en anknytning mellan informationen och néringsverksamheten i det
specifika foretaget.’' Frigan huruvida information rér personligt kunnande,
eller niringsidkarens drift- eller affarsforhdllande far en avgérande betydelse
rorande tillimpligheten av FHL. Erfarenhet fran hederligt arbete anses inte ha
sadan anknytning till ndringsverksamheten som lagen kriver.

I praxis har JAHAB-malet belyst frgan 1 FHL géllande kravet pa att
informationen ska gilla affirs- eller driftsforhallandet.”* Det konstaterades i
rittsfallet att anknytningsfragan ska bedémas i enlighet med forarbetena och
att anknytningskravet stills relativt ldgt. Informationen ska pé ett eller annat
satt ha en koppling till ndringsverksamheten for att rekvisitet ska anses
uppfyllt. Att kravet stills lagt innebér att mer information omfattas. Likvil
idéer som mer konkret information géllande niringsverksamheten kan utgora
en foretagshemlighet i lagens mening.”> Avgorande for fragan &r dérfor, i
enlighet med bade forarbeten och praxis, att det finns en anknytning mellan

den aktuella information och arbetsgivaren.**

** Prop. 1987/88:155, s. 34.
* Wainikka, s. 20 ff.

* Prop. 1987/88:155 s. 34.
2 NJA 1998 5. 633.

3 Prop. 1987/88:155 s. 34 f.
** Fahlbeck, s. 307 f.
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3.2.1.3 Hemlighallande

Utover information vilken har en koppling till den bestdmda verksamheten
krdavs att informationen halls hemlig. Var grinsen kring det vidstrickta
begreppet information dras, avgdrs med hjilp av paragrafens ovriga rekvisit.
Anledningen till det &r att det inte enbart genom att klassa ndgot som
information gér att avgora huruvida FHL éar tillimplig eller ej. Syftet med
detta dr att pa ett objektivt sétt avgdra vilken information som &r skyddsvérd.
Avgorande for huruvida viss information utgor en foretagshemlighet eller inte
bedoms utifran det enskilda fallet, baserat pa de kriterier 1 § FHL stéller upp.
Kravet pa att bedoma informationen i det enskilda fallet for att faststilla
huruvida det utgor en foretagshemlighet bekriftas dven i praxis.” Viktigt att
papeka &r att skyddet for att halla viss information hemlig géller utan
tidsbegransning.>

Kravet att informationen ska hallas hemlig har en relativ innebord.’’
Kravet innebér att informationen ska stanna inom en begridnsad och sluten
krets. Huruvida denna krets utgdrs av alla anstdllda pd ett mindre foretag,
eller delas mellan flera niringsidkare har ingen avgérande betydelse.’®
Néringsidkaren kan sjilv pdverka vilken information som ska anses utgora en
foretagshemlighet i dennes verksamhet. Observera dock att ndgon presumtion
att informationen utgor en foretagshemlighet, baserat pa att den halls hemlig,
inte ska dras.”

Ett ytterligare krav enligt 1 § FHL ér att ndringsidkaren aktivt ska forsoka
hélla informationen hemlig. Detta aktiva handlande ska ses bade ur ett
objektivt och ett subjektivt perspektiv. Detta innebér utifrdn den subjektiva
bilden att niringsidkaren avser att hilla informationen hemlig. Det objektiva
rekvisitet avser ddremot att det stir klart for arbetstagarna att det finns ett
intresse av att hdlla informationen hemlig. Nagot specifikt krav pa att
arbetsgivaren ska vidta specifika atgdrder for att tydliggora detta for

arbetstagarna saknas. Det bor ligga i niringsidkarens intresse att det objektiva

33 Fahlbeck, s. 299 ff.

* bid. s. 316.

*7 Prop. 1987/88:155, s. 35.
3% Fahlbeck, s. 317 f.

¥ 1bid, s. 315.
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rekvisitet dr uppfyllt och att det star klart for arbetstagaren vad som géller.
Det ér arbetsgivaren som orsakas skada om det objektiva rekvisitet inte star
klart och foretagshemligheten sprids.*’

Kravet pa niringsidkarens ambition att hdlla informationen hemlig stélls
dnd4 relativt 1agt. Detta tydliggdrs genom praxis ddr domstolen gang pé gang
konstaterat att det inte finns nagot formkrav for hur ndringsidkaren ska
meddela att informationen ska héllas hemlig.*' Naringsidkarens ritt till en

foretagshemlighet forfaller da informationen blir allméant kind.**

3.2.1.4 Skada i konkurrenshanseende

Ovan har konstaterats att det for att utgéra en foretagshemlighet i1 enlighet
med 1 § FHL ska rora sig om information, vilken har en koppling till
nédringsverksamheten och att denna information ska hallas hemlig. Utdver vad
som presenterats ovan ska ett rojande av den foretagsspecifika informationen
medfora skada for néringsidkaren. Med skada avses hdr skada i
konkurrenshinseende och didrmed vad som typiskt sett &mnar skada en
verksamhet. Det innebdr att informationen maéste ha ett virde {or
néringsidkaren. Nigot krav pd ytterligare skada i det enskilda fallet finns
inte.” Skadan ska innebira att verksamhetens konkurrensforméga forsimras.
Syftet ar att FHL endast ska skydda sddan information som har betydelse for
niringsidkaren nir denne konkurrerar pa marknaden.* Viktigt att tilligga ér
att det endast dr sddan konkurrens vilken &r forenlig med en sund konkurrens
pad marknaden som avses i lagen.” Information som utgdr personligt
kunnande faller utanfor FHL. Det betyder att personligt kunnande inte klassas
som en foretagshemlighet och dérfor inte faller under det lagstadgade skyddet

46

for foretagshemligheter.™ Det kan vara svért att dra en grins mellan

40 Fahlbeck, s. 323.

“' RH 2002:11.

2 Prop. 1987/88/155, s. 35.

“1bid, s. 36ff.

* Aspegren [lag (1990:409) om foretagshemligheter, kommentaren till 1 §, not 6].
43 Fahlbeck, s. 329.

*Ibid, s. 311.
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personligt kunnande och foretagsspecifik information och vad som dérfor
faller inom respektive utanfor FHL.*

Sammantaget gér det att konstatera att definitionen av foretagshemlighet i
svensk rétt dr ett vidstrackt begrepp, varfor grdnsen kring vad som &r

personligt kunnande och en foretagshemlighet inte alltid &r enkel att dra.*®

3.2.2 Obehorigt angrepp

For att det ska vara frdga om angrepp i FHL:s mening krévs det att det dr ett
angrepp som faller in under ansvarsreglerna i lagen, dvs. det ska utgora ett
obehdrigt angrepp vilket stadgas 2 § 1 st. FHL. Det dr omdiskuterat i den
juridiska litteraturen huruvida 2 § FHL ska anses utgora en generalklausul
eller inte, men slutsatsen tros bli att det inte utgdr en sadan.* Angrepp i
lagens mening omfattar tre begrepp: anskaffar, utnyttjar och rojer. Utdver
kravet att det ska gélla ett angrepp krévs det att det dr ett obehorigt sadant. Ett
obehorigt angrepp innebér att samtycke att angripa informationen saknas fran
arbetsgivaren. Syftet med paragrafen ar att fortydliga att FHL inte ska std i

vigen for yttrandefrihet och en fri debatt.”™

3.2.3 Uppsatligt eller oakttsamt utnyttjande eller
rojande av en foretagshemlighet

I 7 § FHL regleras situationen om en arbetstagare avslojar en foretags-
hemlighet under eller efter sin anstdllning. Vad som géller under en
anstéllning regleras 1 7 § 1 st. FHL. Nér en anstéllning upphdrt och det istéllet
ar fraga om en tidigare arbetstagare blir 7 § 2 st. tillimpligt. Efter
anstillningen tillkommer ett krav pa att synnerliga skil ska foreligga.’'
Reglerna om skydd for foretagshemligheter finns till for att skydda en sarbar

arbetsgivare, men ocksa for att tydliggora vilken rétt arbetstagare har till viss

730U 2008:63, s. 90.

8 Wainikka, s 46f.

* Jfr. Fahlbeck, s. 330 f; Wainikka, s. 43.

*% Aspegren [lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter, kommentaren till 2 § 1 st.,
not 8].

> Domeij, s. 150 ff.
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information.”® Under pagaende anstillning kommer arbetstagare dagligen i
kontakt med information pa foretaget. Bestimmelsen 1 7 § stadgar att det &r
information vilken arbetstagaren kommit i kontakt med genom sitt arbete,
vilken denne ska ha insett, eller bort inse, att den inte fick avslbjas.53

Efter anstdllningen fOrdndras ldget mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren. Arbetstagaren har rétt att behalla all information som utgér
personligt kunnande, men ska “ldmna kvar’ den information vilken
arbetsgivaren anser utgdér en foretagshemlighet och vilken darfor tillhor
ndringsverksamheten. Arbetstagaren far endast ta med sig memorerad
kunskap ut fran foretaget. Nedtecknad information eller sammanstéllningar av
annan information dr inte tilldten att ta med sig. Bryter arbetstagaren mot
detta forbud har arbetstagaren dven brutit mot sin lojalitetsplikt.>*

Den information som arbetstagaren besitter utgdr en av de viktigaste
delarna i arbetsgivarens néringsverksamhet. Denna tillgdng utgér samtidigt
det storsta hotet mot verksamheten i och med att det dr arbetstagaren som kan
sprida denna hemliga information utanfor verksamheten. Information som pé
ett otillatet satt ldmnar verksamheten kan vidndas i konkurrens mot
arbetsgivaren. Det dr endast om informationen ldmnar ndringsverksamheten
pa ett otillborligt sitt arbetsgivaren kan skyddas genom FHL.”

Situationen dd en arbetstagare ldmnar sin anstillning och frigan om
situationen utgjort ett brott mot FHL belyses framforallt 1 tva réttsfall fran
Arbetsdomstolen.”® I det forsta fallet konstaterade AD att det utgjorde ett
brott mot FHL da arbetstagaren startat ett eget bolag inom samma bransch
som sin tidigare arbetsgivare och skickat information om detta till den
tidigare arbetsgivarens kunder. Arbetstagaren hade pa sd sitt utnyttjat de
kundregister som denne haft tillgang till i sin tidigare anstdllning. Situationen
klassades som ett uppsétligt utnyttjande av den tidigare arbetsgivarens

foretagshemlighet (kundregistret). Den malsdgande domdes pga. detta till

52 Wainikka, s. 52.

>3 Aspegren [lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter, kommentaren till 7 § 1 st. not
19].

4 Fahlbeck, s. 314.

> Ibid.

¢ AD 2010 nr 27, AD 2013 nr 24.
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skadestand for rojande av foretagshemlighet. AD fann att rekvisiten 1 7 § 1st.
samt 7 § 2 st. var uppfyllda.’’

I det andra rittsfallet, Factoring-madlet, var det frdga om en
konkurrensklausul vilken géllde i ett ar efter avslutad anstdllning. Under tiden
dé klausulen géllde var den tidigare arbetstagaren forhindrad att ta anstédllning
eller starta en verksamhet vilken kunde komma att konkurrera med den
tidigare arbetsgivarens verksamhet. Arbetsdomstolen konstaterade i mélet att
det var av stor vikt for arbetsgivaren att skydda sina kundkontakter, men att
konkurrensklausulen i det aktuella maélet gick ldngt utdver detta skydd.
Klausulen ansags hindra en marknadskonkurrens dd arbetstagaren var bunden
av konkurrensklausulen under ett ars tid. AD konstaterade att kundregistret
utgjorde en foretagshemlighet i enlighet med FHL Zven i detta mal.>®

Viktigt att podngtera vid en beddmning av praxis dr att det ar
omstandigheterna i1 det enskilda fallet som avgor huruvida FHL ar tillamplig
eller ej. Just kundlistor &r ett typiskt exempel i praxis som ofta klassas som en
foretagshemlighet da listorna innehdller information kopplad till
niringsverksamheten. Samtliga rekvisit i 1 § FHL maéste vara uppfyllda och
beddmdas utifrén det enskilda fallet for att kunna avgdra hur kundlistorna ska

o 59
beddmas.

3.2.4 Lojalitetsplikt

Det dr endast obehoriga angrepp pd foretagshemligheter som omfattas av
FHL vilket stadgas i lagens andra paragraf. Ar det friga om ett behorigt
angrepp intrdder en ansvarsfrihet in for den som avsléjat informationen samt
den som eventuellt spridit uppgifterna vidare. Det dr av stor vikt for
arbetsgivaren samt arbetstagaren att veta i vilka situationer det ar tillatet att
sprida  sddan hemlig information samt vilka regler som géller i
anstéllningsforhallandet bade under och efter anstillningen. Det &r hir

lojalitetsplikten trider in.*

ST AD 2010 nr 27.

3% AD 2013 nr 24.

%% Fahlbeck, s. 301— 304.

% Nicander, JT 1995-96 s. 38 ff.
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Huvudregeln dr att en arbetstagare ska visa lojalitet till sin arbetsgivare.
Detta foljer som en allmén arbetsrittslig princip vilken har faststillts i
arbetsdomstolen. Domstolen har konstaterat att arbetstagarens position inom
foretaget har en avgoérande roll for hur langtgdende lojalitetsplikten ska

' Desto hogre position arbetstagaren har, desto hogre krav pa

vara.’
lojalitetsplikt kan arbetsgivaren stélla och forvénta sig.

Mellan parterna i ett anstdllningsforhallande rader en Omsesidig
lojalitetsplikt. Lojalitetsplikten regleras genom anstdllningsavtal, vilket
Arbetsdomstolen faststillt i tvd domar 2003.° Av lojalitetsplikten foljer en
tystnadsplikt, en upplysningsplikt och ett forbud att konkurrera med
arbetsgivaren.”’ Arbetstagaren ir skyldig att visa lojalitet till sin arbetsgivare
och sitta dennes intressen framfor sina egna i vissa situationer. Huruvida
nagon bryter mot denna lojalitetsplikt maste bedomas i det enskilda fallet.®*

Under anstéllningen lyder arbetstagaren under tystnadsplikt, vilken oftast
regleras genom kollektivavtal och anstdllningsavtal som en foljd av
lojalitetsplikten. Tystnadsplikten innebér att arbetstagaren inte ska avsloja
information som hélls hemlig inom foretaget. Mot denna tystnadsplikt stélls
ofta den grundlagsskyddade yttrandefriheten.®® Trots att tystnadsplikten ar av
stor vikt for bevarandet av foretagshemligheter reglerar FHL inte ndrmare
ndgot om tystnadsplikt. Nér anstdllningen avslutas upphor som huvudregel
lojalitetsplikten enligt 7 § 2st. FHL. Arbetsgivaren kan fortsatt avtala om
lojalitetsplikt och efterfdljande tystnadsplikt efter anstéllningens upphdrande
genom konkurrensklausuler och liknande.

Manga av de foretagshemligheter som finns inom en néringsverksamhet
har utvecklats eller uppkommit genom de anstillda. Av detta foljer att
arbetsgivaren inte alltid kénner till viss information som bdr utgdra en
foretagshemlighet. Propositionen till FHL foreskriver att arbetsgivaren som
huvudregel har rdtt till information som arbetstagaren tar fram i sin
anstéllning oavsett om arbetsgivaren kinner till informationen till en borjan

eller inte. Avgorande for situationen &r att arbetsgivaren pa ndgot sétt

' AD 1977 nr. 223.

62 AD 2003 nr 21, AD 2003 nr. 84.
% Fahlbeck, s. 129.

 Wolk, 176 ff.

% Domeij, s. 25.
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tydliggjort att information av ett visst slag ska hillas inom den slutna
gruppen.”® Informationen som avses hir kan vara allt fran
marknadsforingsstrategier till ny kunskap vilken en forskningsavdelning tagit

67
fram.

% Prop. 1987/88:155, s. 36.
57 Fahlbeck, s. 313.
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4 Kommande reglering

4.1 Bakgrund

Det finns skillnader mellan medlemsstaternas lagstiftning gédllande
foretagshemligheter, bl.a. med anledning av de internationella regler som
finns pd omradet. Samtliga medlemsstater &r anslutna till TRIPS-avtalet.’®
Skyddets omfattning &r olika stringt och definitionen av vilken information
som utgoér en foretagshemlighet ser olika ut i medlemsstaterna. Det saknas
dessutom en gemensam reglering vid olagligt anskaffande, utnyttjande eller
rojande av sadan information.”” Unionsbestimmelser avseende detta anses
lampligt da det skulle sdkerstdlla en tillracklig och enhetlig mojlighet till
civilrattslig provning.”

Ett forslag fran EU-kommissionen att skapa en harmoniserad lagstiftning
géllande foretagshemligheter kom redan 2013. Forslaget fick dock mycket
stark kritik med anledning av att minga fragor inte ansags l6sta. Forslaget
dndrades och 1 april 2016 rostade kommissionen ja till ett antagande av ett
direktiv gillande foretagshemligheter.”! Medlemsstaterna ska inforliva detta
direktiv 1 sin lagstiftning senast den 9 juni 2018 varfor bland annat Sverige

kan komma att beh6va uppdatera skyddet gillande foretagshemligheter.”

4.2 Allmanna bestammelser

Syftet med harmoniseringen &r skapa ett storre och ett gemensamt skydd for
rojande av foretagshemligheter. Direktivet syftar till att minska osdkerheten

som manga foretag upplever med anledning av att skyddet skiljer sig &t

% Direktiv 2016/943/EU, preambel (5).
% Ibid., preambel (6).

" Ibid,, preambel (10).

"I Domeij, s. 79-80.

"2 Direktiv 2016/943/EU, art. 19.
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mellan medlemsstaterna.” Vidare ska direktivet inte inskrédnka manniskors
rétt till yttrandefrihet vilken utgdr en grundlagsskyddad réttighet i svensk lag
som regleras genom YGL.'* Art. 1(3) i direktivet foreskriver att ingenting i
direktivet ska utgéra en grund fOr att begrinsa arbetstagares rorlighet pé
arbetsmarknaden. Vidare anfors att arbetstagaren ska fa anvdnda sddan
information som inte klassas som foretagshemlighet i enlighet med direktivet,
arbetstagaren ska fa anvdnda sddan erfarenhet och sddana fardigheter som
denne skaffat sig under sin anstdllning och direktivet ska inte ligga till grund
for att hindra detta. Av direktivet framgar slutligen att direktivet inte ska ligga
till grund for ytterligare begridsningar 1 anstdllningsavtal avseende
arbetstagarens rorlighet, utdver vad som redan framgar av unions- eller

nationell ritt.”

4.3 Definitionen av foretagshemlighet

I direktiv 2016/943/EU regleras definitionen av foretagshemligheter i art. 2(1)
vilken fastslér att en foretagshemlighet &r en sddan om den uppfyller samtliga
rekvisit i art. 2(1). Det innebdr att foretagsinformationen ska vara hemlig, och
att hemlighallandet ska bidra till att informationen har ett kommersiellt virde
samt att det vidtagits rimliga atgdrder for att halla den hemlig.
Foretagsinformationen nar didrmed inte upp till direktivets krav om
informationen &r allmént kand eller lattillgénglig for personer inom de kretsar
som normalt hanterar sddan information.

Den information som avses i direktivet &r endast information av betydelse
for verksamheten. Information vilken arbetstagare skaffar sig genom
erfarenhet och utdvande av sitt arbete faller inte in under definitionen i art.

2(1). Kravet pd att informationen ska hallas hemlig innebdr sdldes att

7 Se Europeiska kommissionen, Trade secrets
<https://ec.europa.eu/growth/industry/intellectual-property/trade-secrets _sv>, besokt 2016-
12-20.

7 Ibid.

> Dir. 2016/943/EU, art. 1(3) a-c.
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informationen inte ska vara allmént kind eller lattillgénglig for personer som
normalt hanterar sidan information.”®

Det andra rekvisitet sdger att informationen ska ha ett kommersiellt varde
pa grund av att den halls hemlig. Detta dr viktigt for niringsverksamheten i
konkurrenshianseende.”” Hemlighallandet anvinds som ett verktyg av
foretagets konkurrenskraft pd marknaden.”® Information av kommersiellt
virde omfattar kundinformation, teknisk kunskap och annan information som
ror det affarsmissiga. Syftet med att halla sddan information hemlig foljer av
nédringsverksamhetens mojlighet att vara konkurrenskraftig pa marknaden.
Béde stora och sma fOretag vérdesétter information med ett kommersiellt
vérde och for en mindre verksamhet dr det @n viktigare att sddan information
inte sprids utanfor den slutna kretsen. Foretagshemligheterna utgor déarfor en
avgorande del for verksamhetens konkurrenskraft pa marknaden.”

Direktivet stéller slutligen krav pa att néringsidkaren ska vidta rimliga
atgdrder for att halla informationen hemlig. Detta framgar av art. 2(1)(c) i
direktivet. Kravet kan tolkas som att arbetsgivaren maste ha vidtagit juridiska
eller tekniska atgérder for att hdlla informationen hemlig. Det bor tolkas som
ett objektivt rekvisit att rimliga atgérder ska ha utforts. Det innebér att det ska
framga for arbetstagaren att den specifika informationen ska héllas inom den

slutna gruppen.®

4.4 Krav pa obehorigt anskaffande

Lagligt anskaffande av foretagshemligheter utgdr inte ndgot brott i direktivets
mening, se art. 3. Anskaffandet ska anses lagligt om det skett i enlighet med
ett av direktivets uppriaknade alternativ. Olagligt anskaffande, utnyttjande och
rojande av foretagshemligheter regleras i art. 4. Bestimmelsen stadgar att
medlemsstaterna ska se till att den som innehar en foretagshemlighet ska ges

ritten att ansdka om d&tgérder for att forhindra eller fa erséttning for att

7® Direktiv 2016/943/EU, preambel (14), jfr art. 2(1)(a).
7 Ibid.

¥ Ibid, preambel (2).

7 Ibid.

% Domeij, s. 125.
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informationen olagligen anskaffas, utnyttjas eller r&js."' Samtliga
bestimmelser i art. 4 anger att det ska saknas samtycke frdn den som innehar
informationen att ndgon anskaffar, utnyttjar eller rojer informationen for att
det ska anses otillatet.

Anskaffande av foretagsinformation &r olagligt om personen obehdrigen
skaffar sig tillgang eller kopierar sddan information, alternativt skaffar sig
informationen pa annat sitt som anses strida mot god affirssed.* Utnyttjande
eller rgjande av sadan information som skyddas av direktivet méste uppfylla
minst ett av villkoren i art. 4.3. Det ska rora sig om olagligt anskaffande, brott
mot sekretessavtal och dylikt, eller brott mot utnyttjande av sddan information

vilket regleras genom sérskilt avtal.

81 Dir. 2016/943/EU art. 4.1.
82 Ibid, art. 4.2.
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5 Analys

Ovan har uppsatsen definierat begreppet foretagshemlighet i svensk
respektive EU-rdtt och redogjort for det rittsliga skyddet f{or
foretagshemligheter. Utover det har det redogjorts for principen om
flexicurity och syftet med den. Analysen inleds med att diskutera hur jag tror
att direktivets effekt pd svensk géllande ritt kommer att visa sig. Nér detta ar
faststdllt analyseras fordndringen mot tre utvalda principer som
kommissionen faststéllt for att guida medlemsstaterna 1 sitt arbete med
flexicurity. Detta ska analyseras med bakgrund av hur direktivet kommer att

inverka pa arbetstagares mdjlighet att byta anstéllning.

5.1 Direktivets inverkan pa svensk ratt

Teknikutvecklingen kan ha bidragit till 6kad lattillgdnglighet for arbetstagare
att utnyttja foretagshemligheter. I samband med detta Okar arbetsgivarens
sarbarhet. En 0kad lattillgédnglighet kring foretagshemligheter leder till storre
risk for arbetsgivaren att dennes hemliga information sprids. Detta kan i sin
tur skada verksamheten i konkurrenshinseende. FHL har funnits sedan bérjan
av 1990-talet och teknikens framsteg sedan dess har varit enorma, och trots
detta har lagen i princip sett likadan ut sedan inférandet. En implementering
av direktivet kan dérfor komma att tvinga fram en uppdatering av FHL pé ett
sdtt som anpassar bestimmelserna till det informationssamhille vi lever i

idag.

5.1.1 Anknytningsreksivitet

FHL innehéller ett anknytningsrekvisit vilket innebédr att endast sddan
information som har en koppling till afférs- eller driftsforhéllande skyddas av
lagen. Direktivet foreskriver att information som uppfyller rekvisiten i art.
2(1) ska skyddas av direktivet. Direktivet anger att informationen ska ha ett

kommersiellt viarde. For att informationen ska ha ett kommersiellt viarde for
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verksamheten méiste det finnas en koppling mellan informationen och
foretagets verksamhet. Baide FHL och direktivet innehaller sdledes ett krav pa
att det ska finnas en anknytning mellan den skyddsvérda informationen och
verksamheten. Jag anser att direktivet med sin nagot otydliga ordalydelse i
art. 2(1)(b) kan komma att innefatta mer information 4n den nuvarande
definitionen i FHL. Fragan om var grinsen mellan foretagsspecifik och
ddrmed skyddsvird information gar i forhéllande till kunskap en arbetstagare
skaffat sig genom erfarenhet och utdvande av sitt yrke kan bli mer svértolkad
dn innan med anledning av direktivets krav pa att informationen har

kommersiellt vérde istéllet for informationen ska gélla affars- eller

driftsforhallandet.

5.1.2 Kravet pa hemlighallande

Kravet pd hemlighdllande avseende foretagshemligheter finns representerat i
bade FHL och direktivet. Andamalet bakom bestimmelserna ir desamma d4
bade direktivet och FHL syftar till att uppfylla kraven avseende skydd for
foretagshemligheter som TRIPS-avtalet uppstéller. Direktivet stiller hogre
krav pa den som avser att hélla informationen hemlig genom att infora
ordalydelsen fran TRIPS-avtalet.

Direktivet infor att den som lagligen kontrollerar informationen ska vidta
rimliga atgdrder for att hdlla den hemlig. Kravet i FHL har endast varit att
informationen ska hallas hemlig av néringsidkaren. Jag tror ddrmed att
direktivet kommer att medfora stringare krav pd den som avser att hilla
informationen hemlig. Vidare anser jag att kravet att vidta rimliga &tgérder
for att halla viss information hemlig kan komma att medfoéra en storre
tydlighet avseende vilken information niringsidkaren faktiskt vill bevara
inom ndringsverksamheten. Idag saknas formkrav pd hur detta ska goras
varfor ett strangare krav borde medfora tydligare handlande frén

néringsidkarens hall.
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5.1.3 Fritt meningsutbyte

Vidare ska direktivet inte inskrdnka ménniskors rétt till yttrandefrihet. Detta
innebdr att arbetstagare fortsatt ska ha en réttighet att avsldja brott och andra
missforhallanden pa arbetsplatsen, trots att det kan foreligga ett skydd
géllande foretagshemligheten. Sverige uttryckte redan i samband med ett
forslag om inforande av ett direktiv géllande foretagshemligheter att ett skydd
géllande foretagshemligheter pd EU-niva inte fir komma att inskridnka den
yttrandefrihet som finns.*> Aven i den utredning som ska presenteras i borjan
av 2017 framgér vikten av att direktivet inte far inskrénka pa yttrandefriheten.
Det framgér dven att yttrandefriheten ska vérderas hogre &n skyddet for
foretagshemligheter i vissa situationer. Med bakgrund av detta star det enligt
mig klart att direktivet inte kommer att innebdra ndgon fordndring avseende

yttrandefrihet utan istdllet uppmuntra till fortsatt fritt meningsutbyte.

5.1.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis konstateras att direktivet kommer att ge begreppet
foretagshemlighet en utvidgad innebdrd och pa si sétt omfatta mer
information &n vad som tidigare gjorts i FHL. Direktivet har fatt kritik for att
begreppet foretagshemlighet &r valdigt brett och for att det saknar
bestimmelser som gynnar arbetstagaren att byta anstéllning. Det kommer att
stdllas hogre krav pd den som avser att hélla information hemlig jamfort med
tidigare da direktivet infor en bestimmelse som sédger att den som skyddar
informationen ska vidta rimliga atgarder for att halla den hemlig. Utdver detta
kommer direktivet inte att medfora ndgra inskrdankningar 1 yttrandefriheten.
Skyddet for foretagshemligheter kommer att bli tydligare och gynna bade

arbetsgivaren och arbetstagaren.

8 Jfr avsnitt 4.2.
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5.2 Rattslaget i forhallande till principen

om flexicurity

5.2.1 Inledning

For att direktivets inverkan pa svensk ratt ska vara forenlig med principen om
flexicurity krdvs det att rittsldget gynnar flexibilitet och trygghet for
arbetsmarknadens parter. For att bedoma detta kommer rittsliget att
analyseras mot bakgrund av tre av kommissionen framtagna principer som
har beskrivits ovan. Analysen kommer sedan kortfattat att summera hur den

kommande regleringen forhaller sig till principen om flexicurity.

5.2.2 Balans

Direktivet kan 1 sin helhet innebdra att svensk rétt konkretiseras och
uppdateras i friga om foretagshemligheter. Arbetstagaren ges i1 direktivet en
ritt att behdlla sddan information denne skaffat sig genom sin anstillning i
fraga om erfarenhet och yrkesskicklighet, sa kallat personligt kunnande. En
sadan ritt aktualiseras forst efter anstillningens upphdrande. I svensk rétt
regleras skyddet mot uppsatligt eller oaktsamt utnyttjandet eller réjande av en
foretagshemlighet efter anstdllningen 1 7 § 2 st. Direktivet uppstéller ett hogre
krav avseende skydd for arbetsgivarens foretagshemligheter mot tidigare
arbetstagare dn vad FHL gor vilket beskrivits ovan.

Direktivet infor ddrmed ett hogre krav pé arbetsgivaren vilket kommer att
underlitta for arbetstagaren d& denne avslutar sin anstéllning. Idag finns det
inga formkrav for hur arbetsgivaren ska hélla informationen hemlig.
Direktivet medfor storre skyldigheter f{or arbetsgivaren avseende
hemlighéallandet av informationen. Hogre krav pé arbetsgivaren skapar ocksa
hogre krav pa arbetstagaren vilken i1 storre omfattning borde inse vilken
information arbetsgivaren avser att hélla hemlig. Forutsebarheten kommer
dirmed oOka tryggheten for béde arbetsgivaren och arbetstagaren efter
anstéllningen da det kommer bli tydligare kring vilken information som hélls

hemlig. Det stdlls hogre krav pa arbetsgivaren vid en beddmning om
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arbetstagaren insett, eller bort inse, vilken information arbetstagaren inte far
avsldja. Det kommer ddrmed att uppsté en tydligare balans mellan parternas

ritt- och skyldigheter.

5.2.3 Utpraglat fortroende

De rittigheter respektive skyldigheter som kommer 1 frdga om
foretagshemligheter tydliggérs dessutom genom ett belysande av den
lojalitetsplikt som f6ljer av anstidllningen. Under anstdllningen kan denna
balans sdgas vara uppnddd, men hur forhaller sig detta efter anstillningen?
Finns det en jimnvikt mellan arbetsgivarens och arbetstagarens rétt- och
skyldigheter 0kar ocksa fortroendet mellan dem. Lojalitetsplikten faller med
anstéllningens upphodrande, men arbetsgivaren kan idag bibehdlla en forlangd
lojalitetsplikt med hjdlp av konkurrensklausuler. Den fordndring direktivet
skapar genom att stidrka skyddet for arbetsgivare efter anstédllningen borde
kunna minska behovet av sddana och pa sa sitt skapa en storre tilltro till
lagen.

I ett av rdttsfallen som det redogjorts for tidigare i uppsatsen var det fraga
om en ett ar l&ng konkurrensklausul. Konkurrensklausuler finns till {for att
skydda arbetsgivaren mot konkurrens med arbetstagaren. Klausulerna tyder
pa att det finns en lag grad av fortroende mellan parterna. Kan en minskning
av anvindandet av konkurrensklausuler efter anstdllningen ske, pé ett sddant
satt som direktivet borde medfora, kommer ocksé ett utpriglat fortroende att
véixa fram mellan parterna. Parterna kommer att ha storre tilltro till varandra
och lita pd att lagen skyddar dem bada genom att ge arbetsgivaren ett starkt
skydd och uppmuntra arbetstagarens mobilitet.

Direktivet borde dérfor verka positivt for flexicurity pa arbetsmarknaden i
fraga om fortroendet mellan arbetsgivare och arbetstagare genom att minska

anviandandet av konkurrensklausuler.
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5.2.4 Intern och extern flexicurity

Intern flexicurity avser som ovan forklarat flexibilitet inom anstédllningen och
foretaget. Arbetstagaren ska ges mojlighet att inom foretaget utbilda sig och
skaffa sig mer relevant kunskap. Extern flexicurity ror istéllet flexibiliteten
mellan olika foretag, viken ska gynna en rorlig arbetsmarknad.™ I friga om
foretagshemligheter kan intern respektive extern flexicurity stdllas mot
varandra. Storre inslag av intern flexicurity i1 arbetstagarens anstédllning bidrar
till att arbetstagaren fér tillgang till mer foretagsspecifik information. En
arbetstagare med mer kunskap utgor ocksé ett storre hot i frdga om avsldjande
av foretagshemligheter. Det innebdr att intern flexicurity kan inskrénka
arbetstagarens rorlighet och dédrmed péverka extern flexicurity i fraga om
foretagshemligheter. Det méste hela tiden goras en avvigning mellan vad som
gynnar respektive skyddar arbetstagaren och arbetsgivaren.

Med anledning av arbetsgivarens forstirkta skydd for foretagshemligheter
efter anstillningen, uppstdr en motsittning mellan detta skydd och
arbetstagarens mobilitet pd arbetsmarknaden som inte ska begrinsas.
Direktivet talar & ena sidan om att inte inskrénka arbetstagarnas rorlighet pa
arbetsmarknaden, men samtidigt kommer direktivet att innebdra en
utvidgning av begreppet foretagshemlighet och stirka skyddet kring
foretagshemligheter efter anstillningens upphdrande. Arbetstagarens
mojlighet att byta arbete till en annan liknande verksamhet borde komma att
inskrinkas med anledning av detta. Genom att utvidga begreppet
foretagshemlighet kommer den information som kan klassas som erfarenhet
och fardigheter frdn hedersamt yrkesutovande att minskas. Samtidigt kommer
en regleringen skapa en storre fOrutsebarhet. Sammantaget kommer
bestimmelserna i1 direktivet inte bidra till att intern flexicurity inverkar
negativt pa extern flexicurity och didrmed arbetstagarens rorlighet pa

arbetsmarknaden.

8 Jfr avsnitt 2.3.2 ovan.
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6 Slutsats och avslutande diskussion

Utvérderingen av kommande ritt avseende foretagshemligheter med fokus pa
arbetstagarens mdjlighet att byta anstdllning, stéllt mot principen om
flexicurity har diskuterats ovan i analysen. En fordndring av FHL kommer att
ske med anledning av implementeringen av direktivet om skydd for
foretagshemligheter. Forutsebarheten avseende vilken information som utgor
en foretagshemlighet kommer att 6ka och pé s sitt forenkla arbetstagarens
steg Over till en ny verksamhet. Trots att mer information kommer att
omfattas av FHL stélls ett hogre krav pa arbetsgivaren att halla informationen
hemlig. Direktivet kommer att innebdra en utvidgning av begreppet
foretagshemlighet, fordndra arbetsgivarens mojlighet till
konkurrensbegriansning efter en anstillning och verka positivt for
arbetstagarens rorlighet pd arbetsmarknaden. De fordndringar direktivet for
med sig dr darfor positiva bade sett utifrdn trygghets- och
flexibilitetsaspekten.

Av detta foljer att ett inforlivande av direktivet kommer att verka positivt
for arbetstagarens mojlighet att byta anstillning, sett utifran principen om

flexicurity.
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