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Summary

In 1971, Sweden ratified the United Nations convention on the elimination
of all forms of racial discrimination. It was established as a reaction to racial
oppression, such as apartheid and colonialism. All state parties are, under
article 4, obliged to prohibit and criminalise organisations who in any way
promote or encourage racial discrimination. Sweden has, in spite of
criticism from the convention’s monitoring authority (CERD), not fulfilled
the demands of the convention to adopt the aforementioned resolution into
its own legal system. In addition to the criticism from CERD, Swedish
media has also raised this issue in connection to the rise of xenophobic
movements in the country. Sweden has consistently claimed that they fulfil
the obligations in article 4 through the provision on agitation against a
national or ethnic group in Chapter 16, Section 8 of the Swedish Penal

Code, and these events form the basis of this thesis.

This thesis explores which obligations article 4 impose on Sweden and how
the country fulfil these obligations, whereas focus of the thesis is on law
regarding hate speech. The main purpose of the thesis is to explore the
contradictory relation between the convention and Sweden’s law, as well as
the criticism from CERD and Sweden’s stance regarding the obligations

following the ratified convention.

The concluding remarks of this thesis are that the extent of the Swedish law
is not enough to fulfil and cover a criminalisation and abolishment of racist
organisations, which is to prevent those organisations internal as well as
external operation. The claim that the regulation of hate speech does not,
sufficiently enough, fulfil the convention, is supported by the findings of
this thesis. This shortcoming is due to the Swedish law that only
criminalises racism and hate speech as actions, as opposed to article 4(b)

which has the purpose of criminalising racist organisations.



Sammanfattning

Sverige dr sedan 1971 ansluten till FN-konventionen om avskaffande av alla
former av rasdiskriminering. Konventionen tillkom som en reaktion mot

rasdiskriminerande fortryck 1 form av apartheid och kolonialism.

Varje konventionsstat dr enligt konventionens art. 4(b) skyldig att
olagligforklara och forbjuda organisationer som frdmjar och uppmanar till
rasdiskriminering.  Trots  upprepad  kritik  frdn  konventionens
overvakningsorgan CERD har Sverige dnnu inte infort ndgot sddant forbud i
sin lagstiftning. Utdver kritiken fran CERD har detta uppmirksammats i
media, 1 samband med rapporteringar om framlingsfientliga gruppers

framfart 1 Sverige.

Sverige har konsekvent hidvdat att de uppfyller forpliktelserna i art. 4 genom
straffbestimmelsen hets mot folkgrupp, och 1 detta resonemang tar
uppsatsen avstamp. I uppsatsen undersoks vilka forpliktelser art. 4 alagger
Sverige och hur Sverige uppfyller dessa, med fokus pa lagstiftningen om
hets mot folkgrupp. I detta syfte undersoks frdmst tvd motsatspar:
konventionens regelverk och den svenska lagstiftningen, samt kritiken fran

CERD och Sveriges argumentation kring sina konventionsforpliktelser.

Uppsatsens slutsatser dr att straffbestimmelsen hets mot folkgrupp inte 1
tillrackligt grad uppfyller konventionen. Detta beror i huvudsak pa att art.
4(b) syftar till att olagligforklara rasistiska organisationer som sidana,
medan hetsbrottet enbart forbjuder rasistiska handlingar. Vidare anses
hetsbrottets tillimpningsomrade inte vara tillrickligt omfattande for att
indirekt uppna syftet med ett forbud mot rasistiska organisationer, det vill

sdga hindra deras interna och externa verksamhet.



Forkortningar

BrB
CERD

ICERD

ICJ-stadgan
RF

Brottsbalken (1962:700)

Committee on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination

International Convention on the Elimination of
all Forms of Racial Discrimination

The Statute of the International Court of Justice
Regeringsformen (1974:152)



1 Inledning

1.1 Introduktion

Ar 1971 antog Sverige FN-konventionen om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering’ utan reservationer. Konventionen tillkom som en
reaktion mot bland annat kolonialism och apartheid och de dvergrepp som
foljde 1 dess spar. Enligt konventionen ar diskriminering mellan manniskor
pd grund av ras, hudfarg eller etniskt ursprung ett hot mot fredliga

relationer, bade mellan stater och enskilda personer.”

Enligt konventionens art. 4(b) ska varje konventionsstat bland annat
forbjuda alla uttryck for rasdiskriminering och forekomsten av rasistiska
organisationer. Efter mer dn 40 ar som konventionspart har Sverige dnnu
inte infort nagot forbud mot rasistiska organisationer i sin lagstiftning. Trots
upprepad kritik frain CERD har Sverige statt fast vid att nuvarande
lagstiftning ar tillrickligt effektiv, samtidigt som antalet anmélda hatbrott
med frimlingsfientliga motiv stiger i landet. Ar 2015 anmiildes i Sverige
4675 hatbrott, vilket dr en 6kning med 17 procent fran ar 2013 och det

hogsta antalet pa flera ar.

Denna uppsats tar avspark i Sveriges stindpunkt att brottet hets mot
folkgrupp effektivt tillgodoser forpliktelserna enligt art. 4. Med det slutliga
malet att utreda hur vél Sverige uppfyller sina forpliktelser enligt ICERD
genomfors en undersdkning om konventionens regelverk och den svenska
lagstiftningen. Syftet med detta 4r att forsoka faststdlla Sveriges
konventionsforpliktelser och undersoka hur Sverige har argumenterat for att

nuvarande regelverk ar tillrackligt effektivt.

' Committee on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination p4 engelska.
2 Diaconu, s.15-17.
3 Bra: ”Hatbrott 2015”, s. 57, hamtad 2016-12-27.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats dmnar undersoka hur Sverige uppfyller sina forpliktelser
enligt art.4(b) ICERD, med fokus pa den svenska lagstiftningen om hets mot
folkgrupp.

For att uppnd detta syfte kommer foljande fragestdllningar att besvaras:

- Vilka ar Sveriges forpliktelser enligt art. 4(b) ICERD?
- Hur motiverar Sverige att den svenska lagstiftningen 1 tillracklig
grad uppfyller dessa?

- Hur har bestimmelsen om hets mot folkgrupp behandlats 1 praxis?

1.3 Avgransningar

I uppsatsen behandlas rasdiskrimineringskonventionens art. 4 och den
svenska lagstiftningen om hets mot folkgrupp. Vad giller konventionens
regelverk fokuseras framst pa forpliktelsen i art. 4(b) att forbjuda rasistiska
organisationer. Bestimmelsen har ett ndra samband med forpliktelsen 1 art.
4(a) att forbjuda spridande av idéer grundade pa rasoverlidgsenhet eller
rashat och sdledes berdrs dven denna. Det néra sambandet bestér bland annat
i att de bada till viss del ska tillgodoses genom brottet hets mot folkgrupp.

Ovriga konventionsbestimmelser utelimnas eller berors i korthet.

Vad giller straffbestimmelsen hets mot folkgrupp fokuserar redogoérelsen
for lagstiftning och praxis pa bestimmelsens spridningsrekvisit. Detta val
har gjorts utifrdn Sveriges argumentation om att bestimmelsen effektivt
hindrar alla uttryck for rasdiskriminering. Ovriga rekvisit berors séledes inte
mer dn Gversiktligt. Andra straffbestimmelser dn hets mot folkgrupp berors

inte heller.

Vidare utelamnas Sveriges forpliktelser enligt EU-rdtten. Detta gors med

hinsyn till uppsatsens syfte, som fokuserar pa den svenska lagstiftningen i
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forhallande till rasdiskrimineringskonventionen. Av  utrymmesskal
behandlas alltsa inte den ytterligare dimension som EU-ritten ger inom

ramen for denna uppsats.

1.4 Metod

Denna uppsats behandlar bade svensk och internationell rétt. For att utreda
innehallet i svensk lagstiftning tillimpas rittsdogmatisk metod. Detta sker
genom analys av de olika elementen 1 rattskdlleldran, med syfte att utreda

gillande ritt.*

I den del som behandlar internationell rdtt anvénds en internationell
rattsdogmatisk metod, med beaktande av de folkrattsliga réttskéllorna. De
folkréttsliga kéllorna stadgas i1 art. 38 1 ICJ-stadgan och bestar av
internationella 6verenskommelser, internationell sedvaneritt och allmidnna
rittsgrundsatser. Aven doktrin och judiciella avgoranden kan anviindas, men

da som medel for faststillande av gillande ritt.’

Som hjédlpmedel 1 tolkningen av konventionens regelverk anvinds dven
folkrittens regler om tolkning av traktater, som uttrycks bade i
Wienkonventionen om traktatrdtten art. 31-33 och 1 internationell
sedvaneritt. Grundldggande tolkningsmedel ar enligt art. 31 konventionellt
sprakbruk, sammanhanget och traktatens &ndamal och syfte. Supplementéra

tolkningsmedel riknas upp i art. 32.°

1.5 Material

I den del av uppsatsen som ror internationell rétt &r den priméra rattskdllan

internationella traktater. I fokus star rasdiskrimineringskonventionen, men

4 Kleineman, s. 26.
> Linderfalk, s. 26-27.
% For mer ingdende genomgéng, se avsnitt 2.3.2.
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aven andra traktater anvands vid sidan av denna. Doktrin anvinds for att
forklara bakgrunden till konventionen och arbetet 1

rasdiskrimineringskommittén.

For att tolka art. 4 tas hjidlp av CERD:s allminna rekommendationer.
Uppfattningen av rekommendationernas legala status &r emellertid
omtvistad, vilket giller for allménna rekommendationer 6verlag. Sddana har
a ena sidan beskrivits som centrala och oumbirliga for tolkningen av
konventionsforpliktelser, men & andra sidan som osystematiska uttalanden
som inte ska fistas ndgon vikt vid.” Det ska vidare observeras att allménna
rekommendationer inte 4r en rittskélla i folkrittslig mening.® I uppsatsen
anvinds de allmdnna rekommendationerna som tolkningsmedel, med ett

kritiskt forhallningssétt.

I den del av uppsatsen som fokuserar pa svensk lagstiftning har forarbeten
varit en central rittskdlla. Detta har varit en naturlig 16sning 1 syfte att
identifiera de mest tongivande argumenten i Sveriges forhédllande till
rasdiskrimineringskonventionen. For beskrivning av de mest centrala

lagrummen har doktrin anvénts.
1.6 Disposition

Uppsatsens huvudelement &r art. 4 1 FN-konventionen om avskaffande av
alla former av rasdiskriminering och den svenska lagstiftningen om hets mot
folkgrupp. Uppsatsen inleds saledes i kapitel 2 med en redogorelse for
konventionens regelverk och bakgrund, med sirskilt fokus pé art. 4.
Hérefter presenteras 1 kapitel 3 svensk lagstiftning om hets mot folkgrupp.
Denna lagstiftning kan ségas utgoéra ett undantag fran den grundlagsfista
yttrandefriheten, och kapitlet inleds darfor med en Oversiktlig beskrivning

av begreppet yttrandefrihet.

" Keller & Grover, s. 118.
¥ For upprikning av folkrittsliga rittskéllor, se avsnitt 1.4.
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I kapitel 4 redogdrs for huvuddragen 1 den kritik som riktats mot Sverige
frain CERD. Detta f6ljs direfter upp med en presentation av Sveriges
argumentation kring de synpunkter som framforts 1 kritiken. Med anledning
av att Sveriges huvudlinje 1 argumentationen varit att konventionens
forpliktelser sékerstélls genom bestdmmelsen om hets mot folkgrupp sker
analysen utifrdn bestimmelsens forarbeten. Efter att ha faststdllt hur
straffbestimmelsen hets mot folkgrupp ar konstruerat i lagtext utreds i

kapitel 5 hur bestimmelsen har behandlats 1 praxis.

Med utgangspunkt i ovanstdende delar aterknyts i kapitel 6 till de inledande

fragestéllningarna i en avslutande diskussion.

1.7 Terminologi

I uppsatsen forekommer begreppen rasism och rasdiskriminering. Dessa har
ingen enhetlig definition, utan anvénds i olika sammanhang utan nigon

direkt specificering.’

I rasdiskrimineringskonventionen  definieras  rasdiskriminering 1

konventionens art. 1 enligt foljande:

”I denna konvention avses med uttrycket rasdiskriminering varje skillnad,
undantag, inskriankning eller foretride pa grund av ras, hudfiarg, harkomst
eller nationellt eller etniskt ursprung som har till syfte eller verkan att
omintetgdra eller inskrinka erkdnnande, atnjutande eller utovande pa lika
villkor av minskliga rittigheter och grundliggande friheter pa politiska,

ekonomiska, sociala, kulturella eller andra omraden av det offentliga livet.”

Rasism och dess innebord diskuteras 1 SOU 2000:88. En sndvare definition
av rasism beskrivs som en uppfattning om att den egna folkgruppen é&r
Overldgsen andra, vilket motiverar att dela in folkgrupper 1 mer eller mindre

viarda. Den Overldgsna gruppen anser sig dven ha rétt att fortrycka, utnyttja

' SOU 2000:88, s. 44-45.



eller kontrollera andra. I bredare definitioner ingér dven faktorer som

nationell, kulturell, etnisk och religids 6verlagsenhet 1 begreppet rasism.

I uppsatsen anvinds den bredare formen av rasism, vilken i min mening
huvudsakligen Gverensstimmer med begreppet rasdiskriminering. Dessa

begrepp anvinds séledes synonymt i uppsatsen.



2 Konventionen om
avskaffande av alla former av

rasdiskriminering

2.1 Inledning

FN-konventionen om avskaffande av alla former av rasdiskriminering
antogs ar 1965 och utgjorde en reaktion mot bland annat rasism och
antisemitism samt andra virldskrigets grymma Gvergrepp.'’ Sisom uttryckts
1 konventionens ingress betraktas all diskriminering mellan ménniskor pa
grund av ras, hudfirg eller etniskt ursprung som ett hot mot fred och
sikerhet.!' Sverige ratificerade konventionen ar 1971 och den tridde i kraft
1972."> Konventionen har fatt mycket stor spridning och har idag tilltritts av

177 linder."

Vad som avses med begreppet rasdiskriminering framgér av konventionens
art. 1, och motsvarar i stort sett det som i svenskt sprakbruk kallas etnisk
diskriminering.'* Konventionen bestir av tre delar som berér materiella
bestammelser om rasdiskriminering, processuella bestimmelser om bland
annat tillsyn och efterlevnad samt lagtekniska bestimmelser om exempelvis

anslutning och reservationer.

2.2 CERD

The Committe on the Elimination of Racial Discrimination (CERD) éar ett

samlingsorgan med uppgift att Overvaka hur staterna fullgér sina

" Oberg, s. 9.

= Diaconu, s. 16-17.

280 1971:40, s. 1.

' United Nations: “Treaty Series, vol. 660, p. 195”.
" Oberg, s. 9.
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forpliktelser enligt konventionen. Kommittén tridde i verksamhet &r 1970
och bestdr av 18 ledamoter som tillsdtts av medlemsstaterna. Dessa ska
verka oberoende av sitt hemland och kénnetecknas av hog moral,

opartiskhet och sakkunnighet.'

Enligt konventionens art. 9 ska konventionsstaterna vartannat ar avge en
rapport om atgirder som vidtagits for att uppfylla konventionens
forpliktelser. CERD ska sedan ldmna slutsatser och rekommendationer till

respektive konventionsstat baserat pa rapportens innehall.

2.3 Artikel 4

Art. 4 inleds med ett fordomande av all propaganda och alla organisationer
grundade pa teorier om rasoverldgsenhet. I paragrafens andra del forbinder
sig staterna att anta omedelbara och konkreta atgérder for att avskaffa
rasdiskriminering. Detta ska ske genom tre typer av atgirder, fordelade i

punkterna a-c.

I art. 4(a) alaggs staterna att olagligforklara allt spridande av idéer grundade
pa rasoverligsenhet eller rashat. Aven uppmaningar till rasdiskriminering,
liksom véldshandlingar eller uppmaning till sddana handlingar grundade pa
dessa idéer ska olagligforklaras, samt limnande av stod eller finansiering av
sddana aktiviteter. Art. 4(b) stadgar att konventionsstaterna ska
olagligforklara och forbjuda organisationer och propaganda som frimjar och
uppmanar till rasdiskriminering, samt deltagande i sddana. Enligt art. 4(c)
ska konventionsstaterna inte tillata offentliga myndigheter eller offentliga

institutioner att frimja eller uppmana till rasdiskriminering.
2.3.1 Vad sager CERD?

Art. 4 har behandlats 1 ett flertal allmdnna rekommendationer utfardade av

CERD. Bakgrunden till detta har frdmst varit att flera lander underlatit att

' Oberg, s. 10-11.
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implementera artikeln pa ett tillfredsstillande sdtt. CERD har vid
aterkommande tillfdllen uppmanat till implementering av artikeln, och
samtidigt pamint om dess obligatoriska karaktér. I samband med detta har
framhaéllits att det i forpliktelsen ingar bade att anta lamplig lagstiftning och
se till att den blir effektivt genomford.'®

I en allmén rekommendation fran r 1993 betonade CERD att art. 4 har ett
preventivt syfte for att forhindra uttryck for rasdiskriminering. Vid
konventionens tillkomst fanns en ridsla for att totalitira regimer skulle
uppstd igen och art. 4 sdgs da som central i kampen att bekdmpa
rasdiskriminering. Vad giller artikelns forhéllande till yttrandefriheten
framholl CERD att med medborgarens yttrandefrihet foljer plikter och

ansvar, dir plikten att inte sprida rasistisk propaganda r sirskilt tung.'”

Den senaste av CERD:s allminna rekommendationer utkom 1 september
2013, 1 syfte att bland annat klargéra innebdrden av konventionsstaternas
forpliktelser enligt konventionen. Denna rekommendation ror framst
tillimpningsomradet for art. 4(a) och mer specifikt begreppet hate speech,

men tas med da den &r relevant for bedomningen av rasistiska yttranden.

En konventionsstat kan inte stodja sig direkt pa art. 4, utan ska sjidlv anta
lagstiftning som téicker artikelns omféng. Foljande girningar ska enligt

CERD forklaras som brottslig garning som é&r straffbar enligt lag:

a) Allt spridande av idéer grundade pé rasOverldgsenhet eller rashat,
med vilka medel som helst;

b) Uppmaning till hat, forakt eller diskriminering mot medlemmar av
en viss grupp péd grund av deras ras, hudfiarg, hiarkomst, eller
nationella eller etniska ursprung;

c) Hot eller uppmaning till vald mot personer eller grupper pa

grunderna i (b) ovan;

'® General recommendation VII relating to the implementation
of article 4.
'7 General recommendation XV on article 4 of the Convention.
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d) Uttryck for forolampning, forlgjligande eller fortal av personer eller
grupper eller réttfirdigande av hat, forakt eller diskriminering pé
grunderna i (b) ovan, nir det tydligt uppgar till uppmaning till hat
eller diskriminering;

e) Deltagande 1 organisationer och aktiviteter som uppmanar och

frimjar rasdiskriminering.'®

Art. 4 krdver som ndmnt att vissa handlingar forklaras som brottslig garning
som dr straffbar enligt lag, men ger ingen végledning om hur sddana
handlingar ska bedomas. Vid spridande av rasdiskriminering ska vissa
faktorer végas in 1 bedomningen. Den forsta faktorn 4r meddelandets
innehall och form, exempelvis om talet &r provokativt. Vidare ska hénsyn
tas till det ekonomiska, sociala och politiska klimatet som rader vid tiden for
uttalandet. Detta dr betydelsefullt for vilken effekt som rasistiska hatbrott
kan véntas fa. Den tredje faktorn géller forovarens samhélleliga position och
status samt den publik som talet riktas mot. Harvid ndmns sérskilt politikers
och andra opinionsbildares roll 1 formandet av negativ opinionsbildning mot
de grupper som skyddas av konventionen. Den fjirde faktorn ror
meddelandets rickvidd, exempelvis om talet har spridits genom massmedia

eller internet samt talets frekvens och rickvidd."”

2.3.2 Traktattolkning enligt Wienkonventionen

Inom folkrétten finns regler for hur internationella avtal ska tolkas. Dessa
aterfinns 1 1969 ars Wienkonvention om traktatritten, art. 31-33.
Wienkonventionen tridde i kraft & 1980 och har enligt dess art. 4 inte
retroaktiv verkan. Reglerna 1 Wienkonventionen aterspeglar dock
internationell ~ sedvanerdtt och kan darfor tillimpas &dven pa

o . o . qe . o 2
overenskommelser ingédngna tidigare 4n s.”

'8 CERD/C/GC/35, p. 13.
1 CERD/C/GC/35, s. 5.
2 inderfalk, s. 77-78.
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En grundldggande princip for traktattolkning &r att en sadan ska komma i
fraga endast ndr en traktattext &r oklar och avslutas endast nér den tolkade
traktattexten blivit klar. Vad som avses med klar respektive oklar framgar
implicit av art. 32. En tolkning leder exempelvis inte till klarhet om det kan
visas att meningen av traktattexten efter tolkningsoperationen kvarstar som
vag eller tvetydig eller inte leder till ndgon slutsats alls. Samma géller om

resultatet dr orimligt eller oskiligt.”’

Malet for tolkningen r att faststilla traktatens betydelse, vilken bestims av
traktatparternas intentioner. De grundliggande tolkningsmedlen réknas upp
i art. 31. Enligt art. 31.1 ska tolkningen ske utifrdin konventionellt
sprakbruk, sammanhanget och traktatens dndamél och syfte. 1 art. 32
aterfinns de supplementira tolkningsmedel. Till dessa riknas bland annat
traktatens fOrarbeten, andra traktater om samma &dmne och nationella

lagforarbeten.”

2 Linderfalk, s. 94-96 & 98.
2 Linderfalk, s. 94-95 & 103.
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3 Yttrandefriheten och hets
mot folkgrupp

3.1 Ratten till yttrandefrihet

Yttrandefrihet rdknas upp 1 2 kap. 1§ RF som en av de positiva
opinionsfriheterna. Bestdmmelsens skydd omfattar bade text, skrift och
andra sitt att uttrycka sig. Vad giller innehdll finns inte heller nigon
begrinsning, utan inbegriper enligt bestimmelsen alla upplysningar, tankar,
asikter och kénslor. Yttrandefriheten regleras dven 1
Tryckfrihetsforordningen  (1949:105) och  Yttrandefrihetsgrundlagen
(1991:1469), vilka tar sikte pa yttranden som sker pa visst sitt, exempelvis

genom tryckt skrift eller radioprogram.

3.2 Begransning av yttrandefriheten

I 2 kap. 21§ RF anges forutsdttningarna for begriansning av vissa réttigheter,
déribland yttrandefriheten. Dessa bestar av fyra krav. Det forsta kravet &r att
begransningens dndamal ska vara godtagbart i ett demokratiskt samhélle.
Det andra dr att begrinsningar aldrig far ga utdver vad som ar nédvandigt
med hénsyn till andamalet. Det tredje kravet &r att réttighetsbegransningar
inte far innebira ett hot mot den fria asiktsbildningen, och det fjarde stadgar
att rattighetsbegransningar inte far goras enbart pa grund av politisk,

religids, kulturell eller annan sadan dskadning.**

For begransning av yttrandefriheten giller &dven vissa sérskilda
forutsittningar uppriknade 1 2 kap. 23§. Enligt bestimmelsen far
yttrandefriheten begriansas med hénsyn till bland annat rikets sdkerhet,

allmén ordning och sékerhet samt forebyggandet och beivrandet av brott.

2 Bull & Sterzel, s. 93-94.
24 Bull & Sterzel, s. 93-94.
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3.3 Hets mot folkgrupp — 16:8 BrB

Brottet hets mot folkgrupp stadgas 1 BrB 16 kap. 8§ och utgdér en
begrinsning av yttrandefriheten, ndrmast av hinsyn till allmén ordning och
sikerhet. Brottet tillkom ar 1948 och dess ursprungliga lydelse forbjod hot,
fortal och sméddande av en grupp med viss hdrstamning eller trosbekadnnelse.
Bestimmelsen har varit foremal for lagéndring aren 1970, 1982, 1988 och

2002.%

Den nuvarande brottsbeskrivningen innehéller tre rekvisit och kraver uppsat

for straffansvar. Enligt brottsrekvisiten ska den brottsliga handlingen:

- ske i uttalande eller 1 annat meddelande som sprids,

- besta i hot eller uttryck for missaktning, och

- avse en folkgrupp eller annan sddan grupp av personer med
anspelning pa ras, hudfiarg, nationellt eller etniskt ursprung,

trosbekinnelse eller sexuell ldggning.

Med uttalande eller annat meddelande avses badde muntlig eller skriftlig
framstillning och framstéllning i bild eller méarken pa kldder. For
straffbarhet krévs att uttalandet eller meddelandet sprids varvid avses att

meddelandet ndr en grupp ménniskor som utgor mer én ett fatal.*®

Begreppet missaktning omfattar sddana uttalanden som inte kan bedomas
som fortal eller smédelse. Detta innebédr att dven nedsittande eller
forlojligande uttalanden faller in under bestimmelsen. Uttalanden som
innebdr saklig krittk av en folkgrupp ska dock inte falla under

tillimpningsomradet.*’

* Holmqvist, BrB 16:8 s.1.
* Holmqvist, BrB 16:8 s. 2.
*" Holmqvist, BrB 16:8 s. 3-4.
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Bestimmelsen skyddar folkgrupper och andra sddana grupper av personer
nér angreppet tar sin utgdngspunkt i exempelvis personernas rastillhorighet,
hudfirg eller nationella eller etniska ursprung. Bestimmelsen omfattade
ursprungligen endast folkgrupper, men utvidgades 1982 till att avse dven
annan sadan grupp av personer. Syftet var bland annat att klargdra att
grupper sasom invandrare &r ett skyddsobjekt enligt bestdmmelsen.
Bestdmmelsen om hets mot folkgrupp skyddar kollektivt bestdmda grupper,
men inte enskilda individer. Dessa ska skyddas genom bestdmmelserna om

olaga hot, ofredande eller forolimpning.™®

* Holmqvist, BrB 16:8 s. 5-6.
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4 Kritiken fran CERD samt

Sveriges svar pa kritiken

4.1 Kritiken fran CERD

Den senaste rapporteringen fran Sverige till CERD skedde genom Sveriges
19:e, 20:e och 21:a rapport i1 juni 2012, som bemoéttes av CERD 1 september
2013.* Av kommitténs sammanfattande kommentarer har ett flertal

anknytning till art. 4, vilka ska redovisas for nedan.

Den forsta delen ror hatbrott med rasistiskt motiv. Féremal for kommitténs
oro dr bland annat en Okad skillnad mellan det okade antalet
polisanmaélningar och minskningen 1 antalet inledda f6rundersdkningar och
fallande domar nér det géller hets mot folkgrupp. Det finns dven fragetecken
kring vilken sorts hatpropaganda som kan beaktas inom ramen for hets mot
folkgrupp, vilket befaras leda till en restriktiv tolkning. Sverige bor enligt
CERD inf6ra en gemensam och tydlig definition av hatbrott.

Den andra delen grundas pa okningen av hatpropaganda med rasistiska
motiv mot bland annat muslimer, afro-svenskar, romer och judar 1 Sverige.
Sadan propaganda forekommer bade i medier och pé internet, och kan i
vissa fall kopplas till politiker samt personer verksamma inom media.

Sverige bor vidta ytterligare atgirder for att bekdmpa hatpropaganda.

I den tredje delen uttrycks en oro Over att den svenska lagstiftningen inte
motsvarar konventionens krav, dd det saknas uttryckliga réttsregler som
olagligforklarar och forbjuder organisationer som frimjar och uppmanar till
rashat. Detta grundas pa rapporter om att rasist- och extremistorganisationer

fortsitter sin verksamhet trots att Sverige menar att lagstiftningen effektivt

2 CERD/C/SWE/CO/19-21.
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hindrar detta. Sverige bor dndra sin lagstiftning for att vara 1 linje med art.

4b i konventionen.>’

Kommittén har tidigare kommenterat art. 4 och dess centrala betydelse for
bekdmpningen av rasdiskriminering. Med beaktande av ett 6kat organiserat
rasistiskt vald menar kommittén att implementering av art. 4 nu ar i hogsta
grad betydelsefull. Kommittén erinrar &ven om foreskrifternas obligatoriska
karaktdr och det faktum att det i staternas skyldighet ingar bade att infora
lamplig lagstiftning och att forsdkra dess effektivitet. Vad giller
kriminalisering av rasistiska organisationer framgar det uttryckligen av
artikelns ordalydelse att sédan ska ske tidigast mdjligt och dven i de fall dess

medlemmar inte frimjat eller uppmuntrat rasdiskriminering.’’

4.2 Sveriges bemotande av kritiken

Som svar pé kritiken om Okad rasistisk hatpropaganda anfor Sverige i sin
uppfoljande rapport att sdidan propaganda ar straffbelagt bland annat genom
straffbestimmelsen hets mot folkgrupp.** Sverige bemdter inte uttryckligen
kritiken om bristande lagstiftning mot rasistiska organisationer 1 sitt svar.
Historiskt sett har dock Sveriges huvudargument varit att forbudet mot hets
mot folkgrupp har gjort det omdjligt for rasistiska organisationer att verka,
och darmed skulle syftet med ett forbud mot rasistiska organisationer vara
uppfyllt. Detta har avfirdats av CERD som star fast vid att forbudet ar
kategoriskt.”

Som ndmnts ovan héinvisar Sverige i sitt forsvar aterkommande till att
svensk lagstiftning uppfyller forpliktelserna enligt art. 4 genom
straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp. Bestimmelsens utveckling har
sedan konventionstilltrddet haft ett ndra samband med denna. Nedan f6ljer

darfor en studie av forarbeten till lagen, med sirskilt fokus pd sddana

3% CERD/C/SWE/CO/19-21.

3! General recommendation XV on article 4 on the Convention, p.1,2 och 6.
2A2014/3085/DISK, p. 12.

33 Oberg, s. 25.
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forarbeten som lett till lagdndring. For tydlighet har avsnitten delats upp
mellan Sveriges argumentation kring inférandet av forbud mot rasistiska

organisationer och utvecklingen av brottet hets mot folkgrupp.

4.2.1 Kriminalisering av rasistiska

organisationer

Infor Sveriges anslutande till konventionen tillsattes en utredning om vilka
forandringar i lag som kréivdes for uppfyllande av konventionens villkor.**

I utredningen framfordes att det inte fanns ndgon mojlighet att
olagligforklara eller forbjuda rasistiska organisationer. Till viss del
motiverades detta med hédnsyn till regeln 1 konventionens art. 2.1(d), enligt
vilken lagstiftning kravs bara om det &r pakallat av omstédndigheterna i
landet. Om det till exempel inte forekommer nagon rasdiskriminering i

landet krévs ingen ytterligare lagstiftning.*

Vid bedémning av dessa omstidndigheter uttalades att bade de forhallanden
som rader i landet vid aktuell tidpunkt ska beaktas och hur dessa kan
utvecklas 1 framtiden. Som en riskfaktor for 6kad rasism i samhéllet ndmns
bland annat invandring. Enligt utredningen var forhallandena i Sverige vid
tidpunkten inte sddana att de motiverade en kriminalisering av rasistiska
organisationer. En utvidgning av hets mot folkgrupp skulle enligt

utredningen ha samma effekt som ett forbud mot rasistiska organisationer.*®

I den senaste storre utredningen om kriminalisering av rasistiska
organisationer presenterades argument for och emot ett sadant inférande.
Som argument for ett forbud anfordes 1 huvudsak att det vore viktigt for att
markera samhéllets avstindstagande fran rasism, och att det skulle
tillgodose Sveriges skyldigheter enligt rasdiskrimineringskonventionen. Mot
detta sades att ett sddant forbud skulle utgora ett ingrepp i foreningsfriheten

och vara ett demokratiskt nederlag. Utredningen var emot inforandet av ett

3 SOU 1968:68, s. 40.
33 S0U 1968:68, s. 2627.
3 SOU 1968:68, s. 57 & 64.
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organisationsforbud, och menade att konventionen inte innebdr nagon
forpliktelse att infora ett forbud. Enligt utredningen kriminaliserade den
svenska lagstiftningen effektivt alla uttryck for rasism och det var enligt

utredningen tillrickligt for att uppfylla forpliktelserna enligt konventionen.’

4.2.2 Utveckling av hets mot folkgrupp

Fore tilltradet till konventionen saknade ett flertal av dess stadgade
forpliktelser motsvarighet 1 svensk ritt. Utover forbudet mot rasistiska
organisationer var forpliktelsen att olagligforklara allt spridande av pa rashat
eller rasoverldgsenhet grundade idéer inte representerad i svensk lag. Medan
konventionsbestimmelsen avser allt spridande av rasdiskriminering
omfattade regeln om hets mot folkgrupp endast handling som sker
offentligen. For att béttre tillgodose konventionens krav éndrades déarfor
offentlighetsrekvisitet ar 1970 sd att spridning bland allmanheten ingick i
det straffbara omradet. En utvidgning som omfattar alla uttalanden ansags

dock vara for langtgdende och kunna leda till bevissvérigheter.”®

Ar 1971 inférdes rekvisitet “uttrycka missaktning” och ersatte dirmed det
tidigare  “hotar, fOrtalar eller sméadar”. Avsikten var enligt
departementschefen att vidga det straffbara omradet for att

rasdiskrimineringskonventionen skulle fa bittre tickning i svensk ratt.”

Ar 1988 utvidgades spridningsrekvisitet ytterligare och bestimmelsen fick
dd sin nuvarande lydelse. Efter lagindringen krdvs for straffbarhet inte
langre att ett uttalande gors offentligt eller sprids bland allménheten. Det dr
tillrackligt att yttrandet sprids utanfor den helt privata sfiren till mer &n ett
fatal personer. Det krdvs dock inte att personerna verkligen lyssnat och tagit
till sig inneborden av yttrandet. Uttalanden till en anhdrig ska inte omfattas

av kriminaliseringen, och hir hinvisas dnnu en gang till yttrandefrihet och

37SOU 2000:88, s. 117-118.
¥ SOU 1968:68, s. 58-59.
32 SOU 2000:88, s. 209.
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overvakningssvarigheter. Syftet med utvidgningen var bland annat att
kraftigt begrinsa mojligheterna for rasistiska organisationers verksambhet.
Lagindringen ska alltsa inte enbart hindra utétriktad verksamhet utan dven

. o 4
intern sadan.*’

Den del av bestimmelsen som behandlar uttalande eller annat meddelande
har till sin ordalydelse sett likadan ut sedan brottets tillkomst. I forarbetena
uttalades att ordet meddelande ska innefatta muntlig eller skriftlig
framstéllning samt framstéillning 1 exempelvis bild som ej kan anses som
skrift.*! Innebérden av ett uttalande eller annat meddelande har dock
fordndrats genom praxis och fatt en mer vidstrackt betydelse. Ett barande
rattsfall 4r NJA 1996 s. 577 dar HD slog fast att anvindande av symboler

kan utgora ett meddelande enligt bestimmelsen om hets mot folkgrupp.

Bestimmelsen antog som sagt sin nuvarande form efter &ndringen av
spridningsrekvisitet 1988. Diskussionerna kring bestimmelsens utformning
tog dock inte slut i och med det. I en utredning 1998 foreslogs att det
straffbara omradet for hets mot folkgrupp skulle inskrédnkas genom att
ersitta “missaktning” med ndgot mer specifikt, och istdllet komplettera
bestimmelsen genom inférande av brottet grovt forargelsevickande
beteende. Syftet med detta skulle vara att underldtta bedomningen av
handlingar som kunde utgdra hets mot folkgrupp och bredda det straftbara
omradet sa att handlingar som kunde falla utanfor skulle tickas in av den
nya bestimmelsen. Intressant dr att forargelsevickande beteende, till
skillnad mot hets mot folkgrupp, inte innehéller nadgot spridningsrekvisit. Pa
sd sitt skulle vissa gérningar alltid vara straffbelagda, dven om det inte
kunnat visas att fler dn ett fatal personer uppfattat den klandervérda

handlingen.*

Den foreslagna dndringen av hets mot folkgrupp och inforandet av det nya

brottet grovt forargelsevickande beteende ledde dock inte till lagstiftning.

0 Prop. 1986/87:151, s. 104 & 109.
*'SOU 1968:68, s. 70.
250U 2000:88, s. 212.
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Regeringen och JO anforde bland annat att bestimmelsen
forargelseviackande beteende kriminaliserar ett visst beteende och anses inte
fa tillimpas s& det inskranker pé asikts- eller yttrandefriheten. Det ansags
darfor att tillimpningsomradet for det fOreslagna brottet grovt
forargelseviackande i allt for stor utstrackning skiljde sig fran den nuvarande

regleringen.®’

4.3 Situationen i Sverige

I syfte att belysa situationen i Sverige idag foljer hdr en redogdrelse for
statistik Over anmélda hatbrott med framlingsfientligt eller rasistiskt motiv.
Med begreppet hatbrott avses brott mot exempelvis person eller egendom
som motiveras av ridsla for, fientlighet eller hat mot den utsatta grundat pa
exempelvis nationalitet eller etniskt ursprung. Hatbrott avser inte nigon
speciell brottsrubricering, men de vanligast forekommande dr olaga hot eller

ofredande, drekrdnkning och hets mot folkgrupp.

En inblick i dagens situation &r relevant pa grund av att Sverige i sina svar
till CERD menar att nuvarande lagstiftning &r tillrdcklig for att hindra
rasistiska uttryck utanfor den helt privata sfaren. Det dr dven intressant med
avseende pa Sveriges hdnvisning till konventionens art. 2.1(d) och att

situationen i Sverige inte pakallar en strangare lagstiftning.

Ar 2015 anmildes cirka 4770 hatbrott med frimlingsfientligt eller rasistiskt
motiv, vilket 4r den hogsta nivan hittills. Det &r en 6kning med 10 procent
jamfort med 2014 och en 6kning med 21 procent jamfort med 2011. I
anmaélda hatbrott var den vanligaste brottsplatsen allméin plats och 1 mer dn
hilften av fallen var girningspersonen okidnd for den utsatta. Offer for
hatbrott tillhor vanligen en minoritetsgrupp, medan gérningspersonen tillhor

majoritetsgruppen. Endast 3 procent av brotten begicks mot personer

# Prop. 2001/02:59, 5.19-20.
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tillhorande majoritetsgruppen, det vill sdga personer med svensk

bakgrund.**

Utover hatbrottsstatistiken har rasistiska yttringar fatt storre utrymme i
media och under senare &r har ett flertal hindelser med anknytning till
rasism uppmérksammats. En sddan hindelse dgde rum i Kérrtorp ar 2013,
dd en demonstration mot nazism och rasism plotsligt attackerades av
nazistiska Svenska motstandsrorelsen. Vidare har oroligheter uppkommit i
samband med att olika nazistiska organisationer har anordnat
demonstrationer pa flera hall i landet. Dessa har ofta motts av

. . .. 4
motdemonstrationer och krévt stora polisinsatser.*’

* Bra: ”Hatbrott 2015, s. 57-61, himtad 2016-12-27.
* »Oroligt i Jonkoping vid SvP:s demonstration” (2014) och “Dom om nazistattacken i
Kérrtorp”(2014).
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5 Hets mot folkgrupp i svensk

praxis

For att utreda hur svensk domstol har behandlat brottet hets mot folkgrupp 1
praktiken redovisas nedan ett antal resonemang fran Hogsta domstolen och
hovritter. Avsikten &r att ndrmre utreda spridningsrekvisitets innebord med
fokus pa vad som ska forstds med etf fatal. For att problematisera detta har
urvalet av réttsfall fokuserats pa fall dér antalet personer dr ungefar samma,

for att undersoka vilka faktorer som inverkar pa bedomningen.

I ndgra fall har &talet innefattat 4ven andra brott an hets mot folkgrupp. I
dessa fall redogdrs enbart for den del som ror hets mot folkgrupp. Av
pedagogiska skél redovisas réttsfallen for sig, beroende pé vilken utgang de

fatt.

5.1 Friande domar

I NJA 1999 s. 702 hade den tilltalade 1 flera uttalanden uttryckt missaktning
for folkgrupp. Yttrandena riktades mot tre personer och skedde i en buss och

vid en busshallplats.

Vid hindelsen pa busshallplatsen befann sig den tilltalade med sin vén och
de tre utsatta pa platsen. I beddomningen av om meddelandet skulle anses
spritt uttalade domstolen att detta antal inte utgjorde fler &4n ett fatal

personer, och spridningsrekvisitet ansigs darmed inte uppfyllt.

Vid uttalandena som skedde pa bussen befann sig 10-15 personer ombord. I
denna del kom domstolens resonemang att kretsa kring huruvida dessa
personer hade uppfattat eller kunnat uppfatta uttalandena. Rikséklagaren
gjorde hdrvid gillande att en buss &r ett allmidnt kommunikationsmedel och

att det typiskt sett maste finnas mojlighet for utomstdende att hora. Det
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saknade enligt denne séledes betydelse om personerna verkligen hade hort
eller inte. Hogsta domstolen tog dock fasta pé att det inte kunnat visas att
uttalandet uppfattats eller kunnat uppfattas av fler personer. Domstolen
menade déarfor att spridningsrekvisitet inte var uppfyllt och friade den

atalade.

I Svea Hovritts mal nr B 3204 hade den tilltalade fler 4n en ging ropat
”Sieg heil” 1 en skolkorridor. Mellan fem och sex personer horde yttrandet.
Den tilltalade uppgav att det vid tillfdllet inte fanns nagra andra elever dn
hon och hennes fyra kompisar. Da vissa av personerna som hort yttrandet
befann sig 1 till korridoren intilliggande rum menar Hovritten att fler
personer kunde uppfattat uttalandena, om det fanns nigra sadana. I
domskélen hanvisar Hovrétten bland annat till ovan ndmnda NJA 1999 s.
702 och konstaterar att uttalandet ska ha framstillts utanfor den helt privata
sfaren, infor en grupp som bestar av fler &n ett fital personer pd sitt som
gjort att det dgnats att uppfattas av denna. Avgorande blev att det inte
kunnat visas att fler 4n fem till sex personer hort uttalandet och &talet

ogillades dérfor.

5.2 Fallande domar

I hovrittsfallet RH 2000:72 hade den tilltalade uttryckt missaktning genom
att utfora nazisthilsningar och ropa ”Sieg heil”. Den tilltalade befann sig 1
sillskap av ett tiotal personer och girningarna utfordes i ett bostadsomrade

vid en tidpunkt dé folk vanligtvis var hemma.

Yttrandet riktades mot en person som befann sig inuti ett hus, vilket
uppfattades av denne. Detta gjorde det enligt hovritten mojligt f6r andra
personer 1 intilliggande hus att uppfatta yttrandet. Redan denna
omstindighet talade enligt domstolen for att spridningsrekvisitet var

uppfyllt. Detta resonemang utreddes dock inte vidare, eftersom den tilltalade
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vid gérningstillfillet var omgiven av ett tiotal ungdomar, vilket enligt

domstolen 1 sig var tillrdckligt {or straffansvar.

Liknande omstandigheter lag till grund for domen i Hovritten for Nedre
Norrlands mal nr B 906-15. I detta fall hade det missaktande yttrandet skett
1 en skolkorridor, dér tio personer befann sig. Detta innebar att nio personer
kunnat uppfatta yttrandena, vilket enligt tingsrétten inte var tillrackligt for
att spridningskravet skulle vara uppfyllt. Hovrédtten menar tvirtom att nio
personer ar tillrackligt for att yttrandet ska anses spritt men ndmner
samtidigt att detta begridnsade antal personer talar for att brottet ska

beddomas som ringa.

5.3 Yttranden pa Internet

Samtliga ovan redovisade réttsfall behandlar yttranden som skett muntligen.
Niér det géller yttranden som publicerats pa allmént tillgdngliga internetsidor
har dessa i ett flertal hovrittsfall ansetts uppfylla kravet pa spridning.*
Fragan har dven behandlats av Hogsta domstolen i NJA 2007 s. 805 II dir
artiklar som uttryckte missaktning var tillgidngliga pd Internet. Majoriteten
(justitierdden Dag Victor, Torgny Hastad och Anna Skarhed) ansag inte
detta vara tillrdcklig spridning, da de endast naddes av personer som aktivt
sokte upp sidan.”’” De skiljaktiga menade diremot att spridningsrekvisitet
var uppfyllt eftersom hemsidan varit tillginglig pa internet och artiklarna
legat kvar dir under en relativt lang tid.** Majoritetens uppfattning ar den
som lag till grund for réttsfallet och talar for ett storre krav pa spridning.

Den splittrade bilden 1 HD kan dock ge réttsfallet mindre dignitet.

* Gota hovritt mal nr B 924-14, Skéne och Blekinge mal nr B 2033-12 & Skéne och
Blekinge mal nr B 1697-14.

*TNJA 2007:805, s. 837.

*NJA 2007:805 s. 838.
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6 Avslutande synpunkter

Uppsatsens huvudelement bestdr av art. 4 1 konventionen och den svenska
lagstiftningen om hets mot folkgrupp. I analysen besvaras forst uppsatsens
fragestéllningar i tur och ordning. Utifrdn svaren pa dessa sker sedan en
diskussion med syfte att klargéra hur vél Sverige uppfyller art. 4(b) 1

rasdiskrimineringskonventionen.

6.1 Vad innebar Sveriges forpliktelser
enligt art.4?

Enligt ordalydelsen i art. 4(b) ska varje konventionsstat olagligforklara och
forbjuda organisationer som framjar och uppmanar till rasdiskriminering.
Fragan for denna uppsats har i denna del framst varit om bestimmelsen
innebir en obligatorisk forpliktelse att infora ett sddant forbud. I denna fraga
skiljer sig meningarna mellan CERD och Sverige, vilket har lett till

aterkommande kritik frdn CERD.

CERD har vid flera tillfdllen betonat att implementering av art. 4 &r
obligatoriskt.” Artikeln ska enligt CERD dels tillhandahélla sanktioner,

men dven fungera avskridckande och preventivt.

CERD har med anledning av att flera stater underlétit att implementera art. 4
utkommit med ett flertal allmidnna rekommendationer. Budskapet har varit
konsekvent i att forpliktelsen ar obligatorisk. Min uppfattning ar séledes att
Sverige enligt CERD é&r forpliktigade att infora ett forbud mot rasistiska
organisationer. Detta innebdr mer specifikt att infora ett uttryckligt och
direkt forbud mot rasistiska organisationer 1 lagstiftningen. Det &r med andra
ord inte tillrdckligt att hindra rasistiska organisationers verksamhet med

hjilp av annan lagstiftning.

* Se avsnitt 2.3.1.
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Vid en tillimpning av Wienkonventionens regler om traktattolkning ger
bestammelsens ordalydelse inte uttryck for ndgon direkt tvetydighet. Nar en
text tolkas utifran sitt sammanhang ska forst och framst hinsyn tas till
konventionens bestimmelser i Ovrigt. Det framgar i art. 5(d)(viii) att
konventionsstaterna ska tillforsdkra var och en rétten till asikts- och
yttrandefrihet. Sammanhanget ska tolkas kumulativt med traktatens dndamal
och syfte, vilka uttrycks i konventionens ingress.”® Konventionens
oversiktliga mal ar att avskaffa alla former av rasdiskriminering, och
paragraf 9 1 ingressen intygar att rasdiskriminering utgor ett hinder mot fred
och sdkerhet bdde mellan nationer och minniskor inom samma nation. I min
mening bor man sjdlvklart som vid all kriminalisering beakta grundlaggande
fri- och rittigheter, men ta fasta pa att med yttrandefrihet foljer ansvar,

sasom uttalades av CERD ar 1993.

6.2 Hur motiverar Sverige att den svenska
lagstiftningen uppfyller konventionens

forpliktelser?

Fragan om ett forbud mot rasistiska organisationer har diskuterats
aterkommande i forarbeten, och till viss del i rapporter till CERD. De mest
tongivande argumenten kan i min mening delas upp i tvd. Det fOrsta ar att
forhéllandena 1 Sverige inte pékallar en stringare lagstiftning. Detta
motiveras med hédnvisning till art. 2.1(d), vilket Sverige menar ger varje
konventionsstat tolkningsutrymme att sjdlv. beddma behovet av
lagstiftningsatgdrder. Det andra ar att syftet med ett forbud av rasistiska
organisationer tillgodoses genom straffbestimmelsen hets mot folkgrupp.
Mer detaljerat kan sdgas att hets mot folkgrupp skulle tvinga
organisationerna till passivitet genom att straffbeldgga handlingar som
innebar rasdiskriminering, och pa sd sitt menar Sverige att syftet med art.

4(b) ar uppfyllt.

3% Linderfalk, s. 101.
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6.3 Hur har brottet hets mot folkgrupp

behandlats i svensk praxis?

Av redovisad praxis framtrader en nagorlunda enhetlig bild av hur méinga
personer som krivs for att ett meddelande ska anses spritt, det vill sdga hur
manga personer som i bestimmelsens mening utgdr ett fdtal. Det kan
konstateras att 5-6 personer inte &r tillrackligt, och i1 dessa fall sker 1
domskalen inte heller nagon diskussion om bedémningen. I de fall d& det ror
sig om 10-15 nérvarande personer ar osékerheten storre. | fallet da yttrandet
skedde pa en buss var det inte avgdérande hur manga personer som nérvarat

vid tillféllet, utan huruvida dessa kunnat hora eller inte. >’

I min mening framstar detta resonemang som ndgot markligt i ljuset av
forarbetena. I de forarbeten som lett till 4ndring av spridningsrekvisitet har
klargjorts att uttalandet ska ha gjorts tillgdngligt for en grupp personer som
utgor fler dn ett fatal. Det krdvs dock inte att dessa personer verkligen
lyssnat och tillgodogjort sig innehéllet i uttalandet. Mot detta framstér det i
praxis anvianda kravet pa att ett visst antal personer ska ha hort som
omotiverat. Hir vill jag uppméarksamma rikséklagarens resonemang i ovan
nimnda NJA 1999 s 702, dir denne 1 beddomningen av huruvida
spridningsrekvisitet ar uppfyllt tar fasta pa att bussen &r ett allmént
kommunikationsmedel och att det dirmed typiskt sett finns risk att folk hor.

En sadan tolkning &r enligt mig i battre Overensstimmelse med forarbetena.

6.4 Diskussion

Efter genomgangen av fragestédllningarna uppstar nagra ytterligare fragor,
som ska diskuteras nedan. Dessa ar foljande:

- Ar Sveriges hinvisning till art. 2.1(d) rimlig, och

- Hur vil tillgodoser brottet hets mot folkgrupp konventionens

forpliktelser?

S1'Se NJA 1999 s. 702, vilket bekriftas i B 3204.
30



6.4.1 Ar Sveriges hinvisning till art. 2.1(d)

rimlig?

Som grund f6r att inte implementera art. 4 1 svensk lagstiftning har Sverige
anfort att sddan inte dr nddvandig pa grund av att omstdndigheterna i landet
inte pakallar strdngare lagstiftning. Detta sker som ndmnt med hénvisning
till art. 2.1(d) 1 rasdiskrimineringskonventionen, som stadgar att varje
konventionsstat ska avskaffa rasdiskriminering genom sadan lagstiftning
som pakallas av omstdndigheterna i landet. I forarbeten har framforts att
omstindigheterna i Sverige inte dr sddana att de pakallar forbud av rasistiska

organisationer.

For att Sveriges argumentation ska vara héllbar maste art. 2.1(d) tolkas som
att den ger konventionsstaterna ett eget tolkningsutrymme i frdgan om
kriminalisering ska ske eller inte. Detta hor samman med fragan om art. 4(b)
kraver ett uttryckligt forbud mot rasistiska organisationer och hir rader som

framgétt delade meningar mellan Sverige och CERD.

Oavsett uppfattning dr Sveriges argumentation enligt mig problematisk av
andra anledningar. En forutséttning for att féorevarande motivering ska vara
héllbar maste vara att situationen i Sverige r just sadan att lagstiftning inte
behovs. Som framforts i forarbeten kan en sddan situation till exempel
foreligga om rasdiskriminering inte forekommer 1 landet. I uppsatsens
huvuddel har statistik for hatbrott med rasistiskt motiv presenterats.
Forekomsten av hatbrott ger givetvis inte hela bilden av 1 vilken
utstrackning rasdiskriminering forekommer i Sverige, och utgor séledes inte
heller svar pa vilken lagstiftning som pakallas. Forekomsten av hatbrott med
rasistiskt motiv maste dndd kunna sidgas utgora en indikator pa detta. Som
visat har antalet hatbrott 6kat under senare ar, och nddde den hogsta nivan ar
2015. Denna situation och senaste ars utveckling stoder séledes inte

Sveriges argumentation i denna del.
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Infor Sveriges antagande av konventionen uttalades 1 fOrarbetena att
bedomningen av omstindigheterna i landet ska ta hidnsyn till bade den
aktuella situationen och vara framatblickande. Varken dagens situation och
de senaste arens 0kning av hatbrott indikerar att rasdiskriminering &r pa vig
att upphora 1 Sverige. Sveriges hdnvisning till art. 2.1(d) 4r 1 min mening

darfor relativt svag.

6.4.2 Hur val tillgodoser brottet hets mot

folkgrupp konventionens forpliktelser?

Sverige har konsekvent hédvdat att straffbestimmelsen hets mot folkgrupp
effektivt tillgodoser konventionens forpliktelser. Detta genom att
straffbeldgga alla rasdiskriminerande handlingar och pa s& vis hindra
organisationernas verksamhet. En sadan 10sning utgér i min mening niarmast
ett indirekt forbud mot rasistiska organisationer. Skillnaden kan forklaras i
att hetsbrottet avser straffa en viss handling, medan konventionen asyftar

savil handling som sjilva existensen av rasistiska organisationer.

Sedan konventionstilltrddet har straffbestimmelsen fatt ett vidare
tillimpningsomrade. De forandringar som skett har frimst avsett vilka
uttalanden som kan straffas och vilken spridning uttalandet behover ha fatt
for straffansvar. I och med detta har konventionen med tiden fatt ett béttre
tackningsomrade genom hets mot folkgrupp, i varje fall vid tolkning enligt

bestammelsens forarbeten.

Vid en genomgang av praxis framgar att ett yttrande ska ha gjorts
tillgédngligt f6r minst nio personer for att det ska anses spritt 1 tillrdcklig
omfattning. Enligt forarbetena krévs inte att dessa personer verkligen har
lyssnat eller tagit till sig innebdrden av yttrandet. And4 har domstolens
bedomning till stor del kretsat kring huruvida omgivande personer har hort

yttrandet eller inte. Min beddmning ar att det foreligger en skillnad mellan
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det 1 forarbetena avsedda tillimpningsomridet jamfort med det som
framtrader i praxis. Av dessa tvd dr den forarbetsenliga tolkningen mest

forenlig med Sveriges atagande enligt konventionen.

Nér spridningsrekvisitet &r 1988 fick sin nuvarande lydelse var syftet att
hindra badde extern och intern verksamhet. Utifrdn diskussionerna i praxis
har jag svart att se hur straffbestimmelsen skulle kunna hindra intern
verksamhet, nér det inte ar tillriackligt att yttrandet fills pa en allman plats

dar det typiskt sett befinner sig ménniskor.

Vidare kan konstateras att det foreligger en vésentlig skillnad mellan
konventionen och den svenska lagstiftningen. Aven om art. 4(b) medfor en
obligatorisk forpliktelse att lagstifta mot rasistiska organisationer, skulle en
effektiv hetslagstiftning till viss del kunna uppna samma syfte. Detta under
forutséttning att hets mot folkgrupp effektivt forhindrar rasistiska aktiviteter.
Efter att ha undersokt brottet 1 lagstiftning och vid praktisk tillimpning &r
det svart att hdvda att syftet med art. 4(b) effektivt tillgodoses i svensk

lagstiftning genom bestdmmelsen om hets mot folkgrupp.

6.5 Avslutande ord om Sveriges

uppfyllelse av konventionen

Efter att ha studerat Sveriges argumentation nirmre ar det svart att havda att
Sverige 1 tillrdcklig grad uppfyller konventionens art. 4. Sveriges
underlatelse att forbjuda rasistiska organisationer ar ett uppenbart problem.
Fokus har dérfor legat pa att utreda om Sverige dndad i tillricklig man
uppfyller konventionens syfte genom att forbjuda alla rasistiska uttryck, och
ddrmed tvinga rasistiska organisationer till passivitet. Som framgatt i
foregdende avsnitt anses Sverige inte pa ett tillfredsstillande sétt uppfylla

art. 4(b) ICERD genom lagstiftningen om hets mot folkgrupp.
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Vid sidan av uppsatsens syfte ska nagot sdgas om grunden till problemet
med Sveriges argumentation. I min mening ligger denna i1 Sveriges syn pa
art. 4(b) och viljan att kriminalisera rasistiska organisationer ’bakvigen”.
Att detta ska ske genom straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp ter sig
ineffektivt, med hénsyn till bestimmelsens karaktdr som inskrdnkning av
yttrandefriheten. 1 svenska fOrarbeten &terkommer just hénsyn till
yttrandefriheten som ett motargument for en utvidgning av hets mot
folkgrupps tillimpningsomrade. Som framgétt finns i svensk rétt vissa skal
for inskrankning av yttrandefriheten, déribland hénsyn till rikets och det
allménnas sdkerhet. I min mening borde denna grund kunna fungera som
argument for en utdkad lagstiftning. I konventionen ar uppfattningen om
rasdiskrimineringens konsekvenser tydlig, och de utmalas i ingressen som
ett hot mot fred och sdkerhet. Hiar menar jag att det kan uppfattas en skillnad
i konventionens respektive Sveriges grundsyn pa rasism och dess
verkningar. Det dr lockande att fundera kring om det ocksd &r denna
uppfattning som péaverkar formagan och viljan att uppfylla

rasdiskrimineringskonventionen till fullo.
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