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“Humans yearn to remember, although they mostly forget. To lighten this
biological limitation, we have developed tools — from books to videos — that
function as external memory for us. These tools have proved tremendously

helpful, as they have made remembering easier and accessible to many

more people than ever before. But until a few decades ago, these tools did
not unsettle the balance between remembering and forgetting: to remember

was the exception; to forget the default””

I Mayer-Schonberger (2011) s. 92.
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Summary

The purpose of this bachelor thesis is to examine article 17.3.a in
regulation 2016/6792 of the European Union, regarding the processing
of personal data, from a perspective of legality. Article 17 in the
regulation settles, under certain circumstances, a legal right for the data
subject to have personal data deleted. Article 17.3.a settles that this
right to have information deleted shall not apply if the processing of the
information is “necessary for exercising the right of freedom of

expression and information.” 3

In the thesis the concept of legality is thoroughly discussed, the starting
point for that discussion being the concept of legality that Lon L. fuller
has constructed, the current regulation is examined in order to give the
reader an understanding of the area of law that the thesis regards, and
the concept of legality that is argued in the second chapter of the thesis
is used to examine article 17.3.a in regulation 2016/679 from a

perspective of legality.

In the thesis it is established that article 17.3.a has a defect in terms of
clarity, and therefore also in terms of legality, and that this defect is
made up primarily by the fact that it is not possible to predict, in an
specific case, the outcome of the weighing of interests, between the
freedom of information and expression and the right to deletion of
information, that has to be preformed. Therefore it is not possible to
determine whether a legal right to deletion of information exists or not
in a certain situation. It is furthermore established that this defect in
clarity cannot be justified with regard to the nature of the matter the

legislation concern.

2 Forordning (EU) nr 2016/679, EUT L 119/1, 4.5.2016.
3 Ibid. artikel 17.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats dr att utreda artikel 17.3.a i Europeiska
unionens  forordning 2016/679, % gillande behandling av
personuppgifter, ur ett rattssikerhetsperspektiv. Artikel 17 i
forordningen stadgar en juridisk ratt for registrerade att i vissa fall
krava att personuppgifter raderas. Artikel 17.3.a stadgar att denna ratt
till radering av information inte gadller om behandlingen av
informationen ar noédvandig for utévandet av ratten till yttrande- och

informationsfrihet.>

[ uppsatsen diskuteras inledningsvis utforligt begreppet rattssiakerhet
med utgangspunkt i det rattssdkerhetsbegrepp som Lon L. Fuller har
konstruerat. Darefter redogors for gallande ratt nar det galler ratten till
radering av personuppgifter for att ge ldasaren en inblick i det
rattsomrade som uppsatsen behandlar, och avslutningsvis anviands den
begreppskonstruktion som diskuterats i den inledande delen av
uppsatsen for att utreda artikel 17.3.a i forordning 2016/679 ur ett

rattssakerhetsperspektiv.

[ uppsatsen konstateras att artikel 17.3.a brister i klarhet och tydlighet,
och darmed ocksa i rattssakerhet, och att denna brist bestar i att utfallet
av den avvagning, mellan yttrande- och informationsfrihet och ratten
till radering av information, som enligt lagstiftarens konstruktion maste
genomforas, ar ytterst oklart, och att det i det enskilda fallet saknas
moijlighet att avgdéra huruvida en ratt till radering av information
foreligger eller inte. Det konstateras vidare att denna brist i klarhet och
tydlighet inte kan rattfairdigas med hansyn till rattsomradets

beskaffenhet och att regleringen saledes brister i rattssakerhet.

4 Forordning (EU) nr 2016/679, EUT L 119/1, 4.5.2016.
5 [bid. artikel 17.



1 Inledning

1.1 Inledande kommentar

Det citat som inleder denna uppsats ar hamtat fran en bok forfattad av
Viktor Mayer-Schonberger, professor vid University of Oxford, vid
namn "Delete: The virtue of forgetting in the digital age”.® Som namnet
antyder behandlar boken konflikten mellan informationslagring,

internets eviga minne och individers ratt till privatliv.

Stora mangder information har blivit en av de viktigaste tillgdngarna i
den digitala ekonomin. Information har blivit en ekonomisk tillgang
som foretag betalar for, och en valuta som anvandare betalar for
tjdnster med.” Att privatpersoner ofta dr bendgna att dela med sig av
information och att informationen ar av enormt varde for kommersiella
aktorer har bidragit till att det finns enorma mangder data lagrad
varlden 6ver.8 Men det finns en konflikt mellan den enorma tillgdngen
till information om allt och alla i kombination med tekniska l6sningar
som medfor att ingenting raderas, och privatpersoners ratt till
integritet.

»m

”Failing to forget the 'drunken pirate’” ar namnet pa det forsta kapitlet i
Mayer-Schonbergers bok. Han berattar den verkliga historien om en
kvinna vid namn Stacy Snyder som under varen 2006 hade avslutat sina
studier for att bli larare och ansokte om att erhdlla sin examen. Snyder
blev nekad att ta ut sin examen eftersom skolledningen ansdg att ett
foto som fanns pa hennes Myspace-sida forestdllande Stacy sjalv iford

pirathatt hallandes i en grogg medforde att hon var olamplig som

6 Se Mayer-Schonberger (2011) s. 92.

7 Se <https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite
/shared/Documents/Consultation/Opinions/2014/14-03-
26_competitition_law_big_data_EN.pdf> s. 10. punkt 10.

8 Ibid. s. 9. punkt. 7.



larare.? Den information som vi delger om oss sjdlva i olika kanaler,
exempelvis fotografier vi tagit, platser vi befinner oss pa, saker vi ar
intresserade av eller evenemang vi besoker, lagras.1® Av dessa
anledningar har fradgan om huruvida det bor finnas en juridisk ratt att fa

information som ror oss sjdlva raderad diskuterats. 11

Inom EU har en begransad sadan juridisk ratt existerat sedan tidigare,
men ratten till radering av information har nu utvidgats!? genom en ny
reglering som antagits inom unionen. I april 2016 antogs en ny
forordning pa personuppgiftshanteringens omrade.!? Denna forordning
kommer nedan att bendmnas  personuppgiftsforordningen.
Forordningen stadgar i artikel 17 en ratt for registrerade att i vissa fall

krava att fa personuppgifter rorande de sjilva raderade.l*

Denna uppsats kommer att behandla en avgriansad del av denna
reglering, namligen artikel 17.3.a, ur ett rattssakerhetsperspektiv. Det
ska sdledes betonas att denna uppsats inte syftar till att utreda hela
forordningen, eller ens hela regleringen gallande ratten till radering av
personuppgifter. Artikel 17.3.a i forordningen innebar att ndgon rétt till
radering av information inte foreligger om behandlingen av
personuppgifterna ar nddvdndig for att utdva rdtten till yttrande- eller
informationsfrihet. Denna konstruktion medfor att artikeln ar intressant
att behandla ur ett rattssakerhetsperspektiv. Vi aterkommer till detta i

senare kapitel.

9 Se Mayer-Schonberger (2011) s. 1 f.

10 Jmf exempelvis
<http://www.google.com/intl/en/policies/privacy/#infocollect>.

11 Imf Trzaskowski m.fl. (2015) s. 107.

12 Se <http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-15-6385_en.htm>.
13 Se forordning (EU) nr 2016/679, EUT L 119/1, 4.5.2016.

14 Ibid. artikel 17.



1.2 Disposition

Uppsatsen bestar huvudsakligen av fem olika kapitel. Det andra kapitlet
kommer att behandla fragan om vad begreppet "rattssikerhet” innebar,
och utgor saledes den teoretiska utgangspunkten for uppsatsen. Kapitel
tre kommer att behandla fragan om vad som utgor gallande ratt, och
vad som kommer att utgora gillande ratt fran och med maj 2018, nar
det giller enskildas ratt till radering av personuppgifter, och kapitel
fyra av denna uppsats kommer att diskutera artikel 17.3.a i
personuppgiftsforordningen med utgangspunkt i den slutsats kring hur
begreppet rattssidkerhet definieras som dragits i del ett. I kapitel fem

framfors nagra avslutande reflektioner fran forfattarens sida.

Ratten till radering av information behandlas pa ett relativt utforligt
satt i kapitel tre trots att uppsatsens syfte ar att undersdka endast en
mycket avgransad del av regleringen. Den relativt utférliga
beskrivningen av rattsliget nar det galler ratten till radering av
information ar dock nédvandig for att kunna fullfélja uppsatsens syfte.
For att utreda huruvida regleringen ar forenlig med principen om
rattssakerhet ar det ar nodvandigt att forsta vilka fall som regleringen
kommer att tillampas pa. Detta kommenteras narmare nedan i kapitel

tre och fyra.

1.3 Syfte och perspektiv

Denna uppsats kretsar kring en enda mening i artikel 17 i

personuppgiftsforordningen, artikel 17.3.a, vilken lyder som f6ljer:

”[...] Punkterna 1 och 2 ska inte gilla i den utstrackning som

behandlingen ar nédvandig av foljande skal:



a) For att utdva ratten till yttrande- och informationsfrihet. [...]”*

[ artikel 17 stadgar punkterna 1 och 2 en ratt till radering av
information. Denna uppsats syftar till att utreda artikel 17.3.a i

personuppgiftsforordningen ur ett rattssakerhetsperspektiv.

1.4 Avgansning

Denna uppsats kommer endast att behandla enskilda personers ritt till
radering av personuppgifter i samband med kommersiella aktorers
hantering av personuppgifter. Personuppgifter som ror foretag eller
andra organisationer eller enskilda personer som agerar i egenskap av
nadringsidkare kommer inte att behandlas. Myndigheter och andra icke-
kommersiella organs personuppgiftshantering kommer heller inte att

diskuteras i denna uppsats.

1.5 Metod och material

For att utreda gillande ratt angdende ratten till radering av
personuppgifter = och  innebérden  av  artikel 17.3.a i
personuppgiftsforordningen, kommer en rattsdogmatisk metod att
anviandas i den bemairkelse att traditionella rattskillor, s& som
forordningar, och rattsfall fran EU-domstolen och Europadomstolen
anvands for att utreda vad som utgor gillande ratt, och vad som efter
maj 2018 kommer att utgoéra gdllande ratt. Den forordning som
uppsatsen Kkretsar kring ar ny, och det saknas saledes rattsfall som
berér den reglering som uppsatsen handlar om. Darfér kommer
rattsfall som beror tidigare lagstiftning att kommenteras och dessa
avgoranden kommer att anvandas for att dra slutsatser kring hur den

nya regleringen kommer att tolkas.

15 Se artikel 17.3 i forordning (EU) nr 2016/679, EUT L 119/1, 4.5.2016.



For att utreda art 17.3.a i personuppgiftsforordningen ur ett
rdttssikerhetsperspektiv.  kommer vi att utgd fran  det
rattssakerhetsbegrepp som diskuteras i kapitel tva av denna uppsats. |
detta kapitel diskuteras begreppet rattssikerhet med utgangspunkt i
tre olika kdnda forfattares definitioner av begreppet; Fuller, Jareborg
och Peczenik. Dessa forfattare framfor tre olika asikter om vad
begreppet rattssiakerhet bor innehalla. Den rattssakerhetskonstruktion
som anvands genom resterande delar av uppsatsen utgar fran Lon L
Fullers definition av begreppet rattssdkerhet. Denna definition utgar
fran att atta olika kriterier ska vara uppfyllda for att en reglering ska

vara att anse som rattssaker.

[ kapitel fyra tillaimpas dessa kriterier for att utreda artikel 17.3.a i
personuppgiftsforordningen ur ett rattssidkerhetsperspektiv. Kapitel
tva utgor saledes den teoretiska utgangspunkten for resterande delar
av uppsatsen, och den reglering som uppsatsen syftar till att utreda
diskuteras med utgangspunkt i det rattssdkerhetsbegrepp som
fastslagits i kapitel tva. Detta rattssdkerhetsbegrepp satter aven

ramarna for den rattssakerhetsanalys som genomfors i kapitel fyra.



2. Rattssakerhet — vad ar det?

For att kunna diskutera regleringen angaende ratten till radering av
personuppgifter ur ett rattssiakerhetsperspektiv maste vi forst klargora
vad vi menar nar vi talar om rattssakerhet; vi maste definiera begreppet

rdttssdkerhet.

[ ett nummer av Svensk Juristtidning fran 1990 diskuterar Josef Zila
begreppet rattssakerhet.’® Han framfér bland annat att begreppet, likt
andra begrepp som har starka positiva konnotationer som exempelvis
"demokrati”, har forlorat i precision och att ”[...] oklarhet rader i fraga

om begreppets innebord [...]"17

[ allmant sprakbruk verkar begreppet rattssakerhet kunna uppfattas
innebdra en rad olika saker. Darfor saknar det nidrmast virde att
diskutera en reglering utifran ett begrepp med sa otydlig inneb6rd som
begreppet "rattssakerhet” har i allmant sprakbruk. Var och en som tar
del av diskussionen kommer ndmligen att ha en egen bild av vad
begreppet innebar och sdledes kommer stor forvirring uppsta kring pa
vilka grunder en reglering egentligen &r, antingen att anse som

bristfallig, eller tillfredsstallande.

Den mycket framstdende forfattaren och professorn Lon L Fuller
konstruerade i sitt kanske mest kdnda verk "The Morality of Law” en av
de kanske mest kdnda definitionerna av begreppet rattssidkerhet.
Fullers rattssakerhetsbegrepp utgar ifran atta olika kriterier vilka alla
ska vara uppfyllda fér att en reglering ska vara att anse som
rattssaker.1® En reglering ska, for att uppfylla kraven pa rattssikerhet,
vara; 1) generell, 2) offentligt utfardad och mdijlig for befolkningen att
kanna till, 3) klar och tydlig, 4) fri fran motségelser, 5) relativt konstant,

16 Se Zila (1990) s. 284.
17 Ibid.
18 Se Fuller (1969) s. 33-38.



6) mojlig att atlyda, och den ska dessutom 7) inte verka retroaktivt, och
8) administreras pa ett sitt som star i overensstimmelse med lagens

bokstav.19

Forfattaren Aleksander Peczenik har ocksda diskuterat begreppet
rattssiakerhet. Hans definition utgar fran principen om forutsagbarhet,
det vill sdga att lagstiftningen ska vara utformad pa ett sddant satt att
det for den enskilde ar mojligt att forutsiga konsekvenserna av att
handla dels lagenligt, dels lagstridigt. 20 Peczenik skiljer materiell
rdttssdkerhet fran formell rdttssdkerhet, och menar att den formella
rdttssikerheten endast innefattar ett krav pa forutsebarhet.2! Peczenik
menar dock att det faktum att en reglering uppfyller det formella
rattssakerhetskravet, det vill sdga kravet pa forutsebarhet, inte ar
tillrdckligt for att den ska anses rattssdker. Rattssdkerhetsbegreppet
innefattar mer an bara det formella kravet. Regleringen maste dven

vara materiellt rdttssdker. 22

Forfattaren menar att det faktum att ett visst agerande ar forutsagbart
inte nodvandigtvis innebdr att agerandet ar rattssdakert. Peczenik
hdvdar att man inte utan att ta hansyn till etiska vdrlden kan konstruera
begreppet rattssikerhet.23 Om den pa lagen baserade forutsagbarheten
ar den enda som konstruerar rattssikerheten sa kan ndmligen en
reglering som vi intuitivt uppfattar som bristande i rattssakerhet falla

inom begreppets konstruktion. 24

Tank dig en strafflagstiftning som stadgar att dodsstraff ska utdémas
for alla som bryter mot en trafikregel. Om en individ bryter mot en

trafikregel och for detta doms till doden sa ar det en dom som den

19 Se Fuller (1969) s. 33-38.
20 Se Peczenik (1995) s. 90.
21 Ibid. s. 89, 98.

22 1bid. s. 94.

23 [bid. s. 94. ff.

24 1bid. s. 97.
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enskilda kunnat forutsdga, men man kan naturligtvis ifragasitta om
denna typ av forutsdgbarhet egentligen utgér det vi betecknar som

rattssakerhet.

Den materiella rattsdkerheten innefattar enligt Peczenik namligen den
formella men stiller ocksd krav pa etisk godtagbarhet. For att
rattssiakerhetskravet ska vara uppfyllt enligt Peczenik kravs sdledes

bade att regleringen ar férutsdgbar och etiskt godtagbar.2®

Men om vi accepterar att rattssidkerhetsbegreppet dven innefattar
etiska aspekter sa maste vi pa nagot sitt avgora vad som ar etiskt och
moraliskt riktigt, det vill sdga vad som ar etiskt och moraliskt gott
respektive ont. Om vi antar att det saknas objektiva moraliska
sanningar sa blir fragan om rattssdakerhet narmast en filosofisk fraga.
Det kan ifrdgasattas om en sadan definition av begreppet fyller nagon
egentlig funktion i den rattsliga diskussionen. Ar det éver huvud taget
vardefullt att prata om “rattssdkerhet” om vi i begreppet maste
inkludera varderingar om vad som ar gott och vad som ar ont? For att
kunna diskutera rattssdakerhet maste vi da forst redogora for var egen

syn pa etik och moral, och debatten torde da forlora i juridisk betydelse.

Man kan naturligtvis dven argumentera for forekomsten av en objektiv
moral. Om utgangspunkten 4ar att rattssikerhetsbegreppet ska
anvandas pa ett pragmatiskt sitt for att avgora huruvida en viss
reglering har vissa juridiskt sett 6nskvarda egenskaper loser en sddan
argumentation dock inte problematiken i Peczeniks resonemang. Vi kan
namligen konstatera att det knappast rader nagon som helst samsyn
kring huruvida objektiva moraliska sanningar existerar eller inte, eller
vilka normer som - i sa fall - utgor den objektiva moralen. Pa sa satt
saknar det betydelse huruvida en objektiv moral 6ver huvud taget

existerar eller inte, eftersom bristen pa samsyn medfor att vi dnda

25 Se Peczenik (1995) s. 94.
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maste definiera vad vi anser ar moraliskt riktigt innan vi kan avgora
huruvida en reglering ar rattssaker eller inte. Huruvida en reglering ar
rattssaker eller inte kommer da att vara beroende av den moraliska
overtygelsen den person som granskar regleringen har. Om vi
inkluderar moraliska och etiska aspekter i begreppet rattssiakerhet sa

kommer det sdledes att forlora i juridisk betydelse.

Peczenik soker styrka idén om att rattssdkerheten maste innefatta ett
moraliskt eller etiskt moment genom att anvdanda "Hitlerargumentet”2¢
Peczenik konstaterar att "judar under Hitlers vdlde kunde pa grund av
da gallande lagar latt forutse att de skulle komma att forfoljas, men det
vore absurt att kalla en sadan forutsebarhet for rattssakerhet”.2” Men
vad som ar gott och ont dr, som vi konstaterat ovan, ytterst omtvistat,
och det rader knappast enighet kring vad som utgér den moraliska
sanningen. Moral och etik ar dessutom starkt féorknippat med vilken tid
envar lever i, och vilket sammanhang envar verkar i. Sannolikt ar det sa
att nazisterna i Tyskland under andra varldskriget, &ven om vi nu finner
det orimligt, ansag att regleringen utgjorde nagot gott och moraliskt

riktigt.

Om vi accepterar Peczeniks definition av rattssdkerhet kan en reglering
sdledes endast vara rattssaker om den korresponderar med vdr dsikt
om vad som dr moraliskt riktigt. Om vi accepterar den definitionen av
rattssdakerhet torde det vara meningslost att ens diskutera huruvida en
reglering kan anses rattssaker eftersom ingen rimligen kan vara ense

om vad begreppet innebar.

Aven forfattaren Nils Jarleborg har argumenterat for att begreppet
rattssakerhet endast bor innefatta ett formellt krav.28 Jareborg anfor

dels att ett rattssikerhetsbegrepp som inkluderar moraliska

26 Se Peczenik (1995) s. 97.
27 Ibid.
28 Se Jareborg (1992) s. 83 ff.
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stallningstaganden ar oklart och oprecist och darmed foérlorar i varde,
dels att en begreppsbildning som bygger pa moraliska
stallningstaganden ar problematisk eftersom det "etiskt riktiga” inte
nodvandigtvis framjar forutsebarheten, och de tva virden som ska
sammanjamkas kan sdledes vara motstridiga. 2° Jareborg anfor; "min
slutsats blir séledes, att man i klarhetens intresse bor avsta fran allt tal

om ‘formell” och ‘'materiell” rattssakerhet.”30

Fullers definition av rattssakerhet ar en formell definition av begreppet
sa till vida att det inte for att avgora huruvida en reglering ar rattssaker,
kravs att man tar stdllning till huruvida den ar etiskt eller moraliskt
godtagbar eller inte, men den dr mer detaljerad dn den definition av
begreppet som Jareborg framfoér, vilken endast innefattar ett

forutsebarhetskrav.

Nar vi i foljande delar av denna uppsats diskuterar artikel 17.3.a i
personuppgiftsforordningen ur ett rattssakerhetsperspektiv kommer vi
att gora det med utgangspunkt i det formella rattssikerhetsbegreppet
och de atta kriterier som Lon L. Fuller har identifierat som nédvandiga
for att en reglering ska vara att anse som rattssaker. Det
rattssakerhetsbegrepp som Peczenik konstruerar, vilket bygger pa

etiska och moraliska stillningstaganden kommer att lamnas darhan.

29 Se Jareborg (1992) s. 90.
30 [bid.
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3 Ratten till radering av information

3.1 En kommentar angdende den utforliga beskrivningen

Ratten till radering av information kommer i féljande kapitel att
behandlas pa ett relativt utforligt satt, trots att uppsatsens syfte ar att
utreda endast en mycket avgriansad del av regleringen. Den relativt
utforliga beskrivningen av ratten till radering av information fyller dock

sin funktion.

Kravet pd uppfyllande av rattssdkerhetskriterierna kan inte stallas
hogre dn vad som ar mojligt med hansyn till de fall pa vilka regleringen
kommer att tilldampas (detta kommer att kommenteras betydligt
narmare i kapitel fyra) och huruvida en reglering ar att anse som
rattssdaker eller inte kommer sdledes att vara beroende dels av
regleringens  objektiva  kvaliteter men ocksda rattsomradets
beskaffenhet. Vi dterkommer till detta resonemang i nésta kapitel. I
foljande kapitel kommer regleringen gallande ratten till radering av

personuppgifter att beskrivas i sin helhet.

3.2 Bakgrund

Den grundliggande regleringen pa dataskyddsomradet ar det nu
gallande direktiv 95/46/EG. 31 1 april 2016 fattade dock
Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd beslut om att anta en
ny reglering pa  personuppgiftshanteringens omrade da
personuppgiftsforordningen samt direktiv 2016/680 antogs. I maj
2016 tradde regleringen gallande hantering av personuppgifter
sedermera i kraft. 32 Direktivet - vilket endast behandlar
brottsbekdmpande myndigheters hantering av personuppgifter - samt

forordningen - som behandlar 6vriga aktérers hantering av

31 Se Kuner (2003) s. 17.
32 Se artikel 99 i forordning (EU) nr 2016/679, EUT L 119/1, 4.5.2016.
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personuppgifter kommer bdda att borja gilla i maj 2018.33 Direktivet
ska inte behandlas ndrmare i denna uppsats eftersom uppsatsen inte
kommer att behandla brottsbekdmpande myndigheters hantering av

personuppgifter.

Personuppgifter ar all information vilken inte har permanent
anonymiserats, vilken lagras digitalt och vilken ar hanférbar till en
identifierad eller identifierbar person. 3% Information som har
krypterats ar fortfarande att anse som persondata. En person &ar
identifierbar om det dr mojligt att med hjalp av ytterligare information
som utan orimliga anstrangningar kan erhallas identifiera personen.3>
Information ska vidare rora en fysisk levande person. Personer som ar
avlidna eller juridiska personer skyddas inte av EU:s
personuppgiftsreglering.3¢ Innebérden av begreppet personuppgifter
har i stort sett inte forandrats genom lagstiftningsandringen, vilket
medfor att dven rattsfall som behandlar den tidigare lagstiftningen ar
relevanta for att avgora vad som inkluderas i det juridiska begreppet

persondata.3”

[P-adresser och uppgifter om namn och personnummer, men ocksa
platsinformation sa som GPS-position 4r att anse som
personuppgifter. 3 Aven filmer eller omdémen kan vara

personuppgifter om personen ar identifierbar eller kan identifieras

33 Se forordning (EU) nr 2016/679, EUT L 119/1, 4.5.2016; direktiv
(EU) 2016/680, EUT L 119/89, 4.5.2016.

34 Imf Kuner (2003) s. 109 f. som behandlar det gamla direktivet, jmf
dock not 34.

35 Se <http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-handbook-
data-protection-law-2nd-ed_en.pdf> s. 36.

36 [bid s. 37.

37 Jmf artikel 2.a i direktiv 95/46/EG, L. 281/31, 23.11.1995, med artikel
4.11iforordning 2016/679, EUT L 119/1, 4.5.2016.

38 Imf Uzun v. Germany, no. 35623/05, ECHR, 2010-09-02, punkt 49-53.
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med hjélp av annan information som inte utan orimliga anstrangningar

kan anskaffas.3°

3.3 Ritten till radering av information enligt direktiv 95/46/EG

Den nu gillande regleringen pa dataskyddsomradet &r direktiv
95/46/EG. Enligt direktivet har den enskilde inte ratt att fa
personuppgifter raderade enbart pa grund av att denne kraver det. En
ratt att fa personuppgifter raderade foreligger dock i vissa fall enligt

artikel 12.b i direktivet.40

Artikel 14 i direktivet stadgar dven en ratt att motsitta sig
behandlingen av information pa grund av "avgoérande och berattigade
skdl.” 41 Enligt direktivet foreligger sdledes en ratt att fa information
raderad i de fall da informationen inte langre behandlas i enlighet med
bestimmelserna i direktivet, till exempel da informationen inte langre
ar nédvandig for att fullgora de syften for vilka den samlades in. Detta
ska galla sarskilt om uppgifterna ar felaktiga eller ofullstindiga. Fragan
om vilken ratt den enskilda har nar det galler radering av information
pa basis av artikel 12.b eller 14 i direktivet avgjordes av EU-domstolen i

malet C-131/12.%

39 Se <http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-handbook-
data-protection-law-2nd-ed_en.pdf> s. 41 f.

40 Se artikel 12 b i direktivet 95/46/EG, L. 281/31, 23.11.1995;
Trzaskowski m.fl. (2015) s. 108, 110.

41 Se artikel 14.1 i direktiv 95/46 /EG, L. 281/31, 23.11.1995.

42 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. mot Agencia Esparfiola de
Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez, EU:C:2014:317.
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3.4 Rétten till radering av information enligt Google Spain SL-malet

I Google Spanien-malet,*3 vilket avgjordes av EU-domstolen den 13 maj
2014, har EU-domstolen slagit fast att det i vissa fall foreligger en
skyldighet for databehandlare att radera information. Att denna
skyldighet att radera information foreligger da villkoren i artikel 12.b
eller i artikel 14 ar uppfyllda stod klart redan innan domen. Domstolen
avgjorde fragan om hur artikel 12b och artikel 14 ska tolkas. %
Domstolen stadgar i malet att det foreligger en ratt till radering av
information om det konstateras att informationen inte ldngre, med
hansyn till samtliga omstandigheter i det enskilda fallet ar adekvat eller

nodvandig med hansyn till de syften for vilka den samlades in.#>

Domstolen konstaterar ocksa att ratten till privatliv och integritet (det
vill sidga ratten till radering av information) som huvudregel vager
tyngre dn bade olika aktorers ekonomiska intressen och allmanhetens
intresse av tillgang till information.4® Domstolen yttrade i malet

foljande angdende informationsfriheten:

” [..] att dessa rattigheter [ratten att fa information raderad,
forfattarens anm.] i princip inte bara vager tyngre an
sokmotorleverantérens ekonomiska intressen, utan ocksa tyngre an
den breda allmdnhetens intresse av att hitta denna information vid
en sokning pa den berdrda personens namn. Sa ar emellertid inte
fallet om ingreppet i den berdorda personens grundlaggande
rattigheter av sarskilda skal, sasom den roll den berérda personen

spelar i det offentliga livet, ar motiverat av den breda allmdnhetens

43 Se C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. mot Agencia Espanola de
Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez, EU:C:2014:317.
44 Tbid. punkt 62.

45 Ibid. punkt. 94 f.

46 Tbid. punkt. 99.
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Overvagande intresse av att fa tillgang till informationen i fraga

genom att den upptas i forteckningen over sokresultat.”

Detta mycket viktiga stycke ska vi aterkomma till i foljande kapitel.

3.5 Ratten till radering av information enligt

personuppgiftsforordningen

Genom den forordning som bérjar galla i maj 2018 infors en utékad*”
ratt till radering av personuppgifter. Syftet med denna uppsats ar att
utreda artikel 17.3.a ur ett rattssdakerhetsperspektiv. De delar av artikel
17 som inte ar relevanta for att uppfylla detta syfte lamnas darhan. Av
den anledningen ar det endast vissa delar av artikel 17 som

kommenteras nedan. Delar av artikel 17 lyder som f6ljer:

”1. Den registrerade ska ha rdtt att av den personuppgiftsansvarige utan
ondédigt dréjsmal fa sina  personuppgifter raderade och den
personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att utan onddigt dréjsmal

radera personuppgifter om ndgot av féljande gdller [...]

3. Punkterna 1 och 2 ska inte gdlla i den utstrdckning som behandlingen
dr nédvéndig av féljande skdl:

a) For att utéva rdtten till yttrande- och informationsfrihet. [...]"48

Av punkt 1 i forordningen foljer att den registrerade har ratt att fa
personuppgifter raderade - och den behandlande aktoren ar skyldig att
radera uppgifterna - om personuppgifterna inte langre ar nédvandiga
for de dandamal for vilka de samlades in, om den registrerade har

aterkallat sitt samtycke till behandlingen och det saknas annan rattslig

47 Se <http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/document/factsheets_2016/factsheet_dp_reform_citizens_ri
ghts_2016_en.pdf>.

48 Se artikel 17 i férordning (EU) nr 2016/679, EUT L 119/1, 4.5.2016.
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grund for behandlingen, om den registrerade invander mot
behandlingen och det saknas berattigade skal for behandlingen som
vager tyngre an den registrerades invdandningar, om personuppgifterna
har behandlats pa ett olagligt satt, om uppgifterna maste raderas for att
en rattslig forpliktelse ska kunna uppfyllas, eller om uppgifterna maste
raderas pa grund av de bestimmelser i forordningen som behandlar

tillhandahallandet av tjanster till personer under 16 ar.4°

Ratten till radering av information gdller dock inte i ndgot fall, om
behandlingen ar nédvdndig fér att utéva rdtten till yttrande- och
informationsfrihet. Detta foljer av artikel 17.3.a. Denna konstruktion ska

i foljande kapitel vidare utredas ur ett rattssakerhetsperspektiv.

49 Se artikel 17 i férordning 2016/679, EUT L 119/1, 4.5.2016.
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4 Ar regleringen rittssiker?
4.1 Inledning

Enligt Lon L. Fuller finns det atta olika grunder pa vilka en reglering kan
brista i rattssakerhet. Nar vi utgar fran Fullers rattssikerhetsbegrepp
kan vi dock konstatera att alla delar av hans konstruktion inte ar fullt sa

relevanta nar vi diskuterar gallande reglering.

Regleringen ar inte utformad pa ett sadant satt att den brister i
generalitet. Det rdder ingen tvekan om att den ar offentligt utfardad och
mojlig for befolkningen att kinna till eller att den ar fri fran uppenbara
motsagelser, och den ar mojlig att atlyda. Vidare finns det ingenting
som tyder pad att regleringen kommer att forandras pa ett sddant satt att
forandringstakten utgor ett rattssakerhetsproblem, och det ar omojligt
att svara pa hur lagstiftningen kommer att administreras eftersom den
annu inte borjat gilla. Regleringen har heller inte retroaktiv effekt.
Forvisso ar det sa att ratten till radering galler dven information som
har tillhandahallits innan regleringen tradde i kraft men lagringen av
information maste anses vara ett pagaende agerande och regleringen
innebar saledes inte nya juridiska skyldigheter eller rattigheter pa

grund av ett redan avslutat handlande.

Pa dessa grunder kan regleringen sdledes inte anses brista i
rattssakerhet. Ovan har vi sdledes kunnat konstatera att regleringen
uppfyller atminstone sju av kraven i den rattssdakerhetskonstruktion
som vi anvander oss av. Vi har siledes, genom att utesluta sju olika

grunder, identifierat ett problematiskt omrade, klarhet och tydlighet.

4.2 klarhet och tydlighet

Lon L. Fuller betonade att klarhet och tydlighet ar en av de viktigaste

delarna av det som pa engelska kallas ”legality”, det vill siga
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rattssdkerheten. Han anfor: “The desideratum of clarity represents one of

the most essential ingredients of legality”.59 Han konstaterar dock vidare:

“Nor can we ever, as Aristotle long ago observed, be more exact
than the nature of the subject matter with which we are dealing
admits. A specious clarity can be more damaging than an honest

1
open-ended vagueness.”’

Det resonemang som Fuller har for ar intressant. Kravet pa klarhet och
tydlighet kan inte stillas hogre an vad som ar mdjligt med hansyn till
rattsomradets beskaffenhet. Detta innebar att det rattsomrade som
regleringen avser, de fall vilka regleringen tillimpas p3, och dess natur
spelar en avgorande roll for hur hogt vi kan stélla kravet pa klarhet och
tydlighet. En reglering kan inte anses brista i rattssdkerhet, d&ven om
den mojligtvis brister i klarhet och tydlighet, om det inte med hansyn
till rattsomradets beskaffenhet dr mojligt att formulera en reglering
som i mindre man brister i klarhet och tydlighet. Vi aterkommer till

detta resonemang i slutet av detta kapitel.

4.2.1 En semantisk analys

For att avgora huruvida regleringen ar tillrackligt klar och tydlig for att
uppfylla rattssiakerhetskravet far en semantisk analys goras. Som ovan
har konstaterats innebdr den nya regleringen att det inte existerar
nagon ratt till radering av information om behandlingen av
informationen ar nodvandig for att utéva ratten till yttrande- och

informationsfrihet.

Den lokution vars forenlighet med principen om rattssikerhet som

diskuteras i denna uppsats lyder som foljer:

50 Se Fuller (1969) s. 63.
51 Tbid.
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”3. Punkterna 1 och 2 ska inte gdlla i den utstréickning som behandlingen
dr nédvéndig av féljande skdl:

a) Fér att utbva rdtten till yttrande- och informationsfrihet. [...]”>

Den fraga som vi stiller oss ar saledes huruvida lokutionen "fér att
utéva rdtten till yttrande- och informationsfrihet” brister i klarhet och
tydlighet pa ett sddant sitt att rattssikerhetskravet inte kan anses
uppfyllt. Anledningen till att sa skulle kunna anses vara fallet ar att
begreppen yttrande- och informationsfrihet brister i klarhet och
tydlighet pa ett sddant satt att det blir omojligt for den enskilde att
avgora huruvida ratten till radering av uppgifter existerar i det enskilda

fallet eller inte.

4.2.1.1. Brister begreppen yttrande- och informationsfrihet i klarhet och
tydlighet?

Detta avsnitt syftar till att utreda huruvida begreppen yttrande- och
informationsfrihet har en juridisk innebdérd som ar sa pass klar och
tydlig att anvdandandet av dessa begrepp i lagstiftning inte i sig medfor

att lagstiftningen brister i klarhet och tydlighet.

Eftersom forordningen ar en EU-rattsakt utgar vi fran EU-domstolens
(det vill siga den framsta uttolkaren av EU-rdtten) definition av
begreppen yttrande- och informationsfrihet. Yttrandefriheten och
informationsfriheten stadgas i artikel 11 i den Europeiska unionens

stadga om de grundlaggande rattigheterna.s3

Art 11 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande

rattigheterna lyder som féljer:

52 Se artikel 17 i forordning (EU) nr 2016/679.
53 Se artikel 10 i Europeiska unionens stadga om de grundldaggande
rattigheterna, EUT C 326/39, 26.10.2012.
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1. Var och en har ratt till yttrandefrihet. Denna ratt innefattar
asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar
utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av
territoriella granser.

2. Mediernas frihet och mangfald ska respekteras.5*

Artikel 11 i stadgan motsvarar ocksd artikel 10 i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, vilken ocksa stadgar yttrande- och
informationsfrihet.>> Enligt artikel 52.3 i stadgan ska de rattigheter som
garanteras i stadgan och som motsvarar rattigheter som garanteras
enligt Europakonventionen ha samma inneboérd och rackvidd enligt
stadgan som motsvarande rattighet enligt Europakonventionen. EU-
domstolen har konstaterat att det innebar att begreppen yttrande- och
informationsfrihet ska tolkas minst lika vidstrackt av EU-domstolen

som av Europadomstolen om de manskliga rattigheterna.>®

I Google Spain SL-madlet, vilket redan diskuterats ovan, yttrade

domstolen foljande angdende informationsfriheten:

” [..] att dessa rattigheter [ratten att fa information raderad,
forfattarens anm.] i princip inte bara vager tyngre an
sokmotorleverantérens ekonomiska intressen, utan ocksa tyngre an
den breda allmdnhetens intresse av att hitta denna information vid
en sokning pa den berdrda personens namn. Sa ar emellertid inte
fallet om ingreppet i den berdorda personens grundlaggande

rattigheter av sarskilda skal, sasom den roll den berérda personen

54 [bid.

55 Se artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, Convention for the
protection of Human rights and Fundamental Freedoms, Rom 4
november 1950, SO 1952:35.

56Se C-157/14 Neptune Distribution v Minister for Economic Affairs and
Finance, EU:C:2015:823, punkt 65.
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spelar i det offentliga livet, ar motiverat av den breda allmdnhetens
Overvagande intresse av att fa tillgang till informationen i fraga

genom att den upptas i forteckningen éver sokresultat.”>’

Har kan vi skonja en definition av informationsfrihet som inte direkt
aterspeglas varken i artikel 11 i Europeiska unionens stadga eller i
artikel 10 i Europakonventionen. Informationsfrihet har har fatt en
bredare betydelse och innefattar inte bara en ratt att ta emot och sprida
uppgifter och tankar, utan aven att ta del av information. Domstolen gor
klart att den ratt som i detta fall ska vagas mot det enskilda intresset av

att fa information raderad ar allmanhetens ratt att ta del av information.

Vi kan sdledes Kkonstatera att begreppen yttrande- och
informationsfrihet inom EU-ratten innehdller tre olika komponenter,
asiktsfrihet, frihet att sprida information och frihet att ta del av
information. Vad detta innebar torde rent sprakligt vara klart och
tydligt. Begreppen yttrande- och informationsfrihet maste saledes
anses ha en juridisk innebord som ar sa pass klar och tydlig att
anviandandet av dessa begrepp i lagstiftning inte i sig medfor att
lagstiftningen brister i klarhet och tydlighet. Betydelsen av domstolens
konstaterande i Google Spain-malet ska dock kommenteras vidare

nedan.

4.2.2 Vagandet av intressen mot varandra

Aven om vi konstaterar att lokutionen "Fér att utéva rdtten till yttrande-
och informationsfrihet” uppfyller det grundldggande krav pa spraklig
klarhet som vara rattssakerhetskriterier uppstéaller stoter vi pa ett nytt
problem nar vi tvingas stdlla oss fragan; d&ven om den sprakliga
konstruktionen inte ar sa otydlig eller vag att den i sig innebar att

regleringen brister i rattssiakerhet, kan det faktum att utfallet av den

57 Se C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. mot Agencia Espariola de
Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez, EU:C:2014:317,
punkt 97.
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avvagning mellan olika intressen som ska goras ar alltfor oférutsagbar
medfora att regleringen dndd inte uppfyller kravet pd tydlighet och

klarhet som vara rattssdkerhetskriterier uppstaller?

Den fraga vi nu staller oss ar saledes huruvida det faktum att utfallet av
den avvagning mellan olika intressen som ska goras i det enskilda fallet
ar sa oforutsdgbart att detta i sig innebar att regleringen brister i
klarhet och i tydlighet och sdledes ocksad i rattssiakerhet, dven om den

sprakliga konstruktionen i sig inte brister i klarhet och tydlighet.

Av  regleringens  ordalydelse  foljer  att  yttrande- och
informationsfriheten trumfar ratten till radering av information. Om vi
utgar fran den tolkning av begreppet informationsfrihet som EU-
domstolen slagit fast i Google Spain SL-malet, det vill sdga om rdtten att
ta del av information utgor en del av informationsfriheten, framstar det
dock som orimligt att ratten till yttrandefrihet och informationsfrihet
alltid trumfar ratten till radering av information trots att en sadan
tolkning Overensstimmer med ordalydelsen i artikeln. Det synes
namligen finnas fa situationer dar informationslagringen inte ar
nodvandig for att ratten till informationsfrihet ska kunna nyttjas.
Lagringen av information, vilken som helst, torde alltid vara nddvdndig,

for att ratten att ta del av just den informationen ska kunna nyttjas.

Om regleringen tillimpas i enlighet med sin ordalydelse kommer den
saledes innebdra att det endast foreligger en ratt till radering av
information om informationen inte finns tillgdnglig offentligt, det vill
sdga om det redan innan informationen raderas saknas mojlighet att ta
del av informationen. I sa fall dr inte behandlingen av informationen
nodvandig for att utéva ratten till informationsfrihet, eftersom denna
informationsfrihet aldrig har kunnat utnyttjas. Det ar i och for sig
moijligt att lagstiftaren avsett en sadan tillimplig men den forefaller
orimlig i ljuset av Google Spain-malet eftersom den nya regleringen i sa

fall skulle innebdra en inskrankning av ratten till radering av
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information. I Google Spain SL-malet konstaterar domstolen att det kan
foreligga en ratt till radering av information dven om informationen har
publicerats pa ett siatt som gor att alla kan ta del av den®8, och det ar
helt oférenligt med art 17.2, vilken behandlar ratten till radering av

information som har offentliggjorts.>°

Att ratten till radering ytterst grundas pa ratten till privatliv, vilket EU-
domstolen adven konstaterat, ® vilken stadgas i den Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, innebar ocksa att
bestimmelsen inte kan tolkas pa sa satt att ratten till yttrande- och
informationsfrihet alltid trumfar ratten till radering av information. Det
foljer ju av rattskallelaran att det inte ar mdjligt att genom forordningar

asidosatta primarratten.

Trots ordalydelsen i artikeln far maste det darfor vara sa att den far
tolkas pa ett sadant satt att yttrande- och informationsfriheten inte
alltid trumfar ratten till radering av information. Darfér ar det en
relevant fraga att stalla sig, huruvida det faktum att regleringen innebar
en avvagning mellan olika intressen, och att utfallet av denna avvagning
i det enskilda fallet ar alltfor svart att forutsdga, kan innebara att
regleringen brister i tydlighet och klarhet och darmed ocksd i

rattssakerhet.

Om vi utgar fran det rattssdkerhetsbegrepp som vi diskuterat i kapitel
tva och det krav pa klarhet och tydlighet som vi har diskuterat tidigare
sd maste det kravas for att en reglering ska anses uppfylla kravet pa
klarhet och tydlighet att det specifika utfallet av den avvdgning som ska

goras ar mdjligt att dr forutse i det enskilda fallet. Om det specifika

58Se C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. mot Agencia Espariola de
Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez, EU:C:2014:317.
59 Se art 17.2 i forordning (EU) nr 2016/679, EUT L 119/1, 4.5.2016.
60 Se C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. mot Agencia Esparfiola de
Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja Gonzdlez, EU:C:2014:317,
punkt 81, 97.
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utfallet av avvigningen inte dar mojligt att forutse i det enskilda fallet,
maste denna brist i klarhet och tydlighet anses lika allvarlig som om

inneborden av en specifik term inte ar klar.

Att utfallet av en avvagning dr mojligt att forutse torde i sig krava att
det finns en mdjlighet att forutse vad domstolen kommer att basera
avvagningen pa, vilken tyngd olika intressen har, och vilka
omstandigheter som paverkar utfallet. Om det ar omdjligt att avgora
vilken slutsats domstolen kommer att komma fram till torde
regleringen brista i klarhet och tydlighet pa ett sddant satt att den ocksa
brister i rattssakerhet, eftersom det ar omojligt att avgéra huruvida det
foreligger en ratt — i det har fallet till radering av information - eller

inte, i det enskilda fallet.

Artikel 17.3.a brister i klarhet och i tydlighet pa detta satt. Utan
kunskap om vilken vikt domstolen tillmdter olika intressen, vilka
intressen som beaktas och vems ratt till information som domstolen
beaktar dar det omdijligt att avgéra huruvida det foreligger en ratt till
radering av information eller inte i det enskilda fallet. Det faktum att
EU-domstolen genom att avkunna en dom som férklarar hur denna
avvagning ska goras och vilken vikt olika intressen tillmats i denna
bedémning kan klargéra detta saknar betydelse fér huruvida

regleringen kan anses rdttssdker. Som Fuller konstaterat:

"Yet it is obvious that obscure and incoherent legislation can make
legality unattainable by anyone, or at least unattainable without an
unauthorized revision which itself impairs legality. Water from a
tainted spring can sometimes be purified, but only at the cost of

making it something other than it was”®*

61 Se Fuller (1969) s. 63 f.
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4.3 Hur hogt kan kravet pa klarhet och tydlighet stidllas med hansyn
till rattsomradets beskaffenhet?

Vi aterkommer nu till de resonemang som vi kommenterat tidigare i
denna uppsats; hur hogt kan kravet pa klarhet och tydlighet stéllas med

hansyn till rattsomradets beskaffenhet?

Som vi har konstaterat ovan brister artikel 17.3.a i klarhet och tydlighet
eftersom det pa grund av regleringens konstruktion ar omojligt att
avgora huruvida det i det enskilda fallet foreligger en ratt till radering
av information eller inte. Fragan vi dd maste stilla oss ar huruvida
denna konstruktion pa grund av rattsomradets beskaffenhet dnda ar

acceptabel.

[ Klartext; medfor rattsomradets karaktar att det ar omojligt att forfatta
en reglering som i mindre man brister i klarhet och tydlighet? Om sa dr

fallet maste vi konstatera att regleringen inte brister i rattssakerhet.

Fragan ar da hur vi ska avgoéra huruvida det med hansyn till
rattsomradets beskaffenhet dr omojligt att forfatta en reglering som i
mindre man brister i klarhet och tydlighet. Fullers resonemang utgar
fran att en klarare och tydligare reglering medfor negativa effekter; “A
specious clarity can be more damaging than an honest open-ended

2
vagueness.”®

Om vi utgar fran Fullers resonemang bor sdledes en brist i klarhet och
tydlighet accepteras endast da en reglering som i mindre mdn brister i
klarhet och tydlighet far ett oonskat resultat. En reglering bor pa sa satt
inte brista i klarhet och tydlighet i storre man dn vad som ar absolut

nodvandigt. En sorts juridiskt jamviktslage, dar maximal klarhet och

62 Se Fuller (1969) s. 63 f.



28

tydlighet uppnds utan att detta medfor negativa effekter i dvrigt, bor

efterstrivas.

Vi kan som exempel tdnka oss en reglering som behandlar tvangsvard
av barn under en viss aldersgrans. I dessa fall torde det vara direkt
avgorande for regelverkets effektiva genomférande, och for att korrekta
beslut ska kunna fattas, att domstolen har méjlighet at ta stor hansyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet. Bundenhet kring hur en viss
avvagning ska goras eller vilken vikt sdrskilda omstdandigheter bor
tillmatas riskerar att fa oonskade effekter eftersom det enskilda barnets
behov kan variera stort. Olika barn kan ha olika behov trots att
situationerna ar likartade. I ett sadant fall kan vi tdnka oss att en 6kad
klarhet och tydlighet far en oénskad effekt. En reglering som ar tydligare
och darmed i hogre utstrackning forutsebar kan ha effekter vilka inte ar
avsedda och vilka inverkar negativt pa de subjekt vilka lagstiftningen
avser att skydda. I dessa fall bor en reglering som brister i klarhet och
tydlighet accepteras ur ett rattssakerhetsperspektiv. I de fall dar detta
krav inte ar uppfyllt bor dock inte brister i klarhet och tydlighet

accepteras.

Har maste man naturligtvis stélla sig fragan i vilken utstrackning brister
i rattssakerheten kan accepteras enbart pa grund av att en i mindre
man rattssaker reglering tjdnar det syfte som lagstiftaren velat uppna
battre. Ar en rittssidkerhetsdefekt rattfirdigad om en i hogre grad
rattssaker reglering hade inverkat menligt pa det syfte som lagstiftaren
velat uppna med regleringen, oavsett vilket detta syfte ar? Oavsett hur
intressant detta nu ma vara far det anses vara ett sidospar i denna
uppsats eftersom det i forevarande fall - dar ratten till radering av
information behandlas - saknas argument for att en reglering som i
mindre man brister i klarhet och tydlighet skulle medfora ett oonskat

resultat i ndgon mening.
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Det saknas argument likt de som framférdes nar det galler
skyddslagstiftningen for barn, att en reglering som i mindre man brister
i klarhet och tydlighet medfor att det saknas mdojlighet att ta n6dvandig
hansyn till de olika férutsattningar som finns i olika fall, och det saknas
anledning att anta att den effekt som lagstiftaren efterstravat skulle ga
om intet, eller att de subjekt som lagstiftaren avsett att skydda skulle
lida men om bristen i klarhet och tydlighet atgardades. Bristen i klarhet
och tydlighet kan sdledes inte rattfardigas pa grund av att rattsomradet
ar av sadan natur att en reglering som i mindre man brister i klarhet

och tydlighet hade haft oonskade effekter.

Pd dessa grunder fdr regleringen anses brista i rdttssdkerhet.
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5. Avslutning

Avslutningsvis kan vi konstatera att om vi accepterar den teoretiska
utgangspunkten féor denna uppsats, det vill sidga det
rattssakerhetsbegrepp som diskuteras i kapitel tva av denna uppsats, ar
det omoijligt att komma till ndgon annan slutsats an att artikel 17.3.a i
personuppgiftsforordningen brister i rattssdkerhet eftersom den
brister i klarhet och tydlighet. Vidare kan denna brist inte rattfardigas
med stod av att det rattsomrade som regleringen ror ar av sddan natur
att det inte ar mojligt att konstruera en reglering som i mindre man
brister i klarhet och tydlighet. Denna brist i rattssikerhet far anses i
hogsta grad besvarande eftersom det nu far anses ytterst oklart under
vilka omstandigheter en ratt till radering av information foreligger eller
inte. Eftersom det tar lang tid innan ett mal att provas av EU-domstolen
kommer denna osidkerhet att bestd under ladng tid. Aven detta méste

anses ytterst otillfredsstallande.
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