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Summary

The paper aims to examine the exemptions to the Heads of State immunity
protection that have arisen in practice. Furthermore, a comparison with the
practice from the international courts will be made. The central question is
how the national courts argue on how to derogate from the immunity
protection. Because the rules of Jus cogens also have a major impact on the

issue so too will its connection with the immunity protection be examined.

An important starting point for the immunity protection of senior
government officials is that there is very little treaty provisions. Instead, you
have to turn to the general common law where a protective immunity has
developed over time. Something else that is very important for the immunity
protection, are the relationship between the rules of Jus cogens and the
international crimes. Here a conflict with the immunity protection and the
ability to prosecute arises. Regarding immunity protection there are two
variants for heads of state, personal and functional. One protects the heads

of state during their term of office and the other after their term of office.

Practice from the International Court of Justice and the European Court
states that the personal immunity protection is absolute and that deviations
can never be done. This is also supported in national practice. Regarding the
functional immunity however, the views of national and international courts
differ. National practices constitutes three arguments that have been used to
deviate from the functional immunity protection. However, there is in my
opinion not enough strong evidence to suggest that these arguments have
enough grip. Instead, the positions put forward by the international courts

regarding the immunity protection stand fast.



Sammanfattning

Uppsatsen syftar till att undersdka de undantag till statschefers
immunitetsskydd som har uppkommit i nationell praxis. Vidare sker en
jamforelse med den praxis som kommit fran de internationella domstolarna.
Den centrala frigan &r hur de nationella domstolarna argumenterar for att
gora avsteg fran immunitetsskyddet. D4 reglerna om Jus cogens dven har
stor paverkan pa fragan sd kommer dven dess samband med

immunitetsskyddet att undersokas.

En viktig utgangspunkt for immunitetsskyddet for hogre statstjdnstemén ar
att det finns véldigt lite traktatbestimmelser pa omradet. Istéllet fir man
vanda sig till den allmdnna sedvanerétten dir ett immunitetsskydd har
utvecklats under tiden. Nagot annat som har stor betydelse for
immunitetsskyddet dr forhallandet mellan reglerna om Jus cogens och de
internationella brotten. Hér det uppstar en konflikt med immunitetsskyddet
och mojligheten att atala. Gillande immunitetsskyddet sa finns det tva
varianter for statschefer, personellt och funktionellt. Det ena skyddar

statschefen under tjénsteperioden och det andra efter.

Av praxis fran den Internationella domstolen och Europadomstolen s
framgar det att det personella immunitetsskyddet dr absolut och att avsteg
aldrig kan goras. Detta far dven stod 1 nationell praxis. Nar det giller den
funktionella immuniteten s& gér dock &sikterna mellan de nationella och
internationella domstolarnas mer isér. Av nationell praxis gér det att utldsa
tre argument som har anvénts for att avvika fran det funktionella
immunitetsskyddet. Det finns dock enligt min mening inte tillrickligt starka
indikationer som pekar pé att dessa argument ftt tillrdckligt faste. Istallet
fér fortfarande de stdndpunkter som lagts fram av de internationella

domstolarna gillande immunitetsskyddet sta fast.



Forord

Jag vill tacka min handledare Britta Sjostedt for all stod och hjélp under
uppsatsens gang.



Forkortningar

ECHR European Court of Human Rights
FN Forenta Nationerna

ICC International Criminal Court

ICJ International Court of Justice
ILC International Law Commission



1.Inledning

1.1 Bakgrund

Jag har valt att skriva om stats- och regeringschefers immunitetsskydd vid
internationella brott. Jag har valt &mnet dé jag tycker det ar ett véldigt
intressant och omdebatterat amne. Detta eftersom det stiller tva barande
folkréttsliga regleringar mot varandra. Att en statschef inte ska kunna
hindras i sitt arbete av frimmande makter dr en viktig utgadngspunkt i ett
demokratiskt samhélle. Likasa dr mdjligheten att kunna atala ndgon som
begatt ett allvarligt brott mot méanskliga réttigheter. Problemet uppstar nér
man stéller dessa mot varandra och fragar vilken av reglerna som ska ges

foretrade.

Fragan om statschefers immunitetsskydd och hur langtgaende skyddet ska
vara har lange diskturats i den juridiska litteraturen. Under det senaste
arhundradet har ett flertal grova brott mot ménskliga réttigheter utforts av
sittande statschefer.! Trots detta har de i manga fall undkommit andra
landers nationella domstolars jurisdiktion med hénvisning till
immunitetsskyddet.? En av anledningarna som har lyfts fram é&r sjdlva syftet
med immunitetsskyddet. Syftet med skyddet har ansetts vara att undvika att
statschefer begrinsas av andra lidnder i sin tjansteutdvning.® I och med detta
uppkommer fragan hur pass vidstrackt statschefernas immunitet egentligen

ar?

! T.ex. folkmord & tortyr.
2 Se t.ex. Yerodia & Sharon malen.

3 Akande & Shah (2011) s. 818.



Den 14 juni 2016 publicerade den nuvarande specialrapportdren for
International Law Commission (hérefter citerad ILC) sin rapport géllande
immunitetsskyddet for hogre statstjanstemén. ILC utgér Forenta
Nationernas folkrattskommission och har till syfte att kodifiera den
internationella ratten.* Rapporten syftade till att analysera och undersoka
undantagen och begridnsningarna av statstjansteméns immunitet vid utlindsk
straffrittslig jurisdiktion. Enligt rapporten fanns det en skillnad i
bedomningarna mellan & ena sidan den personella immuniteten och & andra

sidan den funktionella immuniteten.>

Den personella immuniteten kopplas till sjdlva tjansteutdvningen och géller
sa ldnge statschefen har kvar tjansten. Den funktionella immuniteten &r
istillet kopplad till de officiella handlingarna som statschefen utfér. Denna
immunitet giller dven efter statschefen avslutat sin tjinst.6 Begreppen
kommer att forklaras utforligare 1 uppsatsen da de dr centrala for forstdelsen
av immunitetsbegreppet. Vidare gick det att mérka vissa skillnader i hur de
nationella domstolarna argumenterade 1 jamforelse med internationella
domstolar sa som International Court of Justice (hdrefter ICJ). Det ar dessa
skillnader som uppsatsen i det foljande kommer att diskutera for att klargora

hur hanteringen av immunitetsskyddet ser ut 1 praxis.

1.2 Syfte & fragestallning

Syftet med den hér uppsatsen ar att utreda det gillande réttslaget och
utvecklingen av stats- och regeringschefers immunitetsskydd vid

internationella brott.

4 International Law Commission.

5 Hernandez (2016) s.46-49.
¢ Kolodkin (2008) para. 78-82's. 177-178.



Uppsatsen kommer i forsta hand att titta pa hur de nationella domstolarna
och ICJ har valt att hantera frdgan. Detta da deras beslut ger uttryck for hur
staterna resonerar kring fragan och saledes ar ett tecken pé opinio juris.”.
Uppsatsen kommer att ta sikte pd hur situationen ser ut da andra lander &n

dér statschefen dr medborgare forsoker doma honom.

I den tidigare nimnda ILC rapporten lade specialrapportéren fram en méngd
argument och viktiga slutsatser frin réttsfall fran bade nationella och
internationella domstolar. Dessa rittsfall och argument kommer under
uppsatsen att analyseras, for att pa sa sitt klargora det géllande rittslaget av
statschefers immunitet vid internationella brott. Uppsatsen kommer vidare
att utgd fran den stindpunkt som ldggs fram av ILC. Namligen att fullt
immunitetsskydd géller som utgangspunkt och att det 4r undantagen som
maéste bevisas.® I och med detta har jag valt att fokusera pa undantagen till

immunitetsskyddet med hjélp av foljande fragestillningar:

* Vilka argument anvinder de nationella domstolarna sig av for att gora

avsteg fran immunitetsskyddet vid internationella brott?

* Hur forhaller sig deras argument mot de argumenten som ldggs fram for

att immunitetsskyddet vid internationella brott ska gilla?

« Vilken inverkan har reglerna om Jus cogens pa domstolarnas resonemang?

7 Se kap. 2.2.
8 Kolodkin (2011) para 18 & 31.s. 10 & 18.



1.3 Avgransning

P& grund av uppsatsens storlek har jag valt att ldgga storst fokus pa hur de
nationella domstolarna argumenterar géllande immunitetsskyddet i
jamforelse med de internationella domstolarna och tribunalerna.

Detta da jag tror att det kan ge belysning av frdgan om det verkligen
foreligger nagot undantag till immunitetsskyddet. D& immunitetsskyddet
inte existerar 1 de internationella brottmdlsdomstolarna kommer jag inte att

behandla dessa speciellt utforligt i uppsatsen.®

Vidare kommer jag inte ga in pa hur de nationella domstolarna reglerar
immuniteten for sina egna statschefer. Detta da det till stor del bestims av
staternas nationella regler. Uppsatsen kommer huvudsakligen inrikta sig pa
immunitetsskyddet for statschefer. Det finns dock &ven ett liknande skydd

for andra hogre statstjanstemén vilket kommer att framga av uppsatsen.

Mgjligheterna att dra tillbaka immuniteten for en egen statschef kommer
inte behandlas 1 uppsatsen. Inte heller méjligheten att doma en egen
statschef vid landets egna domstol kommer att beroras. Detta dd uppsatsen 1
forsta hand inriktar sig pa situationen da ett lands domstol forsoker étala ett
annat lands statschef. For enkelhetens skull kommer jag att anvéinda mig av

pronomen han da jag pratar om statschefer.

1.4 Perspektiv, teori & metod

De rittskéllor jag har anviant mig av i uppsatsen har behandlats utifran
rattsdogmatisk metod. Vad som dr gillande rétt har darfor faststillts genom

en tolkning av de erkénda réttskéllorna lag, réttspraxis och réttsvetenskap. '

9 Se t.ex. art 27 i Romstadgan for internationella brottmalsdomstolen 1998.

10 Kleineman i Korling & Zamboni (2013) s. 21.



Uppsatsen kommer vidare att utga ifran ett komparativt internationellt
perspektiv genom att jamfora de olika argument som ldggs fram av de
nationella och internationella organen. Vidare kommer jag dven anvinda
mig av de olika uppfattningarna som tas upp inom rittsvetenskapen.

Jag har valt dessa perspektiv da jag tror att de pa bésta sitt kan hjilpa mig

att besvara min fragestillning och uppna mitt syfte med uppsatsen.

I min undersokning av de lege lata!! har jag forsokt faststdlla den géllande
sedvaneritten pd omradet. Detta har jag gjort genom att kolla pé staternas
praxis och opinio juris 1 de nationella och internationella domstolarna. Mitt
huvudsakliga fokus har legat pa de nationella domstolarnas domar. Detta da

de pa ett tydligare sitt visar pa hur staterna valt att hantera situationen.

1.5 Forskningslaget

Fragan om statschefernas immunitetsskydd har flitigt diskuterats inom

rattsvetenskapen. Som exempel pa viktig rattsvetenskap inom omrédet kan
ndmnas The Law of state immunity av Lady Hazel Fox. I boken diskuterar
och problematiserar Hazel Fox utforligt kring immunitetsskyddet for stater

och dess representanter.

Andra exempel péa framstaende rittsvetenskap ar bland annat Immunity
versus Human Rights: The Pinochet Case av Andrea Bianchi och When may
senior state officials be tried for international crimes? Some comments on
the Congo v. Belgium Case av Antonio Cassese. Bada artiklarna i European
Journal of International Law analyserar tva av de mest omdiskuterade fallen
inom omradet. Bada fallen kommer att undersdkas utforligare langre in i

uppsatsen.

' Hur ritten &r.



1.6 Material

Fragan om statschefers immunitet 4r ndgot som har utvecklats genom den
internationella sedvaneritten. Detta innebir att huvuddelen av materialet
kommer besta av relevanta réttsfall frin de nationella och internationella
domstolarna. D& domstolspraxisen pa omradet &r splittrad s& har jag anvént
mig av de argument gillande rittsfallen som forts fram inom
rittsvetenskapen. Detta for att skapa en nyanserad bild av praxisen och lyfta

fram den kritik som stéllts mot domarna.

I och med att ILC é&r en viktig aktor for den internationella réttens
utveckling s& kommer uppsatsen dven besta av olika rapporter fran
specialrapportorerna. Ett problem med réttsvetenskapen pé det aktuella
omrédet &r att den inte dr enhetlig bland de olika forfattarna. Precis som
med juridiska problem i ovrigt ar det ibland svart att hitta nigot rétt eller fel.
Istéllet lyfts olika argument fram som pekar pa hur just den forfattaren
resonerar. Ett exempel pé detta dr hur reglerna om immunitetsskyddet kan

rattfardiga avsteg frén Jus cogens normer.!2

I och med detta har fokus i uppsatsen lagts pa4 domstolarnas argumentation
samt de mer aterkommande teorierna inom réttsvetenskapen. Utover detta sd
ar dven den samlade réttspraxis 6ver domar mot statschefer relativt liten.
Detta innebér séledes att bilden blir ndgot onyanserad da det inte finns en

tillrdcklig kvantitet for att kunna sla fast ett tydligt monster i praxis. '3

Som tidigare ndmnts sd har statsimmuniteten framst utvecklats inom den
internationella sedvaneritten. Detta innebir att det till stor del inte finns

négra traktatbestimmelser pa omradet.

12 Imft. Bianchi (1999) s. 265 & McLachlan (2002) s. 963.

13 Herndndez (2014) s. 11.
10



De traktatbestimmelser som dock fér sirskild betydelse for uppsatsen ér
framst artikel 53 1 Wienkonventionen !4 och artikel 38 1 ICJ stadgan. Artikel
53 1 Wienkonventionen berdr Jus cogens medan artikel 38 1 ICJ stadgan tar

upp fragan om sedvanerétt som rattskélla.

1.7 Disposition

Efter det forsta introduktionskapitlet foljer en genomgang av den
internationella sedvanerétten. Darefter foljer en kort genomgang av Jus
cogens normerna och deras samband med de internationella brotten. Vidare
ges kortare forklaringar till begreppen personell och funktionell immunitet
som bada dr centrala for forstaelsen av uppsatsen. Denna del inleder
uppsatsens huvuddel och tar upp centrala begrepp som behovs for att forsta
hur domstolarna argumenterar. Anledningen till att jag valt att inleda med
denna del ar for att ge lasaren en tydligare forstaelse for den folkrittsliga

problematiken.

Efter detta foljer den del som analyserar och jamfor de nationella och
internationella domstolarnas praxis. I detta kapitel kommer verktygen som
presenteras i kapitel tva att anvindas for att forklara hur domstolarna
resonerar. | det fjirde och avslutande kapitlet kommer jag binda ihop
uppsatsens olika delar. De slutsatser som framgatt 1 de tidigare kapitlen
kommer att presenteras och analyseras. Jag kommer dven hir besvara de

fragor som jag stéllt i uppsatsens inledande kapitel.

14 Wienkonvention om traktatritten (23 maj 1969), publicerad 1975.
11



2. Allmant om statschefers
immunitetsskydd

2.1 Introduktion

For att ge l4saren en béttre forstdelse for uppsatsens grundproblem och
fragestillning kommer foljande kapitel att redogora for de olika
internationella begreppen. I tur och ordning kommer jag att ga igenom den
internationella sedvanerétten, Jus cogens reglerna och de internationella

brotten och till sist de olika typerna av immunitet.

2.2 Den folkrattsliga sedvaneratten

For att nagot ska kunna anses vara géllande i den internationella rétten krévs
det att det kan hérleda tillbaka till ndgon av de tre réttskéllorna som slés fast
i artikel 38 1 ICJ stadgan.!> De tre réttskdllorna ér internationella
konventioner, internationell sedvanerétt och generella rittsprinciper. Varken
de internationella konventionerna eller nagon allmén réttsprincip reglerar
statschefernas ansvar vid internationella brott. Fragan som aterstar 4r om det

gar att sla fast nagon utvecklad sedvaneritt pd omradet?

Den internationella sedvanerétten dr uppbyggd av tvd element vilket
indirekt framgar av artikel 38 b ICJ stadgan. I artikeln framgér det att
internationell sedvanerétt som bevisar en generell praxis och som accepteras
som lag utgdr en réttskilla. Har framgar de tvd delarna som tillsammans

utgdr kraven for att internationell sedvaneritt ska fa status som réttskélla.

15 Internationella domstolens stadga (1945)
12



Det forsta elementet innebér att det ska foreligga en fastslagen statspraxis
mellan staterna. Denna ska dven vara tillrackligt utbredd och konsistent
under en ldngre period. For att avgdra om statspraxis foreligger eller inte sa
lyfter ILC fram ett antal olika indikatorer som tillsammans tyder pa att
praxis har utvecklats. Av relevans for den har uppsatsen lyfts bland annat

fram:

-Lagstiftande handlingar

-Domar frin nationella domstolar

-Officiella publikationer inom folkratten

-Uttalanden av stater, kan besta av till exempel deklarationer och

tillkdnnagivanden av staters regeringar. !¢

Utover det objektiva elementet som utgors av statspraxis sa har ICJ slagit
fast i North Sea Continental Shelf fallet att det ocksa kravs ett subjektivt

element, en s.k. opinio juris. I fallet definierar ICJ opinio juris s som:

“evidence of a belief that this practice is rendered obligatory by the
existence of a rule of law requiring it. The need for such a belief. i.e., the
existence of a subjective element, is implicit in the very notion of the

opinio juris sive necessitatis”.!?

Det krévs sa att sdga utdover den objektiva statspraxisen en subjektiv insikt
hos staten att det den gor 4r 1 Overensstimmelse med géllande rétt. Opinio
juris vara eller icke vara har dock debatterats starkt i doktrinen och flera

folkréttsjurister ar kritiska mot ICJ:s tillimpning.

16 Wood (2014) supra note 14 para 41.

17 North Sea Continental Shelf, ICJ Reports 1969, p 3, para 77.
13



En kritik som har lyfts fram &r att det ar svart att avgdra vad stater anser sig
skyldiga att gora. Sdledes far vi forsoka tyda detta genom staternas
handlingar.!® Detta dr en av anledningarna till varfor domstolspraxisen ar
viktig for avgorandet av opinio juris. En av de storsta kritikerna till ILC:s
beddmning av den internationella sedvanerétten dr den amerikanske
folkrittsprofessorn Anthony D’ Amato. Enligt honom s har opinio juris
ingenting att gora med accepterandet av praxis frén staternas hall. Istillet
utgdr opinio juris endast en faktor som anvénds for att karakterisera

statspraxis. !’

Oavsett hur man véljer att tolka opinio juris sé dr den internationella
sedvaneritten en viktig bestdndsdel for att avgodra hur pass vidstrickt
statschefernas immunitetsskydd ar. Utover den internationella sedvaneritten
sd har dven reglerna om Jus cogens stor betydelse. Dessa kommer nu

tillsammans med de internationella brotten att behandlas i foljande avsnitt.

2.3 Jus cogens och internationella brott

Med Jus cogens menas normer som inte pd ndgot sétt kan avvikas ifrdn
tillskillnad frén de dispositiva Jus dispositivum.?’ Reglerna om Jus cogens
anses av flera foretrddare harstamma fran den romerska rétten. Redan hér
gjordes en uppdelning mellan den tvingande rétten jus strictum och den
dispositiva ritten jus dispositivum. Aven i den 1700- och 1800-tals
inspirerade naturritten talade man om vissa normer som existerade dver

staterna.?!

18 Guzman (2008) s. 186.
1D’ Amato (1987) s. 2.
20 Fitzmaurice (1958), s. 40.

21 De Wet (2013) s. 541.
14



Under mitten av 1900-talet kom Jus cogens normerna att definieras i
traktattext. I artikel 53 1 1969 ars Wienkonvention om traktatratten framgar

att:

”En traktat dr ogiltig, om den vid tiden for dess ingdende stér i strid med en
tvingande allmén folkrédttsnorm. I denna konvention forstas med en
tvingande allmén folkréttsnorm en norm, vilken av det internationella
statssamfundet som helhet dr godtagen och erkdnd som en norm frén vilken
ingen avvikelse ar tillaten och vilken kan dndras endast genom en senare

allman folkriattsnorm av samma karaktar”.

Aven om det av traktattexten endast framgar att normerna giller i denna
traktat, s& har ICJ bekréftat att Jus cogens dr en accepterad doktrin inom den
allméinna sedvaneritten.22 Reglerna om Jus cogens har dven ansetts ha sé
kallad erga omnes effekt. Detta innebér att alla stater anses ha en skyldighet
att se till sa att Jus cogens normerna uppehélls. Detta da det rér normer som

alla stater har ett intresse att skydda.?*

Ett exempel pa ndgot som ansetts vara s pass viktigt att avvikelse inte far
ske dr forbuden mot de sé kallade internationella brotten. Med
internationella brott menas i den hir kontexten de brott som &r sa pass
allvarliga att de medger sa kallad universell jurisdiktion. Det ror sig om
brott som &r direkt kriminaliserade i den internationella ritten och som de
flesta stater kan enas om utgor ett brott. I nuldget sa existerar endast fyra
stycken internationella brott. Dessa ér: folkmord, brott mot ménskligheten,
krigsbrott samt angreppskrig. Utdver dessa fyra sa har det dven diskuterats
om inte brott s som till exempel tortyr, terrorism och sjoroveri ska utgoéra

internationella brott.?*

22 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (1986) para. 190. s. 100.
23 Barcelona Traction, para 32-34 s. 33.

24 Cryer (2014), s. 404-405.
15



Det dr inte alla internationella brott som utgor avsteg frén Jus cogens
normer och vice versa. Ett exempel pa detta dr forbudet mot tortyr som
utgdr en Jus cogens norm men som inte i sig utgor ett internationellt brott.
Inneborden av att vissa internationella brott utgor avsteg fran Jus cogens
normer &r att det skapar en skyldighet erga omnes att antingen 4tala eller
utldmna personen. Dock sa visar statspraxis pa att denna skyldighet inte ar
helt etablerad, samt att ansvarsfrihet trots brott mot Jus cogens fortfarande

foreligger.?

Forhallandet mellan statschefernas immunitetsskydd och reglerna om Jus
cogens har flera ginger stillts pa sin spets i praxis. Fragan har berorts
sarskilt 1 fallen Arrest Warrant och A. v. Office of the Public Prosecutor of
the Confederation och dven till viss del i Pinochet (No. 3). Dessa fall ska
inte berdras hér utan kommer att analyseras vidare i kapitel 3. For att ta
stdllning till hur Jus cogens och de internationella brotten star sig mot
immunitetsskyddet dr det viktigt att veta vilken typ av immunitet det géller.

Detta kommer nu att forklaras 1 foljande avsnitt.

2.4 De olika immunitetsbegreppen

Inom folkritten s existerar tva skilda former av immunitet for statschefer
som reglerar olika situationer. De tva formerna utgors av den personella
immuniteten (immunitet ratione personae)?® och den funktionella
immuniteten immunitet ratione matriae)?’. Immunitetsskydden dverlappar
till viss del varandra och étskillnaden mellan dem &r liten. Uppdelningen ér

omdiskuterad och inte helt accepterad i praxis.

25Bassiouni (1996) s. 65-66.
26 Aven kallad procedurell immunitet.

27 Aven kallad strukturell immunitet.

16



Exempelvis sd anvinde inte ICJ sig av uppdelningen 1 Arrest Warrant
malet.?8 Jag kommer dock att anvinda mig av begreppen dé de ur en

pedagogisk synpunkt gor det lattare att forsta problematiken.

2.4.1 Personell immunitet

Den personella immuniteten hianfors till statschefens tjanst 1 sig och verkar
sé lange som statschefen innehar tjédnsten. Den personella immuniteten
omfattar bade officiella och privata handlingar. Immunitetsskyddet omfattar
dven handlingar som utfordes innan statschefen tilltridde tjdnsten. Detta d&

statschefen ar skyddad for alla handlingar under sin tjansteperiod.2®

Det personella immunitetsskyddet 4r ingen ny foreteelse utan har varit
etablerat under en ldngre tid genom den allmédnna sedvanerdtten. Sa som jag
namnde 1 inledningen &r det viktigt att halla isdr immunitetsskyddet och det
straffrattsliga ansvaret. Detta innebér att immunitetsskyddet inte syftar till
att halla statschefer ansvarsfria. Det huvudsakliga syftet med skyddet &r
istdllet att se till sé att statscheferna kan utdva sina tjanster utan inblandning
fran andra stater. En viktig grundsten i det demokratiska samhéllet ar att
landernas politiska ledare kan verka fritt i andra ldnder pa ett smidigt och
effektivt sitt.>* Som konstateras av ICJ i Arrest Warrant fallet finns det alltsa

fortfarande mojlighet att dtala statschefer 1 exempelvis ICC.

28 Kolodkin (2008) para. 78-82 p. 177-178. (first draft)
29 Tbid.

30 Akande och Shah (2011) s. 818.
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2.4.2 Funktionell immunitet

Tillskillnad fran den personella immuniteten sa hanfors inte den funktionella
immuniteten till tjdnsten utan till statschefens handlingar. Den funktionella
immuniteten géller endast for officiella handlingar och saledes inte for
statschefens privata. Den funktionella immuniteten har vidare en stdrre
omfattning dn den personella. Skyddet géller inte bara for statschefer och

utrikesministrar utan dven for andra hogre statstjanstemén.

Den funktionella immuniteten géller vidare inte enbart under statschefens
tjénsteperiod. Statschefen fortsétter efter avslutad tjdnst att skyddas av den
funktionella immuniteten for de officiella handlingar han utfért under
tjdnsteperioden.3! Skyddet bygger pa att statschefen inte kan héllas ansvarig
for sina officiella handlingar mot andra stater. Handlingen hinfors istdllet i

egenskap av officiell handling till statschefens hemstat.32

Den funktionella immuniteten géller alltsa inte for statschefens privata
handlingar. Vidare sa syftar den heller inte till att skydda statschefens
tjansteutdvande fran andra staters inblandning. Detta ar tva anledningar till
varfor den tillskillnad fran den personella immuniteten har ifrdgasatts vid
allvarliga brott. I foljande kapitel kommer jag att titta pa hur domstolarna

har hanterat immunitetskonflikten i praxis.

31 Kolodkin para. 80-81 s. 177.

32 Cassese (2002) s. 862.
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3. Immunitetsskyddet i domstolspraxis

3.1 Introduktion

I och med Arrest Warrant fallet s fick fragan om de hogre
statstjanstemédnnens immunitetsskydd nytt liv igen. Genom ICJ:s beslut
verkade det en gang for alla slas fast att den personella immuniteten stér
fast. Denna syn kom @ven att delas av ILC som 2013 konstaterade att det
personella immunitetsskyddet ska gélla for alla handlingar som utfors av
statschefen. Immunitetsskyddet skulle enligt ILC vara absolut.33 Gillande

den funktionella immuniteten rader det dock mer delade meningar.

I f6ljande kapitel kommer jag inledningsvis att behandla de véigledande
fallen som talar for att immunitetsskyddet giller vid internationella brott.
Efter detta kommer jag komma in pa uppsatsens huvudtes, det vill sidga
varfor vissa nationella domstolar véljer att fringd immunitetsskyddet. Jag
kommer utga fran de tre huvudargumenten som lyfts upp i praxis34 och

analysera de réttsfall som intar dessa standpunkter.

3.2 Immunitetsskyddets utgangspunkt i praxis

3.2.1 Belgium v. Congo (Arrest Warrant fallet)

Arrest Warrant fallet handlade om en belgisk arresteringsorder mot den

davarande sittande utrikesministern i Kongo, Abdulaye Yerodia.

33 TLC 2013 Report, A/68/10 s. 67.

34 Hernandez (2016) s. 50.
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Anledningen till detta var att Yerodia i egenskap av utrikesminister for
Kongo hade begatt grova brott mot ménskligheten. Kongo 1 sin tur hivdade
att Belgien saknade jurisdiktion da Mr. Yerodia i egenskap av
utrikesminister var skyddad av immunitet.* Domstolen konstaterade forst
och frimst att det personella immunitetsskyddet dven omfattade sittande
utrikesministrar. Precis som med statschefer sa syftade immuniteten till att
tjanstemannen skulle kunna utfora sin tjanst utan inblandning fran andra

stater.3¢

Domstolen fortsatte 1 sina domskil med att undersoka réttslaget inom den
nationella domstolspraxisen. Slutsatsen blev att det i den nationella
rittspraxisen inte gick att finna ndgot undantag till det personella
immunitetsskyddet. ICJ konstaterade saledes att gdllande den personella
immuniteten sa var skyddet absolut. Detta har dven i stor utstrackning

accepterats av nationella domstolar.37

Handlingen ansags dock inte vara straffri enbart for att de nationella
domstolarna inte kunde prova mélet. Domstolen lyfte i obiter dictum fram
att den fortfarande kunde tas upp 1 internationella forum sa som ICC déar
immuniteten inte giller.3® Ett problem med detta resonemang ir dock att
domstolar s& som ICC oftast kridver att medlemsstaterna accepterat
domstolens jurisdiktion. Det dr saledes ingen garanti att da skyldiga

kommer att atalas.

35 Arrest Warrant 11 april 2000 (Democratic Republic of Congo v. Belgium).

36 Ibid. para 52-54 s. 22-23.

37 T.ex. Fidel Castro & Ariel Sharon mélen, ILR, vol. 127, p. 123.

38 Se art 27 Romstadgan.
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ICJ berorde dven hir fragan om brott mot Jus cogens stod dver
immunitetsskyddet. Enligt domstolen sd uppstod det ingen konflikt mellan
reglerna om immunitet och reglerna om ansvar for internationella brott 1
strid med reglerna om Jus cogens. Detta da reglerna berorde olika saker.
Reglerna om statsimmunitet var enligt ICJ mer procedurella och avgjorde
om en domstol 1 ett land hade ratt att utova jurisdiktion framfor en annan.
Immunitetsfragan berorde saledes inte fragan om handlingarna var lagliga
eller olagliga och saledes om avsteg gjordes fran Jus cogens. Denna

stdndpunkt har dven fatt medhall inom rittsvetenskapen.

Aven om mélet i forsta hand handlade om personell immunitet s3 uttalade
sig ICJ @ven om den funktionella immuniteten. Enligt domstolen sé fanns
det mdjlighet for en stat att atala en tidigare hogre tjansteman frdn en annan
stat. Forutsattningen for detta var dock att det rérde sig om en privat
handling.40 Motsatsvis antydde sdledes domstolen att officiella handlingar
var skyddade av funktionell immunitet. Detta har d&ven konstaterats i

Pinochet (No. 3) mélet som kommer att diskuteras nedan.

Domens prejudikatvirde kan dock ifragasittas. Det faktum att domstolen
endast kort berérde fragan samt att flera av domarna var oeniga om beslutet
ar tva faktorer som talar emot avgdrandet. I en av de skiljaktiga meningarna
till domslutet uttalade sig domarna Higgins, Kooijmans and Buergenthal
om immunitetsfragan. Domarna héll med domstolen om att den funktionella
immuniteten géllde for officiella handlingar. Dock sé utvecklade de sina
domskal ytterligare genom att konstatera att internationella brott aldrig
kunde riknas som officiella handlingar.*' Teorin som lades fram av de
skiljaktiga domarna har dven fatt féste 1 den nationella praxisen vilket

kommer framga nedan.

3 Fox (2002) s. 525.
40 Ibid. para 60-61 s. 26.

41 Arrest Warrant (Joint Separate Opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal) (*Joint
Separate Opinion’) para 85.
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3.2.2 Jones and others v. the United Kingdom

Ett annat réttsfall som gick pd samma linje som Arrest Warrant fallet ar
Jones v. UK som inledningsvis togs upp i Engelsk domstol.4?

Malet gillde brittiska medborgare som hade blivit torterade da de satt i
fangelse i Saudi Arabien. De brittiska medborgarna tog fallet till brittisk

domstol for att fa de ansvariga domda.

Saudi Arabien hivdade immunitet for bade landet och de ansvariga
tjanstemannen.* I sitt domslut lyfte House of Lords fram olika argument
mot att domstolen hade jurisdiktion att doma Saudi Arabien och dess
tjdnstemén. Domstolens huvudargument gillande statstjinstemadnnen var att
staternas immunitetsskydd dven omfattar deras tjanstemén da de utfor
officiella handlingar. Det fanns ingen mdjlighet att ga runt det statliga

immunitetsskyddet genom att stimma deras tjanstemén.*

Vidare diskuterade domstolen tillimpningen av art. 6 EKMR om rétten till
domstolsprovning. Domstolen kom hér fram till att réatten inte hade krankts.
Detta da det enligt domarna aldrig ens existerat en sddan ritt da den brittiska
domstolen aldrig haft jurisdiktion frén borjan.4> Gillande frdgan hur
immunitetsskyddet stod i forhéllande till brott mot Jus cogens sé hénvisade
domstolen till Arrest Warrant fallet. De konstaterade dven hir att Jus cogens
och immunitetsskyddet var tva helt olika regelverk och saledes inte stod i

strid med varandra.

42T House of Lords bendmnt Jones v. Saudi Arabia.

43 Jones v. Saudi Arabia para 1.

44 Ibid. para 10. s. 5.

4 Ibid. para 14 s. 9.
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Aven argumentet att tortyr inte kunde utgdra en officiell handling och
séledes inte skyddas av immunitet fornekades av domstolen. Enligt Lord
Bingham sa ansdgs det motsagelsefullt att hdvda att tortyr utgjorde en privat
handling. Detta da det i tortyrkonventionen framgick att tortyr endast kunde
utforas i officiell kapacitet.*® Lord Binghams stindpunkt har dven fatt visst
medhéll inom réttsvetenskapen. Enligt Akande & Shah sé ar det handlingens
karaktdr samt det sammanhang den foretogs i som ska avgora om den &r
officiell eller privat. En handling &r alltsa inte privat enbart for att den &r

olaglig.¥’

Argumenten som lyfts fram i House of Lords accepterades dven fullt ut av
Europadomstolen. Géllande fragan om art. 6 EKMR och ritten till
domstolsprévning konstaterade ECHR att rittigheten inte hade krénkts.
Da immunitetsskyddet var i dverensstimmelse med géllande internationell
ritt sa var begrinsningen proportionerlig.#® Vidare sa holl ECHR med
House of Lords i bedomningen att statens immunitetsskydd dven omfattar

dess tjanstemin.*

Domen i ECHR kom i januari 2014 och bekrédftade mycket av det som ICJ
slagit fast 1 Arrest Warrant 14 ar tidigare. Detta visar pa att dven idag sé ar
forhallningen till immunitetsskyddet i de internationella domstolarna tydlig.
Béde ICJ och ECHR har slagit fast att immunitetsskyddet ar
utgangspunkten. For att kunna gora avsteg fran detta kridvs det en tydlig och

enhetlig statspraxis 1 de nationella domstolarna.

46 Tbid. para 19 s. 13.

47 Akande & Shah (2011) s. 830.

48 Jones and Others v. UK para 189 s. 49.

4 Ibid. para 213 s. 58.
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Precis som Arrest Warrant fallet har 4ven Jones v. UK mots av kritik inom
rattsvetenskapen. Bland annat kritiserades ECHR f0r att ha gjort en
gemensam bedomning for stater och dess tjansteman.>° Vidare har sé ett
flertal avsteg frdn dessa domslut gjorts i de nationella domstolarna.

Det édr denna praxis som jag nu ska gé igenom, fOr att visa pa hur de

nationella domstolarna argumenterat for att avvika fran immunitetsskyddet.

3.3 Avsteg fran immunitetsskyddet i praxis

3.3.1 Pinochet (No. 3)

En av de framsta stdndpunkterna mot immunitetsskyddet kom ar 1999 i det
uppmaéarksammade Pinochet (No. 3) malet. Malet rorde atalet mot den
tidigare chilenske statschefen Augusto Pinochet. Bakgrunden till malet var
att Pinochet under sin period som statschef hade utfort ett flertal mord samt
tortyr mot civilbefolkningen i Chile.>! Ar 1998 s4 reste Pinochet till England
for ett genomgé medicinsk behandling. Under sin resa sa greps han av

engelska myndigheter.

Tanke var ett Pinochet skulle utldmnas till Spanien dé en spansk domare
hade utfirdade en europeisk arresteringsorder. Detta var anledningen till att
Pinochet kom att provas i engelsk domstol.52 Da malet gillde en tidigare
statschef sa var det den funktionella immuniteten som aktualiserades. Precis
som 1 de ovan ndmnda fallen sa stdlldes House of Lords infor frdgan om

tortyr kunde anses utgdra en officiell handling eller inte.

0 Dodge (2014).
51 Pinochet (No. 3).

52 International Crimes Database - Pinochet (No. 3).
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Malet avgjordes med att sex stycken av domarna rostade mot statsimmunitet
och en domare rostade for. De sex majoritetsdomarna férde 1 domstolen
fram olika argument for varfor de ansag att immunitetsskyddet inte skulle
gélla. Domarna baserade sina domslut till stor del utifrdn nationell

lagstiftning s som UK State Immunity Act.>

I domsluten kunde det urskiljas tva tydliga argument som var
aterkommande bland domarna. Ett av argumenten utgick ifran att tortyr inte
kunde utgora officiella handlingar. Enligt tre av domarna sé skulle det vara
motsigelsefullt om tortyr ansdgs utgora en officiell handling. Detta da man i
sa fall ansdg att brott mot ménskligheten och avsteg fran Jus cogens var
nagot som endast kunde goras av staten.>* Detta skiljde sig allts fran det
argument som framfordes av Lord Bingham i Jones v. UK. Jag kommer att

behandla detta vidare i analysen.

Det andra argumentet som fordes fram av majoriteten av domarna var att d
staterna var parter till tortyrkonventionen sé tog den 6ver den funktionella
immuniteten. I och med att konventionen innebar en forpliktelse erga omnes
att antingen atala eller utlimna sa kunde Pinochet inte samtidigt skyddas av
immunitet. Detta argument fick stod av alla sex majoritetsdomare och var
alltsd den centrala tesen i domslutet.> Utover dessa argument s& kunde

dven urskiljas tecken pd att domarna till viss del byggde sina argument pé

Jus cogens reglernas foretrdde framfor immuniteten. ¢

Domsluten House of Lords la fram i Pinochet mélet kom dock att kritiseras.
Bland annat kritiserades utfallet for att de olika domarnas slutsatser inte var

samstimmiga.

33 Van Alebeek (2008) p. 225.
5% Pinochet (No. 3) 205 (Lord Browne-Wilkinson); 261 (Lord Hutton); 289 (Lord Phillips).

55 Ibid. 205 (Lord Browne-Wilkinson); 262 (Lord Hutton); 277 (Lord Millet); 266-7 (Lord Saville);
248 (Lord Hope).

56 Zaman (2010) s. 56.
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I domen anforde de istéllet flera olika argument som enligt deras mening
talade for att immunitet inte foreldg.3” Domsluten har dven frangétts av bade

ICJ och House of Lords sjilva i de ovan ndmnda rittsfallen.

3.3.2 Attorney General v. Adolf Eichmann

Ett av rdttsfallen som gétt emot den linje som de internationella domstolarna
valt att ga pa ar fallet Eichmann.3® Adolf Eichmann var under andra
varldskriget hogt uppsatt inom den nazistiska sikerhetsservicen. 1960 sa
kidnappades Eichmann av Israeliska sdkerhetsstyrkor i Argentina. Han
stélldes senare infOr rétta infor Israelisk domstol ansvarig for bland annat
brott mot ménskligheten och krigsbrott.>® Fallet har relevans for fragan trots
det faktum att Eichmann inte var statschef. Detta d& den funktionella
immuniteten som framgick av kap. 2.4.2 dven géller for hogre

statstjansteman.

Den Israeliska hogsta domstolen kom i sitt domslut fram till att Eichmann
inte skulle skyddas av immunitet. Domstolen baserade sin jurisdiktion dels
pa att det rorde sig om sédrskilt allvarliga brott och dels pa brottens
universella karaktér.® Den Israeliska domstolen diskuterade alltsa inte om
Eichmann skyddades av den funktionella immuniteten. Istéllet konstaterade

de endast att domstolen hade jurisdiktion pd grund av brottens allvar.

Problemet med réttsfallets paverkan pé frdgan &r att det &r relativt gammalt.
Ett flertal fall hunnit komma sedan Eichmann fallet vilket gor att det &r

osdkert om argumentationen skulle vara hallbar idag.

57 Van Alebeek (2008) s. 226.

58 Attorney General of Israel v. Eichmann (1961).

9 International Crimes Database - Attorney General of Israel v. Eichmann.

60 Attorney General of Israel v. Eichmann (1961) para 11-12.
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Dock finns det antydan i senare praxis pd att nationella domstolar hdnvisar
till brottets allvar som undantag till immuniteten. I fallet Ferrini v. Tyskland
fran 2004 sa anvinde sig domstolen av samma argument. Malet rorde
visserligen statsimmunitet och inte immunitet for tjanstemin men far dénda

anses ha betydelse for fragan.®!

3.3.3 A. v. Office of the Public Prosecutor of the Confederation

Ett rattsfall som behandlat fraigan om Jus cogens forhéllande till
statsimmuniteten ar fallet A v. Office of the Public Prosecutor of the
Confederation. Fallet frdn den Schweiziska hogsta domstolen utkom 2012,

det vill sdga efter bade Arrest Warrant och Jones fallen.

I fallet stod den tidigare forsvarsministern for Algeriet Khaled Nezzar atalad
for krigsbrott.®2 Domstolen konstaterade forst och framst att den
funktionella immuniteten omfattade alla hdgre tjdnstemin inom staten.
Domstolen gick sedan in pé sjédlva sakfragan om Khaled Nezzar i egenskap

av tidigare forsvarsminister skyddades av den funktionella immunitet.

Domstolens argumentation var starkt praglad av Jus cogens normernas
foretrade och starka stéllning i den internationella ratten. Domstolen
hanvisade till den Schweiziska lagstiftningen som stadgade att grova brott
som exempelvis krigsbrott hade Jus cogens status. Enligt Schweizisk lag sa
var staterna skyldiga att lagfora individer som brét mot dessa normer

oavsett om det fanns motstdende normer.

¢! International Crimes Database - Ferrini v. Germany.

%2 International Crimes Database - A. v. Office of the Public Prosecutor of the Confederation.
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Enligt domstolen s& kunde inte funktionell immunitet fa effekt da den
stélldes mot nigot sa fundamentalt som brott mot Jus cogens normer.

Detta d& de var hogst upp i normhierarkin.®3 Detta var ett av de fa réttsfallen
dér domstolen konstaterade att den funktionella immuniteten fick ge vika
for Jus cogens normerna. Domslutet var uppseendevickande 1 den meningen
att det tydligt gick ifran den linje som forts 1 bade Arrest Warrant och Jones
v. UK fallen.

Diskussionen om kollisionen mellan de tva normkallorna har forts livligt
inom rattsvetenskapen. Enligt bland annat Bianchi sé star Jus cogens
normerna dver alla andra normer och tar saledes 6ver dessa vid konflikt.64
Enligt andra s som Lady Hazel Fox sé ror det sig inte om nagon
normkollision éver huvudtaget. Enligt hennes mening vilken delas av bland
annat ICJ och House of Lords méste man skilja pa jurisdiktion och

straffrihet.65

Jag har nu gatt igenom de tre olika argumenten som oftast och allra tydligast
dyker upp i nationella praxis. Jag har vidare behandlat de argument som
lagts fram av ICJ och House of Lords for att immunitetsskyddet ska fortsétta
att vara intakt. Av de nationella domarna gar det att konstatera att vissa
undantag till det funktionella immunitetsskyddet gjorts i praxis. Detta
framgar dven av ILC:s specialrapport om immunitetsskyddet.® Jag ska nu
ga over till den avslutande analysen dér jag kommer att behandla och

analysera de olika argumenten frén bada sidorna.

63 A. v. Office of the Public Prosecutor of the Confederation para 5.4.2-3 s. 15-16.

64 Bianchi (1999) s. 265.
65 Fox (2002) s. 525.

 Hernandez (2013) para 184. s. 76.
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4. Analys

I inledningen av uppsatsen stéllde jag tre fragor som uppsatsen syftade till
att besvara.Vilka argument anvinder de nationella domstolarna sig av for att
gora avsteg frdn immunitetsskyddet vid internationella brott? Hur forhaller
sig dessa argument till de som laggs fram for att immunitetsskyddet ska
gélla? Och till sist vilken inverkan har reglerna om Jus cogens pa

domstolarnas resonemang?

I analysen kommer jag att utga fran de tre argumenten som jag tog upp i
kapitel 3 for att besvara min tre inledande fragor. Som slagits fast i bade
internationell och nationell praxis samt inom réttsvetenskapen ar den
personella immuniteten absolut. Féljande framstéllningar kommer séledes

endast att omfatta den funktionella immuniteten.

4.1 Internationella brott kan inte utgora officiella
handlingar

Det forsta argumentet som jag gick igenom i uppsatsen handlade om att
internationella brott aldrig kunde skyddas av funktionell immunitet.
Anledningen till detta var pd grund av att de inte kunde anses utgora
officiella handlingar. S& som konstaterades i avsnitt 2.4.2 sa géller aldrig
den funktionella immuniteten for privata handlingar. Detta slogs fast av
bade ICJ och House of Lords 1 Arrest Warrant respektive Pinochet (No. 3)

fallen.

Fragan om de internationella brotten skulle utgora officiella eller privata
handlingar har tagits upp i praxis flera ganger. Tre av domarna i House of
Lords 1 Pinochet (No. 3) argumenterade for att internationella brott aldrig

kunde ses som officiella handlingar.
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Dirav kunde de inte heller skyddas av funktionell immunitet.®’ Detta synsatt
fick senare medhall av de avvikande domarna 1 Arrest Warrant fallet.
Argumentet har dock senare forkastats av Lord Bingham i Jones v. UK.
Enligt Lord Binghams resonemang sa ansigs det omdjligt att tortyr utgjorde
en privat handling. Detta dé tortyrkonventionen uttryckligen slog fast att

tortyr endast kunde begas i officiell mening.%8

Argumentet tar dock endast sikte pd forhallandena enligt tortyrkonventionen
och kan dérav inte direkt appliceras pa andra Jus cogens brott. Enligt det
som framgatt av praxis sa tyder dock det mesta pé att det inte gar att urskilja
ett undantag till den funktionella immuniteten utifrdn det hdr argumentet.
Béde det faktum att domsluten i Pinochet (No.3) gér isér samt att de till stor
del stodjer sig pa reglering i tortyrkonventionen visar pa detta. Aven
utgédngen i Arrest Warrant tyder pa detta d4 majoriteten trots allt ansag att
internationella brott kunde utgora officiella handlingar. Synséttet har dven

fatt medhall inom rittsvetenskapen vilket styrker detta ytterligare.®

4.2 Immunitet kan inte galla med hansyn till brottets
allvar

Det andra argumentet som framtrddde i bland annat Eichmann malet var att
undantag till den funktionella immuniteten kunde goras pa grund av brottets
allvar. Detta argument framgick dven i senare praxis sa som Ferrini v.
Tyskland. Domstolen i Eichmann fallet baserade sin argumentation pé att
det brott som Eichmann hade begatt var sé pass allvarligt att det inte kunde

hanforas till staten.

7 Pinochet (No. 3) 205 (Lord Browne-Wilkinson); 261 (Lord Hutton); 289 (Lord Phillips).
68 Jones v Saudi Arabia (2007) para 19 s. 13.

% Akande & Shah (2011) s. 830.
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Argumenten som den Israeliska domstolen anvinde for att kringgé den
funktionella immuniteten var ganska unika. De har endast anvénts ett fatal
génger senare och da ofta i kombination med andra argument. I exempelvis
Ferrini v. Tyskland sé baserade domstolen sitt domslut &ven pd andra
faktorer. Ddrav &r det svirt att dra ndgon slutsats om vilken egentlig styrka

den Israeliska domstolens domslut egentligen har.

Domstolen berdrde egentligen aldrig den funktionella immuniteten
uttryckligen utan fokuserade istéllet pa det enskilda brottsansvaret.”® Det
finns &ven skél som pekar pa att domstolsprocessen mot Eichmann inte var
helt objektiv. Ett tecken pa detta &r pa det sittet som han fordes bort fran
Argentina. Ddrav pekar det mesta pé att inte heller detta argument innebar

ett avsteg fran immunitetsskyddet.

4.3 Jus cogens star 6ver immunitetsskyddet

Det sista och mest diskuterade undantaget till den funktionella immuniteten
handlar om Jus cogens normernas foretrade framfor immunitetsskyddet.
Bade 1 A. v. Office of the Public Prosecutor och till viss del i Pinochet (No.
3) lade domstolarna fram argument baserade pé Jus cogens normernas
foretrdde. Enligt den Schweiziska hogsta domstolen sa star Jus cogens
normerna hogst upp i1 den folkrittsliga regelhierarkin och kan séledes inte
frangas genom andra regler. Detta argument far dven stod av bland annat
Bianchi. som menar pa att det inte dr pa ndgot sitt mojligt att avvika fran

Jus Cogens normerna.

0 Attorney General of Israel v. Eichmann (1961) para 11-12.
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I kontrast till detta star de uttalanden som har gjorts av dels ICJ i Arrest
Warrant men dven av ECHR 1 Jones v. UK. Utgangspunkten i domstolarnas
argumentation vilar pé synsittet att immunitetsskyddet och Jus cogens
normerna &r tva helt skilda regelverk. Enligt domstolarna sa &r
immunitetsskyddet ett procedurellt hinder som endast hindrar linders
domstolar fran att lagfora andra lédnders statschefer. Det skiljer sig alltsd mot
Jus cogens normerna som istillet reglerar om ett handlande &r straffbart eller
inte. Detta synsétt far dven stdd inom rittsvetenskapen av erkinda

rattsvetenskapsmén s& som Lady Hazel Fox.

Att brott mot Jus cogens regler allt som oftast gar att dtala anda genom
antingen ICC eller de olika krigstribunalerna styrker ytterligare detta
argument. D& immunitetsskyddet inte forhindrar att de ansvariga dtalas utan
endast utgor ett procedurellt hinder uppstar ingen normkonflikt. Darav utgor
inte heller detta argument ndgot undantag till det funktionella

immunitetsskyddet.

4.4 Slutsats

I uppsatsen har jag presenterat och analyserat de tre argument som frimst
forts av nationella domstolar for att avvika fran immunitetsskyddet. Det
forsta argumentet bygger pé tanken att internationella brott inte kan utgora
officiella handlingar. Detta argument &r stimmer till viss del da avsteg frén

immunitetsskyddet kan goras 1 vissa fall.

De andra tva argumenten handlar om att avsteg kan goras pa grund av
brottets allvar eller pd grund av att det strider mot Jus cogens. Ingen av
dessa argument har dock visats kunna rittfardiga ett avsteg frdn det
funktionella immunitetsskyddet. Reglerna om Jus cogens har i flera fall

paverkat domstolarnas resonemang.
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Dock sa far det i dagens ldge i och med domarna i Arrest Warrant och Jones

v. UK anses klarlagt att det inte har ndgon paverkan pd immunitetsskyddet.

Vilken effekt de internationella domstolarnas stillningstaganden mot
undantag till immunitetsskyddet far dr &n sa ldnge osédkert. Oavsett om de
nationella domstolarna véljer att folja eller avvika frén de internationella
domstolarnas domslut sa kvarstar fragetecken. Om de nationella
domstolarna fortsétter att ignorera domsluten sa kan det leda till ett vildigt
osdkert rittslage. Om de istéllet viljer att folja domsluten kan andra problem
uppstd. Om de nationella domstolarna inte ges mdjlighet att atala hogre
tjanstemdn lamnas detta uppdrag helt till de internationella
brottmélsdomstolarna. Som tidigare framgétt dr det dock inte alltid sikert att

ett atal mot ett lands statschef kan goras vid saddan domstol.

Fram tills en 16sning har uppnétts som kan accepteras av bade nationella och

internationella domstolar s far fragan fortsitta att vara obesvarad.
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