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Summary

The temporary law of limitations regarding the possibility of being granted
residence permit in Sweden (latterly known as the temporary law) took
effect on July 20, 2016. It severely limits the possibility for persons eligible
for subsidiary protection to be reunited with their family in Sweden. Family
belonging to persons eligible for subsidiary protection only have the right to
obtain a residence permit if the initial denial of their case is contrary to
European Union (EU) regulations and the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European
Convention). The preparatory work did not contain substantial
investigations as to how these assessments were made. Several authorities
have voiced their concerns about it, and also stating that the practice of the
European Court of Human Rights (European Court) is inaccessible and
cryptic. This ultimately leads to inferior foreseeability for the asylum seeker,
as well as placing a higher demand on the determining authority to interpret

and apply the EU law and the European Convention.

The purpose of the essay is to investigate if the conditions in the temporary
law regarding family reunification for persons eligible for subsidiary
protection are in accordance with the EU law and the European Convention.
To fulfill this purpose, I examine relevant law in Sweden, EU and the
European Convention’s article 8, which specifically statutes the right to
family life. The essay intends to explain if persons eligible for subsidiary
protection have the right to reunite with their family according to EU and
the European Convention. Therefore, it will not examine the possibility for

family reunification in other international engagements.

I have reached the conclusion that there is no absolute right to family
reunification in accordance with the practice of the EU law, the European
Convention and the European Court of Human Rights, but in some cases,

that fact may intervene with the European Convention’s article 8 to not



grant family reunification in a state. It is merely dependent on different
circumstances in each case, where the state’s interest in limiting
immigration is balanced against the individual’s right to family life. After
analyzing the practice of the European Court of Human Rights, the
assessment must take several matters into account, including
insurmountable obstacles preventing family reunification in another
country, connections to the each country and the best interests of the child

principle.

The decision to deny family reunification for persons eligible for subsidiary
protection may mean that the temporary law is not in accordance with the
right to family life according to the EU and the European Convention since
article 8 may imply a responsibility to accommodate family reunification.
Consequently, it is not possible to draw a conclusion regarding whether or
not the temporary conditions in the temporary law are in accordance with
the EU and the European Convention since that is entirely dependent on

different circumstances in each separate case.



Sammanfattning

Lag om tillfalliga begriansningar av mojligheten att fi uppehallstillstand 1
Sverige (bendmns fortséttningsvis som den tidsbegransade lagen) trddde 1
kraft 20 juli 2016 och innebdr att mojligheten for alternativt
skyddsbehdvande att 4terforenas med sin familj 1 Sverige begrinsas
avsevirt. Familj till alternativt skyddsbehovande har endast ratt till
uppehéllstillstind om nekandet av familjeaterforening skulle strida mot
Europeiska unionens (EU) reglering och Europeiska konventionen om
skydd for de minskliga fri- och rittigheterna (Europakonventionen). Det
gjordes inte nagon djupare utredning i forarbetena om hur denna bedémning
ska goras samtidigt som myndigheter har papekat att Europadomstolens
praxis dr svartillgdnglig och svértolkad. Det resulterar 1 sémre forutsebarhet
for den asylsdkande, samtidigt som det stiller hoga krav pa de beslutande

myndigheterna att tolka och tillimpa EU-rétten och Europakonventionen.

Syftet med uppsatsen dr att utreda om bestimmelserna 1 den tidsbegrénsade
lagen angdende familjedterforening for alternativt skyddsbehdvande ar i
overensstimmelse med EU-ritten och Europakonventionen. For att uppfylla
syftet undersoks relevant gidllande rdtt 1 Sverige, EU och
Europakonventionens artikel 8 som stadgar ritten till familjeliv.
Bestimmelsen har enligt Europadomstolen 1 vissa fall ansetts innefatta en
ratt till familjeaterférening. Uppsatsen avgransar till att utreda om alternativt
skyddsbehdvande har ritt till familjedterforening enligt EU-rdtt och
Europakonventionen och kommer dirmed inte att utreda vilken rétt till
familjedterforening det finns 1 andra internationella dtaganden som Sverige

ar bundna av.

Jag har 1 wuppsatsen kommit fram till att det enligt EU-ritten,
Europakonventionen och Europadomstolens praxis inte finns en absolut rétt
till  familjedterforening, men att det 1 vissa fall strider mot

Europakonventionens artikel 8 att inte bevilja familjedterforening i en stat.



Det dr beroende av omstédndigheter 1 varje enskilt fall, dir statens intresse av
att begrdnsa invandringen avvégs mot individens intresse till ett familjeliv.
Efter en analys av Europadomstolens praxis kan det konstateras att denna
bedomning bland annat ska beakta om det finns odverstigliga hinder att
aterforenas 1 ett annat land, anknytning till respektive land och principen om

barnets bésta.

Beslutet att neka familjedterforening for alternativt skyddsbehdvande, kan
innebéra att den tidsbegrdnsade lagen 1 vissa fall inte stimmer dverens med
ratten till familjeliv enligt EU-rdtten och Europakonventionen eftersom
artikel 8 kan innebédra en skyldighet att tillgodose familjeaterférening.
Dérfor kan det inte dras nagon direkt slutsats om de tillfdlliga
bestimmelserna i1 den tidsbegrinsade lagen ér 1 6verensstimmelse med EU-
ritten och Europakonventionen eftersom det &r beroende av

omstindigheterna i varje enskilt fall.



Forkortningar

Barnkonventionen
Barnriattskommittén
Europadomstolen
Europakonventionen
EU

EU-domstolen

EU-stadgan

Den tidsbegrinsade lagen

Familjeaterforeningsdirektivet

FEU
FN
Prop.

FN:s konvention om barnets
rattigheter

FN:s kommitté for barnets
rattigheter

Europeiska domstolen for de
ménskliga réttigheterna
Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga fri- och
rattigheterna

Europeiska unionen

Europeiska unionens domstol
Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna

Lag (2016:752) om tillfélliga
begransningar av mojligheten att fa
uppehéllstillstdnd 1 Sverige
EG-direktivet om ritt till
familjedterforening

Fordraget om europeiska unionen
Forenta Nationerna

Proposition till Sveriges riksdag

Det omarbetade skyddsgrundsdirektivet EU-direktivet om normer for nér

SOU
UNHCR

tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall anses
berittigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas
som subsidiért skyddsbehdvande,
och for innehéllet 1 det beviljade
skyddet

Statens offentliga utredningar
Forenta Nationernas
flyktingkommissarie



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Antalet asylsdkande som sokte sig till Sverige och Europeiska Unionen
(EU) under 2015 var rekordhdgt och pafrestningarna pa asylsystemet ledde
till ett nytt politiskt klimat. Det 1 sin tur resulterade i lagindringar med det
uttalade syftet att minska antalet personer som ansoker om skydd i Sverige.'
Den 20 juli 2016 infordes lag (2016:752) om tillfélliga begrdnsningar av
mojligheten att fa uppehdllstillstind 1 Sverige (bendmns fortsittningsvis som
den tidsbegrdnsade lagen) som begrinsar mojligheten fOr alternativt

skyddsbehdvande att dterforenas med sin familj.

En ansékan om familjedterforening med en person som fitt
uppehéillstillstdnd 1 Sverige gors fran hemlandet, vilket har varit ett sétt for
familjer att aterforenas med varandra utan att riskera sina liv pa en farlig
resa. Att kunna aterforenas med sin familj har varit mgjligt for béade
flyktingar och alternativt skyddsbehdvande,” med den nya lagstiftningen 4r
det inte sjdlvklart for alternativt skyddsbehdvande lidngre. Flera
remissinstanser kritiserade lagéndringarna och menade att forarbetena
saknar en analys av begrdnsningarnas dverensstimmelse med EU-rétten och
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga fri- och réttigheterna
(Europakonventionen) och  att  begridnsningarna  for  alternativt
skyddsbehdvande inte dr forenliga med rétten till familjeliv enligt dessa
internationella dtaganden.’ Regeringen & sin sida hivdar att lagéndringarna

. . . . ° . O 1es <o 4
faller inom ramen for dessa internationella dtaganden, om &n pé ldgsta niva.

Mot bakgrund av att regeringen inte gjorde nigon djupare utredning av

vilken internationell miniminivd som avses, vill jag utreda om

' Prop. 2015/16:174 s. 1.

% 5 kap. 3 § och 5 kap. 3 b-¢ §§ utlinningslagen.

? Prop. 2015/16:174 s. 37; Remissinstanser som Forvaltningsritten i Stockholm, Malmé
och Goteborg, Justitieckanslern, Migrationsverket, Barnombudsmannen m.fl.

* Prop. 2015/16:174 5. 21.



begrinsningarna faller inom ramen for EU-rdttens och Europakonventionens
miniminivd gillande ritten till familjedterforening f6r alternativt

skyddsbehdvande.

1.2 Syfte

Denna uppsats syftar till att redogora for vad de tillfdlliga bestimmelserna i
den tidsbegrdansade lagen innebédr for alternativt skyddsbehdvande och hur
de forhaller sig till vad EU-rdtten och Europakonventionen foreskriver om
alternativt skyddsbehdvande och ritten till familjedterforening. Vidare ska
det utredas om bestimmelserna géllande familjeaterforening for alternativt
skyddsbehdvande 1 den tidsbegrinsade lagen stammer Overens med EU-

rattens och Europakonventionens reglering pa omrédet.

1.3 Fragestallningar

Min huvudsakliga fragestéillning &r:

e Stir de tillfilliga bestimmelserna om den begrdnsade rétten till
familjeédterforening for alternativt skyddsbehdvande 1
overensstimmelse med EU-rétten och Europakonventionen?

For att besvara denna frdga och for att uppfylla syftet har jag utvecklat den

med f6ljande underfragor:

* Hur regleras familjedterforening for alternativt skyddsbehovande i
svensk ratt?

* Vad innebir de tillfalliga bestimmelserna inom utldnningsratten?

* Pa vilket sitt aktualiseras EU-rédtten och Europakonventionen for
alternativt skyddsbehdvande och ritten till familjeaterforening?

* Finns det en ritt till familjedterforening for alternativt

skyddsbehdvande 1 EU-rétten och Europakonventionen?

1.4 Avgransningar

Rattsomradet har en stark internationell koppling vilket gor att det relevanta
materialet snabbt blir omfattande. Det dr dérfor inte mojligt att behandla

samtliga fragor som aktualiseras varfor de internationella ataganden som ar



av storst relevans 1 forhallande till den tidsbegrdansade lagen kommer att
ingd 1 uppsatsen. Med detta 1 beaktning kommer uppsatsen att ta
utgangspunkt 1 EU-rdtten frimst genom relevanta direktiv pd omradet samt
Europakonventionen. Begransningen till de nimnda beror pa att det frimst

ar de regelverk som r rittsligt bindande for Sverige som dualistisk stat.’

Uppsatsen utreder ritten till familjedterforening och nér det finns stod for
det 1 EU-rdtten och Europakonventionen. Fragan om det finns en rétt till
familjedterforening begrénsas till att omfatta de som fétt uppehallstillstind
pa grund av att de &r alternativt skyddsbehovande. Detta eftersom det ar just
deras ritt som begrinsats avsevirt 1 forhallande till vad svensk lagstiftning
foreskrev innan den tidsbegrinsade lagen blev géillande. Uppsatsen kommer
sdledes inte utreda vilken ritt till familjeaterforening det finns for andra
skyddsbehdvande.® Uppsatsen kommer inte berdra vilka som innefattas i
begreppet familj, regler gillande forsorjningskrav samt
ansOkningsprocessen. Den specifika fragan om barns ritt till
familjedterforening  dr  vildigt intressant och  viktig eftersom
familjeaterforening for barn som beviljats alternativ skyddsstatus ger
upphov till vissa barnspecifika frigor. Dessa behandlas endast i den
utstrickning det behdvs for att uppfylla syftet med uppsatsen, som fokuserar
pa bestimmelserna 1 den tidsbegrdansade lagen i forhallande till EU-rdtten
och Europakonventionen. Det gor att det inte finns utrymme for en djupare
utredning pa omrddet. FN:s konvention om barnets réttigheter

(barnkonventionen) kommer sdledes inte ingd 1 uppsatsen.

1.5 Perspektiv och metod

Uppsatsen kommer att skrivas med ett perspektiv. pd EU:s samt
Europakonventionens reglering eftersom det frimst ar de regelverk som ar

aktuella 1 forhallande till bestimmelserna 1 den tidsbegréansade lagen. For att

> Andra 4taganden ir exempelvis Internationella konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella rittigheter, SO 1971:41 som stadgar skyldigheter att respektera familjelivet, pa
grund av platsbrist samt att det uttrycks liknande skyldigheter som i Europakonventionen
kommer detta folkrittsliga instrument inte vidare att behandlas i uppsatsen; Aust s. 188.

% Med andra skyddsbehdvande avses flykting enligt 4 kap. 1 § och Svrigt skyddsbehévande
enligt 4 kap. 3 § utldnningslagen.



besvara fragestillningarna samt uppfylla syftet kommer jag att anvinda mig
av den sa kallade rattsdogmatiska metoden. Den gar ut pa att 16sa rittsliga
problem med hjilp av de allmidnt accepterade rittskdllorna sésom
lagstiftning, forarbeten, rittspraxis och doktrin och dédrigenom faststélla vad
som idag utgér gillande rdtt inom det berdrda rittsomradet.” En
grundldggande forstdelse for vad som dr géllande rétt &r ndodvéndig for att
utreda vilken reglering 1 EU-rdtten och FEuropakonventionen som
aktualiseras géllande familjedterforening. For detta dr den réittsdogmatiska

metoden bést ldmpad.

EU-rittsligt accepterade rattskdllor som kommer ingd 1 uppsatsen &ar
primérritten sdsom Fordraget om Europeiska Unionen (FEU) och
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (EU-
stadgan),® sekundirritten som innefattar direktiv samt EU-domstolens
praxis.” EU-domstolen har enligt 19.1 FEU i uppgift att sikerstilla att lag
och ritt foljs vid tolkning och tilldimpning av fordragen eftersom
bestammelserna dr vaga. Dirmed &r dess praxis av betydelse for tolkningen

av de EU-rittsliga bestimmelserna.'’

Aven folkrittsliga killor dr av betydelse, och enligt artikel 38 i stadgan for
den Internationella domstolen'' ingar internationella Sverenskommelser
(traktat), internationell sedvdnja och allminna rattsgrundsatser som
rattskéllor samt praxis och doktrin till hjdlpmedel for faststdllande av
gillande ritt. Europakonventionen'? 4r en internationell éverenskommelse
och sdledes en folkrittslig kdlla som identifieras i1 artikel 38 i stadgan for
den Internationella domstolen. Den europeiska, liksom den svenska
regleringen, tar sin utgadngspunkt i Europakonventionen och ska tolkas 1

ljuset av denna och 1 enlighet med den praxis som utvecklas av Europeiska

7 Kleineman s. 21.

¥ Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, EUT 2012 C 326.

? Bernitz & Kjellgren s. 178 ff.

' Bergstrom & Hettne s. 47 f.

' Stadgan for den Internationella domstolen, SO:1946:1.

"2 Den europeiska konventionen angéende skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna, SO 1952:35.



domstolen for de ménskliga réttigheterna (Europadomstolen). Enligt artikel
32 Europakonventionen har Europadomstolen mandat att tolka
Europakonventionen. Det har betydelse for tolkningen av Sveriges
ataganden enligt EU-rdtten och Europakonventionen. For att kunna redogora
for om den tidsbegriansade lagen 4r 1 Overensstimmelse med nidmnda
ataganden kommer EU-domstolens och Europadomstolens praxis att vara

vigledande for att kunna utreda om Sverige lever upp till dessa.

1.6 Forskningslage

Det finns ett omfattande material betrdffande ritten till familjeaterforening 1
flertalet offentliga utredningar, artiklar, ett rattsligt stillningstagande frin
Migrationsverket,'> samt rapporter frin ménniskorittsorganisationer som
Familjedterforening — en (o)mojlighet? fran Radgivningsbyran for
asylsokande och flyktingar m.fl. Géillande den tidsbegrdansade lagen finns
det inte mycket skrivet eftersom lagen trddde i kraft endast ndgra ménader
fore skrivande stund. Bestammelserna har dock kritiserats genom flertalet
yttranden och artiklar.'"* Forskning om forhallandet mellan den
tidsbegransade lagen och EU-rdtten samt Europakonventionen finns inte
heller att tillgd. Migrationsverket har ddremot tagit stéllning till hur artikel 8
Europakonventionen forhdller sig till de nya bestimmelserna 1 den

tidsbegrinsade lagen."

Med tanke pé att det &r ett relativt outrett omrade, kommer min uppsats att
bidra till att belysa den problematiska relationen mellan tillimpningen av
bestaimmelserna 1 den tidsbegridnsade lagen i1 forhdllande till regleringen

inom EU-réitten och Europakonventionen.

¥ RCI 09/2011 Rittsligt stdllningstagande angéende bedomningar av ritten till familjeliv
enligt artikel 8 i Europakonventionen.

'* Louise Dane Wordpress “konsten att siga ett lagforslag”,
<https://louisedane.wordpress.com/2016/03/10/konsten-att-saga-ett-lagforslag/> besokt
2016-12-10.

'3 SR 24/2016 Raittsligt stillningstagande angdende inneborden av svenskt
konventionsatagande och artikel 8 i Europakonventionen vid tillimpningen av 11 och 13 §§
i den tillfalliga lagen.
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1.7 Material

For att besvara frigestillningarna kommer jag att anvédnda relevant lagtext
och forfattningar samt fOrarbeten till dessa. Utdver det kommer
Europakonventionen, bindande EU-rdtt som ligger till grund for svensk
lagstiftning, relevant praxis och principen om barnets bésta att ingd 1
uppsatsen. Amnet i sig har politiskt motstiende intressen vilket kommer att
beaktas nir killorna anvdnds. Som exempel dr det regeringen som vill
minska pafrestningarna pd asylsystemet 1 Sverige, 1 forhdllande till EU som
vill frdmja en gemensam asylpolitik, FN:s flyktingkommissariat (UNHCR)
som ska skydda och hjilpa asylsokande'® samt FN:s kommitté for barnets
rittigheter som har i uppgift att skydda barnet (barnrittskommittén).'’
Uttalanden och rekommendationer fran EU-organ, Europaradet och
UNHCR samt doktrin anvénds i viss utstrickning.'® Trots att dessa killor
inte dr rattsligt bindande kan det ge inblick 1 hur EU-regleringen och
Europakonventionen tolkas och vilken utveckling som kan ténkas ske pa

o 1
omradet."”

1.8 Disposition

Efter detta inledande kapitel foljer kapitel tvd som utreder den svenska
regleringen och de bestimmelser som begridnsar rétten  till
familjedterforening for alternativt skyddsbehdvande 1 den tidsbegransade
lagen. I kapitel tre behandlas EU-rédtten och Europakonventionen och om
ratten till familjedterforening kan anses foreligga for alternativt
skyddsbehdvande, dir praxis frdn EU-domstolen och Europadomstolens
belyser rattslidget. I avsnittet behandlas dven hur regleringen forhéller sig till
den tidsbegrinsade lagen. Det fjirde och sista kapitlet avslutas med en

analys av utredningen dir jag ocksa &mnar besvara mina fragestéllningar.

'® UNHCR:s arbete, "UNHCR skyddar manniskor pa flykt frén krig och forfoljelse”
<https://sverigeforunhcr.se/unhcrs-arbete> besokt 2016-12-15.

' UNICEF, “Barnrittskommittén kontrollerar att barnkonventions regler foljs”,
<https://unicef.se/barnkonventionen/fns-kommitte-for-barnets-rattigheter> besokt 2016-12-
15.

'8 Bergstrom & Hettne s. 34; jfr Bring, Mahmoudi & Wrange s. 95.

' Bernitz och Kellgren s.180.

11



2 Gallande svensk ratt

For att f4 en forstielse for hur den svenska regleringen géllande alternativt
skyddsbehdvande och deras ritt till familjeaterforening ser ut idag, kommer
detta kapitel forst redogéra for hur bestimmelserna sdg ut innan den
tidsbegransade lagen tridde i kraft och déirefter redogora for hur det ser ut

idag, nir den tidsbegransade lagen ar géllande.

2.1 Utlanningslagen

I utldnningslagen (2005:716) finns grundliggande bestimmelser om vilka
utldndska medborgare som fér vistas och bo 1 Sverige samt villkor for asyl,
uppehallstillstind och familjedterférening. Bestimmelserna bygger bland
annat pd en harmonisering av EU-direktiv med anledning av att Sverige r
1995 blev medlem i EU* samt att Europakonventionen ratificerades och
inkorporerades i svensk lag.”' Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen far ingen

lag meddelas 1 strid med Europakonventionen.

2.1.1 Ratten till asyl

Asyl ar ett uppehéllstillstind som beviljas en utlanning darfor att denne ar
flykting eller alternativt skyddsbehévande.”” Av 5 kap. 1 § utlinningslagen
framgar att flyktingar och alternativt skyddsbehévande som befinner sig i
Sverige har rdtt till uppehallstillstind. En person som har ldmnat sitt
hemland p4 grund av vilgrundad fruktan for forfoljelse™ anses som flykting
enligt 4 kap. 1 § utldnningslagen medan en alternativt skyddsbehdvande
enligt 4 kap. 2 § samma lag dr en person som inte riskerar forfoljelse, men

som flyr pa grund av att hen vid ett atervindande till hemlandet riskerar en

2% Bernitz och Kjellgren s. 19.

! Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

22 1 kap. 3 § utlinningslagen.

2 P4 grund av ras, nationalitet, religids eller politisk uppfattning, kon, sexuell liggning eller
annan tillhorighet till viss samhéllsgrupp. Definitionen &r en kodifiering av artikel 1A i

1951 ars konvention om flyktingars rittsliga stillning, SO 1954:55, 1961:33 och 1966:27.
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oménsklig och fornedrande behandling och personlig risk att skadas med

anledning av vipnad konflikt m.m.**

Nidmnda  skyddsformer 4r  anpassade till det  omarbetade
skyddsgrundsdirektivet”® som ska garantera att medlemsstaterna har
gemensamma kriterier for att faststélla vilka tredjelandsmedborgare som
behdver skydd.*® Likheten mellan skyddsformerna bekriftas i skilen till det
omarbetade skyddsgrundsdirektivet som anger att personer som &dr
alternativt skyddsbehdvande bor beviljas samma rittigheter och formaner
som flyktingar.”” P& grund av att skyddsformerna ligger nira varandra och
direktivet som uppmuntrar medlemsstater att infora formanligare
bestimmelser 4n de som anges,” har Sverige inte gjort nigon direkt skillnad
gillande rittigheter for respektive skyddsstatus. Vid implementeringen av
det omarbetade skyddsgrundsdirektivet uttryckte regeringen darfor att det
inte ska goras ndgon skillnad i1 friga om ritten till aterférening med

9

familjemedlemmar beroende pi niamnda skyddsformer.” Detta har

forandrats med den tidsbegriansade lagen, vilket avsnitt 2.2 behandlar.

2.1.2 Ratten till familjeaterforening

Familjeaterforening, eller anhoriginvandring som det ocksé kallas, innebéar
att familjemedlemmar som befinner sig 1 olika stater kan aterforenas 1
Sverige om nigon av dem beviljats uppehallstillstand.’® Bestimmelserna om

familjeaterforening 1 utldnningslagen grundar sig pa

familjedterforeningsdirektivet’’ som 4r bindande for Sverige och har

?* Definitionen motsvarar i allt vasentligt den som finns i det omarbetade
skyddsgrundsdirektivet och har grund i FN:s konvention fran 1984 mot tortyr och annan
grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning samt artikel 3
Europakonventionen.

% Europarlamentet och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer
for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall anses beréttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande, och for innehéllet i det beviljade
skyddet.

26 Skil 12 samt artikel 1 det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.

27 Skil 39 det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.

% Artikel 3 det omarbetade skyddsgrundsdirektivet.

% Prop. 2013/14:248 s. 49.

3% Artikel 2d familjeaterforeningsdirektivet.

3! Rédets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening.
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implementerats i utldnningslagen.’> Det stadgar villkor for utdvandet av
ritten till familjedterforening for tredjelandsmedborgare® som lagligen
vistas 1 en medlemsstat och anger en miniminiva, vilket betyder att det inte

finns nigra hinder for Sverige att anta formanligare reglering pa omradet.*

Familj till flyktingar och alternativt skyddsbehdvande har genom
bestimmelserna 1 utldnningslagen ratt till &terforening 1 Sverige om
anknytningspersonen’ har beviljats permanent uppehallstillstind. De
familjerelationer som frimst omfattas av skyddet dr forhallandet mellan

3% Bestimmelserna

makar samt mellan fordldrar och minderdriga barn.
grundar sig pa att frimja terforening familjemedlemmar emellan®’ vilket
har ett samband med principen om barnets bdsta som &dr en allmén svensk
rittsprincip.”® Principen om barnets bésta uttrycks i 1 kap. 10 §
utldnningslagen och infordes for att uppfylla kraven i barnkonventionen.*
Den ska appliceras pa alla omréden, saledes dven vid ansdkningar om
familjedterforening, diar hansyn till barnets hélsa, utveckling och vad barnets
bista i Ovrigt kriver ska beaktas.* Barnrittskommittén betonar att

utgangspunkten for barnets bidsta dr att upprétthélla en trygg familjemil;o,

genom att ha ett varaktigt och stabilt forhallande till sina foraldrar.*!

Sammanfattningsvis kan sdgas att utlinningslagens bestimmelser som
huvudregel ger alternativt skyddsbehdvande ritt till uppehallstillstind och
familjedterforening. Detta fordndrades den 20 juni 2016 da den

tidsbegriansade lagen tradde 1 kraft.

32 Prop. 2005/06:72 s. 1.

** Tredjelandsmedborgare ér en icke-europeisk medborgare.

3* Artikel 3 4-5p familjedterforeningsdirektivet.

3% Anknytningsperson r personen den anhorige dberopar anknytning till. Det kan vara en
person som bor i Sverige, eller som har beviljats uppehéllstillstind. Diesen m.fl. s.50.

% 5 kap. 3 § och 5 kap. 3 b-¢ §§ utlinningslagen; Rittigheten kan endast inskrinkas om det
finns sérskilda skél mot att bevilja tillstand enligt 5 kap. 17-17b §§ utldnningslagen.

37 Prop. 2005/06:72 s. 33 f.

**Ibid. s. 59.

%% Diesen m.fl. s. 101; jfr Artikel 3 barnkonventionen.

“ Prop. 1996/97:25 s. 244.

1 CRC/C/GC/14. p. 48-50; Barnrittsutredningen har genom SOU 2016:19 limnat forslag
till lag om inkorporering av barnkonventionen for att stérka barns rittigheter som forvéntas
trada i kraft den 1 januari 2018.
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2.2 Den tidshegransade lagen

Den tidsbegriansade lagen géller fram till 19 juli 2019 och innebér att tvd
parallella lagar ar tillampliga samtidigt. Den har foretrdade om det finns
bestimmelser som skiljer sig frén de i utlinningslagen.*” Regeringens syfte
med den tidsbegrinsade lagen dr att minska antalet asylsdkande genom att
under en begrinsad tid anpassa de svenska migrationsbestimmelserna till

miniminivén i EU-rétten och Europakonventionen.*

2.2.1 Den begransade ratten till
familjeaterforening

Anhoriga till de som erhiller flyktingstatus har fortfarande ritt till
sterforening med sin familj i Sverige,” ndgot som enligt 7 § den
tidsbegrinsade lagen inte ldngre beviljas for anhoriga till alternativt
skyddsbehdvande.* T propositionen till den tidsbegransade lagen®® anforde
Migrationsverket och forvaltningsdomstolarna att det var oklart om
bestaimmelsen Gverensstimmer med rétten till familjeliv enligt EU-rétten
och Europakonventionen eftersom alternativt skyddsbehovande har samma
behov av familjedterforening som flyktingar. Regeringen grundade sitt
beslut pd att bestimmelsen &r forenlig med internationella ataganden
eftersom alternativt skyddsbehdvande undantas frén
familjedterforeningsdirektivets tillimpningsomrade’’ och att en tillfillig
inskrdankning av ritten till familjeaterférening ar proportionerlig med hénsyn
till de péfrestningar som centrala samhéllsfunktioner utsitts for med
anledning av den 6kande invandringen i1 Sverige. Vidare anforde regeringen
att Sverige dock ar skyldiga att gora familjedterforening mojlig om ett
nekande skulle strida mot artikel 8 Europakonventionen. Darfor inférdes 13

§ den tidsbegransade lagen, en ventil for familjeaterforening som innebér att

21 § den tidsbegrinsade lagen; jfr 1 kap. 1 a § utlinningslagen.
“ Prop. 2015/16:174 s. 22.

* 6 § den tidsbegrinsade lagen.

* Jfr 5 kap. 3 § forsta stycket 1-4 samt 3a § utldnningslagen.

“ Prop. 2015/16:174.

47 Artikel 3.2¢ familjedterforeningsdirektivet.
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familjedterforening kan beviljas i vissa fall.*® Tillimpningen av 13 §

behandlas i nésta avsnitt.

2.2.2 Ventil for familjeaterféorening

13 § den tidsbegrinsade lagen innebér att uppehallstillstdnd for dterforening
ska ges om det skulle strida mot EU-ritten och artikel 8
Europakonventionen att inte bevilja familjeaterférening. Regeringen
grundade bestammelsen pa att det 1 enskilda fall kan strida mot ndmnda
internationella dtaganden att inte bevilja familjedterforening for alternativt
skyddsbehdvande och att det dérfor ska goras en individuell provning 1 varje
enskilt fall av beslutande myndigheter, det vill siga Migrationsverket och

migrationsdomstolarna.

13 § Om uppehallstillstdnd pa grund av anknytning inte kan ges pa nagon
annan grund, ska ett sadant tillstdnd beviljas en utlinning som inte befinner
sig i Sverige om ett beslut att neka uppehallstillstdnd skulle strida mot ett

svenskt konventionsatagande.

I propositionen till den tidsbegrdnsade lagen anforde regeringen att
begransningen av ritten till familjedterforening for alternativt
skyddsbehovande 1 de flesta fall &ar forenlig med EU-rdttens och
Europakonventionens miniminiva, men att det inte kan uteslutas att det kan
finnas sddana omstdndigheter att det skulle strida mot dessa internationella
staganden.* Regeringen gjorde dock ingen djupare utredning av vilken
internationell miniminivd som avses och vad bedémningen bér beakta.™
Den bristande beredningen foranledde kritik, eftersom det kan innebéra att
Sverige inte uppfyller sina dtaganden 1 EU-rdtten och Europakonventionen.
Lagradet papekade att det &ar svart for lagstiftaren att faststdlla vad
internationell miniminivd innebdr och att det blir svart for de beslutande

myndigheterna att bedoma nér det strider mot internationella dtaganden i de

“ Prop. 2015/16:174 s. 43.
¥ Ibid. s. 43.
>0 Ibid. s. 55.
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enskilda fallen.”' Lagradets papekande kan sttas i forhallande till 2 kap. 19
§ regeringsformen som anger att det dr lagstiftaren som har det
huvudsakliga ansvaret for att se till att lag inte meddelas 1 strid med
Europakonventionen. Endast vid en eventuell normkonflikt ska det 16sas av
domstolar och myndigheter.””> Det ar ddrmed otydligt pa vilket sitt det ar
forenligt med 2 kap. 19 § regeringsformen att 13 § den tidsbegrinsade
lagen, som helt dverlater ansvaret pa beslutande myndigheter och domstolar
att bedoma nér ett nekande av familjeaterforening strider mot EU-rétten och

Europakonventionen.

Till skillnad fran regeringen, har Migrationsverket tagit stdllning till hur
bedomningen av  ventilen for familjedterforening ska  goras.
Migrationsverket menar att Europadomstolens praxis ska tjdna som ledning
for att avgora om begrinsningen star 1 proportion med den enskildes intresse
att  dterforenas med sin familj 1 enlighet med artikel 8
Europakonventionen.” Prévningen av om den tidsbegrinsade lagen strider
mot artikel 8 FEuropakonventionen ska goOras pa samma sdtt som av
Europadomstolen och sdledes 1 enlighet med dess praxis. Migrationsverket
har dock uttryckt att Europakonventionens regler séllan aberopas vid
svenska myndigheter och domstolar eftersom artikel 8 om rétten till
familjeliv dr vag och att Europadomstolens praxis pd omradet dr omfattande,

svartillginglig och svartolkad.>

3! Lagradsremiss, tillfilliga begransningar av mdjligheten att fi uppehallstillstand i Sverige,
s. 157.

>2 Prop. 1993/94:117 s. 36 ff.

> SR 24/2016.

34 RC109/2011, 5. 2.
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3 Familjeaterforening i
internationell ratt

Ratten till familjeliv 4r en grundliggande réttighet som stadgas i
internationell ratt. Detta kapitel kommer darfor att utreda om det gér att
tolka in en ratt till familjeaterforening for alternativt skyddsbehdvande
genom  bestdmmelser om rétten till familjeliv. 1 EU-rétten,

Europakonventionen och praxis pa omradet.

3.1 EU-ratt

3.1.1 Grundlaggande bestammelser och ratten
till familjeliv

I artikel 6 FEU stadgas ett skydd for ménskliga rattigheter. Bestimmelsen
hinvisar till EU-stadgan, Europakonventionen och medlemsstaternas
konstitutionella traditioner. For denna uppsats ér rétten till familjeliv av
relevans, vilken stadgas 1 artikel 7 EU-stadgan och artikel 8
Europakonventionen. Denna grundldggande bestammelse 1 EU-stadgan ska
lasas 1 samband med artikel 24 samma stadga, som foreskriver att alla beslut

ska ta hinsyn till barnets bista.”

Artikel 52.3 EU-stadgan anger att
bestimmelserna 1 samma stadga minst ska motsvara det skydd som ges i
Europakonventionen och kan déarfor konstateras vara en EU-réttslig allmén
rittsprincip som alltid ska beaktas med unionsrétten. I EU-stadgan finns det
dven ett skydd for ritten till asyl’® och EU har under lang tid utformat
reglering fOr att stirka asylsdkandes stidllning. Grunden till det &r att EU ar
1999 satte upp som mal att ha ett gemensamt europeiskt asylsystem,”’ nagot

som formellt drevs igenom &r 2013.°®

33 C-540/03, Parlamentet mot radet, EU:C:2006:429, p. 58.

%6 Artikel 18 EU-stadgan.

°7 Tampere European Council 15 and 16 October 1999. Punkt 10 ff.

3% Artikel 78 FEU; Migrationsverket, "Migrationsverkets internationella samarbete”,
<http://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/EU-och-
internationellt/Internationellt-samarbete.htmI> besokt 2016-12-10.
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3.1.2 Familjeaterforeningsdirektivet

Som ndmnts 1 avsnitt 2.1.2 dr familjedterforeningsdirektivet bindande for
Sverige och har implementerats i utldnningslagen.”® Syftet med direktivet ar
att flyktingars ritt till familjedterforening ska uppmérksammas, eftersom de
saknar mojlighet att leva ett normalt liv i hemlandet® och att méjliggora
familjelivet genom d&terforening for att kunna underlétta integreringen av
tredjelandsmedborgare i ett nytt samhille.’ Alternativt skyddsbehévande

undantas fran direktivets tillimpningsomrade.®

Att alternativt skyddsbehdvande undantas frén
familjedterforeningsdirektivet har kritiserats av flera organ. UNHCR hévdar
att texten inte utesluter skydd for alternativt behdvande inom annan EU-
lagstiftning, eftersom bestimmelsen endast hinvisar till att direktivet inte dr
tillimpligt for alternativa grunder enligt internationell eller nationell
lagstiftning. Vidare ifrdgasétter de hur bestimmelsen ska forstds och
hinvisar till att det omarbetade skyddsgrundsdirektivet kan tolkas pa sa vis
att alternativt skyddsbehdvande ska ha samma réttigheter som flyktingar. De
anfor vidare att ett av familjedterforeningsdirektivets syfte ar att tillgodose
ratten till familjeliv eftersom skyddsbehdvande saknar mdjlighet att leva ett
normalt liv 1 hemlandet. Flyktingar, liksom alternativt skyddsbehdvande,
saknar denna mdgjlighet eftersom de flyr pa grund av att de vid ett
atervindande till hemlandet riskerar en oménsklig och fornedrande
behandling och personlig risk att skadas med anledning av vipnad konflikt
m.m. Det kan darfor tolkas som att familjeaterforeningsdirektivet dven
borde omfatta alternativt skyddsbehévande.”® Aven EU-kommissionen har
uttryckt att familjedterforeningsdirektivet inte ska tolkas pd sd vis att

medlemsstaterna maste neka tredjelandsmedborgare med alternativt

> Prop. 2005/06:72 s. 1.

60 Skil 8 familjeaterforeningsdirektivet.

8! Skil 4 familjeaterforeningsdirektivet.

62 Artikel 3.2¢ familjedterforeningsdirektivet.

 UNHCR Seminarium Képenhamn 5-6 October 2016
Refugee Family Unity and Reunification in Northern Europé
EU Directive 2003/86 on the right to family reunification,
Kees Groenendijk - Center for Migration Law.

19



skyddsstatus fran ritten till familjedterforening. De har vidare anfort att
alternativt skyddsbehdvande har samma behov av internationellt skydd som
en flykting och uppmanar diarféor medlemsstaterna att anta bestimmelser

med liknande rittigheter som flyktingar.®*

De grundliggande rittigheter som erkdnns 1 EU-stadgan och
Europakonventionen géller som allméinna principer vid tillimpning och
implementering av unionsritten.” Det har 4ven konstaterats i EU-
domstolens mal C-540/03, Parlamentet mot rddet som har haft stor
betydelse for relationen mellan direktivet och Europakonventionen. EU-
domstolen uttryckte att réitten till familjeliv enligt artikel 8
Europakonventionen ingar som en grundldggande réttighet i EU som ska

beaktas med bestimmelserna i familjeaterforeningsdirektivet.®®

3.1.3 Den tidsbegransade lagen och EU-ratt

Sverige har genom utldnningslagen varit mer generds d@n minimikraven 1
familjedterforeningsdirektivet och har gett ratt till familjeaterférening dven
for alternativt skyddsbehovande,®’ men for att anpassa regleringen till
miniminivén enligt EU-rdtten och familjedterforeningsdirektivet tog Sverige
bort mojligheten till familjedterforening for alternativt skyddsbehdvande i
den tidsbegrinsade lagen.®® Regeringen menar att den tidsbegrinsade lagen
ar 1 Overensstimmelse med EU:s miniminivd eftersom alternativt
skyddsbehdvande undantas fran familjeaterforeningsdirektivet. Det stimmer
nodvindigtvis inte, eftersom familjeaterforeningsdirektivet ska tolkas i
ljuset av rétten till familjeliv 1 artikel 8 Europakonventionen och EU-
stadgan, ndgot som framgar av skél 2 familjedterforeningsdirektivet och

som namnts, dven har konstaterats i EU-domstolens praxis.®’

4 KOM(2014) 210 slutlig. Meddelande fran Kommissionen till Radet och
Europaparlamentet om Riktlinjer for tillimpningen av direktiv 2003/86/EG om rétt till
familjedterforening, s. 25.

65 Skl 2 familjeaterforeningsdirektivet; jfr artikel 6 FEU.

66 C-540/03, EU:C:2006:429, p.52-53.

57 Prop. 2005/06:72 s. 25 f.

5 Prop. 2015/16:174 s. 35.

89 C-540/03, Parlamentet mot rddet, EU:C:2006:429, p. 52-53.
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EU-domstolen har tagit stillning till ratten till familjeaterférening 1 mél C-
109/01, Akrich mot Secretary of State for the Home Department. Domstolen
anforde att Europakonventionen och artikel 8 om rétten till familjeliv dr en
grundldggande rittsprincip inom EU och kan innebdra en ritt till
familjeaterforening. De uttryckte att dven om det inte finns en ovillkorlig
ratt for utlinningar att resa in 1 eller uppehalla sig i en medlemsstat enligt
artikel 8 Europakonventionen, kan det dndd innebéra en krankning av rétten
till familjedterforening att utestinga en person fran ett land déir hens
anhoriga bor.”” Slutsatsen av malet kan sigas vara att dven om alternativt
skyddsbehdvande undantas 1 familjedterforeningsdirektivet behover det inte
betyda att de inte har nigon ritt till familjeaterférening enligt EU-rétten,
genom EU-stadgans eller Europakonventionens bestdmmelse om ritten till
familjeliv. For att kunna bedéma om det finns en sddan ritt for alternativt
skyddsbehdvande dr det déarfor av vikt att titta pa hur rétten till familjeliv
regleras 1 FEuropakonventionen och wutreda vilka omstindigheter
Europadomstolen beaktar for att ritten till familjedterforening ska anses
foreligga. Detta for att vidare utreda om den tidsbegrinsade lagen ar i

overensstimmelse med bdde EU-rdtten och Europakonventionen.

3.2 Europakonventionen

Av artikel 1 foljer att varje fordragsslutande stat har en skyldighet att
garantera var och en som befinner sig under deras jurisdiktion de fri- och
rattigheter som anges 1 konventionens forsta avdelning. Det innebér att savil
den fordragsslutande statens medborgare som personer som bor och vistas i
staten omfattas av skyddet i artikel 8 om ritten till familjeliv.”' En person
som dr alternativt skyddsbehdvande bor och vistas i Sverige och omfattas

diarmed av skyddet.

70 C-109/01, EU:C:2003:491, p. 59.
" Danelius s. 41.
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3.2.1 Ratten till familjeliv

Enligt artikel 8 foljer att var och en har rétt till respekt for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.”” Den dr formulerad till bade
negativa och positiva skyldigheter som staten ska forhélla sig till”® dér det
visentliga syftet dr att skydda individen mot godtyckliga étgédrder fran
myndigheter som inskridnker familjelivet och en stats positiva forpliktelse att
skydda eller tillgodose ritten till familjeliv.”* Enligt ordalydelsen foljer inte
en sddan direkt positiv forpliktelse att bevilja rétten till familjedterférening,
men det kan ndmnas att Europarddet rekommenderar medlemsstater att
erkdnna ratten till familjedterforening for bdde flyktingar och alternativt

skyddsbehovande.”

3.2.2 Europadomstolens praxis

Europadomstolen har identifierat féljande generella principer som beaktas
vid en beddmning om ritten till familjeliv, och dirigenom om rétten till

familjeaterforening ska anses foreligga enligt artikel 8 Europakonventionen.

3.2.2.1 Proportionalitetsbeddmning

Omfattningen av ritten till familjeliv och en stats skyldighet att bevilja
uppehallstillstand till anhoriga varierar beroende pa samtliga omsténdigheter

i varje enskilt fall.”

En avvdgning gbrs mellan hur stor den enskildes rétt ar
och hur starkt det behov ar som skall tillgodoses genom étgirden. I enlighet
med artikel 8.2 kan rétten till familjeliv inskrdnkas med stdd 1 lag om det ar
nodvéndigt 1 ett demokratiskt samhélle, med hénsyn till statens sidkerhet,
den allmédnna sdkerheten, landets vélstand eller till forebyggande av

oordning m.m.

72 Artikel 8.1 Europakonventionen.

7 Danelius s. 58.

" Ibid. 5. 365.

7> Europaradets ministerkommitté, Rekommendation av den 15 december 1999 om
familjeaterforening for flyktingar och andra personer i behov av internationellt skydd
(R(99)23).

76 Giil v. Switzerland, no. 23218/94, 19 February 1996. ECHR 1996-I, p. 38.
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Nér staten nekar uppehéllstillstind for familjedterforening uppkommer
frdgan om det dr 1 Overensstimmelse med rétten till familjeliv. Om rétten till
familjeliv foreligger ska beslutet vara nodvéindigt 1 ett demokratiskt
samhille dir statens intresse av att begridnsa invandringen védgs mot den
enskildes intresse av att leva tillsammans med sin familj. Det ska rada en
jdmn balans mellan konkurrerande intressen for den enskilde och samhéllet 1
dess helhet for att det ska anses vara proportionerligt.”” Vid en
proportionalitetsbeddmning av om ritten till familjedterforening kan anses

foreligga har domstolen beaktat de principer som foljer.

3.2.2.2 Statens yttersta ratt att kontrollera inresa
och bosattning

I Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien konstaterade
domstolen att artikel 8 inte innebdr en allmén skyldighet for
konventionsstaterna att medge inresa eller vistelse 1 en medlemsstat. Staten
har av viletablerad internationell ritt, med forbehall for andra
internationella ataganden, den yttersta rétten att kontrollera inresa och
bosdttning av utlindska medborgare och far fritt reglera sin nationella
migrationsritt. Det dr beroende av samtliga omstindigheter 1 det enskilda
fallet, som kan skapa en sddan positiv skyldighet som innebédr att staten
maste tillgodose familjedterforening.”® Mélet handlade om minnen till tre
kvinnor bosatta 1 Storbritannien som hade nekats uppehallstillstdnd for
familjeaterforening. Domstolen kom fram till att det inte skett en krankning
av ritten till familjeliv eftersom den inte innefattar en skyldighet att
respektera makars ritt att vélja vilket land de vill bosétta sig i, som inte

heller hade visat att aterforening i hemlandet var oméjlig.”

" Danelius s. 415 ff.

7 Ibid. s. 425.

" Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, no. 9214/80, 9473/81,
9474/81, 28 May 1985. Series A no. 94.
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3.2.2.3 Odverstigliga hinder att aterforenas i
annat land

I Giil mot Schweiz faststilldes principen om odverstigliga hinder att
aterforenas 1 annat land. Det innebér att det endast foreligger en allmén réatt
till familjeaterforening om familjen uteslutande kan aterforenas 1 det land de
ansoker om familjeaterforening. I malet uttryckte domstolen att artikel 8 inte
aldgger staten en allmédn skyldighet att bevilja uppehallstillstind for
familjedterforening, da det inte &r omgjligt att aterforenas 1 hemlandet, som 1
forevarande fall var Turkiet*® Principen ger en allmin ritt till
familjedterforening 1 de fall det inte finns ett annat land att aterforenas i. Det
innebdr sédledes att, efter en bedomning av samtliga omstdandigheter i1 varje
enskilt fall, det d&ven kan foreligga en skyldighet for staten att bevilja
aterforening 1 staten om det endast finns odverstigliga hinder att &terférenas

1 hemlandet.

3.2.2.4 Anknytning till respektive land

I Sen mot Nederlinderna ville familjen att en kvarlamnad dotter i Turkiet
skulle beviljas uppehéillstillstdnd for aterférening med sina fordldrar och
syskon. Domstolen kom fram till att det inte kunde forvintas att familjen,
som bott och etablerat sig i Nederldnderna under en ldngre tid skulle flytta
tillbaka till hemlandet dven om dottern hade starkare anknytning dit.*’
Slaktingar till dottern bodde fortfarande 1 Turkiet, men domstolen ansig
anda att det skulle strida mot artikel 8 att vigra dottern uppehéllstillstdnd
eftersom béda hennes forildrar och syskon numera bodde i Nederlinderna.®
Slutsatsen av rittsfallet dr att anknytningen till familjen 1 Nederldnderna
ansags vara tillrdcklig for att ratten till familjeliv skulle tillgodoses vid en

sadan proportionalitetsbeddmning.

I Berisha mot Schweiz hade barnen som var 19, 17 och 10 &r gamla under

hela sin barndom gatt 1 skola i hemlandet Kosovo, hade sociala band till

8 Giil v. Switzerland, no. 23218/94, 19 February 1996. ECHR 1996-1, p. 41-43.
81 Sen v. the Netherlands, no. 31465/96, 21 December 2001, p. 40.
82 Danelius s. 426.
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hemlandet och kommit till Schweiz illegalt. Anknytningen till hemlandet,
att det inte foreldg odverstigliga hinder att aterforenas i hemlandet och pd
séttet de kom till Schweiz var avgorande for domstolen. Det hade inte skett
en krinkning av artikel 8 da myndigheterna vigrat barnen att fa stanna 1
Schweiz.® Med malen kan konstateras att domstolen beaktar anknytning till

respektive land utifrdn familjesituation och sociala kontakter.

3.2.2.5 Principen om barnets basta

I Neulinger mot Schweiz har domstolen slagit fast att det enligt internationell
ritt finns enhetlighet om att alla beslut som ror barn maste beakta barnets
bista och vikten av att underldtta familjeaterforening eftersom umgénge
mellan fordldrar och barn &dr en grundliggande del av familjelivet.
Europakonventionen har inte ndgon reglering géllande barnets bésta. [ mélet
framgdr att principen om barnets bidsta dndd anses vara en sadan
grundldggande rittighet. Domstolen hénvisar till artikel 24.3 1 EU-stadgan
som foreskriver att varje barn har ritt att regelbundet uppréitthélla ett

personligt forhallande till och direkta kontakter med bada forildrarna.™

I Tuquabo-Tekle m.fl. mot Nederlinderna kom domstolen fram till att
sdrskild uppmairksamhet ska tas till barnets alder, situation i hemlandet och 1
vilken utstrickning barnet 4r beroende av sin fordlder/sina fordldrar.® P&
grund av beroendeforhallandet till sin mamma fick dottern, som var 15 ar
gammal, rétt till uppehdllstillstdnd for aterforening eftersom hon enligt

hemlandets sedvana hade risk att bli bortgift.*
3.2.3 Den tidsbegransade lagen och
Europakonventionen

Artikel 8 Europakonventionen om rétten till familjeliv kan 1 vissa fall anses

innefatta en ritt till familjedterforening och déarfér ska Europadomstolens

8 Berisha v. Switzerland, no. 948/12, 30 July 2013, p. 59-62.

8 Neulinger and Shuruk v. Switzerland [GC], no. 41615/07, 6 July 2010. ECHR 2010, p.
134-135.

85 Tuquabo-Tekle and Others v. the Netherlands, no. 60665/00, 1 December 2005,

p- 44.

% Ibid. p. 50.
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praxis tjdna som ledning, for att bedoma om alternativt skyddsbehdvande
har rétt till familjeaterférening enligt den tidsbegrdansade lagen och 13 §,
ventilen for familjedterforening.®” Det maste goras en bedémning utifrén
samtliga omstidndigheter 1 varje enskilt fall, beroende pa de generella
principer som Europadomstolen beaktar. Det kan konstateras att
familjeaterforening ska beviljas i1 de fall det inte foreligger en mojlighet att
aterforenas 1 ett annat land. Migrationsverket menar att alternativt
skyddsbehdvande 1 Sverige som regel inte har mdjlighet att aterforenas 1
hemlandet pa grund av erhallen skyddsstatus,® vilket inte utesluter att det
finns mojlighet att dterforenas 1 ett annat land. Utifrdn Europadomstolens
praxis kan det darfor inte ges ett konkret svar pa frdgan om det finns en rtt
till familjedterforening for alternativt skyddsbehdovande genom ritten till
familjeliv enligt artikel 8 Europakonventionen eftersom en sddan ritt &r

beroende av samtliga omsténdigheter 1 varje enskilt fall.

87 SR 24/2016, s. 1.
8 Ibid. s. 15.
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4 Analys och slutsatser

Det overgripande syftet har varit att utreda om den begrinsade rétten till
familjedterforening for alternativt skyddsbehdvande dr 1 dverensstimmelse
med EU-rdtten och Europakonventionen och 1 det hdr avslutande kapitlet
kommer frigestéllningarna besvaras genom en sammanfattande analys och

slutsats avseende den ovan gjorda utredningen.

Inledningsvis kan konstateras att bestimmelserna i den tidsbegrénsade lagen
innebdr att alternativt skyddsbehdvande inte har nigon ritt till
familjedterforening. Den enda mojligheten till familjedterforening &r
ventilen for familjedterforening 1 13 § den tidsbegrinsade lagen. Den
innebér att uppehallstillstdnd ska beviljas 1 de fall ett nekande skulle strida
mot EU-ritten och Europakonventionen. Beaktansvért ér att regeringen inte
gjorde ndgon djupare utredning av vad de beslutande myndigheterna ska ta
hidnsyn till vid en sddan bedomning, vilket kan fOranleda att den
tidsbegransade lagen strider mot EU-rdtten och Europakonventionen.
Ventilen for familjedterforening innebir att ansvaret for att besluta niar den
tidsbegriansade lagen strider mot EU-ritten och Europakonventionen, och
darmed nér familjedterforening ska beviljas, overlits pd Migrationsverket
och migrationsdomstolarna. Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen &ar det
lagstiftaren som &r ansvarig for att den nationella rétten ar 1
overensstimmelse med Europakonventionen och det dr enbart vid en
eventuell normkonflikt mellan svensk reglering och Europakonventionen
det ska losas av myndigheter och domstolar. Lagligheten av att dverlamna
hela ansvaret pd myndigheter och domstolar enligt 13 § den tidsbegransade

lagen kan darfor ifragasittas, nagot som dven Lagrddet har papekat.

Migrationsverket menar att bedomningen for familjedterforening ska ta
utgangspunkt 1 Europakonventionens bestdmmelse om ritten till familjeliv
och Europadomstolens praxis. Migrationsverket som dven har uttryckt att

artikel 8 om rétten till familjeliv 4r vag och att Europadomstolens praxis &r
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svartillgdnglig och svartolkad. Migrationsverket dr den myndighet som forst
beslutar om  familjedterforening ska  beviljas  for  alternativt
skyddsbehdvande. 1 enlighet med stidllningstagandet kan det sdgas att
myndigheten dr osdker pd hur dessa internationella ataganden ska tolkas
vilket gor att det dr en svar uppgift att bedoma 1 vilka drenden
familjedterforening ska beviljas. Migrationsverket kan séledes inte ge en
konkret bild av hur Europadomstolens praxis ska tolkas och nér
familjeaterforening kommer beviljas, vilket gor att den tidsbegrénsade lagen

och ventilen for familjedterforening inte ar forutsebar for den asylsdkande.

I uppsatsen har dven konstaterats att lagstiftaren sedan ldnge inte gjort
nagon direkt skillnad géllande rétten till familjedterférening for de med
flykting- respektive alternativ skyddsstatus. Innan den tidsbegridnsade lagen
tradde 1 kraft, gav den svenska regleringen ritt till familjeaterférening for
alternativt skyddsbehdvande dven om familjeaterforeningsdirektivet inte
foreskriver en sadan rittighet. De EU-rdttsliga bestimmelserna anger inte
ndgon absolut rittighet som innebar samma rtt till familjedterférening som
flyktingar. I det omarbetade skyddsgrundsdirektivet bekréftas déremot
likheter mellan skyddsformerna vilket kan tolkas pd sd vis att alternativt
skyddsbehdvande ska ha samma réttigheter som flyktingar. Ddremot anger
inte direktivet en sddan ritt, &nnu. UNHCR har kritiserat att alternativt
skyddsbehdvande inte har samma ritt till familjedterférening som flyktingar
eftersom de inte har mojlighet att dtervanda till hemlandet for en eventuell
aterforening pa grund av den liknande situation som &r grunden till att de
limnat hemlandet. Aven EU-kommissionen rekommenderar medlemsstater
att erkdnna familjeaterférening for alternativt skyddsbehdvande. Dessa
uttalanden och rekommendationer &ar inte réattsligt bindande men har
betydelse for vilken syn det finns pd asylpolitiken och vilken riktning den ar
pa vig att utvecklas mot. EU har satt som mal att ha ett gemensamt
europeiskt asylsystem och jag anser att den tidsbegrdnsade lagen inte kan
sdgas gd 1 linje med den rittsliga utveckling som ser ut att g mot att
alternativt skyddsbehdvande ska ha samma ritt till familjedterférening som

flyktingar.
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Regeringens pdstaende om att den tidsbegridnsade lagen &r 1 linje med EU:s
miniminivd eftersom alternativt skyddsbehovande undantas fran
familjedterforeningsdirektivet dr ocksd intressant att diskutera. Att de
undantas behover inte betyda att det &r EU:s miniminiva eftersom ritten till
familjedterforening inte enbart ska ldsas genom bestimmelserna 1
familjedterforeningsdirektivet. I skilen till direktivet och enligt EU-
domstolens praxis ska EU-rdtten vara i enlighet med Europakonventionen
och EU-stadgan. EU-stadgan ger inte ett sdmre skydd é&n
Europakonventionen och dirfor kan det vara oforenligt med EU-rétten att
inte bevilja familjeaterforening om det skulle beviljas genom rétten till
familjeliv 1 artikel 8 Europakonventionen. I vissa fall kan det finnas en rétt
till familjeaterférening enligt denna bestimmelse och déarfor dr frigan inte
tillrackligt utredd nédr regeringen hdvdar att familjedterforeningsdirektivet
utgér EU:s miniminivd. Det krdvs sdledes en bredare analys av
Europakonventionen eftersom det dadrigenom kan finnas en ratt till

familjeédterforening.

Det starkaste skyddet for familjedterforening for  alternativt
skyddsbehdvande finns ddrmed 1 Europakonventionen, eftersom de
undantas 1 familjeaterforeningsdirektivet. Artikel 8 Europakonventionen ger
ingen absolut ritt till familjedterforening, men 1 vissa fall kan det vara
nodvindigt for att leva upp till Europakonventionens och EU-réttens
miniminivd om rétten till familjeliv. Bestimmelsen kan innebédra en positiv
skyldighet att tillgodose en individs familjeliv genom att bevilja
familjeaterforening och Europadomstolens praxis ar vigledande for om det
finns en sddan ritt. Det kan dock konstateras att Europadomstolens praxis ar
relativt oklar gillande rétten till familjeliv och dérigenom ritten till
familjeaterforening, eftersom det &r beroende pd omstdndigheterna i varje
enskilt fall. Det har séledes varit svért att analysera hur Europakonventionen
forhaller sig till den tidsbegransade lagen, men jag har kunnat urskilja nagra

generella principer som har utvecklats genom praxis.
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Enligt den fOrsta principen, har Sverige ritt att kontrollera inresa och
boséttning 1 staten och har ddarmed ingen direkt skyldighet att tillgodose
familjedterforening. Om rétten till familjeliv foreligger och darigenom rétten
till familjeaterférening har Sverige 1 enlighet med 8.2 Europakonventionen
utrymme att genom en proportionalitetsbeddmning gora inskrdnkningar av
denna rétt. Det innebér att beslutet att neka uppehallstillstind maste vara
proportionerligt dir en avvéigning gors mellan intresset av att begrdnsa
antalet asylsokande i Sverige, med de begrinsningar det innebér, och den

enskildes ritt och intresse av att uppritthalla ett familjeliv.

Den andra principen handlar om odverstigliga hinder att aterforenas 1 annat
land. Om det inte gar att aterforenas i1 ett annat land pa grund av
ooverstigliga hinder, har staten en skyldighet att tillgodose
familjedterforening. For en person som har beviljats alternativ skyddsstatus 1
Sverige har redan beddmningen gjorts att det inte gar att atervinda till sitt
hemland, eftersom hen riskerar en ominsklig och fornedrande behandling
och personlig risk att skadas med anledning av vipnad konflikt vid ett
atervindande. Visserligen betyder det inte att det finns mdgjlighet att
aterforenas 1 ett annat land, men 1 de flesta fall finns det inte ndgon annan
anknytning dn till hemlandet och Sverige. Principen ska dérfor sittas 1
forhédllande till den tredje principen, vilken anknytning den sdkande och
anknytningsperson har till respektive land. Eftersom anknytningspersonen
sokt sig till Sverige for skydd, kommer bedomningen 1 de flesta fall
resultera 1 att det finns storst anknytning till hemlandet efter att ha beaktat
familjesituationen och sociala kontakter. Alternativt skyddsbehdvande har 1
de flesta fall inte hunnit etablera ndgon direkt anknytning i Sverige eftersom
hen endast varit i landet under en kortare tid. Det kan samtidigt inte
forvéntas att en aterforening ska ske 1 hemlandet, med tanke pa de grunder
hen ldmnat hemlandet. I enlighet med Europadomstolens praxis bor darfor
statens intresse av att begrdnsa invandringen i dessa fall, fi ge vika for
individens intresse till ett familjeliv och resultera i att familjedterforening

ska beviljas for alternativt skyddsbehdvande 1 Sverige.
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En sista princip jag har kunnat urskilja ar att ta hdnsyn till barnets réttigheter
genom principen om barnets bédsta som har sitt ursprung i barnkonventionen.
En princip som édven stadgas 1 EU-rdtten, genom Europadomstolens praxis
och utldnningslagen. Vid en helhetsbedomning av vad som &r barnets bista
ar det tydligt att utgdngspunkten dr att upprétthdlla en trygg familjemiljo
samt beakta beroendeforhallandet till fordldrarna och alder, speciellt ndr det
géller yngre barn. Begrinsningen av familjedterforening for alla alternativt
skyddsbehdvande kan dirfor vara oférenlig med principen om barnets basta

och dirigenom strida mot svensk lag, EU-ritt och Europakonventionen.

Slutsatser som kan dras av utredningen &r att det trots avsaknad av en
absolut rittighet till familjeterforening for familj till alternativt
skyddsbehdvande kan vara nddvéndigt att tillgodose mojligheten till
familjedterforening for nd upp till Europakonventionens och EU-réttens
miniminivd om rétten till familjeliv. Nagon direkt slutsats om de tillfdlliga
bestimmelserna i1 den tidsbegrinsade lagen ér 1 6verensstimmelse med EU-
ritten och Europakonventionen kan inte dras. Det &r beroende av
omstindigheterna 1 varje enskilt fall som kan innebdra en skyldighet att
tillgodose familjedterforening for att nd upp till miniminivan som utgér ifran

ritten till familjeliv 1 dessa internationella ataganden.

For att bestimmelserna 1 den tidsbegrinsade lagen ska vara 1
overensstimmelse med EU-rétten och Europakonventionen maste det darfor
goras en bedomning 1 varje enskilt fall precis som 1 Europadomstolen.
Ventilen for familjedterforening fdngar upp de fall familjedterférening ska
beviljas, men myndigheter kan dven missa fall da det borde ha beviljats,
vilket gor att den tidsbegriansade lagen kan strida mot EU-rdtten och
Europakonventionen. Ventilen for familjeaterforening ger siledes en sdmre
forutsebarhet och osédker tillvaro for alternativt skyddsbehdvande som
ansOker om familjeaterforening, vilket stiller hoga krav pd myndigheter att
ha kunskap om EU-rdtten och Europakonventionen och hur regleringen
samt Europadomstolen praxis ska tolkas. Praxis som den forsta beslutande

myndigheten anser dr svartillgénglig och svartolkad.
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