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Summary

Mixed Martial Arts (MMA) is a sport that has seen an increase in popularity
in the last couple of years, including Sweden. The sport is violent and
allows for several forms of violence against once head which can risk the
lives and health of the practitioners. To secure the safety of practitioners it is
required that the practice is performed under controlled forms. But how do

you draw the line of what is permitted from a criminal law perspective?

The purpose of this report was to investigate when violence used in Swedish
professional MMA can be criminal and how the non-criminal violence can
be justified by criminal law. The investigation also aimed to discuss what

these results could mean for Swedish criminal law in general.

The rules of MMA allow kicks and punches to the head, amongst other
things, but some techniques like attacking a defenseless opponent or
performing an attack with your elbow are against the rules. There is a
consensus that all acts of violence within the rules are non-criminal based
on the concept of consent. This is warranted because of the voluntary
character of participation and that the rules make it clear what each

practitioner is consenting to.

Rule violations on the other hand can’t be justified by consent since these
rules don’t apply to severe violence. It has been discussed if social adequacy
can be used instead as a way to justify these actions by assessing if the rule
violations are in accordance with the purpose of the sport. Regarding MMA,
an argument can be made that the purpose of the sport is in fact built on the
violence itself which makes it hard to assess what kind of violence that is
not in accordance with the purpose of the sport. This makes the law
unforeseeable for the participants and shows that the legal security is

lacking in this field.



These results not only illustrate the problems regarding criminality and
MMA but also the problems of the Swedish criminal law in general. It
indicates that the criminal law is not adapted for modern concepts, such as
violent sports like MMA and sexual games such as BDSM, that doesn’t fit
the norm of which criminal law 1s based upon. A change is needed both in
terms of increasing the legal security for the practitioners of MMA and to

increase the respect for effectiveness of the Swedish criminal law.



Sammanfattning

Mixed Martial Arts (MMA) ér en idrott som fatt 6kad popularitet de senaste
aren, inte minst i Sverige. Idrotten dr valdsam och tillater olika typer av vald
mot huvudet vilket utgor en fara for utovarnas liv och hélsa. For att sdkra
utovarnas sikerhet kravs det att utdvningen sker under kontrollerade former.
Men var gar egentligen grinsen for vad som ar tillatet ur ett straffréttsligt

perspektiv?

Denna uppsats syftade till att klarldgga var den straffréttsliga grinsen for
valdsanvindningen inom svensk professionell MMA gér och hur
valdsanviandningen kan motiveras straffrittsligt. Det undersoktes dven vad

slutsatserna kring detta belyser for problematik med straffritten i sin helhet.

Det egna MMA-regelverket tillater bland annat sparkar och slag mot
huvudet, men vissa valdstekniker utgor regelovertradelser sdsom att
attackera en forsvarslos motstdndare eller anvédnda sig av armbagen. Det
regelenliga valdet ar réittskéllorna eniga om é&r ansvarsfritt med samtycke
som rittsligt stod. Det motiveras utifran det frivilliga deltagandet och

forstaelsen for vad som samtycks till utifrin MM A-reglerna.

Vald som utgor regelovertradelser kan ddaremot inte var ansvarsfritt med
samtycke som ansvarsfrihetsgrund eftersom de inte kan stricka sig till
sadant allvarligt vald. Forarbeten och doktrin har i dessa fall diskuterat
huruvida social adekvans kan vara ett sitt att rubricera att sdidana gédrningar
anda kan vara ansvarsfria om de ligger inom idrottens idé. Inom MMA kan
argumenteras for att idrottens idé utgors av sjilva valdsanvandning vilket
gor det svart att avgora vilket vald som ligger innanfér MM A -idrottens idé.
Det gor att rittslaget blir oforutsebart for utovarna och ar tecken pa

bristande réttssdkerhet pa omradet.



Dessa resultat belyser inte bara svarigheterna med straffansvaret inom
MMA men dven problem for straffritten i sin helhet. Det visar bland annat
pa att straffritten inte dr anpassad for modernare koncept déar vildsamma
idrotter som MMA eller sexuella lekar som BDSM inte passar in 1 den norm
ratten utgar ifran. En fordndring krivs bade for att 6ka réttssdkerheten vad
giller MM A-utévning men dven for att 6ka respekten for straffrittens

effektivitet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund till amnet

Mixed Martial Arts (MMA) &r en kampsport som tillater slag, sparkar och
olika former av fasthallning. Sporten kan beskrivas som en kombination av
alla former av boxning, brottning och grappling. Mélséttningen r att ha s&
fa begridnsningar som mojligt i hur mycket vald som far anvindas samtidigt

som utdvarnas sikerhet tillgodoses.'

Sporten har rétter énda fran antiken och de tidiga olympiska spelen men
blev aktuell 1 Sverige forst under 1990-talet. Professionella matcher borjade
arrangeras 1 Sverige 2003 och under 2007 bildades ett gemensamt nationellt
forbund, Swedish Mixed Martial Arts Federation (SMMAF) som sedan
2009 ingér i det svenska Riksidrottsforbundet genom sitt medlemskap i

Budo & Kampsportsforbundet.”

Trots sportens syn pa vald och dess anvdndning har den réttsliga
beddomningen av valdsanvindningen knappt diskuterats i Sverige sen
sporten borjade fé fiste nationellt. Ar verkligen valdsanvindningen befogad
och var gér gransen? Finns det ndgon trygghet for utdvaren i hur mycket

vald denne kan fa utstd i en match?

Desto mer utbredd och populédr sporten blir, desto viktigare blir det att de
straffréttsliga och idrottsliga reglerna samverkar for att sdkra utovarnas

rattigheter och hélsa.

' SMMAF, "Historia”, tillginglig: http://www.smmaf.se/forbundet/historia/ (Hamtad 2016-
11-12).

? Ibid, och SMMAF, *Vad ar MMAZ?”, tillgéinglig: http://www.smmaf.se/mma/vad-ar-mma/
(Hamtad 2016-11-13).




1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att undersoka hur vdldsanvandningen inom idrotten
MMA forhéller sig till straffratten. Hur kan valdsanviandningen motiveras
straffrattsligt och var gér gransen for nér straffansvar intrdder ér centrala
aspekter 1 detta. Ett sista syfte ar att diskutera vad problematiken kring
MMA belyser for problem som géller for straffrétten 1 allménhet.

For att uppfylla dessa syften har foljande fragestdllningar fungerat som

utgangspunkter:

1. Vilka grinser for valdsanvindning sitter MM A -idrottens eget
regelverk?

2. Vilka ansvarsfrihetsgrunder kan ge réttsligt stod at
valdsanviandningen vid MMA-utévning?

3. Hur har forarbeten och doktrin diskuterat valdsanvindningen inom
lek och idrott? Vilka rittsliga grunder stddjer de sig pa och hur
omfattande anser de valdsanvindningen f4 vara?

4. Vilka slutsatser kan dras fran praxis rorande idrottsrelaterat vald?

5. Utifrén ovan fragor, vilka slutsatser kan dras om grénsen mellan
straffansvar och ansvarsfrihet vid valdsanvdandning inom MMA?

Och far dessa slutsatser nagon betydelse for straffriatten i allmanhet?

1.3 Avgransningar

Framstillningen ar avgrédnsad till att endast gilla Sverige. Anledningen till
det dr bland annat i man om tid men dven da det svenska réttsléget dr sa pass
oppet. Det gor det svart att jaimfora regler med andra nationer eftersom
diskussionen skulle bli svivande och sakna ndgot konkret att stilla emot

varandra.



De MMA -regler som behandlas dr de som géller inom den professionella
utovningen inom Sverige. Det finns ndmligen skilda regelverk for graden av
amatorskap och huruvida den professionella utévningen ér en helt svensk
tavling eller har internationella inslag. Endast en av dessa har valts for att

skapa en rodare trad 1 framstéllningen.

Varfor just de professionella reglerna valdes har att géra med att
valdsanviandningen i dessa matcher dr mer tillatande 4n i
amatdrsammanhang, vilket d4r mer intressant nér en straffrittslig grans for

valdsanviandningen ar i fokus.

1.4 Forskningslage

Valdsbrott och ansvarsfrihet dr centrala och ofta uppméarksammade delar av
straffritten vilket frekvent figurerar 1 media. Omfattande litteratur och
praxis finns pa detta omrade dir framforallt Nils Jareborg &r en av de mer
framtrddande forskarna vad géller just straffansvar och ansvarsfrihet. Ett av
de mest betydelsefulla verken inom detta omrade dr Allmén kriminalrétt

som senare utmynnat 1 Kriminalrittens grunder.

Vad giller just valdsanvindningen inom idrotten ar situationen mer
komplicerad. Det mesta av litteraturen ser idrottsligt vdld som en accepterad
sjilvklarhet men erbjuder ofta inga detaljerade forklaringar till varfor det
bor accepteras eller till vilken grad. En av de fa forfattare som forsokt utréna
detta dr Krister Malmsten som skrivit flertalet bocker och artiklar om just
idrottsvald utifran olika perspektiv. Férutom for den allminna
straffrattsdoktrinen 4r hans forskning véigledande for hur idrottsjuridik bor

tolkas.

Nar det specifikt ror sig om kampsport och MMA blir doktrin och praxis
annu mer sparsam. Omradet dr i princip outforskat och de flesta forfattare

beskriver istillet att de generella reglerna for idrottens ansvarsregler bor



omfatta dven kampsport. Det kan tyckas markligt eftersom
valdsanvindningen dr uttalat mer allvarlig 1 dessa idrotter 4n inom till

exempel bollsporter.

Denna franvaro av vigledning ar lika tydlig vad géller praxis dér det inte
finns ndgra rittsfall som ror valdet inom MMA. Istéllet far analogier goras
till andra idrotter samt till liknande omraden sdsom ansvarsfrihet vid
sexuella lekar (som BDSM). Denna forskningen dr anvindbar eftersom
problematiken kring samtycke, social adekvans och véld dar ar lik den som
finns kring MMA. En av de forskare som drivit denna debatt framét &r

framforallt Linnéa Wegerstad.

For detta arbetes del innebar det att mycket analogier maste goras fran den
generella straffritten och den forskning som finns inom idrottsjuridiken for
att hitta nagon form av rod trad hur lagstiftare och tillimpare kan tdnkas ha
for rittslig syn pa véldet inom MMA. Aven paralleller till BDSM blir
aktuella att gora. Detta arbete kommer bade att fylla tomrummet som ror de
mest valdsamma idrotternas relation till straffritten samt bidra till debatten
om var den ansvarsfria gransen gar i samhillet som nyligen borjat utforskas

mer genom BDSM-debatten.

1.5 Modelifall

I framstdllningen har ett modellfall anvénts som utgangspunkt. Syftet med
det dr att underldtta for ldsaren dé det skapar en mojlighet till kontinuerlig
aterkoppling eftersom modellfallet kan anvindas for att jimfora de aspekter

som arbetet presenterar. Modellfallet ser ut pa foljande stt:

Fallet
Viktor och Samuel deltar 1 en professionell MM A-match arrangerad av
SMMAF. Under matchen anvénder Viktor sin armbage for att utéva en

attack mot Samuel. Armbdagen tridffar Samuel 1 strupen och ger honom



andningssvarigheter och han faller thop pa marken samt greppar sig om
halsen. Domaren uppmérksammar detta och stoppar matchen kvickt. Viktor
som redan borjat rora sig mot Samuel for att folja upp sitt slag, slar efter
domarens signal Samuel tva ganger i ansiktet. Domaren géar efter detta
emellan Viktor och Samuel samt tillkallar ldkare in 1 ringen. Samuel tvingas

akut aka till sjukhus.

I modellfallet bor ingen tvekan finnas att Viktor tillfogat Samuel
kroppsskada och att handlingen utforts med uppsat eftersom MMA -matchen
har arrangerats med denna valdsforing i dtanke. Baserat pa detta kommer
framstillningen att forutsétta att Viktors garningar uppfyller rekvisiten for
misshandel 1 3 kap. 5 § BrB. Syftet med det dr att underlétta framstillningen
och skapa en tydligare trad. Mer relevant &r istédllet hur handlandet kan anses

ansvarsbefriande eller inte.

1.6 Metod och material

Uppsatsen har arbetats fram med en rattsdogmatisk metod 1 grunden. Den
har anvints for att utrona géllande ritt vad géller nér straffansvar intrader
vid véldsanvindning vid MMA-utdvning. Det innebar att beskriva vad som
uttryckts 1 rattskillor som lagar, forarbeten, praxis och doktrin om valdets
relation till idrotten men dven systematisera resultaten och applicera dem pa
MMA -utévningen.” Utifran detta dr det naturligt att det material som
anvints dr dessa typer av rittskéllor samt MMA-idrottens eget regelverk for

att fa en utgangspunkt i vad idrotten sjalv tillater for vald.

Under avsnitt 2 ligger fokus pé det inhemska regelverket for professionell
svensk MMA. Dessa regler dr framtagna av SMMAF och skiljer sig frén de
amatormassiga i graden av vald som anvinds. Fran dessa har de regler som

ar relevanta 1 diskussionen kring valdsanviandning presenterats.

3 Sandgren, 2015, s. 43—44.
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Under avsnitt 3 som ror ansvarsfrihet har samtyckesparagrafen i 24 kap. 7 §
BrB anvénts tillsammans med forarbeten till dess inférande som utgdrs av
prop. 1993/94:130 samt Fangelsestraffkommitténs betdnkande SOU 1988:7.
Det kompletteras med doktrinens beskrivning av ansvarsfrihetsreglerna
genom frimst Asp, Ulving och Jareborg tillsammans med Svenssons

forskning om social adekvans.

I avsnitt 4 har doktrin som ror vald inom idrotten anvints. Malmsten &r en
av de forskare som studerat idrotten utifran flera perspektiv i detalj och flera
av hans verk har anvints under avsnitt 4. Under avsnitt 5 som ror praxis
relaterad till idrottsvéld saknas réttsfall som behandlar véald vid MMA-
utovning. Istéllet har réttsfall fran andra idrotter anvénts for att belysa hur

straffratten behandlat idrottsrelaterat vald.

Utover detta har en réttsanalytisk metod anvénts 1 arbetets analytiska inslag
dir resultaten fran den rittsdogmatiska metoden kritiseras”. Detta har skett
l6pande i slutet av varje avsnitt dir resultaten fran respektive avsnitt knyts
till modellfallet samt under den omfattande diskussionen 1 avsnitt 6. Denna
kritik har forts med réttssdkerheten for MMA-utévarna 1 fokus men dven i

forhallande till vad gillande ritt innebér for straffratten som helhet.

1.7 Rattssakerhet

I arbetet ar rittssdkerhetsperspektivet centralt for de diskussioner som fors
utifran fragestillningarna. Framforallt forutsebarheten ar den aspekt som é&r
mest aktuell i utrénandet av var griansen for valdet inom MMA gér och hur

tydligt det ér for utdvarna.

Rittssikerhet beskrivs av Leijonhufvud, Wennberg och Agren som ett
skydd for individen som forhindrar staten fran att bega dvergrepp pa

individen. Tanken &r att detta ska genomsyra straffrétten sa statens utrymme

* Ibid, s. 45.

11



att missbruka sin makt mot de enskilda blir sa liten som mojligt. Detta kan
ske genom ett antal parametrar dir bland annat forutsebarhet och

likabehandling #r viktiga aspekter for att skapa en god rittssikerhet.’

Just forutsebarhet beskrivs av Leijonhufvud, Wennberg och Agren som att
det ska vara mdjligt for en individ att berdkna de straffrittsliga
konsekvenserna av ett handlande. Att individen ska ha mgjlighet till denna
insyn gor att forutsebarhet gir hand 1 hand med legalitetsprincipen som
straffréttsligt innebar att ett brott méste va nedtecknad for att ndgon ska
kunna démas for det.® Liknande resonemang har forts av Asp, Ulving och
Jareborg som beskriver forutsebarhet som ett krav for att en individ

dverhuvudtaget ska kunna avsté fran att bega brott eller inte.’

1.8 Disposition

Under avsnitt 2 kommer de lagregler som styr arrangerandet av
professionell MMA att redogoras for och f6ljas av en genomgéng av de
mest centrala idrottsregler som géller vilken typ av véld som tillats inom
MMA. Dessa regler kommer appliceras pa det presenterade modellfallet
fran avsnitt 1.3 for att undersoka hur det handelseforloppet ska tolkas utifran

MMA -regelverket.

I det efterfoljande avsnitt 3 kommer de ansvarsfrihetsgrunder som &r
relevanta for MMA-utdvning att presenteras och en diskussion kommer att
foras 1 relation till modellfallet varfor dessa kan ge réttsligt stod till

valdsanvindning inom MMA -idrotten.

Avsnitt 4 kommer att presentera de forarbeten och den juridiska doktrin som
behandlat @&mnet samtycke och social adekvans i relation till idrott. Doktrin

som ror sexuella lekar inom ramen for BDSM och dess ansvarsfrihet

> Leijonhufvud, Wennberg och Agren, 2015, s. 27.
®Ibid, 2015, s. 27.
7 Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 52.

12



kommer ocksa att lyftas for att sétta diskussionen om véldsanvindning i ett
storre perspektiv. De tankar som fors under avsnittet kommer att diskuteras i
relation till modellfallet for att se i vilken mén de ar overforbara for MMA -

utdvningen.

Under avsnitt 5 kommer valdsrelaterad praxis fran andra idrotter att
presenteras och diskuteras i relation till modellfallet for att aterigen soka

vigledning i vilken valdsanviandning som ér réttfairdigad inom MMA.

Avslutningsvis kommer en storre diskussion ske under avsnitt 6. Till en
borjan kommer en sammanfattning av rittslaget goras utifran det som
presenterats 1 de tidigare avsnitten. Efter det foljer en diskussion om vad
som utgor idrottens idé inom MMA och arbetet avslutas med en diskussion
om hur forutsebart dagens réttsldge dr for MMA-utdvarna och vad det fér

for betydelse pa straffratten som helhet.

13



2 MMA-regelverket

2.1 Inledande kommentar

Inom idrotten finns det ofta detaljerade regelverk for vad som far och inte
far goras 1 deltagarnas forsok att vinna matchen eller tdvlingen. Detta ar
inget undantag inom MMA. Nedan presenteras de regler som ar relevanta
for arbetet vad géller sjdlva utovandet av MMA och védldsanvindningen

under match.

2.2 Lagen om tillstandsplikt

Lag (2006:1006) om tillstdndsplikt for vissa kampsportsmatcher (harefter
kallad tillstandslagen) anger i 1 § att det endast ar tillatet att arrangera
nagon form av kampsportsmatch som inkluderar slag, sparkar eller annat
avsiktligt vald mot motstdndarens huvud om tillstaind enligt denna lag har
beviljats. Foljs inte dessa regler uppsatligen eller av oaktsamhet kan
arrangoren domas till boter till fangelse i hogst 6 manader enligt 13 § sa
lange gédrningen inte &r ringa. Straffansvaret omfattar enligt 14 § d4ven en
utovare som uppséatligen deltar 1 en kampsportsmatch som saknar tillstand.
Utdvaren kan dock endast domas till boter sd ldnge gérningen inte dr ringa

da straffansvar undgas.

2 § anger att tillstdnd for kampsportsmatch endast lamnas om kampsportens
egna tivlingsregler och sidkerhetsbestimmelser innebér en godtagbar
sikerhet for utdvarna sjélva. Vidare anges 1 3 § att ett tillstdnd kan lamnas
till en organisation for en eller flera matcher men dven for en viss tid eller
tills vidare. SMMAF ér en av de organisationer som innehar ett tillsvidare-

tillstdnd for arrangemang av kampsport. Deras tillstand géller sedan 16 april

14



2009 professionell MMA och sedan 10 oktober 2010 géller tillstaindet dven

for arrangemang av amatorméssig MMA..*

2.3 SMMAF:s regelverk

Kampsport, som MMA ir en form av, har generellt beskrivits 1 forarbeten
som en tdvling som vinns genom att samla flest podng eller andra
vinstgivande moment, vilka utdelas efter en beddmning av hur vél

deltagarna utfor de olika kampmomenten.’

For just MMA utgdrs dessa vinstmoment av flera delar som ndmns 1 28 § 1
SMMAF:s regelverk. Bland annat kan en utdvare ge upp genom att
sjdlvmant klappa tre ganger 1 tavlingsmattan eller genom att dennes
sekonder (trinare) kastar in handduken bokstavligt talat. Ar matchen for
ojamn pa grund av flera olika anledningar kan dven huvuddomaren vélja att
stoppa matchen och utnéimna den dverligsne till vinnare. Ar matchen jimn
s& avgors den av de tre podngriknande domarna'®. Andra sitt att avgdra
matchen dr genom diskvalificering av en deltagare (vilket kommer forklaras
ndrmare nedan) men dven genom walkover, dvs. att en deltagare inte dyker

upp till matchen.""

I SMMAF:s regelverk anges 1 19 § vilka tekniker som &r godkidnda for en
utovare att anvdnda under en match 1 forsok att vinna den och dessa ér:
1. Slag, sparkar och knédn mot huvud, kropp och ben i staende kamp.
2. Slag mot huvud, kropp och ben nir motstindaren har en aktiv
markposition.
3. Sparkar och knidn mot kropp och ben niar motstdndaren har en aktiv

markposition.

¥ SMMAF, “Férbundet”, tillginglig: http://www.smmaf.se/forbundet/ (Hamtad 2016-10-
30).

? Prop. 2005/06:147 s. 23.

' Hur denna poéngrikning sker kommer inte beréras nirmare.

' SMMAF, "Tivlingsregler for svensk professionell mixed martial arts (MMA)”,
tillgénglig: http://www.smmaf.se/regelverk/swe-pro-mma/ (Himtad 2016-09-23).
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4.
3.

Kast och nedtagningar pa olika vis.
Submission-tekniker, vilket kan omfatta till exempel 14sning av en

motstandares led.'?

Den efterfoljande paragrafen, 20 §, specificerar dérefter vilka tekniker som

ar otillatna for en deltagare. Dessa ar foljande:

1.

2
3.
4

® 2N oW

10.

Slag, sparkar eller knin mot ryggrad och bakhuvud.

Slag mot samt grepp av struphuvudet.

Attacker med armbége.

Kast ddr man avsiktligt kastar motstdndaren sé att denne landar
endast pa huvud eller nacke.

Ledlas mot fingrar och tar.

Stampningar mot motstandarens fotter.

Stampningar mot en motstandare i aktiv markposition.

Sparkar och knin mot huvudet pa en motstandare i aktiv
markposition.

Sparkar mot njurarna med hélen.

Sparkar och kndn mot huvudet pé en staende motstandare nir man

sjdlv befinner sig i aktiv markposition."

Forutom dessa punkter finns det dven andra bestimmelser som forklarar vad

som &r otilldten valdsanvéndning for deltagarna men som inte ror tekniska

aspekter utan har med agerandet under matchen att gora.'*

Enligt 21 § 1 p. far en utdvare bland annat inte attackera sin motstandare om

denna ar liggande eller pa ndgot annat sitt ar forsvarslos. Denna

omstandighet podngteras dven 122 § som forklarar att om en deltagare faller

till marken far matchen endast fortsitta om den fallande effektivt kan

forsvara sig och har mojlighet att inte an aktiv markposition. Kan detta inte

sikerstillas ska domaren stoppa matchen enligt 23 §."

12 Ibid.
B Ibid.
% Ibid.
15 Ibid.
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Utover detta far en utdvare heller inte specifikt skalla, peta motstdndaren i
ogon, bitas, rivas, nypas, dra motstdndaren 1 haret, attackera grenen eller
stoppa sina fingrar i dennes mun samt sér, vilket anges i 21 § 4 p. Att pa

négot vis attackera motstandarens underliv nimns igen i 21 § 10 p.'°

Overtrider en utdvare nigon av dessa regler kan domaren ta till flera
atgdrder. Domaren ska enligt 24 § 1 p. vid en lindrig oavsiktlig forseelse, till
exempel utforande av otillaten teknik eller foul, stoppa matchen och
kontrollera den drabbade deltagarens tillstdnd samt utdela en varning till den

regelovertradande deltagaren. Detta kan dven leda till podngavdrag enligt 24

Utfor en deltagare en avsiktlig, allvarlig eller upprepad forseelse kan
matchdomaren eller supervisorn'® diskvalificera den tivlande i enlighet med

25 § av SMMAF:s regelverk."’

Utover dessa direkta bestraffningar som sker 1 anslutning till sjdlva
tavlandet beskriver Malmsten det som att det finns ytterligare mojlighet att
fran forbundets sida bestraffa nagon som begér en regelovertradelse som
anses vara sarskilt allvarlig. Dessa former av pafoljder kan rora sig om
tillrdttavisning, boter eller diskvalificering en viss tid som hindrar nagon
fran att delta i idrottsliga sammanhang. Det innebér att det pé idrottslig vig
gar att bestraffa en utdvare bade vid tidpunkten for en héndelse men dven
efterat. Nagon utstuderad praxis nir de olika repressalierna bor anvéndas ar
svartydd och idrottsspecifik men bor inte ha sérskilt stor betydelse utan
beddmningen bor ske 1 varje enskilt fall menar Malmsten. Dessa regler

bygger pa de gemensamma stadgarna som finns fastslagna hos

"% Ibid.

"7 Ibid.

'8 Supervisorn handhar arrangemanget och ser till att alla funktioner och ansvarsomréden
hanteras korrekt i samband med detta.

' SMMAF, "Tivlingsregler for svensk professionell mixed martial arts (MMA)”,
tillgénglig: http://www.smmaf.se/regelverk/swe-pro-mma/ (Himtad 2016-09-23).
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Riksidrottsforbundet dir SMMAF ingér genom att vara ett underforbund till
Budo & Kampsportsforbundet.?

2.4 MMA-reglerna och modelifallet

Att SMMAF innehar ett tillsvidare-tillstdnd att arrangera professionell
MMA innebér att MM A-matchen mellan Samuel och Viktor uppfyller
tillstdndskravet som finns 1 tillstdndslagen 1 och 3 §§. Det gor att deras
MMA-match i sig dr accepterad av rittstillaimpningen vad géller sjilva
arrangemanget. Utifran ett rittssdkerhetsperspektiv ar detta positivt da det
skapar en tydlig bild 6ver vilka arrangemang som lagstiftaren ansett vald
mot huvudet vara befogat. Det mojliggor for utdvarna att 1 ett forsta led ta
stéllning till huruvida de begar nagot brottsligt eller inte genom

tillstandskravet.

Hade modellfallets match var arrangerad utan ett sddant tillstind hade det
som namnts lett till straffansvar enligt tillstdndslagen for bade Samuel och
Viktor eftersom detta ansvar dven omfattar utévarna enligt 14 §. Denna
overtrddelse hade dven kunnat aktualisera straffansvar utifran BrB beroende
pa vilket véld de anvént sig av och vilka straffbud som anses uppfyllda. Hur
dessa Overenskommelser om véld ska tolkas rattsligt kommer att beroras

senare under avsnitt 3.

Tillstdndslagens regler innebér forutom att 6verenskommelser om vald ar
godtagbara under vissa former dven att ett visst matt av valdsanvéndning ar
tillaten under dessa tillstéllningar. Denna ram for valdsanvindning markeras
genom 2 § tillstdndslagen som anger att idrottens egna regler och
sikerhetsbestimmelser ska innebira godtagbar sikerhet for utdvarna. Aven
om det inte ndmns uttryckligen innebir det motsatsvis att handlingar som
inte accepteras av idrottens egna regler inte heller dr accepterade av

rattstillimparen eftersom dessa handlingar inte stimmer dverens med vad

20 Malmsten, 2002, s. 45-48 och 61-62.
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som bendmns som godtagbar sidkerhet 1 tillstindslagen. Det gor att
handlingar som innebér en dvertridelse av SMMAF:s regler kan utgora ett
brott enligt BrB eftersom det utévarskydd som kommer genom
tillstindslagen inte géller ldngre. Det innebér ocksa att idrottens interna
discpilinregler kan aktualiseras pa direkt och forbundsniva vid sddana

Overtradelser.

I modellfallet innebar det att det vald som Viktor anvinder sig av mot
Samuel dr accepterat sé lange det rymmer sig inom SMMAF:s regelverk.
Det dr i detta fall dock tydligt att Viktor har anvint sig av en otillaten teknik
120 § i SMMAF:s regelverk nér han attackerat med sin armbage som tréffat
Samuels strupe, vilket strider mot punkt 3 respektive 2 1 nimnda paragraf.
Efter det har Viktor dven gjort ett Gvertramp 1 regelverket nér han attackerat
Samuel som dr liggande efter struptrdffen. Samuel intar inte en
forsvarsposition utan haller sig om sin hals. Att attackera en person i ett

sadant tillstand &r inte godként enligt 21 § 1 p. SMMAF:s regelverk.

Huruvida Viktors armbage mot strupen och efterfoljande slag mot en
forsvarslos Samuel ér avsiktliga eller ej saknar betydelse for MMA-reglerna
utan graden av allvar kan ensamt vara en avgorande faktor 1 bestraffning.
Enligt 25 § kan en allvarlig 6vertrddelse av reglerna innebéra direkt
diskvalificering for Viktor. Huruvida en sadan har forelegat eller inte ar upp
till domaren eller supervisorn pa plats att avgora i enskilda fallet. Med tanke
pa de skador som orsakats Samuel med de otillatna teknikerna och
forsvarslosheten efterat bor situation kunna tolkas som allvarlig och

foranleda en direkt diskvalificering for Viktor.

Utover detta kan Viktor bli dubbelt bestraffad {for sina regelovertradelser
genom Riksidrottsforbundets bestraffningsregler vilket skulle kunna leda till
en yterligare diskvalificering under viss tid fran att delta i MM A-matcher.
Med tanke pa allvaret i den asamkade skadan pa Samuel ar det en pafoljd
inte otidnkbar for Viktor. Som ndmnts tidigare kan en regelovertriddelse dven

foranleda straffansvar 1 BrB:s mening. Huruvida Viktors overtradelse ar
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brottslig kommer att beroras kontinuerligt under den fortsatta

framstéillningen.

2.5 Sammanfattade slutsatser

Genom reglerna i tillstdndslagen krévs tillstand for att arrangera
idrottsevenemang dar vald mot huvudet kan forekomma. Sadana tillstdnd
delas ut bland annat mot bakgrund av att deltagarna sdkerhet kan tillgodoses
under arrangemanget och genom idrottens regler. SMMAF innehar ett
sadant tillstand varfor svenska professionella MMA -matcher ér tilldtna
enligt svensk ratt. Detta tillstind mojliggor dock inte att allt vald som sker
vid arrangemanget dr accepterat. Ramen for vad som ar tillatet sitts av
idrottens specifika regler som 1 detta fall utgérs av SMMAF:s regelverk.
Overtridelser av dessa regler aktualiserar direkta p&foljder grundade i
SMMAF:s regelverk, pafoljder pa forbundsniva genom
Riksidrottsforbundets bestraffningsregler men ldmnar dven dorren 6ppen for
pafoljder fran straffrattsligt hall. Hur straffrétten tillimpas i relation till de

idrottsliga reglerna behandlas i1 den fortsatta framstillningen.
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3 Ansvarsfrihetsgrunder

3.1 Vad innebar ansvarsfrihet?

Nar en girning uppfyller rekvisiten 1 ett straffbud dr ett brott begdnget om
det inte pa ndgot vis dr undantaget. En sddan undantagsregel ar reglerna om
ansvarsfrihet. Nigra av dessa finns nedskriva i 24 kap. BrB sasom nodvérn,
ndd och samtycke. Social adekvans dr ocksd en sddan undantagsregel men

den dr inte kodifierad 1 lagtext utan dr oskriven.

Samtycke och social adekvans dr de ansvarsfrihetsgrunder som ar av

relevans for detta arbete och kommer att behandlas under detta kapitel.

3.2 Samtycke

3.2.1 Bakgrund

1994 infordes reglerna for samtycke 124 kap. 7 § BrB. Samtycke hade haft
rattsligt stod och anvénts tidigare dn s men hade dessforinnan inte funnits
nedskriven i lagtexten. Samtyckesregeln innebér att en brottslig handling
kan réttfardigas genom att den mot vilken den brottsliga gdrningen riktades
mot har samtyckt till girningen. Undantaget frin detta 4r om gérningen 1 sig

. . - 21
ar ofGrsvarlig.

Varfor reglerna om samtycke har tillkommit har att géra med en
grundldggande tanke om att den enskilde sjalv bor ha ett visst métt av
sjalvbestimmande Gver sina egna intressen. Detta koncept vilar pa
forestillningen om att det inte heller far finnas ndgot motstdende intresse

som véger over intresset av den enskildes sjdlvbestimmande. Ett exempel

21 Asp, Ulving och Jareborg, s. 226.
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pa ndr lagstiftaren ansett att samhaélleliga intressen véger tyngre dn den

egnes ir vid dodshjilp.?

Som ndmnts dr bedomningen av samtycke som réttfardigande omstandighet
tvadelad. I forsta ledet maste avgoras om ett giltigt samtyckte foreligger och
1 det andra sker en forsvarlighetsbeddmning dvs. om gédrningen kan anses

forsvarlig.”

Ett giltigt samtyckte kréver i sig sex stycken forutsittningar som alla méste
vara uppfyllda for att samtycke som réttfardigande omstindighet ska
foreligga. Namnas ska att 1 de fall ett brott 1 sin brottsbeskrivning innehéller
ord som tvdng eller olovligen ska inte samtyckesregeln och dess
forutséttningar tillampas. Eftersom brottet 1 sig forutsitter att ett samtycke
inte foreligger ska undantagsregeln om samtycke alltsa inte tillimpas. I
dessa fall anvénds en enklare bedomningsform av samtycke som inte utgors

. . . 24
av dessa sex forutséttningar.

3.2.2 Samtycke till garningen

Den forsta forutsédttningen innebér att den som utsétts for en gérning faktiskt
maste ha samtyckt till en garning. Asp, Ulving och Jareborg menar att det
vasentliga 1 beddmningen &r sjdlva viljeinriktningen hos den utsatte. Det
innebdr att det inte finns nadgot krav pa att ett samtyckte maste ha skett
uttryckligen genom tal eller skrift eller liknande. Bara det faktum att den
utsatte sjilv tillater gérningen é&r tillrackligt. Asp, Ulviang och Jareborg
papekar dock att denna teoretiska instillning blir svartillimpad i praktiken
framforallt ur en bevissynpunkt. Exempelvis kan vad nadgon séger 1
efterhand som sitt samtyckte till ett handlande radera ut den viljeinriktning

som foreldg vid tiden av handlandet. I praktiken menar de darfor att det

2 Ibid, s. 226.
2 1bid, s. 226-227.
2 Ibid, s. 227 och 231.
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viktigaste i bedomningen blir om det funnits ndgon form av viljeuttryck fran

den utsatte som kan tolkas som ett samtycke till handlandet.*

Ett samtycke kan delas in 1 olika formella grupper forklarar Asp, Ulving
och Jareborg. De kan vara kategoriska, att ndgon far genomfora en handling,
eller villkorade dvs. att det finns en tidigare forutsittning som maste vara
uppfylld for att ett samtycke till en handling ska trdda in. Samtycken kan
dven vara begransade i formen att det ndgon samtycker till exempelvis inte
far ga over en viss gréins. | vissa fall kan bedomningen av hur langt ett
samtycke striackts sig, dvs. hur begrénsat det varit, bli foremal for en rattslig
beddomning. Om nagon till exempel endast samtycker till att bli slagen latt
pa axeln vad innebér det egentligen 1 praktiken? Var slagit som utdelades
tillrackligt 10st och traffade det verkligen pé axeln ér fragor som direkt kan

orsaka problem i sadana fall.*®

I just situationer som har vald inblandat kan det finnas situationer dér
samtycke finns fran tva hall till exempel att tva personer har gett sitt
samtycke till att de ska slass. Denna situation finns reglerad i praxis genom
NJA 1993 s. 553 déar HD uttalade sig kring tvad ungdomar som hade slagits
mot varandra. Domstolen ansag att sé lange de bada tycktes vara instdllda pa
att ofreda varandra och orsaka varandra ringa dvergdende skador foreligger
giltiga samtycken som kan anses vara en rittfardigande omstédndighet som
g6r dem béda fria frén ansvar till eventuellt ofredande eller misshandel.”’

Men det gar inte att presumera att dmsesidigt samtycke alltid finns vid ett

brak mellan tva personer vilket behandlats i NJA 1999 s. 460.**

3.2.3 Tidpunkten for ett samtycke

Det giltiga samtycket har som andra forutsittning att ett samtycke maste

finnas vid tidpunkten for gdrningen och genom hela gérningens

2 1bid, s. 227-228.
2% 1bid, s. 228.

2T NJA 1993 s. 553.
2 NJA 1999 s. 460.
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genomforande. Har ett samtyckte getts innan girningen genomfors maste
det finnas kvar vid sjdlva genomforandet beskriver Asp, Ulving och
Jareborg. Aterigen papekar dem att det tysta samtycket och dess eventuella
tillbakatagande kan orsaka problem dven vid denna forutsdttning. I teoretisk
mening dr ett samtycke som lamnats 1 efterhand, vilket kallas ratihabering,
betydelseldst eftersom det ska ha funnits vid sjdlva gdrningen. Ur praktisk
bevissynpunkt blir dock ratihaberingen viktig eftersom till exempel
avsaknaden av en anmélan vid en gérning kan tyda pé att ett samtycke

faktiskt forelag vid tidpunkten for handlandet.”

3.2.4 Behorighet over intresset och forstaelse

for samtyckets innebord

Ytterligare en forutsittning for ett giltigt samtycke ar att samtycket har
lamnats av ndgon som &ar behorig att forfoga over intresset 1 fokus forklarar
Asp, Ulviang och Jareborg. Vad géller brott mot person, diribland
valdsbrotten, kan 1 princip ingen annan dn den utsatte sjilv forfoga dver

detta intresse.*”

Den fjarde forutsattningen har att géra med att samtycket ska ha lamnats av
nagon som har forstaelse for inneborden av samtycke. Asp, Ulving och
Jareborg menar att denna bedomning &r tvadelad i sig och har att géra med
bade vilken mognad en person har men dven huruvida den samtyckandes
verklighetsuppfattning ar sdnar korrekt. For dessa bedomningar finns inga
konkreta riktlinjer for vilken alder ndgon ska vara for att samtycka till ndgot
eller vad en viss psykisk storning kan paverka verklighetsuppfattningen.
Istdllet far bedomningen goras i det enskilda fallet utifran varje samtycke
som blir aktuellt for rattstillimparen. Ett rittsfall som dock kan exemplifiera

mognadsgraden dr NJA 1974 s. 614 dir en femarig flicka anségs ha for lag

% Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 227 och 229.
**Ibid, s. 227 och 229.
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mognadsgrad for att kunna samtycka till ett olaga frihetsberévande enligt 4

kap. 2 § BrB.”!

3.2.5 Frivillighet och allvarligt menat

Asp, Ulving och Jareborg forklarar att den femte forutséttningen for att ett
samtycke ska kunna leda till ansvarsfrihet ar att det maste ha skett frivilligt.
Detta frivilliga samtycke maste dven ha skett under insikt om relevanta
forhédllanden. Det innebér dels att samtycket maste ha skett 1 frinvaron av
tvang fran den som utfor garningen eller ndgon annan. Dels att den
samtyckande inte svdvar i okunnighet om nagon omstandighet som vid

vetskap skulle ha fatt den utsatte att inte samtycka.”

Det sista kravet for samtycke &r att det ska vara allvarligt menat. Det innebér
att till exempel skdmt, dramatiska framstillningar eller 1 forsok att
provocera nagon till brott inte kan innebdra ett giltigt samtycke fran den
utsatte. Fran gdrningsmannens perspektiv innebédr denna punkt &dven att
bristande uppsét kan foreligga eftersom garningsmannen trodde att han hade

fatt ett samtycke och inte skulle ha handlat i franvaron av detta.’

3.2.6 Forsvarlighetsbedomningen

Forutom forutséttningarna for ett giltigt samtycke finns det som ndmnts ett
andra led som d@ven maste uppfyllas for att samtycket ska kunna vara
ansvarsbefriande och det ér att handlingen ska vara forsvarlig enligt 24 kap.
7 § BrB. Ar den oforsvarlig kan handlingen trots ett giltigt samtycke inte

innebira en rittfirdigande omstindighet.”*

3INJA 1974 5. 614.

32 Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 227 och 230.
33 Ibid, s. 227 och 230.

3 Ibid, 2013, s. 226-227.

25



Hur forsvarlighetsbedomningen ska goras finns reglerat 1 samtyckesregeln 1
24 kap. 7 § BrB. Dér anges att gérningen ska bedomas med hénsyn till den
skada, krinkning eller fara som den medfor, dess syfte och ovriga

omstiandigheter.

Asp, Ulvidng och Jareborg menar att det bor finnas en presumtion att en
girning med samtycke &r forsvarlig men inte nir det ror sig om valdsbrotten
13 kap. BrB. Detta fastslogs 1 forarbetena till 24 kap. 7 § BrB och ar
fortfarande vigledande da praxis saknas pa omradet. Dar anges att samtycke
till dodande sdsom mord eller drép i 3 kap. 1-2 §§ BrB aldrig kan vara
ansvarsbefriande. Samma sak géller for barnadrap och vallande till annans
dod®. Detta forklaras med att en persons intresse av att avsluta sitt liv inte
vager sirskilt tungt gentemot intresset av att respekten for andras liv ska

bevaras.>¢

Vad giller misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB finns det inte ndgon tydlig linje
1 vilka situationer ett samtycke kan vara ansvarsbefriande menar Zila. Vid
ringa misshandel bor alltid ett giltigt samtycke kunna vara ansvarsbefriande
medan det alltid bor vara uteslutet vid grov misshandel enligt 3 kap. 6 §
BrB. De situationer som blir problematiska 4r vid normalgraden av
misshandel eftersom ett samtycke 1 vissa fall kan vara ansvarsbefriande men
i andra inte.”” Forarbetena till 24 kap. 7 § BrB betonar ocksa denna
svarighet. Dar beskrivs att ringa misshandel alltid bor kunna vara
ansvarsbefriande vid samtycke medan misshandelsfallen inte bor vara det
men att undantag kan finnas.*® Asp, Ulving och Jareborg delar denna syn
och menar att beddmningen for om en misshandel av normalgraden bor
kunna vara ansvarsbefriande vid samtycke bor ske utifrdn foljande kriterier:
skadans art, faran for ytterligare skada, girningsmannens syfte och

girningens sociala virde. Storst vikt bor liggas vid skadans art.”

% Se 3 kap. 3, 7 och 10 §§ BrB.

3% Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 226-227.

37 Zila, Karnov lagkommentar 24 kap. 7 § BrB not 1177.
¥ Prop. 1993/94:130 s. 43.

3% Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 233.
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3.3 Social adekvans

Social adekvans ér en oskriven undantagsregel som har arbetats fram 1
praxis for att anvindas 1 de fall ansvarsfrihet foreligger men det inte kan
stodjas med ndgon annan straffréttslig regel eller princip. Social adekvans

anvinds alltsa i det fall straffansvar framstar som orimligt.*

Social adekvans kan anvédndas pa tva olika sétt. Det ena séttet ar att det 4r en
forklaring pa bristande gérningsculpa vilket handlar om de fall dér ett
okontrollerat orsakande inte innebir ett otillatet risktagande. Foljden av
detta dr att gdrningen i sig inte ar otillaten d& den inte uppfyller rekvisiten
for brottsbeskrivningsenlighet. D& dessa girningar i sig inte dr brottsliga blir
det sillan aktuellt att prova dessa géarningar i ritten och social adekvans

s . o 41
behover inte dberopas.

Det andra séttet social adekvans kan aktualiseras &r de fall dér det finns ett
kontrollerat orsakande. I dessa fall behovs det inte géras nagon provning om
otillatet risktagande eftersom gérningsculpa ar uppfyllt bara genom faktumet
att garningsmannen har kontroll 6ver handelseforloppet fram till fullbordan
av garningen. Denna typ av social adekvans dr aktuell vid idrottsutovning
eftersom idrottsutdvare generellt har kontroll 6ver sina handlingar. Social
adekvans anvénds 1 dessa fall som en slags sdkerhetsventil for att kunna

rattfirdiga girningar som i annat fall saknar rittsligt stod for detta.*

Svensson forklarar att det senare séttet att anvénda social adekvans 1 svensk
rétt fungerar som en réttfardigande omstandighet som 1 sig inte ar ett
argument fOr att nagot ar fritt frén straffansvar. Istéllet ar social adekvans en
rubricering for ndr annat rattsligt stod saknas men andra argument talar for
att straffansvar inte ska foreligga. Det kan fortydligas med att 1 varje fall

social adekvans ér aktuellt finns det en oskriven undantagsregel som &r

0 Ibid, s. 254-255.
! Ibid, s. 254-255.
“2 Ibid, s. 255.
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relevant som 1 sig kan anvindas som argumentation och leda till slutsatsen

att ett handlande ir socialt adekvat.**

Principen om social adekvans dr som sagt oskriven men 1
Fangelsestraffkommitténs utredning om ansvarsfrihet diskuterades om en
nedskrivning inte vore passande. De foreslog foljande formulering pa

bestammelsen som skulle rymts 1 24 kap. BrB:

”Aven om nigon foretar en girning som inte undantagits fran ansvar
enligt detta kapitel eller annars i lag eller forfattning, skall han vara fri

frdn ansvar om girningen dr sddan att den uppenbarligen maste anses

tillaten.”**

Fordelarna med att utforma en skriftlig regel ansags stora men svarigheten i
att inte skapa en for allmant hallen generalklausul ansags storre varfor
principen inte fick ta plats 1 BrB. Ytterligare ett problem som talade emot en
nedskrivning var att social adekvans ansags vara en princip som fordndrades
med tiden. Vad som ér réttfardigat ar foranderligt 1 takt med att samhallets
virderingar fordndras. Att kunna formulera denna fordnderlighet 1 lagtext

ansdgs for komplicerat.*’

3.4 Samtycke, social adekvans och

modellfallet

3.4.1 Samtycke i relation till modellfallet

Om forutsattningarna for ett giltigt samtycke appliceras pa modellfallet ar de
flesta bedomningspunkterna inte sarskilt komplicerade inledningsvis.
Samuel tycks med allvar och frivillighet ha gjort en viljeyttring som visar att

han ville delta i en MMA-match. En utgangspunkt i hans viljeyttring bor

43 Svensson, 2016, s. 406-407.
50U 1988:7 s. 130.
4 Ibid, s. 129-130.
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vara att den kommer med begrinsningen att det vald Samuel samtycker till
att utsitta sig for dr det som ryms under SMMAF:s regelverk. Han har en
forstaelse Over vad detta innebdr utifran sportens regelverk och han ér dven
behorig att samtycka till de valdsbrott som utryms i 3 kap. BrB eftersom det
ror hans egen person. Tidpunkten for Samuels samtycke bor rimligtvis gélla
under tiden som MMA-matchen péagér. Att de valdshandlingar som ryms
inom MMA -regelverket dr forsvarliga ur samhéllelig synpunkt kan utldsas
ur den presenterade tillstindslagen och det faktum att SMMAF innehar ett

tillsvidare-tillstdind for sddana arrangemang.

Baserat pa detta bor Samuel ha samtyckt till all den valdsanvdndning som
Viktor utfor under deras MM A-match som rymmer sig inom SMMAF:s
regelverk. Denna tolkning av véldsanvdndandet under en professionell
MMA -match staimmer 6verens med vad som diskuterades under kapitel 2.4.
Att det inte finns ndgra otydligheter kring detta &r ndgot som &r positivt for
utdvarna ur ett rattssdkerhetsperspektiv. Att lagstiftningen frén flera hall
pekar 1 samma riktning skapar 1 teorin en forutsebarhet som gor det
overskadligt for utovarna vad de samtycker till under en match och vad de

sjélva far gora.

Rent praktiskt kan dock ifrdgasittas hur stor kinnedom en utovare har dver
tillstdndet vid arrangemang av MMA-matcher eftersom det dr ndgot som
inforskaffas av arrangdren och inte av utdvaren. En utovare forlitar sig
formodligen pé att deras deltagande 4r accepterat av samhillet och funderar
inte sdrskilt mycket pé det. Konceptet om samtycke till vald bor dock ligga
ndrmare till hands for utévarna och ses formodligen som en sjdlvklarhet {6r

manga.

Ett annat problem som kan belysas genom modellfallet &r att Viktors

valdshandlingar utgor overtramp i MMA -regelverket. Ovan konstaterades
att handlingar inom regelverket bor vara ansvarsfria pa grund av samtycke
men beddmningen blir svérare vid regelovertridelser. Vilken begridnsning

har Samuels viljeyttring egentligen i forhallande till valdsanvindningen?
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Kan den stricka sig utover regelverket? Att veta begransningen 1 ndgons
samtycke kan 1 praktiken vara mycket problematiskt som Asp, Ulving och
Jareborg beskrivit under avsnitt 3.2.3. De 0vriga forutsédttningarna for ett
samtycke borde inte paverkas av den kraftigare valdsanvindningen som en

regelovertradelse innebér utan det dr viljeyttringens ramar som ar svartydda.

Under forutsittning att Samuels viljeyttring trots allt omfattade det vald
Viktor anvinde sig av maste forsvarligheten i agerandet dndé provas.
Anledningen ér att tillstdndslagen utovarskydd inte géller vid
regelovertradelser, vilket beskrivet under avsnitt 2.4, och det gér inte att
presumera att Viktors handlande ar oforsvarligt. Istillet far bedomningen
ske utifran de kriterier Asp, Ulviang och Jareborg foresprakar: skadans art,
faran for ytterligare skada, gdrningsmannens syfte och girningens sociala

virde, dir skadans art dr det mest avgorande.*®

Da modellfallets match blases av efter Viktors slag mot en forsvarslos
Samuel bor faran for ytterligare skada vara obefintlig. Gdrningsmannens
syfte med valdet har genomgaende under matchen varit klargjort da det
anvinds 1 ett forsok att vinna matchen och bor inte ha fordndrats vid
regelovertradelsen. Garningens sociala varde bor vara liten da det intraffat i

en idrott dir vald ar en central del.

Utifran skadans art 4r bedomningen komplicerad eftersom de skador som
kan uppsté inom ramen for MMA-reglarna sasom huvudskador till f6ljd av
sparkar och slag kan sdgas tillhdra samma skadeart som ett armbégsslag
eller ett slag mot strupen som utfors av Viktor. P& grund av detta gar det inte
att endast utifran lagstiftningen finna svar i om Samuels samtycke bor ha

omfattat Viktors regelovertradelser.

Konsekvenserna av denna slutsats blir uppenbara ur ett
rattssdkerhetsperspektiv. Det blir svart for en utdvare att dverblicka vilken

grad av vald de samtyckt till ndr lagstiftningen i sig inte ger vigledning i om

* Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 233.
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en regelovertridelse direkt innebér straffansvar enligt BrB eller var denna
grans gar. Under avsnitt 4 och 5 kommer denna grins att diskuteras mer

ingdende genom en granskning av doktrin och praxis pa omradet.

3.4.2 Social adekvans i relation till modellfallet

Som forklaras ovan av Svensson kan social adekvans vara ett sitt att
gemensamt rubricera argument som 1 varje enskilt fall talar {or att
straffansvar inte ska foreligga nér annat rittsligt stod saknas. Som
diskuterats ovan 1 3.4.1 bor gérningar som inte utgor overtramp av MMA-
regelverket rittfardigas genom samtycke. Darmed finns redan ett réttsligt
stod for denna forklaring och andra argument behdver inte sokas for att

kunna rubriceras som social adekvans.

Vad géller handlingar som utgor regelovertradelser inom MMA dr som
ndmnts samtyckets funktion mer oklar varfér argument som ryms under
social adekvans ér aktuella att diskutera. Denna diskussion kommer dock att
lyftas senare i framstdllningen nir doktrinens syn pa social adekvans i
forhéllande till idrott har lyfts for att pa sa sitt tydliggora vilka argument

som kan rittfardiga valdsanvdandningen som Viktor utovar i modellfallet.

3.5 Sammanfattade slutsatser

Varfor vald som sker under MMA-utdvning bor vara ansvarsfritt kan
diskuteras utifran reglerna for samtycke i 24 kap. 7 § BrB och den oskrivna

undantagsregeln social adekvans.

For att ett giltigt samtycke ska foreligga krévs att sex stycken forutséttningar
ar uppfyllda:
1. att samtycke faktiskt foreligger,

2. det foreligger vid tidpunkten for géarningen och genom hela den,
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3. den samtyckandet dr behdrig 6ver intresset vilket for valdsbrott
kraver den egna personen,
4. den samtyckande har forstaelse dver samtyckets innebord,

5. samtycket ar frivilligt,

>

samtycker ar allvarligt menat.

Vid vald som ryms inom MMA-idrottens regler bor samtycket vara giltigt
och utgora réttsligt stod for ansvarsfrihet. Men véld som stracker sig utanfor
MMA-reglerna skapar svarigheter da det &r svart att avgora hur langtgéende
ett samtycke ar, det vill sdga vilka begransningar det har. Samtycke utgor
darfor inte rattsligt stod for dessa handlingar endast utifrén vad som kan
utronas ur lagtexten. Ur ett rattssdkerhetsperspektiv innebér det osdkerhet
for utdvarna da de inte kan forutse hur mycket véld de kan forvéntas utsta

medan motstandaren gar fri fran straffansvar.

Social adekvans &r ett sitt att rubricera rattsliga argument som kan gora en
girning ansvarsfri nir annat réttsligt stod saknas. Denna regel dr oskriven
dven om den har forsokts kodifieras 1 24 kap. BrB med andra
undantagsregler. Eftersom samtycke redan utgor réttsligt stod for
ansvarsfrihet vid vald forenligt med MMA-reglerna aktualiseras inte social
adekvans i detta skede. Men vid vald som sker utanfor MMA -reglerna
saknas rattsligt stod 1 lagtext for varfor dessa gérningar ar ansvarsfria vilket
gor att social adekvans kan aktualiseras i dessa fall. Detta kommer att sté i
fokus under avsnitt 4 och 5 nér doktrin och praxis rorande idrottsrelaterat

vald har presenterats.
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4 Forarbeten och doktrin om
ansvarsfrihet vid lek och
idrott

4.1 Inledande kommentar

Att professionell MMA fér utovas i Sverige om tillstdnd for arrangemang
finns tyder pa att det vald som anvénds inom MMA till viss del dr accepterat
av lagstiftaren. Denna uppfattning tycks delas av doktrinen i sin helhet och
har dven diskuterats i forarbetena till samtyckesreglerna vad géller idrott
generellt.*’ T vilken omfattning denna ansvarsfrihet stricker sig och med
vilken réttslig grund den stodjer sig pa har diskuterats av flertalet juridiska

forfattare och kommer att presenteras och diskuteras 1 detta kapitel.

4.2 Ansvarsfrihet - i vilken omfattning?

I forarbetena till ansvarsfrihetsreglerna diskuterades hur idrottsligt vald kan
forklaras och hur den straffrittsliga synen pé det bor vara. Lagstiftaren
menade att vid idrottsutdvning sker det inom flera idrotter ofta mer véld dn
vad som &r accepterat utanfor idrottsutovningen. Forklaringen till varfor
detta bor anses vara godtagbart har att gora med de spelregler som varje
idrott omfattar. Dessa utgor en sikerhet for deltagarna att det vald som sker
ar kontrollerat inom ramen for idrottsutdvningen. Att deltagarna ocksa
frivilligt har valt att delta 1 spelet med kdnnedom om spelreglerna 4r en

annan faktor till varfor valdsanvindningen bér vara befogad.*

" Prop. 1993/94:130 s. 40-41.
* Ibid, s. 40-41.
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Malmsten delar tanken pé att det som sker inom ramen for en idrotts regler
bor vara ansvarsbefriande. Istéllet betonar han att de hdndelser som bor
fokuseras pa dr de som innebir regelovertradelser inom den enskilda
idrotten. Vad géller dessa regelovertradelser delar Malmsten in dessa i tva
undergrupper. Den forsta utgér handlingar som innebér en regeldvertradelse
men som ligger inom ramen for den specifika idrottens idé. Den andra
omfattar handlingar som béde ar regelovertradelser samt strider mot den

specifika idrottens idé.*’

Malmsten anser att de handlingar som béde dr regelovertrdadelser och strider
mot idrottens idé bor foranleda straffansvar men att de handlingar som
endast dr regelovertradelser men inte strider mot idrottens idé ligger i1 en
grazon. De sistndmnda skulle kunna foranleda straffansvar eller vara
ansvarsbefriade. Malmsten anser det vara upp till réttstillimparen att avgora
det i det enskilda fallet och utifran hur nira idrottens idé en sadan grazons-

handling befinner sig.”

For att tydliggora sin teori forklarar Malmsten hur begreppen idrottens
regler och idrottens idé forhaller sig till varandra. Han menar att idrottens
regler &r de spelregler som stéllts upp inom idrotten som alla utdvare maste
folja for att fa delta i idrottsutovningen. Idrottens idé ar ett vidare begrepp
an reglerna och ar handlingar som ar godtagbara for att kunna uppna syftet

med idrotten i friga.”!

Jareborg delar Malmstens syn pa hur regeldvertrddelser och idrottens i1dé ar
de centrala aspekterna vid bedomningen av vad som &r ansvarsbefriat inom
idrotten. Han gor samma indelning som Malmsten i regelkorrekta

handlingar, regelovertradelser inom idrottens idé och utanfér den. Daremot

menar Jareborg att regelovertrddelser inom idrottens idé¢ inte faller inom en

4 Malmsten, 2001, s. 119-124.
S Ibid, s. 119-124.
S bid, s. 119-124.
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grazon som Malmsten anser utan att dessa handlingar alltid bor vara

. 2
ansvarsbefriade.’

For att tydliggora hur Jareborg ser pa fragan stiller han upp foljande
exempel om handlingar under en fotbollsmatch: Att nagon i kamp om bollen
sparkar en motstdndare pa benet och orsakar ej obetydlig smérta ar ett
agerande 1 strid mot spelets regler och skulle kunna utgora ringa misshandel
men eftersom det 4r inom ramen for spelets idé bor ett sddant agerande vara
ansvarsbefriande. Skulle nidgon istéllet uppsatligen orsaka ett benbrott pa en
annan motstandare faller detta utanfor spelets idé och dé bor straffansvar for

misshandel foreligga.”

Jareborgs asikt i fradgan faller i linje med vad Fangelsestraffkommittén kom
fram till 1 sitt slutbetdnkande géillande ansvarsfrihetsgrunderna. Kommittén
beskrev det som att handlingar som dr uppsatliga och innebér grova

regelovertradelser bor foranleda straffansvar.™

Vad giller mer specifikt om MMA och andra kampsporter har Asp, Ulving
och Jareborgs uttryckt sig i fradgan att misshandel som sker inom sédana
idrotter inte bor foranleda straffansvar om tillstdnd for arrangemang finns.
Anledningen till att denna valdsanvandning bor vara godtagbar uttrycker
forfattarna bero pa den tillstindsplikt som finns for dessa idrotter vilket ser
till att de spelregler som dessa idrotter bygger pa utgor en godtagbar
sikerhet for utovarna. Hur bedomningen ska ske vid hindelser utanfér dessa

spelregler beskriver de inte nirmre.>

2Jareborg, 2001, s. 295-296.

>3 Ibid, s. 295-296.

*SOU 1988:7 s. 137.

35 Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 257.
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4.3 Ansvarsfrihet - pa vilken grund?

I doktrinen framstér det som okontroversiellt att vissa garningar ska kunna
vara ansvarsbefriade vid idrottsutovning pa grund av att de sker under
kontrollerade omstédndigheter med frivilligt deltagande. Vilket réttsligt stod

denna ansvarsfrihet bygger pa rader dock skilda asikter om.

I forarbetena till samtyckesbestimmelsen 1 24 kap. 7 § BrB anges att det
rattsliga stodet for valdsanvéandningen inom idrott bor vara samtycke. Men
forarbetena understryker att reglerna inte kan anviandas pa samma sitt som
de gor utanfor idrotten som inom den. Det foresprakas att framforallt
forsvarlighetsbedomningen bor goras annorlunda av rittstillamparen men

hur denna bedomning ska skilja sig beskrivs inte.”®

Agge menar att samtycke dr den ansvarsfrihetsgrund som ska tillampas vid
idrottsutovning. Han forklarar att det ska finnas mojlighet att samtycka till
mer betydande skador dn de som sker utanfor idrotten. Teorin bakom detta
ar att de idrottsliga reglerna inom en specifik idrott bygger upp en ram for
vilka handlingar som dr ansvarsbefriade och bygger pa att deltagarna har
samtyckt till att en viss niva av vald anvédnds. Daremot papekar Agge att
regelvidriga handlingar som till exempel uppsatlig misshandel bor ligga
utanfor det omrade en deltagare kan forvéntas ha samtyckt till konkludent

genom sitt deltagande. >’

Strahl delar Agges syn pa samtycke som den huvudsakliga grunden till
varfor idrottsligt vald ska vara ansvarsbefriat men poangterar ocksé att sa
fort samtyckesbestimmelserna inte lingre kan anvéndas som stod
ansvarsfriheten bor en ansvarsfrihet 4nda kunna stodjas genom social

adekvans.>®

%% Prop. 1993/94:130 s. 43—44.
T Agge, 1969, s. 404-425.
¥ Strahl, 1976, s. 197.
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Asp, Ulving och Jareborg kan ocksa ségas ha synen att samtyckesreglerna i
viss utstrdckning ska anvindas men att de inte helt ar tilldmpliga pa
idrottsvaldet. Det vdld som sker 1 enlighet med en idrotts regler bor alltid
kunna vara ansvarsbefriat pd grund av samtycke eftersom alla deltagare
frivilligt gétt med pa att allt som sker i linje med dessa regler dr acceptabelt.
Déaremot forklarar Asp, Ulving och Jareborg att samtycke inte maste
foreligga for de garningar som gér utanfor spelreglerna men som fortfarande
ar inom spelets idé. Dessa girningar anser de anda vara ansvarsbefriade

genom tillimpningen av social adekvans.”

For att forenkla réttstillimpningen foreslér Asp, Ulving och Jareborg att
istillet for att dela upp bedomningen 1 att samtycke reglerar regelenliga
girningar och att social adekvans reglerar regeldvertradelser inom spelets
1dé bor social adekvans anvéndas for alla ansvarsbefriade handlingar inom
idrotten. Detta menar forfattarna leder till en enklare straffratt som ar mer

overskadlig i frigan om véildsanvindning inom idrotten.®

Malmsten &r en av de fa inom doktrinen som valt att uttrycka sig i andra
termer dn samtycke och social adekvans i fragan. Han motiverar
ansvarsfriheten inom idrotten med det positiva samhéllsintresse som
idrottsutdvning innebdr. Det anser han vara en tillrdcklig grund f6ra att
sdarbehandla véaldsanvindningen inom idrotten gentemot vald utanfor den.
Detta tankesétt motiverar Malmsten genom att forklara att idrottsutdvning
skapar positiva hilsoeffekter for samhéllet. Idrotten har alltsa inget
egenvirde som beréttigar denna sérstillning utan de ar foljderna av
utovningen som dr positiva for samhillet. Malmsten menar att det skett en
intresseavvagning fran statligt hall mellan de skador pa den personliga
integriteten som kan uppsté inom idrottsutovning och dessa hilsonyttiga
effekter. I denna avvigning har de positiva effekterna av idrott vigt tyngre

an de negativa. Hur denna intresseavvigning yttrar sig kan enligt Malmsten

%% Asp, Ulving och Jareborg, 2013, s. 256.
% Ibid, s. 256.
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tydas bland annat genom det stora ekonomiska stod idrotten far fran det

offentliga.’’

4.4 Ansvarsfrihet vid BDSM-lekar

Wegerstad ér en av de som diskuterat lek och idrottens ansvarsfrihet i en
annan kontext dn den idrottsliga. Hon har studerat beddmningen av
ansvarsfrihet vid BDSM, som ér ett samlingsbegrepp for en typ av sexuella
lekar. Dessa lekar har som syfte att leda till ett gemensamt vilbefinnande for
deltagarna genom maktutbyten som innefattar underkastelse och

. 2
sadomasochism.®

Wegerstad forklarar att problematiken 1 BDSM-bedomningen liknar den
som géller inom idrottsutovningen. Samtyckesreglerna ar tillampliga men
inte 1 alla situationer. Anledningen &r att trots att utévarna ar medvetna om
skaderiskerna kan de inte sigas godta enskilda skador som uppstar. Istéllet
kan social adekvans anvindas som forklaringsmodell for de situationer som
inte omfattas av samtyckesbestimmelsen. Det bygger dock pa
forutsittningen att det finns ett intresse av BDSM-utdvning som kan

asidositta intresset av att ménniskor inte utsitts for personskador.®®

Wegerstad menar att inom idrotten beskrivs detta intresse 1 forarbeten som
en fran allméinheten positiv syn pa idrott och att manniskor deltar i
organiserad idrottsutdvning. Liknande resonemang bor kunna foras kring
sexuella lekar menar hon men samtidigt vicker Wegerstad fragan hur rétten
kan avgora vilket intresse som bor vdrderas Over ett annat, bade vad géller

BDSM och idrott.*

1 Malmsten, 1997, s. 247-249.
62 Wegerstad, 2012, s. 239-261.
5 Ibid, s. 239-261.
% Ibid, s. 239-261.
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Om intresset av BDSM-utdvningen véger dver personskadeintresset och
social adekvans kan anvindas som forklaringsmodell vid BDSM-lekar
menar Wegerstad att svarigheterna i ansvarsfrihetsbeddémningen kommer att
vara desamma som vid idrottsutdvning. Det handlar om svérigheten 1 att
avgora vilka handlingar som ligger inom den sexuella lekens 1dé precis som
det handlar om vilka handlingar som faller inom idrottens 1d¢ vid

idrottsutovning.®

4.5 Forarbeten och doktrins paverkan pa

modellfallet

Béde vad ndmns i forarbeten till samtyckesparagrafen i 24 kap. 7 § BrB och
doktrinen 1 6vrigt tycks tala for att det som ryms inom en idrotts regler inte
bor kunna leda till straffansvar vilket stimmer 6verens med de diskussioner
som forts ovan under avsnitt 2 och 3. Argumenten till detta verkar
framforallt vara det frivilliga deltagandet, de idrottsspecifika regelverken

samt inom just MMA &ven det tillstdnd som kravs for arrangemanget.

Huruvida straffansvar bor foreligga vid overtradelser av SMMAF-
regelverket som Viktors handlande utgoér verkar doktrinen ldmna 6ppet for
individuell beddmning. Bade Jareborg och Malmsten menar att det centrala i
denna beddmning ska vara om handlingen ligger inom den specifika
idrottens idé¢ eller inte. Men deras uppfattning skiljer sig 1 att Jareborg anser
att alla handlingar som faller under idrottens id¢ &r réttfardigade medan
Malmsten menar att det inte dr sjdlvklart att en regelovertridelse inom

idrottens 1dé ar ansvarsfri.

For modellfallets del innebar det aterigen att det finns en oklarhet kring om
Samuel borde tila Viktors agerande. Doktrinen ger inte ndgon narmare

vigledning utan l[dmnar beddmningen 6ppen for réttstillimparna.

% Ibid, s. 239-261.
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Vilket rittsligt stod valdsanvandningen inom MMA ska ha verkar dédremot
vara tydligare dn sjdlva omfanget av stodet. Agge, Strahl samt Asp, Ulvéing
och Jareborg verkar anse att regelenligt vald inom MMA &r accepterat pa
grund av samtycke. Nar valdsanvindningen ddremot innebéar
regelovertradelser bor de handlingar som réttstillimparen inte anser vara
under straffansvar kunna stodja sig pa social adekvans menar Strahl samt

Asp, Ulving och Jareborg.

Ingen av dessa har dock presenterat nagra rittsliga argument till varfor
regelovertradelser bor vara ansvarsfria. Det dr endast Malmsten som har
gjort det genom hans foresprdkande av idrottens stora samhallsintresse.
Genom att tillimpa Svenssons modell av social adekvans som presenterats
under avsnitt 3.3 bor de argument som Malmsten presenteras dven kunna
rubriceras under social adekvans d&ven om han sjélv inte bendmner det som

o

sa.

Utifrén detta bor de regeldvertriddelser Viktor begar i modellfallet kunna
undga straffansvar med social adekvans som réttsligt stod. Detta blir dock
beroende av bedomningen av MMA -idrottens idé utifran de tankar som

Malmsten samt Asp, Ulvdng och Jareborg har.

Ur ett rittssdkerhetsperspektiv dr social adekvans som forklaringsmodell
inte sdrskilt onskvird d& den dels inte dr formulerad i lagtext, dels dr nagot
foranderligt som uttrycker ménniskors vérderingar for den tid de lever i
enligt Fangelsestraffskommittén.®® Social adekvans limnar det ocksa Sppet
for rattstillamparen att gora en ny bedomning 1 varje enskilt fall vilket inte
leder till storre forutsebart 1 en idrott som 1 ovrigt har precisa regler och

sakerhetsforeskrifter till foljd av den grova valdsanvindningen.

Under nésta kapitel (5) kommer praxis pa idrottsrelaterat vald att lyftas for
att se om réttstillimparens tolkning av problematiken stimmer dverens med

forarbeten och doktrin samt hur de har valt att avgora dessa fragor.

% SOU 1988:7 s. 129-130.
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4.6 Sammanfattade slutsatser

Inom forarbeten och doktrin rader enighet om att alla valdshandlingar som
ar regelenliga inom en idrott bor vara ansvarsfria och att det kan motiveras
med samtycke som ansvarsfrihetsgrund. Daremot kan samtyckesregeln inte
ge stod for ansvarsfrihet vid gdrningar som ar regelstridiga inom en idrott.
Det stimmer dverens med vad som gar att utldsa i lagtext i tillstdindslagen

och 24 kap. 7 § BrB.

Vid regelovertradelser argumenterar Strahl samt Asp, Ulving och Jareborg
for att social adekvans ska anvidndas som rattslig forklaringsmodell till
eventuell ansvarsfrihet. Malmsten anvénder sig inte av uttrycket social
adekvans men hans forklaringsmodell fungerar p4 samma vis. Ur ett
réttssdkerhetsperspektiv dr social adekvans inte 6nskvéird som
forklaringsmodell d& inte finns kodifierad 1 lagtext, &r fordnderlig over tid
och riskerar att bli godtycklig dd bedomningen kan fordndras fran fall till
fall. Det gor det svart att forutse vad som géller for MMA-utévarna men

aven andra idrottare.

Hur denna ansvarsfrihet ska avgoras bor ske mot bakgrunden av om en
girning dr inom den specifika idrottens i1dé eller inte menar Jareborg och
Malmsten. Ar en gérning inom idrottens idé #r den enligt Jareborg alltid
ansvarsfri medan Malmsten menar att den kan vara det men att den inte
maste vara det. De bada ér eniga om att garningar utanfor idrottens idé ska
leda till straffansvar. Vad idrottens i1d¢ dr beskriver Malmsten som
handlingar som ar godtagbara for att uppna syftet med den specifika

idrotten.
Avgorande for om Viktors regelstridiga handlingar 1 modellfallet leder till

straffansvar avgors dairmed av om de ar utanfor idrottens idé. Wegerstad

som diskuterat ansvarsfrihet vid lek och idrott 1 kontexten BDSM-lekar
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konstaterar att samma problematik som finns inom idrott sisom MMA &ven
finns inom BDSM. Hur avgors det vad som ligger inom leken eller idrottens
1de? Doktrinen har 1dmnat det upp till rittstilldmparen, dérfor kommer

kapitel 5 att undersoka vad praxis om idrottsrelaterat vald uttrycker.
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5 Praxis angaende
valdsanvandning vid

idrottsutovning

5.1 Inledande kommentar

Praxis géllande valdsanvédndning inom MMA och nér den kan ga dver
gransen for vad ansvarsfriheten tillater saknas. For att forsoka fa forstaelse
over hur ansvarsfrihetsreglerna bor kunna tillimpas vid en
domstolsprovning gédllande MMA fir istéllet praxis fran andra idrotter och

valdsanviandning inom dessa anvindas.

Fall fran HD som beror idrottsrelaterat vald ar fa och de senaste decennierna
har inga mal tagits upp i den hogsta instansen. Istdllet far vigledning hamtas
fran underinstanserna for att forstd hur den réttsliga bedomningen sett ut i

praktiken.

5.2 Allman domstols behorighet

Att vald inom idrotten bor hanteras internt inom ramen for den idrottsliga
verksamheten och inte av straffrétten dr for minga en sjdlvklarhet menar
Malmsten. Han forklarar att idén om det idrottsliga sjdlvbestimmandet inte
bara har ett folkligt utan réttsligt stod genom foreningsfriheten12 kap. 1 § 5
p. RF. Med denna ritt beskriver Malmsten att det finns ett stort ansvar inom
idrotten att se till att de idrottsliga regelverken bygger pd demokratiska

principer och forsikrar utévare samt inblandades rittssikerhet.®’

7 Malmsten, 2002, s. 17—18.
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Trots det idrottsliga sjdlvbestimmandet finns det situationer nér allman
domstol &ndé har ansett det pakallat att avgora mal utifran straffrattens
regler. Prejudicerande fall fran HD om domstols behorighet i
idrottsrelaterade mal saknas men underrétterna har vid ndgra tillfallen berort

fragan.

I Hovritten for Ovre Norrland avgjordes ett mal under 1983 rérande
idrottsvald dar domstolen konstaterade att idrotten och dess verksamhet inte
ar undantagen fran de straffréttsliga reglerna och darfor kan hanteras av en
allmin domstol. Den avgdrande fragan blir istéllet vilka mal som &r
lampliga for en allmén domstol att avgora eftersom det kan vara svart att dra
en grians vid vad en utdvare samtyckt till under idrottsutdvningen och inte.
Som vigledning menade hovrétten att endast de gdrningar som innebér en
regelovertradelse inom idrotten samt &r anse som uppenbart allvarliga
overgrepp ska kunna atalas vid allmidn domstol istéllet for att hanteras

internt av de idrottsliga bestraffningsreglerna.®®

Ett liknande resonemang fordes av Hassleholms tingsratt under 1982. Deras
argumentation byggde kring vad de kallar spelets idé som avgdrande faktor
vid behorighetsbedomningen. Slutsatsen som tingsritten drog var att det
finns tre sorters regelovertradelser att beakta. Den forsta handlar om mindre
overtradelser av spelreglerna medan den andra ror grova overtrdadelser av
spelreglerna. Exempel som domstolen ger pa dessa ér ett straffkast i basket
och en tidsbegransad utvisning 1 hockey respektive en diskvalifikation eller
avstangning. Domstolen menade att ingen av dessa situationer bor kunna
leda till atal och ska hanteras inom ramen for det idrottsliga
sjdlvbestimmandet. Den tredje situationen ddremot ror allvarliga
overtrddelser av spelreglerna som ocksa helt och héllet avviker fran spelets
idé. I dessa situationer ansag tingsritten att allmén domstol bor vara

behoriga att avgdra frigan straffrittsligt.’

8 Hovritten for Ovre Norrland, mal B 237/82, dom 1983-06-14.
%9 Hissleholms tingsritt, mal B 57/82, dom 1982-05-26.
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5.3 Fallande domar

5.3.1 MalB 172-10

I mal B 172-10 i Svea hovritt frdn 2010 domdes en man for att ha gjort sig
skyldig till misshandel av tvd mén under en innebandymatch. Handelsen
utspelade sig under en semifinal i en innebandyturnering dir stimning
beskrevs som véldigt intensiv och stokig. Under matchen tacklade
girningsmannen en motspelare dver den sarg som finns runt
innebandyplanen. Efter tacklingen hoppade gérningsmannen efter den
tacklade motstandaren och sparkade eller stimplade honom i torson. Detta
rorde sig inte om en nédrkontakt i samband med kamp om bollen eller
liknande utan fristdende fran detta. En annan motstandare till
girningsmannen sag hela hiandelsen fran avbytarbanken och rusade
tillsammans med flera andra spelare och askadare in pa planen. Den andre
motstandaren rusade fram till gdrningsmannen och mottog da ett

knytnévsslag i ndsan som gjorde att han svimmade till.”

I sin beddmning fann hovritten gdrningsmannen ansvarig for misshandel av
de bada ménnen och domde honom till villkorlig dom med samhallstjanst
100 timmar. Ndgon diskussion huruvida ansvarsfrihet skulle kunna foreligga

fordes inte och detsamma géllde bedomningen i tingsritten.”"

5.3.2 RH 2011:62

I RH 2011:62 hade en man utdelat ett knytnavsslag nedat (ett sa kallat
hammarslag) alternativt en armbage mot en motspelare under en

fotbollsmatch. Detta hade skett cirka 40 meter fran bollen och det rorde sig

" Svea hovritt, mal B 172-10, dom 2010-09-10.
71 y1as
Ibid.
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inte ndgon duell i kamp om bollen. Tidigare under matchen hade de bada

spelarna varit aggressiva mot varandra och gatt in hart i flera nirkamper.”

Hovritten 6ver Skane och Blekinge konstaterade att gérningen i sig
uppfyllde rekvisiten for misshandel men att faktumet att hédndelsen skett
under en fotbollsmatch kunde féranleda ansvarsfrihet genom samtycke.
Detta resonemang byggde hovritten pd forarbetena till samtyckesregelns
inférande dir det anges att samtycke kan omfatta misshandel av storre grad
eller att en misshandel kan ses mildare p4 om det skett under idrottsutovning
och gérningen ligger néra idrottens idé. Domstolen menade dock att
eftersom hiandelsen skett i franvaron av det 6vriga spelet och utan
provokation bor misshandeln inte ses mildare pa i detta fallet. Hovrétten
faststillde tingsréttens tidigare dom dér gdrningsmannen démdes for

misshandel till villkorlig dom med 80 dagsbéter a 200 kronor.”

5.3.3 RH 2012:56

I RH 2012:56 rorde det sig om ett brak mellan tvéa innebandyspelare O.E.
och A.W. dir bada stod atalade for misshandel. Hiandelsen borjade med att
A.W. hade tacklat O.E. utanfor sargen pa innebandyplanen. Detta gjorde att
O.E. gav igen ndr han kom pa fOtter igen genom att sla sin klubba i A.W:s
brostkorg. Detta slag kontrades av A.W. genom att han skallade O.E. i
huvudet vilket ledde till att O.E. kénde stor smérta och fick ett dppet séar

som behdvde sys.”

Hovrétten over Skane och Blekinge bedomde att A.W:s tackling som
initierade hdndelsen ligger inom ramen for det som O.E. kan anses ha

samtyckt till genom sitt deltagande i spelet och utgor sadant vald som kan

2 RH 2011:62.
3 Ibid.
"4 RH 2012:56.

46



forvintas under en innebandymatch. Denna tackling &r alltsa ansvarsfri

genom samtycke.”

O.E:s efterfoljande slag med klubban borde enligt hovritten 1 vanliga fall
utgdra misshandel men eftersom slaget skett under idrottsutovningen maste
det undersokas om dven denna gérning kan vara ansvarsfri genom samtycke.
Hovritten forklarade att reglerna for samtycke kan omfatta grovre typer av
misshandel eller att en misshandel kan ses mildare pa 4n i vanliga fall om
hindelsen skett under idrottsutovning. Trots detta ansdg domstolen att slaget
med klubban gick utover det som A.W. kan antas ha samtyckt till genom sitt
deltagande 1 spelet och domde dérfor O.E. {for ringa misshandel till 50
dagsboter a 50 kronor. Anledningen till att brottet ansags vara ringa var den

lindriga skada som uppstod samt det hindelsen som foranlett sjilva slaget.”®

Den sista delen av incidenten utgjordes av A.W:s skallning p4 O.E. Aterigen
forde domstolen ett resonemang kring huruvida denna gérning kunde vara
ansvarsfri genom de utdkade samtyckesreglerna som finns vid
idrottsutovning. Det papekades att ju nirmare en handling ligger till den
specifika idrottens 1d¢ desto mer talar for att den dr ansvarsfri. Domstolens
slutsats var emellertid att A.W:s skallning inte pa nagot sitt var forenlig
med innebandyns idé och darfor domdes dven A.W. for misshandel av

normalgraden till villkorlig dom samt 30 dagsbéter & 50 kronor.”’

5.3.4 Mal B 6611-15

I en dom fran 2016, mal B 6611-15, domdes en person till misshandel for
att han tilldelat en motstdndare ett knytnivsslag i ansiktet under en
fotbollsmatch. Héndelsen har skett efter spelet var avblast och géllde
ddarmed inte i ndgon situation rorande sjdlva spelet. Slaget ledde till att offret

fick frakturer och blamérken i ansiktet samt borjade bloda. Varken hovritten

75 Ibid.
76 Ibid.
" Ibid.
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eller tingsréitten forde ndgon diskussion huruvida girningen borde vara fri
fran straffansvar pa grund av nagon ansvarsfrihetsgrund. Istéllet ligger fokus
pa att sla fast vid vad som verkligen hint under matchen genom noggrann
genomgang av flera vittnen. Nar det vil klarlagts ansag hovritten det vara
stéllt utom rimligt tvivel att gdrningsmannen orsakat skadan pa offret med
uppséat och faststéllde darefter tingsrittens dom dér garningsmannen domdes

for misshandel till villkorlig dom med 75 timmars samhllstjinst.”®

5.3.5 Aldre fillande domar

Nedanstaende utgdr domar som avgjorts innan samtyckesreglerna
tillkommit 1 BrB och principen om social adekvans anvénts inom

réttstillimpningen.

I ett dldre fall, NJA 1957 C 676, har HD nekat provningstillstand till ett mal
som avgjorts i hovritten. Fallet rorde en hindelse frén en ishockeymatch dar
en spelare uppsatligen tilldelat en motspelare ett slag med sin klubba mot
huvudet. Detta skedde medan motspelaren var liggande pa isen och ledde till
att den drabbade fick bade sarskador och en hjarnskakning.

Giarningsmannen domdes i fallet for misshandel till 40 dagsbéter.”

Ytterligare ett dldre betydelsefullt fall har en person domts for misshandel
for en girning som begatts under en bandymatch. I mal B 2147/61 vid
Kinnfjérdings, Kinne och Kallands hiradsrétt hade en spelare under en
bandymatch slagit en motstandare i nacken medan denne var liggande. Detta
gjorde att den drabbade avled till f61jd av ett pulsdderbrack. Domstolen
diskuterade huruvida detta kunde leda till straffansvar for véllande till
dodsfallet. Slutsatsen blev att slagit i sig var sa 10st att utfallet av slaget var
allvarligare @n vad gidrningsmannen hade kunnat rdkna med. Domstolen

uttryckte sig som att utgangen var att hdnfora till hindelse som timat mera

78 Svea hovritt, mal B6611-15, dom 2016-09-15.
" Malmsten, 1994, s. 48-54.
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av vdda dn vallande. Garningsmannen domdes ddrmed for misshandel till

100 dagsboter.™

5.4 Friande domar

Det finns en del rittsfall som belyser nér idrottsligt vild har ansetts vara
ansvarsbefriat. Nedanstdende domar exemplifierar hur beddmningen sett ut i

dessa fall.

Ett sadant ar ett fall ar fran Norrkopings tingsratt, mal B 815/88, dér en
ishockeyspelare har slagit sin klubba 1 en motspelares visir for ansiktet.
Slaget ledde till tandskador for den drabbade men giarningsmannens uppsat
ansags inte stracka sig langre dn vad som omfattades av motstandares

samtycke i fallet och utfallet blev en friande dom."'

I ett annat fall har en spelare under en handbollsmatch orsakat en nésfraktur
pa en motstandare. Slagit hade enligt &klagarens garningsbeskrivning varit
uppséatligt medan forsvaret havdade att skadan uppkommit i en
kampsituation inom ramen for spelet. Domstolens beddmning foll 1 linje
med forsvarets pastdenden och domstolen forklarade att eftersom skadan
uppkommit under spelet dr skadorna sadana att den drabbade méste ha
ansetts samtyckt till dem genom sitt deltagande. Detta mal behandlades av

Ystad tingsritt i mal B 608/91.%

89 1bid, 54-58.
1 1bid, s. 176-179.
82 1bid, s. 181-184.
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5.5 Forhallandet mellan idrottslig
forbundsbestraffning och
brottsbalken

I flera rittsfall finns dokumenterat hur straffmétningen 1 domstol har
paverkats pa grund av att det finns ett tidigare idrottsligt straff fran den
aktuella idrottens forbund. Det verkar 1 praxis dock endast ha varit aktuellt
om forbundsstraffet inneburit en diskvalificering av atminstone ett antal
manader. En diskvalificering innebér att den straffbelagde utdvaren inte
tillats delta i nagra idrottsliga aktiviteter som ror den aktuella idrotten dér

hindelsen skett under en viss tid.**

I de réttsfall ddr ett diskvalificerande forbundsstraff har fatt betydelse har
det inneburit att en villkorlig dom eller ett fangelsestraff inte har ansetts
lampligt att kombineras med dagsboter utan endast det tidigare av dessa
pafoljder har valts. Vad géller 1 de mal dédr dagsbdter har ansetts vara en
lamplig pafoljd har antalet dagsboter satts 1agre pa grund av det tidigare

straffet fran idrottsforbundets sida.®*

Att allmén domstol tar hinsyn till tidigare forbundsbestraffning &r som sagt
nagot som 1 praxis endast har haft betydelse for sjdlva straffmétningen men

inte ansvarsfragan.®

5.6 Praxis och modelifallet

5.6.1 Slutsatser fran praxis

Lat oss anta att Viktors regelovertradelser har lett till tal for misshandel

enligt 3 kap. 5 § och att det nu ar aktuellt att ta upp dessa 1 domstol for

% Ibid, s. 149—158 och 190-192.
5 Ibid, s. 149—158 och 190-192.
% Ibid, s. 149—158 och 190-192.
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provning. Trots den idrottsliga sjdlvbestimmanderitten tycks den praxis
som finns stddja att dessa typer av fall kan tas upp 1 allmén domstol
eftersom de ar behoriga att behandla valdsfragor av allvarlig karaktir som
kan ligga utanfor idrottens 1dé, vilket sarskilt belysts under avsnitt 5.2. Det

gor att Viktors atal kan behandlas i allmdn domstol.

Utifran praxis fran fallande domar verkar de handlingar som tydligt inte har
nagot med sjélva specifika idrottens 1d¢ sluta 1 straffansvar precis som
foresprakas av bade Jareborg och Malmsten. Nagra bedomningspunkter av
vad som kan innebdéra att en girning dr utanfor idrottens 1dé tycks 1 praxis
vara offrets forsvarsloshet, valdets franvaro till spelet och graden av vald ér

allvarlig.

Offrets forsvarsloshet beskrivs bland annat 1 NJA 1957 C 676, B 2147/61
och B 172-10 dar alla offren har varit liggandes medan de mottagit vald och
darmed i ett underldge till girningsmannen. Det kan tyda pa att
girningsmannens vald har setts 6verflodigt for att kunna utova idrotten och
uppna dess syfte eftersom offret inte har utgjort nadgot hot for att till exempel

gora mal under innebandymatchen.

Valdets franvaro till spelet behandlas i RH 2011:62, RH 2012:56 och B
6611-15. I de tva forsta fallen ror det sig om vald som skett under en
fotbolls- respektive innebandymatch och dér en armbage respektive en
skallning utdelats dér ingen av dem har varit avgérande i kampen om bollen
eller haft som syfte att ge nadgon fordel i spelet. I det tredje fallet rorde dig
sig om ett slag som utdelats efter avblasning vilket kan indikera att matchen
da inte pagick for tillfallet och att vald som sker efter en sddan signal &r
utanfor idrottens 1dé. Alla dessa tre fallen foljdes av straffansvar vilket kan
stdllas i relation till mal B 608/91 och mél B 815/88 dar graden av vald var

stor men hade skett 1 stridens hetta 1 kamp om boll respektive puck.

Baserat pa detta kan slutledas att inte bara nérvaron av allvarligt vald verkar

vara tillracklig for straffansvar utan det méaste dven finnas en forsvarsloshet
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hos offret eller att valdshandlingen skett i franvaron fran det centrala i
idrottens genomforande. Med det sagt kan det inte uteslutas att en
forsvarsloshet alltid omfattar en franvaro av spelet pa grund av naturen att
en motstdndare som inte har mojlighet att forsvara sig inte heller har

mojlighet att delta aktivt 1 spelet heller.

5.6.2 Utgangen av modelifallet

For Viktor frdn modellfallet innebar dessa slutsatser att hans handlande
eventuellt kan leda till straffansvar for misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB.
Hans regelovertriadelser utgor en armbage mot strupen samt efterfoljande
slag mot en liggande Samuel efter avblasning. I RH 2011:62 ansags en
armbage leda till straffansvar. I flera fall har en attack mot en liggande
person lett till straffansvar och detsamma géller for vald efter avblasning i
mal B 6611-15. Utifran praxis fran andra idrotter bor analogier kunna goras
till MMA som tyder pé att Viktors véld &r allvarligt nog for att leda till

straffansvar.

Dessa slutsatser bygger dock pa en forutsittning. Viktor dr endast
straffrattsligt ansvarig om dessa girningar faller utanfor MM A-idrottens ide.
Vad som utgor denna specifika idé &r fortfarande oklart. I flera andra fall har
vald mot liggande personer varit utanfor idrottens idé men inom MMA sker
frekvent attacker mot liggande motstdndare 1 form av slag och sparkar. Inom
MMA ir det upp till domaren att avgdra ndr matchen bor avbrytas eller inte

1 sddana fall, det vill sdga nér en utdvare ér forsvarslds. Ska en domares
beddomning i sé fall kunna vara viagledande i den straffréttsliga

beddmningen?

Ytterligare en problematik &r att Viktors vald i sig &r allvarligt men saknar
det nérhet till spelet? Om jamforelse gors till B 608/91 och B 815/88 sker
det ocksa dvervald i dessa situationer men i ndra relation till spelet. Det gar

att argumentera for att Viktors armbage kan ha skett 1 stridens hetta och
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nérhet till spelet eftersom Viktors fokus ligger pa att pa olika regelritta satt
utova vald pa Samuel. Att en armbage traffar Samuel pé fel stille skulle
kunna likstédllas med nésfrakturen som sker i B 608/91 nér en nive trycks

upp pé fel stille pad en motstandare under en forsvarspelssituation.

Vad som egentligen utgor kidrnan av MMA-idrottens idé ar alltsa ytterst
centralt for att straffrittsligt kunna avgora modefallets utgdng. Det som dock
star sékert dr att sddana situationer dr svara att forutse utgdngen pa och for
en utdvare ar det 1 princip inte mojligt att dverblicka vilket vald denne far
utdela men dven maste forbereda mig pa att tdla. En samlad diskussion om
hur gillande ritt kan sammanfattas, vad idrottens idé¢ inom MMA kan
tankas vara samt hur gillande rétt paverkar rattssikerheten kommer att foras

mer ingdende under avsnitt 6.

5.7 Sammanfattade slutsatser

Trots att idrotten innehar en viss sjdlvbestimmanderétt bor allmén domstol
kunna behandla idrottsrelaterat vald 1 de fall en gdrning skulle kunna ligga
utanfor idrottens 1dé och utgor allvarligt vdld. Denna motiveringen kan
argumenteras for stimmer 0verens pa modellfallets situation vilket gor att

det skulle kunna tas upp 1 allmén domstol.

Praxis som ror MMA saknas i sin helhet. Utifran underrittspraxis fran andra
idrotter gar dock att utldsa att de handlingar som ligger utanfor idrottens idé
leder till straffansvar vilket stimmer 6verens med vad som uttrycks 1

lagtext, forarbeten och doktrin.

De féllande domarna har byggt sin bedomning kring idrottens 1d¢ utifran tre
beddmningspunkter. I forsta ledet undersdks om véldet som anvénts
inneburit varit en regeldvertridelse och varit allvarligt. Ar detta uppfyllt

maste 1 det andra ledet antingen en forsvarsloshet finnas hos offret eller att
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situationen utspelat sig i franvaron av spelet for att straffansvar ska

foreligga.

Utifrén analogier till fallande domar som rort andra idrotter borde Viktors
agerande 1 modellfallet kunna leda till straffansvar i relation till hur liknande
situationer behandlats. Men den annorlunda karaktdr som MMA har
gentemot till exempel bollsporter gér beddmningen annorlunda. Kan dessa
beddmningspunkter fran andra idrotter tillimpas analogt och gélla dven vid

MMA-utévning eller dr det otdnkbart?
For att veta ndr gransen for straffansvar intrader vid véldsanvindning inom

MMA ér det av storsta vikt att utrona detta for att forstd vad som utgor

idrottens idé. Det kommer att diskuteras i foljande kapitel (6).
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6 Diskussion

6.1 Sammanfattning av rattslaget

Valdsanvindning som inte strider mot SMMAF:s regelverk bor inte kunna
leda till straffansvar tycks doktrin och lagstiftare (genom sina uttalanden 1
forarbeten) vara eniga om. Det réttsliga stodet for detta stillningstagande
motiveras med samtycke som en ansvarsfrihetsgrund trots att ett handlande
uppfyller rekvisiten 1 ett straffbud. De framsta orsakerna till samtyckets
tillimpning 1 dessa fall har att gora med frivilligheten 1 deltagandet vid
idrottsutdvningen och reglernas begransning av vald vilket ger deltagarna
forstaelse for vad de samtycker till. Utdver det anses véldsanvindning inom
en idrotts specifika regler vara forsvarlig vilket bade forarbeten och
Malmsten har forsokt forklara med de positiva effekter som idrotten har {for

sambhaillet.

Niér ett handlande innebir en regeldvertriadelse anses inte samtycke kunna
anvindas som ansvarsfrihetsgrund om straffbudsrekvisiten dr uppfylla. Det
har bade doktrin och forarbeten argumenterat for. Vad som giller i detta
lage har utvecklats till storsta del av doktrinen dér Jareborg (tillsammans
med Asp och Ulvédng) och Malmsten varit framtrddande men de andra som
utforskat fragan tycks i princip vara av samma asikt. De menar att social
adekvans ska anvdndas som forklaringsmodell for att valdsanvéndning som
ar brottsbeskrivningsenlig och utgor regeldovertramp dnda inte kategoriskt
ska leda till straffansvar utan att en bedomning maste goras. Det centrala i
beddmningen ska vara om gérningen ligger utanfor den specifika idrottens

idé.

Jareborg foresprakar att det som sker inom idrottens idé inte kan leda till

straffansvar medan det som sker utanfor den leder till det.
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Malmsten ldmnar tolkningen mer 6ppen for att dven situationer som utgor
regelovertradelser men &r innanfor idrottens idé kan leda till straffansvar och

menar att det dr en grazon som ar upp till réttstillimparen att utreda.

I praxis tycks dndé faktumet att en gérning ar innanfor eller utanfor idrottens
idé vara avgorande for straffansvar. Aven i domar dir begreppet idrottens
1d¢ inte anvinds sker bedomningen pa ett liknande sétt som de réttsfall dar

begreppet uttryckligen anvints.

Vad som utgor idrottens idé inom MMA har inte kunnat utronas 1 praktiken
dé det saknas réttsfall som ror vdldsanvdndningen inom sporten. Men inom
flera andra sporter sdsom handboll, ishockey, fotboll och innebandy finns
det flera rattsfall som kan ge viagledning av hur en bedomning kring
idrottens 1dé bor goras. Ndgra gemensamma ndmnare 1 bedomningen tycks
vara att graden av vald ska vara allvarlig i kombination med att valdet skett
utanfor spelets hdandelsecentrum, det vill sdga utanfor stridens hetta, eller att
nagot matt av forsvarsloshet foreligger. Understrykas ska att detta ror sig

om underrittsdomar eftersom HD inte har valt att ta upp fragan.

For att applicera det gillande rattslaget for idrottsrelaterat vald pA MMA-
idrotten kommer nedan att diskuteras vad som kan utgéra idrottens idé inom

MMA.

6.2 Vad utgor MMA-idrottens idé?

6.2.1 Syftet med MMA-utovning

Som nd@mnts finns det inga réttsfall som diskuterar vad som utgdr idrottens
1dé inom MMA och vigledning saknas varfor modellfallets utgdng inte med
sdkerhet gar att faststilla. Istillet far idrottens egna regelverk vara ledande 1
utronandet av detta samtidigt som analogier gors till bedomningen inom

andra idrotter.
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For att vinna en MMA-match krévs i normala fall att en utévare samlar mer
poing 4n den andre genom att vald anviands® p4 ett sétt som ger poing.
Alternativt kan domaren avbryta matchen och utse en deltagare som vinnare
pa grund av att motstandaren inte ldngre kan delta till f61jd av valdet fran

den forste utdvaren.

Som Malmsten beskriver det utgor idrottens idé handlingar som &r
godtagbara for att kunna uppna syftet med idrotten i fraga.®’ Till skillnad
frdn manga andra sporter dr valdsanvandningen en central del i
genomforandet av en MMA-match medan inom exempelvis bollsporter ér
valdsanvindningen endast en sekundir del av spelet dér det finns ett annat
primart mal. For MMA-idrotten innebér det att syftet med idrotten blir
sjdlva valdsanvandningen. Den som utovar mest korrekt vald vinner

matchen. Hur paverkar det tolkningen av idrottens idé?

6.2.2 Narhet mellan MMA-reglerna och idrottens

idé?

Ett alternativ skulle kunna vara att till foljd av att véldet ar sé pass centralt
for MMA och att valdsanvdndandet &r storre samt allvarligare d4n inom
andra idrotter gor det att idrottens i1d¢ ligger ndrmare reglerna dn inom andra
idrotter. Det skulle innebéra att nir ndgon overtrider en regel inom MMA®
utgor det dven ett Overtramp av idrottens id¢é eftersom syftet med idrotten ar
att utova regelenligt vald for att vinna. Zonen mellan reglerna och idrottens
idé ar alltsa krympt medan det i manga andra sporter finns ett svingrum

mellan dessa tva.

Det som talar emot denna tolkning av MMA-idrottens idé dr framforallt tva

aspekter. Det forsta ér att det inte finns ndgra réttsfall dar en utdvare atalats

% Diribland slag, sparkar, fasthillningar och kasttekniker.
%7 Malmsten, 2001, s. 119-124.
% Som till exempel Viktors armbégsattack i modellfallet som utgér en otillaten teknik.
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for valdsanvandning vid MMA-ut6vning vilket tyder pa att rattstillimparna
inte anser att regelovertradelser alltid utgor krankningar av idrottens idé.
Hade rattstillamparen gjort det borde antalet rattsfall varit flertaliga eftersom
regelovertradelser inte borde vara ndgot mer séllsynt inom MMA én 1 andra

idrotter.

Den andra aspekten ér idrottens sjdlvbestimmanderétt. Vid
regelovertradelser kan som beskrivits bestraffningar ske bade direkt i
samband till matchen men dven pa forbundsniva vid ett senare skede. Att
det idrottsliga bestraffningarna skulle ha samma tillimpningsomrade som
straffratten skulle vara markligt eftersom de idrottsliga straffen i princip
skulle sakna mening om statliga straff alltid skulle kunna intrdda och trumfa

dessa.

6.2.3 MMA-idrottens idé utifran praxis?

Motreaktionen till ovan synsitt dr att idrottens 1dé skulle kunna tolkas mer 1
enlighet med hur bedomningen gjorts 1 praxis frdn andra idrotter dédr det som
sagt finns ett visst svingrum mellan reglerna och idén. Utgangspunkten blir
att nér en regelovertradelse intrdffat 4r den utanfor idrottens idé om graden
av vald ar allvarlig samt gidrningen skett 1 frinvaron av spelet eller offret ar

forsvarslost.

Den forsta bedomningspunkten, graden av valdets allvar, dr svarapplicerad
pa MMA eftersom allvarligt vald ar avgérande for utovandet av idrotten.
Det understryks bland annat genom inférandet av tillstdndslagen som géller
for alla kampsporter dér nagon form av vald mot huvudet utdvas. Det kan
antingen innebdra att graden av vald alltid &r allvarlig nir MMA-utovas eller
att troskeln blir hogre for nér denna punkt dr uppfylld. Hur det ska tolkats

har inte berorts i doktrinen vilket gor det svart att ta stdllning till det.
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Om allvaret alltid &r uppfyllt bdde vid regelenlighet och regelbrott far det
konsekvenser senare 1 beddomningen vilket kommer redogoras for senare 1
avsnittet. Befinner sig allvaret av valdet pa en hogre niva blir fragan istéllet
hur det ska bedomas nér den troskeln nas? Inom andra idrotter 4r det
forhéllandevis latt att uppfatta vad som skulle utgora dvervald genom att det
ar okaraktéristisk for det normala véld som utdvas. Eftersom MMA redan
tillater vald mot huvudet som i sig utgdr fara for liv och hélsa &r det svart att

hoja troskeln ytterligare.

Ett siatt som MMA-idrotten sjalvmant har forsokt skilja detta graden av véld
ar genom de otillatna teknikerna som omfattar vald mot (i ménga fall) &nnu
kéinsligare delar av kroppen huvudet. Men skulle denna tolkningsmodell
anvéndas ar diskussionen &terigen tillbaka till problematiken kring att lata
MMA -reglerna ligga néra idrottens 1dé. Att ett Overtramp av den ena innebar

ett Overtramp av det andra.

Vilken av dessa tva tolkningar som &r optimal &r inte enkel att reda ut. For
framstéllningens skull kommer utgangspunkt vara att allvaret i valdet pa

nagot vis ar uppfyllt vilket leder oss till nista steg i bedomningen.

I det andra ledet 4r bedomningspunkten att valdet skett i frinvaron av
spelets hiandelsecentrum ocksé svartillimpad pa MMA eftersom valdet i sig
ar det som utgor sjélva spelet och darmed blir hdndelsecentrum dér véldet
sker. Det skulle kunna vara mdjligt att argumentera for att vald som innebér
regelovertradelser inte utgor en del av spelet och att nér en saddan teknik
anvénds dr det 1 frinvaron av spelet trots att ingen av utdvarna fysiskt har
fordndrat sin ndrhet till varandra. Problemet med detta dr dock att spelets

regler och idrottens 1d¢ aterigen hamnar néra varandra.
Ett annat sitt som valdsutovningen skulle kunna ske utanfor

hindelsecentrum dr om domaren har gjort en avblasning som forsatter spelet

1 vila vilket tar bort mojligheten att vara i spelets hindelsecentrum. Det
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illustreras 1 rattsfall B 6611-15 och sker dven 1 modellfallet efter Viktor

utdelat sin armbage i Samuels strupe.

Den andra punkten som ryms i det andra beddmningsledet ar att en
forsvarsloshet foreligger hos offret. I flera av réttsfallen som presenterats
har denna forsvarsloshet utgjorts av att en spelare ligger ned, se till exempel
NJA 1957 C 676 och B 2167/61. Detta kan inte direkt appliceras till MMA
dar utdvare ofta intar en aktiv forsvarsposition liggandes. Det som utifrén
MMA-reglerna avgor om ndgon dr forsvarslos dr matchdomarens
beddmning av en situation. Anser matchdomaren att en utdvare inte ar
kapabel att forsvara sig blaser han av matchen enligt 21-23 §§ SMMAF:s

regelverk.

Den rittsliga fragan i detta ldge blir om matchdomarens bedomning i sddana
fall ska kunna ligga till grund f6r domstolens bedomning av forsvarsloshet
eller om domstolen ska gora en fristdende beddmning baserat pa andra
grunder dn matchdomaren. I det forsta fallet finns ett métt av godtycklighet
eftersom en matchdomare instinktivt och utifran individuell erfarenhet
maste ta ett beslut. I det senare fallet riskerar bedomningen av begreppet
forsvarsloshet att bli for juridiskt och sakna verklighetsanknytning om
beddomningen gors pa andra grunder dn de matchdomaren baserar sitt beslut
pa. Aterigen finns hir ingen vigledning att hiimta och ett stiillningstagande

ar svart att gora.

Vad som utgér MMA-idrottens id¢ &r bevisligen ndgot som dr svart att
precisera utifrin de réttskillor som finns i nuldget. I nista avsnitt (6.3)
kommer diskuteras vad detta far for konsekvenser for MMA-utévarna med

rattssiakerheten 1 fokus.
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6.3 Rattsakerheten for MMA-utovarna?

I vilka fall valdsanvindning inom MMA leder till straffansvar dr osdkert och
det beror pa flera faktorer. En av dessa dr som diskuterats ovan svérigheten i
att forsoka faststilla vad som utgér MMA-idrottens idé. Inom andra idrotter
har detta varit enklare att utreda, vilket skapat ett matt av forutsebarhet for
utovare av vad de far och inte far gora. Denna forutsebarhet saknas inom
MMA eftersom det inte direkt gér att applicera praxis fran andra idrotter pa
MMA (som diskuterats i avsnitt 6.2) men dven péa grund av avsaknaden av

MMA -relaterad praxis och djupdykningar i doktrinen.

For att forandra detta krévs ett stillningstagande fran lagstiftaren eftersom
alternativet ar att vinta tills ett MMA-fall tas upp 1 domstol for att se hur de
behandlar det. Till detta ska &ven anmérkas att den idrottspraxis som 1
dagsliaget finns utgdrs av underrdttsdomar som ér en lagt stilld réttskilla
som saknar prejudikatverkan. Ett mal som tas upp i underritt rorande MMA
och behandlas pa ett visst sétt kan alltsa behandlas annorlunda vid en annan

underritt.

For lagstiftaren blir alternativet att antingen omfamna begreppet idrottens
idé och cementera hur det ska tolkas inom MMA och idrotter dér vald mot
huvudet forekommer eller ta avstdnd fran det med motiveringen att MMA -
idrottens valdsanviandning dr sé pass annorlunda den som sker i till exempel
bollsporter att andra beddémningar maste ligga till grund. For att ge utdvarna
en storre trygghet i vad som faktiskt géller for dem kravs det en aktion fran

lagstiftaren.

Ytterligare ett problem som ror forutsebarheten for MM A-utdvarna men
som kan appliceras pé all idrott har att géra med social adekvans som
forklaringsmodell vid gidrningar som utgdr regeldvertradelser men ligger
inom idrottens idé. Den sociala adekvansen inom idrott tycks 1 doktrin enligt
Malmsten kunna forklaras genom idrottens positiva effekter pa samhaéllet

vilket 1 sig 4r en rimlig argumentation.
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Problemet med social adekvans dr att begreppet inte finns formulerat 1
lagtext och allmint formulerat vilket gor det svért att overblicka for en

utovare som inte grottar ned sig 1 juridiken.

Ett annat problem é&r att den sociala adekvansen dr foranderlig med tiden
vilket Fingelsestraffkommittén papekat.* Det gor att bedomningen for vilka
girningar som hamnar under straffansvar eller inte kan fordndras med tiden
beroende pd domstolens synsitt. Det skapar godtycklighet som 1 sig leder
till oférutsebarhet.

Att lagen dr forutsebar dr en av de centrala aspekterna for rattssdkerheten
eftersom det ger mdnniskor mojligheten att vilja nér de ska bega brott
istillet for att detta val styrs av staten 1 enskilda fall. Nar utévarna inom
MMA anvinder sig av vald mot huvudet som riskerar liv och hélsa maste
det finnas en storre forutsebarhet for om en gérning kan utgora nagot
brottsligt eller vara ansvarsfritt. Att utovarna sjdlva inte kan forutse vilken
grad av véld de kommer utséttas for eller har mojlighet att anvinda sig av

bidrar inte till rattssidkerheten utan har motsatt effekt.

6.4 Hur paverkas straffratten generellt av

slutsatserna?

Att social adekvans som ansvarsfrihetsgrund kan uppfattas som godtycklig
kan knappast ségas vara en nyhet. Det ovan diskussion belyser dr dock
aterigen de brister som finns straffrattsligt 1 att anvénda ett generellt begrepp

som social adekvans ar till att 16sa flera specifika situationer.

Det Wegerstad uttryckt kring BDSM belyser detta nér det sitts 1 kontext till

idrott och MMA. Samma regelverk forvintas 16sa situationer som &r vitt

%' SOU 1988:7 s. 130.
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skilda varandra. De som ér intresserade av BDSM-lekar behdver inte vara
samma typ av manniskor som &r intresserade av idrott och en
fotbollsintresserad behdver inte vara intresserad av MMA. Det 1 sig dr inget
konstigt men det belyser hur skilda de handlingar som sker 1 dessa olika
sammanhang dr varfor det ar viktigt att ha straffréttsliga regler som tar
hansyn till dess olikheter. Att straffritten ar overskadlig lyfter
forutsebarheten, men nér reglerna om social adekvans inte kan appliceras
utan forvirring i olika sammanhang sa skadar det istillet forutsebarheten och

respekten for straffréttens effektivitet.

Som Svensson argumenterar for dr social adekvans endast en rubricering for
nér andra réttsliga argument inte kan finnas men négot rimligtvis bor vara
ansvarsbefriat. Bara for att social adekvans kan ge réttsligt stod till vald som
sker inom lek och idrott av olika slag betyder inte att det dr onskvirt. |
denna fraga ar det ingen som vill ta ansvar. Doktrinen tycker
rattstillimparen ska utforma det réttsliga stodet men det dr en omojlighet nér
nidstan inga fall nir hogsta instans. Lagstiftaren har 1 forarbeten uttryckt en
forstéelse for bristfélligheten 1 sociala adekvans-begreppet men de forsoker
heller inte fordndra det eller ersitta det med nigot annat i de situationer de

marker att det inte fungerar.

Det som mirks tydligt utifran detta arbetes slutsatser ar att straffrétten ar for
historiskt uppbyggd och for langsam for att mota dagens behov. MMA ér en
ung sport 1 Sverige och dess védldsanvindning dr inte optimerad for den
straffrétt vi har idag. Detsamma géller BDSM-lekar som inte &r konform
med hur straffritten ar tinkt att fungera heller. Det krévs att lagstiftaren blir
mer proaktiv och arbetar med ett framtidstédnk. Den utveckling som skett 1
vérlden de senaste decennierna har varit svér att forutse inom manga
omraden och det géller 4ven inom straffratten. Gamla tankekoncept lever
kvar och tillimpas pa moderniteter som bygger pé andra grunder.

Straffratten méste vara mer dynamisk &n sa for att fylla sin funktion.
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