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Summary

During the autumn of 2015, several hundred stateless Palestinians protested
outside of the Swedish Migration Boards office in Malmg. The reason for the
protest was that they had been denied asylum in Sweden and lacked a real

possibility to return to their homeland.

The aim of this essay is to research if and how the rules regarding practical
impediments to removal in the Swedish legislation causes a situation wherein
the person seeking asylum is denied a residence permit yet is unable to return
to their country of origin. When a foreigner applies for asylum in Sweden the
executing authority has to regard the occurrence of impediments to removal
in the permit matter as well as in the removal matter. One type of impediment
is the practical impediment, which mainly consists of another country’s

refusal to accept the foreigner.

The research in this essay focuses mainly on the legislation regarding
practical impediments to removal. Current legislation is presented and
analyzed with regards to the study of the source of law. The relevant laws in
the Swedish Aliens Act (2005:716) will be regarded on their own, but the law
of temporary limitations of the possibility to receive residence permit in
Sweden (2016:752) will also be discussed, along with a few cases relating to

the issue at hand.

The conclusion of this essay is that a high requirement of what constitutes a
practical impediment to removal along with strict evidentiary requirements is
a possible explanation as to why the aforementioned situation occurs. It is
speculated that the current legislation regarding the period of limitation has
aggravating effect on the asylum seekers situation, and that the legislation
regarding practical impediment to removal is unprioritized by the Swedish

lawmakers.



Sammanfattning

Under hosten 2015 protesterade ett hundratal statslosa palestinier utanfor
Migrationsverkets kontor i Malmd. Anledningen till protesterna var att de inte
beviljats uppehallstillstand, men heller inte hade nagon reell mojlighet att

atervanda till sina hemlander.

Denna uppsats amnar undersbka om och hur reglerna om praktiskt
verkstallighetshinder i den svenska lagstiftningen riskerar att forsétta
asylsokande i en situation dar de varken kan beviljas uppehallstillstand i
Sverige eller atervanda till sitt hemland. Né&r en utlanning soker asyl i Sverige,
ska eventuella hinder for verkstallighet tas i beaktande redan i grundéarendet.
Aven senare, i det fall da en sokande fatt avslag pa sin asylansokan, ska
verkstallighetshinder utredas. En form av hinder ar av praktisk natur, och

utgors primért av mottagarlandets véagran att ta emot den sokande.

Undersokningen i denna uppsats utgdr fran de lagregleringar som styr
prévningen av praktiskt verkstallighetshinder i det grundldggande asylarendet
sa val som i det efterfoljande verkstallighetsarendet. Nu gallande ratt
redovisas och analyseras utifran rattskallelaran. Utlanningslagens (2005:716)
regler analyseras pa egna ben, men Lag (2016:752) om tillfalliga
begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige kommer har

ocksd behandlats, tillsammans med ett antal rattsfall som berdr amnet.

Uppsatsens slutsats ar att hogt stallda krav pa vad som utgor ett
verkstéllighetshinder, och harda beviskrav utgor en mojlig forklaring till
varfor manniskor riskerar att hamna i ovan namnda situation. Till detta fors
dven en tanke om preskriptionsreglernas forsvarande paverkan for den
enskilda, samt synen pa praktiskt verkstallighetshinder som av lag prioritet i

den svenska lagstiftningen.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Under hosten 2015 samlades ett hundratal statslosa palestinier utanfor
Migrationsverkets kontor pa Agnesfridsvagen i Malmé.! Tillsammans ville
de protestera mot att Migrationsverket beslutat att utvisa ett antal palestinier
till Irak och Gaza.? Anledningen till protesterna var att trots att beslut om
utvisning fanns, kunde dessa manniskor inte atervanda till sina hemlander.
Irak ville inte ta emot dem, och gransévergangen in till Gaza har i princip
varit stangd sedan oktober 2014.2 Protesterna ledde till att Migrationsverket
anmaldes till Justitiekanslern av frivilligorganisationen Centrum for sociala
rattigheter i mars 2016.* Beslut har &nnu inte fattats i frdgan. Situationen &r
inte unik. En liknande protest holls 2014, men da for statslésa bidooner som

riskerade utvisning till Kuwait.®

Om en asylsdkandes hemland eller tidigare vistelseland inte vill ta emot
personen, &r detta att betrakta som ett praktiskt hinder mot att verkstélla ett
utvisningsbeslut.® Detta kan i sin tur leda till att den asylsokande beviljas
uppehallstillstand i Sverige, da det ar omajligt for hen att atervanda till
hemlandet. For manniskorna i taltlagren utanfér Migrationsverket har det
sistnamnda inte skett. De befinner sig i en situation dar de inte beviljats
uppehallstillstand i Sverige samtidigt som de inte kan atervanda till sitt

1 Olle Palm, “Palestinier demonstrerar utanfor Migrationsverket”, SVT Nyheter
<http://www.svt.se/nyheter/lokalt/skane/palestinier-demonstrerar-utanfor-
migrationsverket>, besokt 2016-12-06.

Z Karsten Bringmark, “Palestinsk protest viixer”, Skinska Dagbladet,
<http://www.skd.se/2015/08/27/palestinsk-protest-vaxer/>, besokt 2016-12-06
3 Lifos, ”Ligesanalys: Gaza 2016-09-06”, Lifos,
<http://lifos.migrationsverket.se/dokument?documentSummaryld=38088>

4 Hedvig Lirka, ”Centrum for Sociala Réttigheter anméler Migrationsverket till
Justitiekanslen”, Centrum for Sociala rittigheter,
<http://blogg.socialarattigheter.se/centrum-for-sociala-rattigheter-anmaler-
migrationsverket-till-justitiekanslern/, hdmtad 2016-12-06

5 Oskar Ekstrom, Tiltprotest vid Migrationsverket for bidooner”, Sydsvenskan,
<http://www.sydsvenskan.se/2014-04-17/taltprotest-vid-migrationsverket-for-bidooner>,
h&mtad 2016-12-06

® Prop. 2004/05:170 s. 226.



hemland. De lever saledes i en papperslos tillvaro, déar de endast har rétt till

ett absolut minimum av den statliga valfarden.’

Regeringen har uppméarksammat problemet, och i november 2016 beslutades
det om en utredning med syfte att kartldgga forekomsten av och
rattstillampningen i arenden om uppehallstillstand dar ett beslut om avvisning

eller utvisning inte kan verkstillas av praktiska skél .8

Trots att problemet nu har uppmarksammats av lagstiftaren, finns fortfarande
anledning att betrakta regleringen om praktiska verkstéllighetshinder, vilket

kommer ske inom ramen fér denna uppsats.

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte &r att undersoka om och i sa fall hur dagens reglering av
praktiskt verkstéllighetshinder i den svenska utlanningsratten ger upphov till
en situation dar asylsokande varken kan beviljas uppehallstillstand i Sverige
eller atervanda till sitt hemland/vanliga vistelseort. Om underlag finns for att
kritisera nu radande ordning, kommer detta goras i uppsatsens analyserande
del.

1.3 Fragestallning

e Hur fungerar tillampningen av praktiskt verkstéllighetshinder i
lagstiftningen?

e Vilka mekanismer i svensk lagstiftning, om nagra, gor att
asylsdkande hamnar i en situation dér de varken kan resa tillbaka till
hemlandet eller fa uppehallstillstand i Sverige?

e Om dessa mekanismer finns, hur samspelar de med varandra?

" Lerwall s. 155.
8 Kommittédirektiv 2016:92 s. 1



1.4 Metod och material

| uppsatsen avhandlande del tillampas rattsdogmatisk metod pa materialet.
Samband mellan abstrakta réattsregler och konkret tillampning kommer
analyseras.® Allmant accepterade rattskéllor kommer anvandas, for att
redogora for gallande ratt vid provning av praktiskt verkstillighetshinder.©
Redogdrelsen av rattskéllor kommer arrangeras utifran rattskallelaran, och
lagtext har foretrade framfor forarbeten, praxis och doktrin, &ven om de
senare kommer anvandas for att tolka den tidigare. Utbver dessa kallor
kommer interna styrdokument fran Migrationsverket att anvandas i viss
utstrackning. Syftet med att inkludera detta material, med erkant Iag placering
i rattskallehierarkin, ar att visa pa hur myndigheten tolkat gallande ratt vid sin

tillampning av densamma.

Denna uppsats tar sin utgangspunkt i Utldnningslagen (2005:716)!, en
ramlag som bland annat reglerar utlanningars rétt att resa in i och soka asyl i
Sverige?. Den nuvarande réttsordningen kraver dock att uppsatsen dven
avhandlar delar av Lag (2016:752) om tillfalliga begransningar av
mojligheten att f& uppehallstillstdnd i Sverige®®. Lagen tradde i kraft under
sommaren 2016, och syftade till att minska antalet asylsokande i Sverige och
sénka det tidigare mer generosa svenska regelverket till EU:s miniminivaer.*
Anledningen till att lagen avhandlas inom ramen for denna uppsats ar att den
tillampas fore utlanningslagen®®, och maste diarmed betraktas for att ge en
komplett bild 6ver nu gallande rattsordning, dven om lagen endast 16per fram
till och med sommaren 2019. Av ovan namnda anledningar kommer
avhandling ta sin utgangspunkt i att utlanningslagen galler fullt ut, samt att
den tillfalliga begransningslagen utgor ett tidsbegransat undantag fran

ordinarie rattsordning.

® Korling och Zamboni s. 26.

10 1bid. s. 21.

1 Citeras “utlinningslagen”.

2 Wikrén & Sandesjo 10 uppl s. 24.

13 Citeras tillfilliga begrinsningslagen”.
14 Prop. 2015/16:174 s. 21.

151 g tillfalliga begransningslagen.



Internationella konventioner och EU-direktiv kommer ndmnas. Det ar dock
svensk ratt som ar uppsatsens fokusomrade, och den internationella ratten

kommer avhandlas sparsamt och utifran syftet med denna uppsats.

1.5 Forskningslage

Den migrationsrattsliga forskningen &r mangfacetterad, och involverar manga
olika rattsomraden: Allt fran forvaltningsrattsliga till folk- och humanrattsliga
perspektiv sammanstralar inom ramen for migrationsratten. Den forskning
som specifikt ror praktiskt verkstéllighetshinder &r dock ytterst sparsam.
Christian Diesen beror fragan i Provning av migrationsarenden. En studie
gjord av Mathilde Heegaard Bausager, Johanna Kopfli Moller och Solon
Ardittis, Study on the situation of third country nationals pending
return/removal in the EU Member States and the Schengen Associated
Countries, ror situationen for manniskor i avvaktan pa verkstallighet i olika

europeiska lander, déribland Sverige.

1.6 Avgransning

Givet uppsatsens syfte och fragestallning kommer endast ansokningar om
uppehallstillstdnd sa som asylsokande behandlas. Vad som hander da
ansokningar om uppehallstillstand pa grund av arbete eller studier avslas

kommer saledes inte beroras.

Barn intar en sérstallning i den svenska migrationsratten, i och med att de
erbjuds ett extra starkt skydd. Den sarskilda barnregleringen kommer inte att

undersokas.



1.7 Definitioner

En utlanning &r en person som inte har svenskt medborgarskap, men
medborgarskap i ett annat land.’® En statslgs &r en person som helt saknar
medborgarskap.l”  Utlanningslagen ar tillamplig pd béda dessa
personkategorier. Pa samma satt kommer begreppet hemland anvéndas for att
asyfta bade det land dar en utlanning & medborgare och det land dér en
statslés har sin vanliga vistelseort. 1 denna uppsats kommer begreppen
utlanningen och scékanden anvéndas synonymt, och syftar da pa en

asylsdkande i Sverige.

Ovan ndmnda begrepp ska dock inte sammanblandas med bendamningen for
de personer som har olika former av skyddsbehdvande enligt svensk
lagstiftning. Hit hor flyktingar, som pa grund av en vélgrundad fruktan for
forfoljelse pa grund av ras, religion, tillhérighet till viss samhallsgrupp eller
politisk uppfattning flytt sitt medborgarland och som pa grund av denna
fruktan inte kan eller vill &tervanda dit.!® Se avsnitt 2.1 for definitionens
ursprung. Alternativt skyddsbehdvande ar manniskor som lamnat sitt hemland
da det finns grundad anledning att anta att ett atervandande hade resulterat i
en risk att utséttas for dods- eller kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig
fornedring alternativt en risk att som civilperson skadas av urskillningslost
vald orsakat av inre eller yttre vapnad konflikt.® Ovrig skyddsbehévande &r
en person som pa annat satt en ovan riskerar att drabbas av inre eller yttre
vapnad konflikt eller som pa grund av svara motsattningar i hemlandet kanner
valgrundad fruktan for allvarliga Gvergrepp, alternativt en person som inte
kan &tervinda pd grund av en miljokatastrof.?° Denna typ av
skyddsbehdvande beviljas i nuldget inte uppehéallstillstand.?! Alternativ
skyddsbehdvande och 6vrig skyddsbehdvande bendmns ibland tillsammans
andra skyddsbehdvande for att sarskilja dem fran flyktingbegreppet.

16 |_erwall s. 25.

17 Wikrén & Sandesjo 10 uppl s. 26.
18 4 kap. 1 8 utlanningslagen.

19 4 kap. 2 § utlanningslagen.

20 4 kap. 2 a § utlanningslagen.

21 4 g tillfalliga begransningslagen.



Ett uppehallstillstand &r ett permanent eller tillfalligt tillstand for en utlanning
att resa in i och vistas i Sverige.?? | regel ska en utldnning ha ordnat
uppehéllstillstdnd redan innan hen reser till Sverige.?® Den som har ratt till
uppehallstillstand som flykting, alternativ skyddsbehévande eller ovrig
skyddsbehévande kan dock soka och beviljas uppehallstillstand da hen
befinner sig i Sverige.?* Asyl syftar pa uppehallstillstand som lamnas till en
person pd grund av hens status som antingen flykting eller annan
skyddshehtvande. Presumtionen for asylsokande har tidigare varit
permanent uppehallstillstand®®, men i dagslaget ges endast tillfalliga

uppehéllstillstand.?’

Ett avlagsnandebeslut &r ett samlingsbegrepp for beslut om som sédger att
utlanningen maste lamna Sverige. Det kan antingen rora sig om beslut om
awvisning, som sker da beslut om avlagsnande fattas i forsta instans av en
administrativ _myndighet inom tre manader efter det att person sokt
uppehéllistilistdnd i Sverige for forsta gangen.?® | det fall da
tremanadersfristen 10pt ut, men en utlanning inte har ratt att stanna kvar i

Sverige, kan Migrationsverket besluta om utvisning.?®

1.8 Disposition

| uppsatsens avhandlande del kommer inledningsvis den internationella
migrations- och flyktingratten berdras i korthet. Detta for att ge lasaren en
évergripande bild av var den svenska flyktingratten kommer ifran. Den sista,
men ocksa storsta, delen av avhandlingen kommer dmnas at den svenska

lagstiftningen rorande praktiskt verkstallighetshinder. Denna del av

22 Se 2 kap. 4 § utlanningslagen.

23 Se 5 kap. 18 § utlanningslagen.

24 Se 5 kap. 18 § andra stycket 1 utlanningslagen.

2 Se 1 kap. 3 § utlanningslagen.

% Se 5 kap. 1 § utlanningslagen.

2 Se 5 § forsta stycket tillfalliga begransningslagen.
%8 Se 8 kap. 2 — 3 8§ utlanningslagen.

29 Se 8 kap. 6 § utlanningslagen.



avhandlingen &r indelad i tre block, som beskrivs ndrmare i avsnitt 4. | avsnitt
5 aterfinns uppsatsens analyserande del, som ger uttryck for skribentens egna

tankar.

10



2 Internationell flyktingratt

2.1 Inledning

| forenta nationernas allmanna forklaring om de manskliga rattigheterna star
att lasa att ““Var och en har rétt att i andra lander soka och atnjuta asyl fran
forfoljelse.” . Detta innebar dock inte att en asylsokande har en universell
ratt till asyl i det land hen sokt sig till, och motsatsvis har ett land ingen
skyldighet att ge asyl.3! Inte heller 1951 ars Genévekonvention®? ger nagon

skyldighet for lander att ge asyl till manniskor pa flykt.*

Saledes ar det inom folkratten sa att asylratt asyftar landers ratt att ge asyl till
en person pa flykt, snarare an personens rétt till asyl i landen. Dock kan
asylrétt for den enskilde, det vill séga rétt till asyl i ett land, komma ur ett

lands interna lagstiftning (hit hor bland annat Sverige).3*

2.2 Principen om non-refoulement

Non-refoulement &r en av de viktigaste komponenterna i den internationella
flyktingratten, och aterfinns i flyktingkonventionen.® Enkelt uttryck s
innebar principen att ingen manniska far sandas till ett omrade, eller till
gransen mot ett omrade, dér hen riskerar att utsattas for forfoljelse pa grund
av ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politisk
askadning. Principen ar folkrattsligt bindande, vilket medfor att den é&r
applicerbar pa alla manniskor. Det ar alltsa inte avgérande om en person har

status som flykting, eller om personen till och med &r exkluderad fran

301948 ars forklaring om de manskliga rattigheterna, artikel 14.1.
31 Wikrén & Sandesjo 10 uppl. s. 31.

%2 Citeras “flyktingkonventionen”.

33 Cherubini s. 47.

34 Wikrén & Sandesjo 10 uppl. s. 31.

3 Flyktingkonventionen artikel 33.1.

11



flyktingkonventionen:  Principen om non-refoulement galler 4nda.*®
Flyktingkonventionen tvingar inte medlemslander att ge skydd till flyktingar
eller andra asylsdkande, men den forbjuder landerna att skicka tillbaka dem

till lander dar de riskerar forfoljelse av ovan namnda karaktar.®’

3 Seidlitz s. 18.
87 Cherubini s. 47.

12



3 Svensk asylratt

3.1 Asylprocessen i Sverige

Till skillnad fran andra former av ansokningar om uppehallstillstand, maste
en asylansokan ldmnas in i Sverige, eller vid rikets grans. En anmélan ska
goras till Migrationsverket sa snabbt som majligt. Hos Migrationsverket
genomgar den asylsokande ett forsta registreringsforfarande, dar hen
kortfattat redog6r for sin identitet, sin resvag till Sverige och varfor hen valt
att soka asyl.®® Fingeravtryck tas for att kontrollera om individen bor
overforas till annat EU-land i enlighet med Dublinférordning. Nér detta ar

avklarat, far den sokande vanta pa att fa komma pa asylutredning.*

En asylutredning syftar till att utreda om det finns en framatsyftande och
individuell risk for att den sokande ska utséttas for allvarliga krankningar vid
ett atervandande till det land den sékande kommer ifran.*® Den sékande bar
bevisbordan for den férman som soks, det vill siga uppehallstillstind.*
Migrationsverket kan inte fatta beslut om avlagsnande fore det att muntliga
handlaggning genomforts.*> Nar asylutredning genomforts, skall en
beslutsfattare pa Migrationsverket fatta beslut om arendet ska avslas eller
bifallas utifran reglerna i 5 kap. utlanningslagen., efter foredragande fran
handlaggare.®® Vid ett negativt beslut inleds ett atervandandeforfarande for

den s6kanden. Reglerna for detta presenteras i nasta avsnitt.

38 Seidlitz s. 66.

% Seidlitz s. 72. f.

0 Sejdlitz s. 73.

41 Lerwall s. 51.

4213 kap 1 8 utlanningslagen.
43 Seidlitz s. 103.

13



3.2 Atervandande

Det ar primart utlanningens skyldighet att sjalvmant lamna landet da denna
fatt ett avlagsnandebeslut mot sig. Svenska myndigheter ska saledes inte i
forsta hand nyttja tvangsmedel for att verkstalla personen till utlandet.** Om
verkstallighet inte sker, kan myndigheterna dock tillgripa vissa
tvangsmedel.*® Dessa kommer inte redogéras i sin helhet nedan, utan endast
det for syftet intressanta aterreseforbudet kommer namnas.

3.2.1 Frivilligt atervandande

Huvudregeln vid beslut om avlagsnande &r att den sokande ska fa en tidsfrist
for frivillig avresa.® Det innebdr, som namnts ovan, att personen har ett eget
ansvar att lamna landet inom denna frist, aven om Migrationsverket ska vara
behjalpliga. Om utlanningen avvisas ar fristen tva veckor, om vederborande
utvisas galler istallet fyra veckor.*” Det finns en mojlighet for beslutande
myndighet att forlanga denna frist, som sarskilda skal kan anses foreligga.*®
Tidsfristen borjar 16pa da avlagsnandebeslutet vinner laga kraft, och en ovilja
eller oférmaga att Iamna landet inom utsatt tid kan leda till ett aterreseforbud
i enlighet med &tervandandedirektivet.®® En utlanning som tilldelats ett
avslagsbeslut kan nojdforklara sig och dérmed upphor mojligheten att

overklaga beslutet.>® En nojdforklaring kan inte aterkallas.®*

3.2.2 Aterreseforbud

Ett aterresefoérbud definieras i EU-réatten som ett forbud mot inresa till ett
lands territorium under en viss tid, och atféljer ett avldgsnandebeslut.>> Om
det inte gér att meddela en frivillig tidsfrist®, eller om en utlanning inte

lamnat Sverige inom tidsfristen for frivillig avresa, kan Migrationsverket eller

4 Se MIG 2007:46.

4 Lerwall s. 55.

46 Se prop. 1988/89:86 s. 116.

478 kap. 21 § utlanningslagen.

48 8 kap. 21 § utlanningslagen.

49 8 kap. 22 § andra stycket utlanningslagen.

%0 15 kap. 1 § utldnningslagen.

51 15 kap. 3 § utlanningslagen.

52 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG artikel 2.6.
%3 8 kap. 21 § utlanningslagen.

14



Polismyndigheten besluta om aterreseforbud.> EU:s &tervandandedirektiv
uppstaller en tvingande regel om att aterreseférbud ska atfolja ett
avlagsnandebeslut, om en utldnning tidigare inte foljt ett

dtervandandebeslut.®®

% 8 kap. 23 § utlanningslagen.
5 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG artikel; Se dven Wikrén & Sandesjo

10 uppl. s. 470.
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4 Verkstallighetshinder

Foljande avsnitt ar indelat i tre block. Forst kommer en generell beskrivning
av verkstallighetshinder. Dérefter foljer en redogorelse dver hur reglerna om
praktiskt verkstéllighetshinder vaxt fram under de senaste tre decennierna.
Slutligen kommer en avhandling av hur praktiskt verkstallighetshinder
tillampas idag. Syftet med denna uppsats ar som bekant att underséka om och
i sa fall hur dagens reglering av praktiskt verkstallighetshinder i den svenska
utlanningsratten ger upphov till en situation déar asylsokande varken kan
beviljas uppehallstillstand i Sverige eller atervanda till sitt hemland, se avsnitt
1.2. Darmed kommer 6vriga verkstéllighetshinder endast bertras oversiktlig
genom hela detta avsnitt.

4.1 Vad ar ett verkstallighetshinder?

Ett verkstallighetshinder i migrationsrattslig mening ar, som namnet antyder,
en orsak som gor det omojligt att verkstélla en person till utlandet efter det att
beslut om avlagsnande vunnit laga kraft. Vilken orsak det ar kan variera. |
utlanningslagen uppstalls fyra typer av verkstéllighetshinder: politiskt (dven
kallat folkrattsligt), medicinsk och praktiskt verkstallighetshinder samt
verkstallighetshinder av annan sérskild anledning.>® Det finns ett absolut
forbud mot att sénda en person om det finns skélig anledning att anta att
personen kommer riskera dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan
ominsklig behandling.>” Det finns ocksd ett ofrankomligt férbud mot att
sanda en person till en region dar denna inte ar skyddad fran att sandas vidare
till ett land eller en region dar denna riskerar ovan namnda behandling. Dessa
forbud kan anses vara generella, och passar inte in i nagon enskild kategori

av verkstallighetshinder.5®

% 12 kap. 18 § 2 stycket 1 — 3 utlanningslagen.
5712 kap. 1 § utlanningslagen. Jamfor &ven med principen om non-refoulement, kapitel 2.2.
8 Wikrén & Sandesjo 10 uppl. s. 584.
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4.1.1 Praktiskt verkstallighetshinder

Praktiskt verkstallighetshinder uppstar da det finns hinder som inte ar av
politisk eller medicinsk natur som omojliggor verkstallighet till utlandet.
Lagstiftaren har valt att exemplifiera praktiskt verkstallighetshinder med att
utlanningens vanliga vistelseland eller hemland inte vill ta emot personen,
och att vidare handlaggning av fragan inte kommer ge ett forandrat resultat.>®
Hindret far inte till ndgon del bero pa utlanningens vagran att medverka till
verkstallighet. Omstandigheten att ett land nekar inresa for en person innebar
inte att det automatiskt ror sig om ett praktiskt verkstallighetshinder, utan en
prévning maste goras for att avgéra om omstandigheten &r att betrakta som

av politisk eller praktisk art. &

4.1.2 Andra verkstéllighetshinder

Politiskt verkstallighetshinder regleras i 12 Kkapitlet 2 och 3 8§
utlanningslagen, och Overensstdmmer i stort med principen om non-
refoulement. Séaledes forbjuder paragraferna, med vissa undantag,
verkstallighet till land dér asylsokande riskerar att utsattas for forfoljelse eller
drabbas av en i landet vapnad konflikt.®* Paragraferna knyter an till de
skyddsgrunder som framstélls i 4 kapitlet utldnningslagen.®?> Medicinskt
verkstallighetshinder utgar fran det aktuella sjukdomstillstandet i det enskilda
fallet. Till exempel kan en utlanning vara sa sjuk, att en transport till utlandet
inte & mojlig att genomféra vid tillfallet for avlagsnande.®®
Verkstéllighetshinder av annan sdrskild anledning kréver en samlad
bedémning av den enskildes situation.®* Regleringen fungerar som en
sakerhetsventil, da det inte gar att konstatera verkstallighetshinder pa nagon

av grunderna ovan, men nar det likval vore orimligt att verkstélla en enskild

59 Prop. 2004/05:170, s. 226.

60 Se MIG 2011:26.

61 Se avsnitt 2.2.

62 Jamfor avsnitt 1.7.

83 Prop. 2004/05:170, s. 226.

64 Wikrén & Sandesjo 10 uppl. s. 637.
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person.®® Exemplet som anvands i forarbetet ar da ett barn riskerar att
verkstallas till ett land dar det inte finns ndgon som kan ta hand om hen.%®

4.2 Hur har verkstallighetshinder
utvecklats i svensk ratt?

| detta avsnitt avhandlas forandringar av reglerna kring verkstéllighetshinder
generellt, och praktiska verkstéllighetshinder specifikt, under de senaste tre
decennierna. Avgransningen ar utformad pa detta satt da 1980 och 1989 ars
utlanningslagar medférde stora reformer inom migrationsratten i Sverige,
som fortfarande lever kvar idag till viss del. Bakgrunden till 2005 ars

utlanningslag, d.v.s. den nu géllande, kommer ocksa behandlas.

4.2.1 1980 ars utlanningslag

Ordningen for prévande av verkstéllighetshinder som kom i och med 1980
ars utlanningslag utgjordes av ett system dar den sokanden kunde fa till stand
en ny prévning av sitt &rende, om hen adberopade nya omstandigheter. Det var
Polismyndigheten som handlade verkstéllighetsarenden, och myndigheten
hade en skyldighet att Overlamna é&rendet till Migrationsverket. Om
Migrationsverket i ett sddant drende fann att verkstallande av avlagsnande bor

ske, kunde detta beslut 6verklagas till regeringen.®’

4.2.2 Praktiskt verkstallighetshinder i 1980 ars
utlanningslag

| propositionen till 1980 ars utlanningslag namns inte praktiskt
verkstéllighetshinder ordagrant. De av regeringen uppstallda hinder som
ansags kunna foreligga vid verkstallighet, och som da skulle leda till ett
upphdvande av  avlagsnandebeslutet,  utgjordes av  politiska

8 Wikrén & Sandesjo 10 uppl. s. 637.
% Prop. 2004/05:170 s. 226.
67 Prop. 1988/89:86, 5.113.
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verkstallighetshinder®® samt om det vid verkstillighet skulle “foreligga eller
uppkomma svarigheter av allvarlig natur som rimligen maste tas i beaktande
[..]7%°. Sadant hinder av allvarlig natur exemplifierades med allvarlig

sjukdom.’®

4.2.3 1989 ars utlanningslag

| propositionen till 1989 ars utlanningslag identifierades ett antal problem
med forfarandet i 1980 ars utlanningslag. Bland annat ansag man att
overklagande till regeringen skedde i alltfoér hég utstrdckning, och att det
davarande systemet mojliggjorde for ett nastintill obegransat antal nya
prévningar i ett arende. Detta paverkade i sin tur handlaggningstiderna i nya

asylarenden och riskerade att leda till en urholkning av rattssékerheten.’

Istallet for den tidigare ordningen, dar Polismyndigheten och
Migrationsverket dverlamnade och 6vertog arenden sinsemellan, inférdes ett
system dar den sékande kunde lamna in en ny ansékan om uppehallstillstand
till Migrationsverket. Detta dven om personen fortfarande befann sig i
Sverige och hade ett lagakraftvunnet avldgsnandebeslut mot sig.”? For att en
ny prévning skulle kunna komma till stand, kravdes att verkstallande av
avlagsnandebeslut skulle leda till "odnskat resultat och obotlig skada""® for
den asylsokande. En ny provning kunde leda till uppehallstillstand, om det
framkom nya omsténdigheter, som inte provats i det tidigare arendet. De skl
som aberopas maste ocksa vara av sadan karaktdr, att de ger sokanden rétt till
asyl eller annars utgdr synnerliga skal av humanitir art.”* Dessutom

introducerades den fortfarande gallande bestdmmelsen om att

% Prop. 1979/80:96 s. 77.
% Prop. 1979/80:96 s. 79.
0 |bid s. 78.

1 Prop. 1988/89:86 s.114.
2 |bid. s. 119.

3 Ibid. s. 119.

" Ibid. s. 119.
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Migrationsverket eller annan provande myndighet har en skyldighet att
beakta eventuella verkstallighetshinder redan i grundprovningen.”™

4.2.4 Praktiskt verkstéllighetshinder i 1989 ars
utlanningslag.

Praktiskt verkstallighetshinder ndmns inte ordagrant i lagen, och heller inte i
lagforarbetet. De verkstéallighetshinder som identifieras &r politiska
verkstallighetshinder, skyddet for krigsvagrare och verkstéllighetshinder
amnat att ge skydd till de facto-flyktingar.’® Lagstiftaren 6ppnar dock upp for

andra former av sarskilda hinder, s& som av humanitar natur.”’

4.2.5 2005 ars utlanningslag

| forarbeten till 2005 ars utlanningslag konstaterade man att den reform som
infordes i 1989 ars utlanningslag, och som reviderades i 1995 ars
utlanningslag, inte fatt den effekt som lagstiftaren onskade uppna. Antalet nya
ansokningar om uppehallstillstand 6kade, och de manga nya ansékningarna
medférde att stora resurser lades pa att préva redan avgjorda arenden.’®
Mojligheten att ge in en ny ansokan kom, enligt lagstiftaren att “uppfattas
som ett mer eller mindre ordindrt inslag i processen”’®. Syftet med
mojligheten till ny anstkan hade varit att erbjuda ett skydd som gick utéver
reglerna om resning i forvaltningslagen men som samtidigt utgjorde ett
extraordinart prévningsforfarande.® Tanken om att verkstallighetshinder
maste ses som ett extraordinart provningsforfarande var lagstiftaren man om
att behalla, samtidigt som en reform var nodvandig.8! Losningen blev ett
forfarande dar Migrationsverket sjalvmant har att préva om
verkstallighetshinder foreligger, i de fall d& nya omstandigheter framfors.®?

7> 1bid. s. 166.

6 1bid. s. 194 f.

7 Prop. 1988/89:86 s. 166.
78 Prop. 2004/05:170 s. 223.
0 Ibid. s. 224.

8 |bid. s. 224.

8 |bid. s. 225.

8 |bid. s. 222.
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Hur ordningen ser ut i dagslaget kommer att ndmnas i storre detalj i

nastkommande avsnitt.

4.3 Provning av verkstéallighetshinder

I denna del kommer nuvarande ordning for prévning av verkstéllighetshinder
presenteras. En gransdragning kommer ske mellan de prévningsmoment som
genomfors fore det att beslut om avlédgsnande fattas, och den prévning som
kan komma att ske efter det att beslut om avlagsnande fattats. Dispositionen
hamtas fran kommittédirektiv 2016:928%, och anvéands da den foljer den
kronologiska ordningen for proévning av ett verkstallighetshinder i ett

asyléarende.

4.3.1 Provning av verkstallighetshinder fore
beslut om avlagsnade

4.3.1.1 Provning enligt 8 kap. 7 § utlanningslagen

Nér ett beslut om avldgsnande ska fattas for en sokande som inte ar
medborgare i EES®* méste hansyn tas till om den sokande, med anledning av
bestammelserna i 12 kapitlet utlanningslagen inte kan sandas till ett visst land
eller om det finns sarskilda hinder mot att verkstélla ett avlagsnandebeslut.
Syftet med regeln ar framfor allt att betona den sokandes skyldighet att
redogora for eventuella hinder redan under prévningsforfarandet.® Ett beslut
om avlagsnande bor inte fattas, om det under prévningens gang framkommer

att det ej skulle ga att verkstalla.®

Bestammelsen avser inte bara sadana verkstéllighetshinder som namns i 12

kapitlet 1 — 3 88 utlanningslagen (d.v.s. politiska verkstallighetshinder) utan

8 Se avsnitt 1.1.

8 Se 8 kap. 2, 3 och 6 8§ utlanningslagen.
8 Prop. 1988/89:86, s. 166.

% |bid. s. 166.
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dven situationer d& andra sarskilda hinder foreligger.®” Praktiska
verkstallighetshinder bor saledes utredas i provningsarendet, om sa ar mojligt.
Det ar primart den sokandes ansvar att lyfta fram sadan information, men en
sokandes status som statslos kan exempelvis vara en indikation pa att

praktiskt verkstallighetshinder kan foreligga.®®

4.3.1.2 Provning enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen

I och med inférandet av den tillfalliga begrénsningslagen tillampas inte
reglerna om synnerligen 6mmande omsténdigheter i dagslaget. Istallet kravs
det att ett verkstallande av ett avlagsnandebeslut star i strid med svenska
konventionséataganden.®® Syftet med denna férandring &r att begransa rétten
till uppehallstillstdnd i de fall da synnerligen émmande omstandigheter
foreligger.®® Som namnts i avsnitt 1.4 ar utgangspunkten fér denna uppsats de
migrationsrattsliga reglerna sa som de formuleras i utlanningslagen. Darmed
kommer en redogorelse dver hur bestammelsen om synnerligen 6mmande

omsténdigheter tillampas folja.

| de fall da uppehdllstilistand inte kan ges pa annan grund, finns det en
mojlighet for beslutande myndighet att efter en samlad beddémning ge
uppehallstillstand till de sokande pa grunden synnerligen Gmmande
omstandigheter.®! Sddana omstandigheter inkluderar verkstallighetshinder av
praktisk natur, till exempel om ett land dit den sékande skulle skickas vagrar
ta emot henom.%? Vad som utgér synnerligen 6mmande omstandigheter &r
inte definitivt, utan en samlad bedémning av den s6kandes situation maste
gbras. Omsténdigheterna ska dessutom vara hé&nforliga till den sékandes
person. Om det faller sig sa att en sékande inte kan atervanda till sitt hemland

eller vanliga vistelseort, kan det i sig utgora en synnerligen 6mmande

87 Wikrén & Sandesjo 10 uppl. s. 442.
8 Prop. 1988/89:86 s 167.

8 Se 11 § tillfalliga begransningslagen.
% Prop. 2015/16:174 sida 50.

% Se 5 kap. 6 § utlanningslagen.
9250U 2004:74 s. 197.
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omstandighet, &ven om det inte alltid ar hanforligt till den s6kandes person.®®
Lagstiftaren har dock betonat att detta inte ar tillampligt i de fall da
utlanningen sjélv orsakat sin situation, till exempel genom att avséaga sig sitt
medborgarskap. Ett annat exempel som lyfts ar da utlanningen inte bidrar
genom att skaffa fram nodvandiga resedokument. | dessa fall ska hindret
bedomas vara tillfalligt, da det kan undanréjas med den s6kandes hjalp.%*

4.3.1.3 Bevisning av verkstallighetshinder fore beslut
om avlagsnande

Det ar den sokandes ansvar att bevisa att det foreligger ett praktiskt och
konkret *° verkstallighetshinder som gor det omojligt for henom att atervanda
till sitt hemland.®® Migrationséverdomstolen har sjilva konstaterat att det
saknats lagtext som fastslar vilket beviskrav som bor tillampas vid prévning
av uppehallstillstdnd pa grunden synnerligen 6mmande omstandigheter. |
utlanningsratten anvéands en rad olika begrepp for att beskriva de beviskrav
som finns pa den sokande. Ur praxis har framkommit att begrepp som visas,
klarlaggas och faststéllas alla &r uttryck for ett och samma hoga beviskrav,
namligen att identiteten ska vara styrkt.®” | praxis har det ocksa slagits fast att
det kan stéllas hdgre beviskrav pa sadant som den enskilde normalt sett kan
dokumentera och beldgga, och att forekomsten av verkstéllighetshinder &ar
sadant som &r relativt enkelt att styrka.%®

4.3.1.4 MIG 2008:38
Tillampningen av ovan ndmnda lagrum &r sparsam i den migrationsrattsliga

praxis som vaxt fram i Sverige. For syftets skull kommer dock MIG 2008:38

% Prop. 2004/05:170 s. 193.

% 1bid. s. 193.

% Se MIG 2008:38.

% SR 25/2016; Se dven MIG 2007:15 och MIG 2007:43.
% Se MIG 2016:6.

% Se MIG 2010:6.
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namnas, da det dr ett prejudikat som ger inblick i bade tillampningen av 5
kapitlet 6 § utlanningslagen och 8 kapitlet 7 § utl&nningslagen.

Asylsokande A fick i februari 2006 avslag pa sin asylansokan. Han
konstaterades vara statslos palestinier fran Saudiarabien, och fick darmed sina
skyddsskal provade mot det landet. Migrationsverket gjorde bedémningen att

han inte var flykting eller skyddsbehdvande i dvrigt.

Beslutet dverklagades av A, och Migrationsdomstolen gjorde bedémningen
att det forelag hinder for att verkstalla A till Saudiarabien, dven om det till
viss del berodde pa hans passivitet. Migrationsdomstolen ansag att
verkstallighetshindret tillsammans med broderns uppehallstillstand i Sverige
och att méjligheten for A att ateretablera sig i hemlandet var dalig utgjorde
synnerligen Ommande omstandigheter och beviljade A permanent

uppehallstillstand.

Fragan overklagades av Migrationsverket till Migrationséverdomstolen som
rev upp Migrationsdomstolens beslut om permanent uppehallstillstand och
faststéllde Migrationsverkets ursprungliga beslut. Skélen for beslutet var att
A inte hade visat att han hade forutsattningar for uppehallstillstand, en
bevisborda hdmtad ur MIG 2006:1. Dessutom hade ett forsok att verkstalla
avlagsnandet inte gjorts. Migrationséverdomstolen ansag i och med detta att
det inte fanns nagot konkret verkstallighetshinder som kunde tas i beaktning
vid den samlade bedémning som gors da prévning av uppehallstillstand pa

grund av synnerligen 6mmande omstandigheter ska beaktas.

4.3.2 Provning av verkstallighetshinder efter
beslut om avlagsnande

| foregaende kapitel har det redogjorts for provningen av
verkstallighetshinder fore det att ett beslut om avlagsnande vunnit laga kraft.
| foljande del kommer redogbras for hur prévningen ser ut i

verkstéllighetsarendet, det vill saga da ett avlagsnandebeslut fattats, vunnit
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laga kraft och da den sokande ska verkstallas till utlandet. En avgransning har
gjorts i avhandlingen nedan. 12 kapitlet 18 § utlanningslagen berdr
verkstallighetshinder av sa val praktisk som politisk eller medicinsk art.
Uppsatsens fokus ligger dock pa praktiska verkstallighetshinder, och saledes

kommer endast hinder av denna art namnas nedan.

| detta skede av den s6kandes drende &r det generellt tva bestimmelser som
samspelar med varandra: 12 kapitlet 18 och 19 8§ utlanningslagen. Den
senare paragrafen formulerar Migrationsverkets skyldighet att ater préva om
den sokande har ratt till uppehallstillstand, i det fall dd nya omstandigheter
framkommit. Detta ror dock endast fall da politiska verkstallighetshinder

aberopas, och faller séledes utanfor syftet med denna uppsats.*®

4.3.2.1 Provning enligt 12 kap. 18 § Utlanningslagen.

Migrationsverket har enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen ett ansvar ex officio
att ta hénsyn till nya omstdndigheter som framkommer i
verkstallighetsarendet och som enligt bestammelsen utgér ett
verkstéllighetshinder.1% Ett sddant hinder kan vara att det finns anledning att
anta att mottagarlandet inte kommer ta emot den s6kande.'%* Hur prévningen
initieras framkommer inte ordagrant i lagtexten, men ur propositionen kan
utlasas att den kan ske pé initiativ av den enskilde eller pd annat satt.X%
Konstaterar Migrationsverket att verkstéllighetshinder foreligger kan ett
uppehallstillstind beviljas.® I den ordinarie lydelsen av utlanningslagen kan
ett bestaende verkstallighetshinder leda till att Migrationsverket beviljar ett
permanent uppehéallstillstand.'® Den tillfalliga begransningslagen har dock
medfort att det i dagsldget endast & mojligt att ge tidsbegransade
uppehéllstilistdnd i 13 méanader i de fall d& hindret &r permanent.% | de fall

da hindret anses vara tillfalligt, kan Migrationsverket antingen besluta att

% Prop. 04/05:170 s. 227.

100 Wikrén & Sandesjo 10 uppl. s. 636.

101 Se 18 kap. 12 § 1 stycket 2 utlanningslagen.
102 Prop. 04/05:170 s. 299.

103 1hid. s. 299.

104 Se 12 kap. 18 § 1 stycket utlanningslagen.
105 e 15 § tillfalliga begransningslagen.
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tilldela den sokande ett tidsbegransat uppehallstillstdnd'® eller besluta om

inhibition.1%7

4.3.2.2 Hinder

For att uppehallstillstdnd ska kunna ges pa denna grund, kravs det att hindret
inte pd nagot satt beror pd den sokandes vagran att medverka till
verkstéllighet.2%® Vilka krav som kan stallas pd den stkandes medverkan
beskrivs inte uttryckligen i lagtext. Klart ar att hinder som den sékande sjéalv
har orsakat inte utgor verkstallighetshinder av denna typ, dven om det de facto
utgor ett hinder for verkstallighet.1% Ett exempel pa detta ar om den sékande
forstort sina identitetshandlingar. Aven om sokanden inte kan beviljas inresa
till sitt hemland pa grund av franvaro av ID-handlingar, medfér det inte att
den sokande kan beviljas uppehallstillstand i Sverige pa grund av praktiska
verkstéllighetshinder. Hindret ska istdllet ses som sjalvforvallat och

temporart.110

Vilka krav som kan stéllas pa verkstallighetshindrets omfattning har provats

av Migrationsoverdomstolen i tva mal, som kommer redovisas nedan.

4.3.2.2.1 Mal UM 8638-08

Malet rorde en statslos palestinier som fatt ett avlagsnandebeslut till Gaza. |
malet anforde Migrationsverket att den sokande inte skulle beviljas
uppehallstillstand pa grund av praktiskt verkstéllighetshinder, da det var
praktiskt mojligt att atervanda till landet. Detta trots att den enda Gppna
gransovergangen till Gaza, via Egypten, endast var 6ppen ett par dagar varije
manad. Migrationsverket menade att en sadan olagenhet for den enskilda som

att behdva avvakta inresa vid gransévergangen i Egypten pa obestamd tid,

106 Se 12 kap. 18 § andra stycket utlanningslagen.
107 Se 12 kap. 18 § fjarde stycket utldnningslagen.
108 prop. 04/05:170 s. 299.

109 Prop. 2004/05:170 s. 193.

110 Wikrén & Sandesjo 10 uppl. s. 637.
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inte var att betrakta som ett praktiskt verkstéallighetshinder. Detta bekraftades

av Migrationsoverdomstolen.

4.3.2.2.2 MIG 2007:9

I mal konstaterade Migrationséverdomstolen att det racker med att det &r
praktiskt mojligt att frivilligt atervanda till ett land, &ven om det inte ar mojligt
att tvangsvis verkstalla en person till samma land. Arendet rérde en man fran
Irak, som efter avslag pa sin asylansokan skulle verkstallas till en provins i
norra Irak. Migrationsverket menade i domen att det var praktiskt mojligt for
honom att sjalv atervanda, aven om det radande sakerhetslaget medforde att
Migrationsverket sjalva inte med tvang verkstéllde personer till regionen.
Migrationséverdomstolen delade Migrationsverkets mening, och nekade

mannen uppehallstillstand pa grund av praktiskt verkstallighetshinder.

4.3.2.3 Bevisning av verkstallighetshinder efter beslut
om avlagsnande

Precis som i de fall da verkstallighetshinder aberopas i grundarendet, ar det
upp till den sokande att bevisa att det foreligger ett praktiskt
verkstallighetshinder som  omdjliggor  atervandande.  Regleringens
ordalydelse ar “det finns anledning att anta att det avsedda mottagarlandet
inte kommer att vara villigt att ta emot utlinningen [...]”**. Trots detta har
Migrationsverket, i ett rattsligt stallningstagande rorande praktiskt
verkstéllighetshinder konstaterat att beviskravet &ven i detta fall bor vara
styrkt.? Anledningen till denna ordning &r att all information i s stor
utstrackning som ar mojligt ska framkomma i grundarendet.!!® Reglerna om
praktiskt  verkstéllighetshinder ska ses som ett extraordinart
provningsforfarande och tillampas restriktivt.!'4 Darmed kan det inte stéillas

lagre krav pa bevisningen av forekomsten av verkstallighetshinder an i

111 Se 12 kap. 18 § forsta stycket 2 utlanningslagen.
112 SR 25/2016 s. 8.

113 Prop. 2004/05:170 s. 153.

14 1bid. s. 224 och 227.
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grundirendet.!'® Som tidigare konstaterats*'® kravs det att den s6kande kan
bevisa att det foreligger ett konkret och faktiskt verkstallighetshinder.

4.3.2.4 Preskription

Ett avlagsnandebeslut som inte meddelats av allman domstol upphor att galla
efter fyra ar fran den dagen da det vann laga kraft, oavsett om verkstallts eller
inte.’ Fyradrsregeln infordes i samband med den nya utlanningslagen 1989,
och medférde en forlangning av tiden for preskription med tva ar.1® Om den
sokande belagts med aterreseforbud som stracker sig langre an fyra ar, upphor

aterreseforbudet forst da aterreseforbudet gatt ut.*®

| praxis har det framkommit att den sokande maste ha fullgjort sin skyldighet
att medverka till verkstallighet, for att uppehallstillstand ska kunna ges efter
att preskriptionstiden I6pt ut. En person som inte hallit sig gomd eller pa annat
satt undvikit kontakt med myndigheterna, ansags inte ha gjort tillrackligt for
att verkstallighet skulle kunna ske. Hans passivitet i drendet ansags vara
tillracklig anledning for att inte beviljade honom uppehallstillstand efter det

att avlagsnandebeslutet preskriberats.?

115 SR 25/2016 s. 8.

116 Se avsnitt 6.3.1.3 och 6.3.1.4.

117 Se 12 kap. 22 § utlanningslagen.
118 Jamfor prop. 1988/89:86 s. 204.

119 Wikrén & Sandesjo 10 uppl. s. 654.
120 5e MIG 2009:13.
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5 Diskussion

Foljande del ger uttryck for forfattarens egna tankar och slutsatser inom det
ovan avhandlade omradet. Det ar férst nu personliga reflektioner framtrader,
och lasaren ombeds ta detta i beaktning vid vidare lasning. Det & min
forhoppning att uppsatsens inledande fragestallning, om hur reglerna om
praktiskt verkstéallighetshinder ser ut i den svenska lagstiftningen, har
besvarats i avhandlingen. Viss vidare reflektion kring reglernas uppbyggnad
och ursprung kan dock vara lamplig, och kommer vavas in i diskussionen

nedan.

Denna uppsats amnar undersoka om, och i sa fall hur, asylsokande riskerar
att forsattas i en situation dar de inte kan atervanda till sitt hemland samtidigt
som de inte beviljas uppehallstillstand i Sverige. Foljden av denna situation
blir en tillvaro utanfor bade asylsystemet och det egna hemlandets
rattssystem, dar den sokande forpassas till det absoluta minimiskydd som

andra pappersldsa utlanningar har ratt till.

Pa fragan om asylsokande riskerar att forsattas i ovannamnda situation maste
svaret bli jakande. Det framkommer inte bara i de protester som hallits det
senaste aret, utan dven i den praxis som presenterats ovan. Den barande fragan

for denna uppsats maste darmed bli hur detta problem uppkommer.

Jag tycker mig ha identifierat fyra mekanismer i den svenska lagstiftningen
som alla samspelar med resultatet att asylsokande hamnar mitt emellan
verkstéllighet och uppehallstillstand. Dessa fyra mekanismer ar praktiskt
verkstéllighetshinders laga prioritet i lagstiftningen, hogt stallda beviskrav i
grundérendet, hogt stallda krav pa hindrets omfattning samt hogt stéllda
beviskrav i verkstallighetsarendet. Reglerna om preskription spelar ocksa in.

samt. Dessa mekanismer kommer att diskuteras nedan.
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Lagstiftningsproblematik och den laga prioriteringen av praktiskt
verkstallighetshinder

Lagstiftaren har hela tiden velat att reglerna om verkstallighetshinder skulle
utgéra ett extraordinart prévningsforfarande, som endast anvéandes i
undantagsfall. Ambitionen att sa fa arenden som mojligt ska behéva provas
mer &n en gang 4r inte konstig, varken ur ett processekonomiskt perspektiv
och ur ett sokandeperspektiv. Langa utredningar ar bade dyra for samhéllet
och tarande for individen. Risken med detta resonemang, dar den da sittande
regeringen hela tiden forsoker strama at tidigare lagstiftares reglering, ar att
det slar at fel hall och att for stranga kriterier pa vad som utgor ett
verkstallighetshinder instiftas. Det framgar dock inte i den utredning som
gjorts att lagen &r sa snavt formulerad att den blir svartillampad. Det faktum
att praktiskt verkstallighetshinder levt en forhallandevis undanskuffad tillvaro
I lagstiftningen, jamfort med reglerna om politiskt verkstallighetshinder kan
dock utgdra en bidragande orsak till att reglerna tillampas restriktivt. Att det
senare hindret har diskuterats i mycket hogre utstrackning av lagstiftaren an
praktiskt verkstallighetshinder &r i sig inte konstigt. Konsekvenserna for den
sOkanden kan bli allvarliga, om hen felaktigt skickas till ett land dér hen
riskerar forfoljelse av olika slag. Grunden till politiskt verkstallighetshinder
ar principen om non-refoulement, och att bryta mot den vore ett direkt brott
mot  flyktingkonventionen, se avsnitt 2. Dock har praktiskt
verkstéllighetshinder betraktats som relativt okomplicerat, om det betraktats
overhuvudtaget. Detta kan ha haft effekter pa tillampningen av reglerna, da

manga fragor har varit tvungna att besvaras i praxis snarare an av lagstiftaren.

Hogt stéallda beviskrav i grundarendet

Det ar den sokandes skyldighet att sa tidigt som majligt i sitt asylarende lagga
fram all for arendet relevant information. Ett omvant forfarande, dar
Migrationsverket dlades en fullkomlig skyldighet att utreda drendet utan hjalp
fran den sokande, vore orimlig. Nu géllande ordning far darmed anses
adekvat. Det som dock ar anméarkningsvart ar att det stalls i princip omdgjliga
krav pa den sokandes bevisformaga da denna pastar att praktiska

verkstallighetshinder ~ foreligger redan i  provningsdarendet. Da
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Migrationséverdomstolen i MIG 2008:38 konstaterade att inget faktiskt
forsok att verkstélla avvisningen gjorts, och att férekomsten av praktiskt
verkstallighetshinder darmed inte kunde konstateras, har domstolen i princip
gjort det omdgjligt att préva om praktiskt verkstéllighetshinder foreligger fore
det att beslutet vunnit laga kraft och ett forsok till verkstallighet har gjorts.
Reglerna i 8 kap. 7 § utlanningslagen blir svara att tillampa i de fall da
praktiskt verkstallighetshinder kan tankas foreligga, eftersom den sdkande

inte kan bevisa nagot forran forsok till verkstéllighet har gjorts.

Samma rattsfall har framfor allt haft effekter pa tillampningen av 5 kap. 6 §
utlanningslagen. Eftersom att forsok till verkstallighet inte gjorts, med féljden
att ett konkret verkstéllighetshinder inte kunde Konstateras, ansag
Migrationsoverdomstolen att detta inte kunde tas i beaktning vid en
bedémning om huruvida synnerligen émmande omstandigheter forelag.
Regeln kréver som bekant att tillamparen ser till omstandigheterna i stort, dit
verkstallighetshinder ocksa hor. Nu radande ordning, dar det forst kréavs ett
forsok att verkstalla en person innan personen kan fa sitt pastaende om att det
inte kommer ga att verkstdlla henom provat, medfor att praktiskt
verkstallighetshinder inte kommer att beaktas nagon gang under
grundédrendet. Detta trots att det aligger utlanningen att redogora for

eventuella verkstéllighetshinder i detta skede.

Hogt stallda krav pa hindrets omfattning

Svarigheten att tillampa reglerna for praktiskt verkstallighetshinder i
grundéarendet medfor att provningen maste goras i verkstallighetsarendet, det
vill saga efter det att beslut om avlagsnande fattats. For att uppehallstillstand
ska kunna ges med stod av reglerna i 12 kap. 18 § utlanningslagen, maste det
hinder som den sokande gor géllande inte pa nagot satt bero pa den sokandes
vagran att medverka till verkstéallighet. Det tycks dock vara sa att
Migrationsverket kan stélla valdigt langtgaende krav pa den vad den sokande
ska medverka till, for att det inte ska betraktas som en vagran. | MIG 2007:9
ansag man att en irakisk man vagrat att medverka till verkstallighet da han

inte frivilligt reste tillbaka till en provins i norra Irak. Detta trots att
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Migrationsverket inte sjalva verkstallde méanniskor till provinsen, om det
forutsatte bruk av tvangsatgarder. Samma mekanism gor sig pamind i mal
UM 8638-08, dar en palestinsk man inte ansags ha medverkat till

verkstallande av sitt arende.

I mina 6gon &r det anmarkningsvart att en manniska anses kunna atervanda
frivilligt till en region som Migrationsverket inte sjalva vill tvangsutvisa
manniskor till. A ena sidan kan forvisso den enskilda forvantas ha battre insikt
i hur livet i det egna hemlandet fungerar, och kan kanske enklare atervanda
pé& egen hand. A andra sidan erkdnner Migrationsverket i och med denna
gransdragning att de inte har sa pass bra information rorande sakerhetslaget i

den aktuella regionen att de anser sig kunna avlagsna personer dit.

Hogt stallda beviskrav i verkstéllighetsarendet

En hithérande problematik ar de hogt stéllda beviskraven, som i kombination
med hogt stallda krav pa hindrets omfattning utgor en avsevard begransning
for den sokande. Att Migrationsverket och migrationsdomstolarna tillampar
ett hogre beviskrav an det som framstalls i lagstiftningen &ar ytterst markligt.
Ordalydelsen i 12 kap. 18 § forsta stycket 2 utlanningslagen ar att ’det finns
anledning att anta att det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt
att ta emot utldnningen [...]”. Trots detta tilldimpar myndigheterna hdgre

beviskrav inte bara i grunddrendet, utan dven i verkstéllighetsarendet.

Svarigheten att bevisa att praktiskt verkstallighetshinder foreligger torde vara
en direkt orsak till att manniskor blir strandade nagonstans mitt emellan
uppehallstillstand och verkstéllighet. Ansvariga myndigheter kan relativt
enkelt sla undan benen for den sokande, genom att saga att det inte har
bevisats att verkstéallighetshinder foreligger, samtidigt som myndigheten inte
anser sig kunna tvangsverkstalla manniskor till aktuella region. Saledes
uppstar en situation dar den enskilda har ett ansvar att atervanda, samtidigt
som detta i en annan kontext anses vara omojligt. Denna uppsats dmnar inte
analysera ovanstéllda problematik utifran ett psykosocialt perspektiv, men en

kan tanka sig att det staller en enorm press pa den enskilda.
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Preskriptionsreglerna

Den sokande riskerar dessutom att forsattas i en situation dér hen har forsokt
atervanda utan framgang. Om detta forsok pagatt under tillrackligt lang tid
trader preskriptionsreglerna in, och efter fyra ar kan det vara mojligt for den
sokande att beviljas uppehallstillstand. De hogt stallda beviskraven och
kraven pa hindrets omfattning medfér dock, att den sokande riskerar att ater
forsattas i en liknande situation som ovan, dven efter det att den ordinarie
preskriptionstiden l6pt ut. Svarigheten att bevisa hindrets omfattning och
svarigheten att atervanda kan ses som passivitet fran myndigheterna. Saledes
uppstar en mekanism i lagen som riskerar att terupprepa samma problem ad
infinitum. Har den s6kande dessutom belagts med aterreseférbud fa denne
inte lyckats atervanda till sitt hemland, riskerar vantetiden att bli &nnu langre

fyra ar.
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