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Summary

Compulsory care of a child is a very serious invasion of their privacy. In
order to ensure good care of a child — without consent — high requirements
must be placed on the legal certainty. This essay intends to examine if the
necessary prerequisite any other socially destructive behavior in § 3 the
Care of Young Persons Act (CYPA), meets the requirements for legal
certainty. Special attention is put towards children with neuropsychiatric
disabilities, e.g. ADHD or Asperger’s.

By applying a legal dogmatic method, legal certainty is defined as
foreseeability due to judicial decisions and equality before the law. When
referring to any other socially destructive behavior, the legislative history
suggests a behavior that deviates from societies constitutive norms. In
practice, it has been established that behavior which is symptomatic of a
neuropsychiatric disability should not be considered as socially destructive
behavior, a decision that has raised several critical voices. One of the main
concerns include the court’s lack of competence when it comes to ruling on
whether or not the behavior indicates symptoms of neuropsychiatric
disabilities. Evidence also suggest that the social welfare committee tends to
disguise the psychiatric problems in order to get a favorable ruling.

In 2015, a governmental inquiry which suggested a change to the
necessary prerequisite any other socially destructive behavior was brought
forth. The change is suggested to be taken into effect on July 1, 2017. With
the suggested change, it will be clarified that it is in fact the child’s behavior
which is the deciding factor during an assessment of an application of care.
The motivation for the change comes from society’s responsibility to care
for the young, regardless of the underlying reasons for the child’s behavior.
Legal certainty will also be analyzed in relation to the proposed legislation.

With everything that has been brought to light, it is my belief that the
current wording of CYPA is flawed, in foreseeability as well as equality
before the law. If the legislative proposal is carried through, it will most

likely lead to increased legal certainty.



Sammanfattning

Tvéngsvard av barn dr ett mycket allvarligt ingrepp 1 den personliga integri-
teten. For att barn ska kunna tillforsékras god vard — utan samtycke — méste
det darfor stdllas hoga krav pa réttssdkerhet. Uppsatsen syftar till att under-
sOka huruvida rekvisitet ndgot annat socialt nedbrytande beteende 13 § lag
(1990:52) med séarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) uppfyller
kravet pé rattssdkerhet. Sarskilt fokus ligger pd barn med neuropsykiatrisk
funktionsnedséttning, vilket avser exempelvis ADHD och Aspergers
syndrom.

Med hjéilp av rittsdogmatisk metod definieras rattssdkerhet som
forutsebarhet av réttsliga beslut, samt likhet infor lagen. Med ndgot annat
socialt nedbrytande beteende avses enligt forarbetena beteende som avviker
frdn samhallets grundldggande normer. I praxis har fastslagits att beteende
som betraktas som symtom pad neuropsykiatrisk funktionsnedsittning inte
ska betraktas som socialt nedbrytande beteende, ndgot som vickt manga
reaktioner. Det har pdpekats att domstolar saknar kompetens att avgdra nir
beteende dr symtom pa neuropsykiatrisk funktionsnedséttning, och nér det
inte dr det. Det har ocksd framkommit att socialndmnd ibland tonar ned den
psykiatriska problematiken for att fa igenom ansdkan om vard.

2015 kom en statlig utredning som foreslar en dndring av rekvisitet till
ndgot annat i sig sjélvt socialt nedbrytande beteende. Andringen foreslas
trdda 1 kraft 1 juli 2017. Med andringen ska det tydliggdras att det &r barnets
beteende som ska vara avgorande vid beddmning av virdbehov. Andringen
motiveras med att samhidllet maste ta ansvar for unga oavsett
bakomliggande orsaker till barnets beteende. Réttssdkerhet analyseras ocksd
1 forhallande till det nya lagforslaget.

I uppsatsen drar jag slutsatsen att det finns brister 1 rittssdkerhet med
nuvarande lydelse 1 LVU, sdvil 1 forutsebarhet som 1 likhet infor lagen. Om

lagforslaget gar igenom medfor det troligtvis 6kad réttssdkerhet for barn.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU) utgor
det yttersta skyddsnétet 1 samhéllet for barn som pa grund av eget beteende
utsétter sin hilsa och utveckling for pataglig risk att skadas. Lagen ska trdda
in dé frivilliga insatser inte ar mojligt, eller beddms otillrickliga.' 2010 fast-
slog Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) att det inte dr mdjligt att tvangs-
varda barn med stod av rekvisitet ndgot annat socialt nedbrytande beteende
13 § LVU, i det fall barnets beteende dr symtom pd neuropsykiatrisk funkt-
jonsnedsittning.” Med neuropsykiatrisk  funktionsnedsittning  avses
exempelvis aspergers syndrom, attention deficit hyperactivity disorder
(ADHD) och attention deficit disorder (ADD).> Avgérandet har foranlett
savil kritik som tilldimpningsproblem. 2015 lade en statlig utredning fram
forslag till ndring av rekvisitet till nagot annat i sig sjdlvt socialt nedbry-
tande beteende.* Att tvingsomhinderta barn ir ett mycket allvarligt ingrepp
1 den personliga integriteten. Det dr darfor av storsta vikt att rattstillamp-
ningen dr réttssdker, forutsebar och att barn fir samma ritt till vard och

skydd.

1.2 Syfte

Uppsatsens oOvergripande syfte dr att undersdka huruvida rekvisitet ndgot
annat socialt nedbrytande beteende 1 3 § LVU uppfyller kravet pa rétts-
sdkerhet; med sérskilt fokus pa barn med neuropsykiatrisk funktionsnedsétt-
ning. Detta kommer ocksd analyseras i1 forhallande till ett lagforslag om

andring av rekvisitet — vilket foreslas trdda 1 kraft 1 juli 2017.

' Jfr 1 kap. 1 § LVU.

> Se RA 2010 ref. 24.

? Se Riksforbundet Attention: Om NPF, <http:/attention-riks.se/npf/om-npf/>, besokt
2016-12-01.

*Se SOU 2015:71 s. 338.



1.3 Fragestallningar

Min huvudsakliga frigestillning 4r: Ar rekvisitet ndgot annat socialt ned-
brytande beteende 1 3 § LVU rittssikert for barn med neuropsykiatrisk
funktionsnedséttning? For att besvara denna fraga behover jag dven svar pa:
Vad innebaér rittssdkerhet? Vad anses socialt nedbrytande beteende omfatta?
Jag kommer ocksd besvara fragan: Kommer réttssdkerheten att stdrkas
respektive forsvagas med det nya lagforslaget — eller dr den rent av

oforiandrad?

1.4 Avgransningar

Denna uppsats ror rekvisitet ndgot annat socialt nedbrytande beteende;
ovriga rekvisit 1 3 § LVU behandlas ej. Sarskilt fokus ligger pd barn med
neuropsykiatrisk funktionsnedséttning eftersom detta frimst dr foremal for
debatt. I de fall det rader oklarhet i om ett specifikt beteende faller under
rekvisitet, berors detta ej. Andra bestdimmelser i LVU samt socialtjdnstlag
(2001:453) (SoL) presenteras endast dvergripande.

Néigon nédrmare forklaring av diagnoserna vid neuropsykiatrisk
funktionsnedséttning gors inte, eftersom kdrnfragan i uppsatsen inte ar vilka
diagnoser barnen har. I domar, forarbeten och artiklar anvédnds savél psykisk
storning, psykiatrisk funktionsnedséttning, som neuropsykiatrisk funktions-
nedsittning om samma diagnoser, begreppen likstélls 1 denna uppsats.

Uppsatsen fokuserar pa barns rtt till vard enligt LVU, séledes berors inte
lag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (LPT) i ndgon ndrmare utstrack-
ning. I uppsatsen likstélls begreppen barn och unga, vilket avser omyndiga

personer.” Internationella dtaganden berdrs ej.

1.5 Perspektiv och metod

Vid tvangsvard av barn finns stor maktobalans mellan staten och det en-
skilda barnet; jag anser det dirfor relevant att analysera sdvil nuvarande

lydelse 1 LVU som forslaget till dndring av LVU, ur ett kritiskt

> Jfr 9 kap. 1 § Forildrabalk (1949:381) (FB).



rattssdkerhetsperspektiv. Med det perspektivet avser jag att, sjdlvstandigt i
forhallande till materialet, kritiskt granska och dra slutsatser om
lagstiftningen uppritthaller kravet pa réttssékerhet.

For att besvara min fragestéllning och uppfylla mitt syfte anvédnder jag
mig av den rittsdogmatiska metoden, vilken kan anvindas for att 16sa
rattsliga problem. De allmint accepterade réttskidllorna sdsom lagstiftning,
forarbeten, réttspraxis samt juridisk litteratur studeras for att ge svar pa vad

som ar gillande ritt inom det undersokta omradet.’

1.6 Forskningslage

Det har skrivits relativt mycket juridisk litteratur géillande tvangsvéard av
barn 1 forhéllande till réttssékerhet. Elisabeth Eneroths avhandling Unga pa
hem for vard eller boende. Om rdttssdkerhet, legitimitet och tillit vid beslut
om ungas vdrd kan framhallas.” Jag har dock inte hittat ndgot som berdr
rittssidkerhet specifikt 1 forhdllande till socialt nedbrytande beteende, och
sarskilt ej 1 forhallande till barn med neuropsykiatrisk funktionsnedséttning.

Mest aktuellt dr 1 stillet SOU 2015:71 Barn och ungas rdtt vid tvdangsvard.
Forslag till ny LVU, 1 vilken problematiken berors. Rekvisitet 1 LVU stélls
dock inte explicit 1 forhallande till réattssdkerhet pa det sitt jag &mnar gora,
utan fokus dr framst ett starkare barnrittsperspektiv grundat pa barnkon-
ventionen.® Min uppsats bidrar dirmed till att belysa problematiken ur ett

rattssdkerhetsperspektiv.

1.7 Material

Réttssdkerhet saknar klar definition 1 lag och forarbeten; for att definiera
begreppet anvéinder jag mig darfor av juridisk litteratur. For att beskriva
gillande rétt anvinder jag lagtext, forarbeten, praxis samt juridisk litteratur.

Kritik som framforts mot nuvarande LVU framgér ur statlig utredning och

% Kleineman, Jan: *Rittsdogmatisk metod’, i: Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.),
Juridisk metodldra. Lund 2013 s. 21-45. Se s. 21.

7 Eneroth, Elisabeth: Unga pd hem for vdrd eller boende. Om riittssikerhet, legitimitet och
tillit vid beslut om ungas vdrd. Stockholm 2014. (Nedan Eneroth).

$ Jfr SOU 2015:71 5. 40 ff.



debattartiklar, vilket méste beaktas. Jag anser dock att utredaren lyfter olika
perspektiv, och tar upp sévil positiv som negativ kritik.

Rittsfallen 1 kapitel fyra dr med for att illustrera problematiken. Vid
urvalet har jag last 95 domar géllande socialt nedbrytande beteende 1 3 §
LVU, avgjorda av Forvaltningsritten 1 Malmo, mellan 1 januari 2016 och 2
november 2016. Domar dér socialndmnd ansokt om vard enligt bade 2 och 3
§§ LVU har sillats bort. Av de 95 domarna, har jag valt ut fyra som jag an-
ser illustrerar problematiken. Notera att det inte gar att dra nigra generella
slutsatser enbart av dessa réttsfall. Trots att uppsatsen inte omfattas av lag
(2003:460) om etikprovning av forskning som avser ménniskor, har jag med
hiansyn till barnen valt att inte ange nagra milnummer samt att fingera
namnen. Detta da réttsfallen innehaller kénslig information. Aktuella
malnummer finns 1 mitt forvar.

Slutligen anvinder jag mig av en intresseorganisation, Riksforbundet
Attention, for att forklara vad som avses med neuropsykiatrisk funk-
tionsnedsdttning. Detta kan kritiseras, men uppsatsens syfte ror inte vilka
diagnoser som avses eller vad dessa innebar, och ddrmed anser jag det vara

en tillrackligt legitim kaélla.

1.8 Disposition

Efter detta inledande kapitel foljer kapitel tva vilket definierar réttssidkerhet.
I tredje kapitlet beskrivs géllande ritt vid tvangsomhindertagande enligt 3 §
LVU, vad rekvisitet nagot annat socialt nedbrytande beteende omfattar,
samt hur detta ska tillimpas pa barn med neuropsykiatrisk funktionsnedsétt-
ning. | fjarde kapitlet presenteras fyra rittsfall for att exemplifiera en va-
riation 1 domstolars bedomningar. I kapitel fem behandlas relevanta delar av
forslaget till ny LVU. Det sjitte och sista kapitlet avslutas med en analys dir

jag ocksa dmnar besvara mina fragestallningar.



2 Rattssakerhet

For att barn ska kunna tillforsdkras god vard — utan samtycke — méste det
stéllas hoga krav pa rittssdkerhet. For att kunna sitta rekvisitet ndgot annat
socialt nedbrytande beteende 1 ett rittssikerhetsperspektiv maste forst
begreppet definieras. I kapitel tvd redogdér jag for den grundldggande

inneborden.

2.1 Rattssakerhetens innebord

Rattssdkerhet dr ett sedan lange vdlanvént begrepp savil inom juridiken som
1 samhéllsdebatten. Det forefaller emellertid finnas stor oklarhet 1 friga om
begreppets innebord, dar det stindigt diskuteras och tillskrivs olika di-
mensioner och innehall.”

Begreppet forekommer mycket séllan i lagtext, men desto mer frekvent 1
forarbeten, statens offentliga utredningar och juridisk litteratur. 1 de
sistndmnda saknas en klar och entydig definition eftersom olika rattsomrade
och @mnesinriktningar framhaller olika vdrden som viktiga. Definitionen
skiftar frimst beroende pa kontextuellt sammanhang, vem som uttalar sig
och till vilken publik denne riktar sig.'’

Ake Frindberg, professor i allmin rittsldra, framhéller vikten av att
precisera en definition av begreppet for att kunna fora en serids
diskussion."" Trots oklarheten rader viss konsensus nir det giller den
grundliggande betydelsen. Josef Zila, professor 1 straffrdtt, menar att
konsensus rader kring att kdrnan i réttssdkerheten ligger 1 forutsebarhet av

rittsliga besluts utfall — vilket benimns som formell rittssikerhet.'?

? Zila, Josef: *Om rittssdkerhet.” SvJT 1990 s. 284-305. (Nedan Zila). Se s. 284 f.

' Staaf, Annika: Rttssikerhet och tvdangsvdrd. Lund 2005. (Nedan Staaf). Se s. 26.

i Friandberg, Ake: *Om rattssakerhet.” Juridisk tidskrift, nr 2, 2000/01 s. 269-281. Se s.
271.

1 Se Zila s. 284-286.



2.1.1 Formell rattssakerhet

I den juridiska litteraturen gors ofta en distinktion mellan formell och
materiell rattssdkerhet. Den traditionella tolkningen av formell réttssédkerhet
betonar att réttsliga beslut ska vara forutsebara, vilket skapas av klara och
tydliga lagregler. Klara och tydliga lagregler skyddar enskilda individer mot
skonsmaéssiga och godtyckliga bedomningar. Den formella réttssédkerheten
tar alltsé sikte pd forhallandet mellan en enskild och en réttslig beslutsfattare

. . . . 1
i sin yrkesutovning."

Att det finns ett krav pd formell rittssdkerhet
motiveras med att medborgare da kan inrétta sina liv efter vad lagen séger,
och forutse hur statens makt kommer utévas.'*

For att forutsebarhet ska kunna uppnas krévs att likhetsprincipen iakttas.
Med likhetsprincipen avses likhet infor lagen; alltsd att lika fall behandlas
lika." Principen stadgas i 1 kap. 9 § regeringsformen (RF) vilken har

foljande lydelse:

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet.

Notera att likhetsprincipen innebér ett krav pa likabehandling infor lagen,
inte i lagen — bestdmmelsen riktar sig alltsa till rattstillimparen. Detta inne-
bar att sivdl domstol som fOrvaltningsmyndighet ska tillimpa lagen
likvardigt for alla individer. Det far inte goras ndgon atskillnad mellan

individer utdver vad som framgar av géllande lagstiftning. '

2.1.2 Materiell rattssakerhet

Den materiella réttssdkerheten tar sin utgangspunkt i den formella, men l4g-
ger till ytterligare en dimension. Hér avses att rittsliga beslut ar sévil forut-

sebara som etiskt godtagbara. For att kunna ta stidllning till om rittsliga

"* Se Staaf's. 28.

' Svensson, Gustav: Hégsta forvaltingsdomstolen och tvingsvéirden. Om betydelsen i
réttssdkerhetshinseende av domstolens domar angdende LVU och LVM. Stockholm 2012.
(Nedan Svensson). Se s. 79.

"* Se Staafs. 31.

'® Se karnov internet, regeringsform (1974:152) 1 kap. 9 §, avsnitt 6, Lexino 2016-11-14,
besokt 2016-12-28.



beslut ar etiskt godtagbara krdvs att det finns kriterier mot vilka sadan
beddmning kan ske.'” Inom socialritten brukar det uppstillas krav pa savil
materiell som formell réttssédkerhet da barn ofta saknar, eller har begriansad
forméga, att tillvarata sina behov och intressen. Den materiella réittssiker-
heten 4r emellertid svar att konkretisera.'®

Det rittsliga stodet for den materiella réttssdakerheten aterfinns 1 1 kap. 2
§ andra stycket RF. Bestdmmelsen innehaller en malséttning av vad som
brukar bendmnas sociala rittigheter. Med det avses att det allminna ska
trygga ritten till hélsa, arbete, bostad och utbildning samt verka for social
omsorg och trygghet. Géllande tvangsvard ar 1 kap. 2 § andra stycket RF
vidare forankrad 1 1 § femte stycket LVU. I denna stadgas att vid beslut
enligt lagen ska vad som ar bast for den unge vara avgorande.'” Inneborden
av barnets bdsta dr emellertid 1dmnat a4t domstol och socialndmnd att

bestimma i varje enskilt fall.*’

2.2 Rattssakerhet i denna uppsats

Av forarbetena till LVU framgar att bestimmelser som ror insatser for barn
och unga — utan samtycke — maste upprétthélla hog grad av réttssidkerhet.
Forutsdttningar for tvangsingripande maste ddrmed, s& langt mojligt, vara
preciserade och utformade sé att réttssdkerheten kan iakttas bade 1 forhall-
ande till den unge och dennes virdnadshavare.’

Gustav Svensson, universitetslektor i socialritt, resonerar kring om det &r
mer rimligt att anvinda sig av det materiella réittssdkerhetsbegreppet vid ett
studium av LVU-édrende, eftersom det kan vara svart att strdva efter forutse-
barhet om barnets bdsta gor att utgangen kan variera frdn fall till fall.
Svensson menar dock att déd réttssdkerhet studeras 1 forhallande till LVU-

drende dr det mest ldmpligt att anvdnda sig av det formella réttsséker-

'7 Svensson, Gustav: ’Rittssiker och rittvis bistindsbedomning — ar det mojligt?’, i:
Vahlne Westerhéll, Lotta (red.): Legitimitetsfrdagor inom socialrdtten. Stockholm 2007 s.
28-62. Se s. 37.

'® Mattsson, Titti: *Barnrittsperspektivet i LVU-sammanhang’, bilaga 3 i: SOU 2015:71 s.
1149-1178. Se s. 1157.

¥ Se Eneroth s. 37-39.

20 Mattsson, Titti "Begreppet barnets bésta — till vilken nytta?’, i: Vahlne Westerhill, Lotta
(red.): Legitimitetsfrdgor inom socialrdtten. Stockholm 2007. Se s. 96.
2! Se prop. 1989/90:28 s. 59.

10



hetsbegreppet. Detta eftersom LVU dr en lag som tydligt ska ange
forutséttningar for att ingripa med tvangsvard. Lagstiftaren tinker sig inte
att domstolar ska std for normbildning, utan vad samhallet vill uppné fram-
gar tydligt 1 lagreglerna. Domstolarnas uppgift blir dirmed att genom
korrekt tolkning se till att tvdngsvard bara aktualiseras under de forutsétt-
ningar LVU tillater.”

Som framkommit ovan &r rittssdkerhet ett timligen abstrakt begrepp, dér
savil formell som materiell réttssdkerhet dr av vikt inom socialrétten. For att
kunna fOra ett stringent resonemang av rittssidkerhet 1 forhallande till
tvangsvard tar jag emellertid utgdngspunkt i den formella rittssdkerheten,
dar konsensus rader. Alltsa ur ett perspektiv pa forutsebarhet av réttsliga be-
slut och likhet infor lagen.

Med forutsebarhet avser jag huruvida det gér att forutse rittsliga utfall da
barn har beteendeproblematik i kombination med neuropsykiatrisk funkt-
ionsnedséttning. Med likhet infor lagen avser jag att barn ska behandlas pa
likvardigt satt, och ddrmed ha samma ritt till vard och skydd. D4 den
materiella réttssdkerheten — 1 synnerhet barnets bédsta — har en oklar

definition ldmnas detta darhan.

22 Qe Svensson s. 87 f.

11



3 Gallande ratt

Réttssékerhet ska 1 denna uppsats bedomas 1 forhallande till rekvisitet ndagot
annat socialt nedbrytande beteende 1 3 § LVU. I kapitel tre presenteras
inledningsvis forutséttningar for tvingsvird av barn. Detta for att ge forsta-
else for ndr lagstiftaren menar att tvingsvird ska aktualiseras. Darefter
beskrivs 3 § LVU, innebdrden av ndgot annat socialt nedbrytande beteende,
samt hur detta ska tillimpas pd barn med neuropsykiatrisk funktionsnedsatt-

ning. Kapitlet avslutas med problematik och kritik som framforts.

3.1 Grundlaggande forutsattningar

Av 6 kap. 1 § FB framgér att barn har rétt till omvérdnad, trygghet och fost-
ran — bestdmmelsen &r ett uttryck for barns grundliggande réttigheter. I
forsta hand dr det barnets vardnadshavare som ska tillvarata dessa rattig-
heter. I det fall barnets réttigheter krinks dr samhéllet skyldigt att ingripa for
att skydda barnet.”

Socialnimnden ska verka for att barn véixer upp under trygga
forhallanden.”* Utgéngspunkten &r att insatser bygger p4 frivillighet, och att
insatser framst ska goras 1 samforstdnd med den unge och dennes vardnads-
havare.” Endast da frivilliga insatser inte dr mojligt, eller bedoms otillrick-
liga, kan tvangsvérd enligt LVU aktualiseras. Syftet med LVU ér alltsé att
samhéllet ska kunna uppfylla skyldigheten att tillgodose barns behov av
vérd och behandling — LVU ir p s4 st ett komplement till SoL.*

Det ir socialnimnden som bestimmer hur och var den unge ska vardas.”’
Vanligtvis sker varden 1 familjehem eller pd hem for vird eller boende
(HVB). Dé unga behdver sirskild tillsyn kan sérskilda ungdomshem, vilka

. . . . . 2
drivs av statens institutionsstyrelse, aktualiseras.”®

2 Se prop. 1989/90:28 s. 57.

2 Se 5 kap. 1 § forsta stycket SoL.

 Jfr 1 kap. 1 § LVU.

2% Se prop. 1989/90:28 s. 38.

Se 11 § LVU.

¥ Se karnov internet, Mattsson, Titti: kommentar till lag (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga 11 §, avsnitt 2.2, Lexino, 2016-10-01, besokt 2016-12-18.
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Vid beddmningen av vardbehov gors en tskillnad mellan tva typer av fall:
miljofall respektive beteendefall. Miljofallen regleras 1 2 § LVU och ror
barn dér fordldrar inte formar att fullt tillgodose barnets behov, och dirmed
brister 1 fordldraférmigan. Beteendefallen regleras 1 3 § forsta stycket, i
dessa fall 4r det den unges eget beteende som utgor grund for
omhindertagande.”’ Fokus for denna uppsats ér beteendefallen, och nirmare

specifikt ndagot annat socialt nedbrytande beteende.

3.1.1 Beteendefallen 3 § LVU

Enligt 1 § andra stycket LVU ska den som &r under 18 &r beredas vird om
nagon av de situationer som anges i 3 § foreligger. 3 § forsta stycket reglerar

de sa kallade beteendefallen, och har f6ljande lydelse:

Vard skall ocksa beslutas om den unge utsitter sin hélsa eller utveckling for en
pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende.

Forutsdttningarna kan delas in 1 ett prognostiskt rekvisit respektive tre bete-
enderekvisit. Prognosrekvisitet utgérs av formuleringen utsdtter sin hdlsa
eller utveckling for en pdtaglig risk att skadas.>® Med detta avses att det
maste finnas konkreta omstdndigheter som talar for att risk foreligger. Det
far alltsa inte vara fraga om allménna samhéllsvirderingar, eller ett subjek-
tivt antagande om att den unge 1dper risk att skadas.”’

Beteenderekvisiten utgdrs av missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet samt ndgot annat socialt nedbrytande beteende.”* Med

beteende avses en persons sitt att upptrida.>

3.1.2 Socialt nedbrytande beteende

LVU definierar inte vad som avses med socialt nedbrytande beteende. Av

forarbetena framgar att vad som avses dr att den unge beter sig pé ett sétt

2 Se Svensson s. 93.

* Ibid. s. 97.

3! Se prop. 1989/90:28 s. 63.
32 Se Svensson s. 97.

3 Se prop. 1989/90:28 s. 67.
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som avviker frin samhillets grundliggande normer.’* Det ricker saledes
inte att foljderna av beteendet bryter mot samhillets normer, utan sjilva
beteendet i sig ska anses asocialt.”® Det kan exempelvis vara att den unge
vistas 1 missbruksmiljoer, prostituerar sig, upptrader pa sexklubb, eller begar
enstaka allvarliga brott utan att nd upp till rekvisitet brottslig verksamhet.*®

I RA 2000 ref. 33 fastslog HFD att rekvisitet &ven kan avse andra bete-
ende dn de som ndmns 1 forarbetet. Fallet rorde en pojke med aggressivt och
utatagerande beteende som vistades i destruktiva och asociala miljder —
vilket ansdgs socialt nedbrytande. Kammarrittspraxis visar ockséd att dom-
stolar bedomt exempelvis skolfranvaro, dverdrivet dataspelande och rym-
ningar som socialt nedbrytande.’’

For att den unge ska kunna beredas vard pd denna grund maéste alltsa tre
forutséttningar vara uppfyllda: den unge uppvisar ett socialt nedbrytande
beteende, beteendet medfor att det finns en pataglig risk for att hens hélsa
och utveckling skadas, samt behdvlig vird kan inte ges pa frivillig vag.
Mianga barn med neuropsykiatrisk funktionsnedsdttning kan uppvisa
beteende som nérmast liknar detta. ADHD kan exempelvis vara en bidra-
gande riskfaktor till att unga utvecklar ett normbrytande beteende.*® Nedan

redogor jag for hur LVU ska tillimpas vid sadan problematik.

3.2 Barn med neuropsykiatrisk
funktionsnedsattning

Att barn har neuropsykiatrisk funktionsnedsittning utgor i sig inte grund for
vard enligt LVU. Av forarbetet framgar att om den unge, till foljd av sddan
funktionsnedséattning, begar brott, missbrukar eller har ett annat socialt
nedbrytande beteende, kan det dock finnas skil att ingripa med stéd av
lagen. En avvigning fir di goras frin fall till fall vilken vdrd som 4r mest
lamplig. I vissa fall kan det vara mer ldmpligt att bereda vard inom psykia-

trin, 1 andra kan nddvédndig véard ges inom ramen fOr socialtjdnstens

** Ibid.

33Se SOU 2015:71 s. 304.

3% Se prop. 1989/90:28 s. 109.
37Se SOU 2015:71 s. 304.

¥ Ibid. s. 339.
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behandling.” Enligt forarbetet ér syftet siledes inte att automatiskt utesluta
barn med neuropsykiatriska funktionsnedséttningar frdn vérd enligt LVU.
Att denna griansdragning ar problematisk och rittsosdker har framforts och

behandlats, fran flera hall, under l&ng tid.

3.2.1 Statliga utredningar

Gréinsdragningen mellan vard enligt LVU och LPT har aktualiserats 1 tva
statliga utredningar: Barnpsykiatrikommitténs betinkande Det gdller livet.
Stod och vard till barn med psykiska problem, respektive LVU-utredningens
betdnkande Omhdndertagen. Samhdllets ansvar for utsatta barn och unga.

Barnpsykiatrikommittén framholl att det rdder stor rittsosdkerhet for
unga som varken nar upp till férutsdttningarna for vard inom socialtjansten
pa grund av eget beteende, eller nar upp till kravet pd allvarlig psykisk
storning enligt LPT.*” Kommittén framholl att dessa ungdomar manga
ganger har stort vardbehov, vilket fétt till f6ljd att socialtjansten ibland
tvingats soka brister 1 hemmiljon for att kunna bereda den unge vérd.
Kommittén menade déarfor att en Oversyn av grianserna mellan LVU
respektive LPT var onskvirt.*!

Regeringen tillsatte dédrefter en utredning med uppdraget att gora en dver-
syn av LVU. Utredningen visade att LVU inte borde utvidgas till att omfatta
unga med psykiska problem. Utredaren anforde att det fanns stor enighet
bland foretrddare for barn- och ungdomspsykiatrin och socialtjdnsten att
LVU inte skulle dndras. Unga med psykiska problem ska fa stdd och hjélp
hos den instans med bést kompetens att behandla dem, vilket ar psykiatrin.
Vidare anfordes att problematiken var hinforlig till kvalitativa brister inom
den psykiatriska varden, samt att samarbetet mellan barn- och ung-
domspsykiatrin och socialtjdnst maste utvecklas — ndgot som inte kan 19sas
genom att utvidga tving gentemot unga ménniskor.”> Regeringen delade

LVU-utredningens bedémning.*

%% Se prop. 1989/90:28 s. 67.

0 Jfr 3 § LPT. Sluten psykiatrisk tvingsvard ges om en patient har en allvarlig psykisk
storning, och ett oundgéngligt behov av psykiatrisk vard.

“I'Se SOU 1998:31 s. 216.

*2Se SOU 2000:77 s. 171-173.

* Se prop. 2002/03:53 s. 87.
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3.2.2 Praxis fran HFD

Nedan redogor jag for tva rittsfall géllande tilldampningen av socialt ned-
brytande beteende for barn med neuropsykiatrisk funktionsnedséttning.

Fallet RA 2010 ref. 24 rorde en 16-érig flicka med medfédda neuropsyki-
atriska funktionshinder i form av ADHD och autismspektrumstorning. Soci-
alnimnden anforde att flickans funktionshinder var genomgripande for hen-
nes personlighet och beteende. Hon beskrevs som impulsstyrd, utatagerande
och aggressiv, och hade flera ganger skadat bade sig sjdlv och andra. Namn-
den menade att det socialt nedbrytande beteendet var en foljd av flickans
funktionshinder.

HFD slog fast, med beaktande av utredningarna nidmnda ovan,44 att
psykiatrisk grundproblematik inte dr ett hinder mot att tilldampa LVU, men
inte heller en tillracklig forutsattning. Enligt HFD kan beteende som kan
betraktas som symfom pé neuropsykiatrisk storning inte utgora ett sidant so-
cialt nedbrytande beteende som avses 1 3 § LVU. For att vard ska aktuali-
seras ska beteendet inte vara ett uttryck for den psykiska stérningen, utan
kunna finnas hos personer utan sddan funktionsnedsittning. I fallet hade
inget annat framkommit &n att flickans beteende var att betrakta som
symtom pd hennes neuropsykiatriska funktionsnedséttning. Hennes bete-
ende kunde dérfor inte hinforas till sidant socialt nedbrytande beteende som
avses 1 3 § LVU; socialndmndens ansdkan om vérd avslogs.

1 med likartade

Vid samma tillfille avgjorde HFD ett annat ma
omstandigheter och dir utgdngen blev densamma. Fallet rorde en pojke som
beskrevs som destruktiv, impulsstyrd, aggressiv och hotfull. Pojken hade
ADHD och en léttare funktionsnedsittning. HFD menade dven i detta mal
att pojkens beteende var att betrakta som symtom pa hans neuropsykiatriska
funktionsnedséttning, och att det dirmed inte utgjorde socialt nedbrytande

beteende.

* Qe avsnitt 3.2.1.
4> Se HFD:s dom den 3 mars 2010, mal nr 8480-08.
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3.2.3 Konsekvenser av HFD:s avgorande

HFD:s avgorande har lett till blandade reaktioner. Flera experter inom psy-
kiatrin har varnat for att barn med stora virdbehov inte fir adekvat vard och
stod.*® Professor Henrik Anckarsiter, som forskat om neuropsykiatriska
diagnoser, har framfort att en mycket betydande del av de barn som &r
omhéndertagna enligt LVU, ocksé har denna typ av psykiatrisk problematik.
Han menar att det inte &ar realistiskt att skilja mellan sociala beteende-
storningar som inte beror pa ett neuropsykiatriskt tillstdnd, och beteende-
storningar som beror pa det neuropsykiatriska tillstindet, pa det sitt HFD
forutsétter. Av annan asikt dr psykologen Bo Hejlskov Elfvén som gjort
autismutredningar at danska staten. Hejlskov Elvén menar 1 stéllet att det ar
bra att praxis lyfter fram att barn inte kan tvangsvéardas pd grund av
beteende barnet inte kan ra for.’ Autism- och Aspergerforbundet samt
Riksforbundet Attention menar att domarna tydliggdér att barn med
neuropsykiatrisk funktionsnedséttning inte enbart av det skilet kan
tvangsvardas enligt LVU.

HFD:s avgorande har skapat osdkerhet i hur LVU ska tilldampas nér barn
med neuropsykiatrisk problematik samtidigt dr starkt utdtagerande. Detta
har resulterat 1 att praxis anpassat sig pa olika sitt. Autism- och
Aspergerforbundet menar att domarna medfort en forskjutning hos
domstolar och socialtjinst sd att barn med denna typ av problematik nu om-
héndertas pa grund av omsorgssvikt i hemmet, utan tydlig utredning och
motivering, i stillet for pa grund av eget beteende. Det har ockséd framforts
att barn- och ungdomspsykiatri (BUP) anpassar och formulerar medicinska
utldtande pa ett sédtt som gor att barnets diagnos inte fir avgérande betydelse
for barnets beteende. Det har ocksd framforts att socialtjinst ibland tonar
ned den psykiatriska problematiken i utredningar for att diagnosen inte ska
utgora hinder for vard enligt LVU.*® Vidare har personal pa BUP-akut slagit
larm om att dd& BUP-akut bedémer att LPT inte &r tilldimpbar, och

*'Se SOU 2015:71 s. 329.

7' Se "Ny rittspraxis punkterar hela LVU”, Sveriges radio,
<http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83 &artikel=4161323>, besokt 2016-
12-27.

* Se SOU 2015:71'5.329 f.
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socialtjdnsten bedomer att LVU inte é&r tillampbar pa grund av
neuropsykiatrisk funktionsnedsittning — faller ungdomar mellan stolarna.
Personalen menar att det blir allt svarare att hitta losningar for dessa
ungdomar, och att detta kan bero péd socialtjinstens tolkning av HFD:s
domar.*

Riskerna for slumpmaéssig och oforutsebar rittstillampning har ocksé
papekats, dir domstolars kompetens att bedoma vad som &r symtom pa
neuropsykiatriska funktionsnedséttningar har ifrdgasatts. En tendens har
varit att domstolar bara utesluter vérd enligt LVU om det finns en utredning
som styrker samband mellan barnets beteende och dennes funktionsned-
sattning. Domare har ocksa anfort att det inte etablerats nigot enhetligt for-

hallningssitt till HED:s domar.”

¥ Se Engelsdy, Peter, m.fl., "Glapp i vardlagen limnar utsatta ungdomar hjilpldsa”, Svt
nyheter opinion, <http://www.svt.se/opinion/glapp-i-vardlagen-lamnar-utsatta-ungdomar-
hjalplosa>, besokt 2016-11-29.

*U'Se SOU 2015:71 5. 329-331.
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4 Exempel pa tillampning

I kapitel fyra behandlas fyra rittsfall’' for att exemplifiera hur ritten kan
resonera kring socialt nedbrytande beteende for barn med neuropsykiatrisk
funktionsnedséttning. Notera att det inte gar att dra nagra generella slutsats-
er enbart av dessa rattsfall, men jag anser att de illustrerar en variation i

bedomning. Kapitlet avslutas med egna kortfattade reflektioner.

4.1 Rattsfall fran forvaltningsratten

I samtliga fall har respektive socialndmnd ansokt om att den unge ska
beredas vard med stdd av ndgot annat socialt nedbrytande beteende 1 3 §

LVU.

41.1 Malnr1

Fallet ror en fjortonérig pojke, AA, som under flera &r uppvisat normbry-
tande beteende genom kriminalitet, umginge med kriminellt belastade
vianner, drogmissbruk samt bristfillig skolgdng. AA é&r utatagerande,
aggressiv samt har delvis levt ett kringflackande liv. Namnden anfor att
AAs beteende till viss del kan bero pd hans diagnos, autismspektra med
inslag av ADHD. AA har svart med empati, och fOrsétter sig, genom sitt
beteende, 1 farliga situationer han inte kan hantera. P4 grund av AAs drog-
missbruk och socialt nedbrytande beteende foreligger enligt ndmnden
pataglig risk for att hans hilsa och utveckling skadas.

I friga om AAs neuropsykiatriska funktionsnedséttning konstaterar
domstolen att han ftt diagnosen autism med inslag av ADHD. Ritten sidger
dock — 1 en mening — att AAs beteende typiskt kan iakttas hos ndgon utan

hans funktionshinder. Forvaltningsritten bifaller ansdkan.

4.1.2 Mal nr2

Fallet ror en sjuttonarig pojke, BB, som har ett tilltagande missbruk av can-

nabis. BB har uppgett att han inte har for avsikt att upphora med missbruket.

31 Se avsnitt 1.7 for urval.
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BB har ldmnat hemmet, sovit pA Malmo centralstation, samt flyttat runt till
olika kompisar med egna missbruk. BB har diagnosticerats med Aspergers
och ADD. Ndmnden anfor att BBs rotlosa tillvaro, tilltagande missbruk och
hans diagnoser som gor det svért for honom att pd egen hand ordna stabil
tillvaro, visar stora risker for att BB ytterligare kommer fOrvérra sin
situation. Socialndmnden anser det darfor nodvandigt med tvngsvard for att
bromsa utvecklingen mot ett mer nedbrytande beteende.

I friga om BBs neuropsykiatriska funktionsnedsittning konstaterar
domstolen att for att beteende ska kunna karakteriseras som socialt ned-
brytande, krdvs att det inte framstir som ett uttryck for psykisk storning,
utan att beteendet kan iakttas hos nagon utan sddant funktionshinder. Rétten
skriver att BB har diagnoserna Asperger och ADD, men 1 avsaknad av
lakarintyg och kartlaggning av hur diagnoserna konkret pverkar BB, gor
ritten beddmningen att det i dagslidget inte framstar som att det foreligger
kausalitet mellan BBs funktionsnedsittning och hans negativa beteende.

Forvaltningsréitten bifaller ansdkan.

41.3 Malnr3

Fallet ror en sextonarig flicka, CC. Ndmnden anfor att CC har ett riskfyllt
beteende och eskalerande drogmissbruk. Genom sitt missbruk utsétter hon
sig sjalv for fara, och hon saknar forméga att sjélv dndra sitt levnadssétt. CC
har en diagnosticerad funktionsnedséttning, ADHD, som hon stundtals
sjdlvmedicinerat. Hon umgas med missbrukare som dven séljer narkotika.
CC uppvisar ett sjalvdestruktivt och utdtagerande beteende, dér hon inte
foljer regler, och stundtals forsvinner frdn hemmet. Genom att CC inte liter
sig vigledas av vuxna som ansvarar for henne utsétter hon sig sjilv for all-
varlig fara.

I fraga om CCs neuropsykiatriska funktionsnedsdttning konstaterar
domstolen att psykisk storning hos en ung person inte utgor grund for LVU,
men att det kan finnas skél att ingripa nér det géller unga som till f6ljd av en
psykisk stérning har ett socialt nedbrytande beteende. Om beteendet kan
betraktas som symtom pa psykiatrisk problematisk anses det inte vara ett

socialt nedbrytande beteende. For att betraktas som detta bor det krévas att

20



beteendet inte dr ett uttryck for den psykiska storningen, utan kan iakttas
dven hos personer utan sadant funktionshinder; ritten hinvisar till RA 2010
ref. 24.>* Utredningen i mélet har visat att CC har en ADHD-diagnos som
medfor kdnslomadssig instabilitet, impulsivitet, aggressivitet och svarighet att
hantera konflikter. Mot bakgrund av férevarande resonemang menar réitten
att det dr svart att utréna i1 vilken madn CCs beteende har samband med
hennes diagnos. Lékarintyg stdder att CCs beteende huvudsakligen ar
kopplat till hennes funktionsnedsdttning, och att hennes beteendeyttringar
har visst samband med férdndrad ldkemedelsordination. Rétten menar darfor
att det inte ar visat att CCs beteende &dr hénforligt till sadant socialt
nedbrytande beteende som avses 1 3 § LVU. Forvaltningsritten avsldar

ansokan.

41.4 Malnr4

Fallet ror en sextonarig flicka, DD, som haft ldngvarig kontakt med BUP.
Hon har varit inlagd vid tre tillfdllen pd grund av sjilvskadebeteende, suicid-
forsok och forgiftning. I januari 2016 intog DD en stor méngd paracetamol,
och blev dérefter intagen pad BUP:s akutavdelning 1 enlighet med LPT. I
borjan av maj blev DD utskriven frdn BUP. Négra dagar senare kontaktade
HVB-hemmet ddr DD bodde socialjouren eftersom DD skurit sig i armarna,
forsokt hoppa fran en balkong, samt rusat ut pd en trafikerad védg. Vid ett
tillfalle fick polis tillkallas; DD forsokte da ta polisens tjdnstevapen och
skrek att polisen skulle skjuta henne. En medicinsk utredning har gjorts;
denna visar att DD &r vélkdnd inom BUP, att hon har flera psykiatriska dia-
gnoser och ar kroniskt suicidal.

I friga om DDs psykiska funktionsnedsittning konstaterar domstolen att
beteende som betraktas som symtom pa psykisk stérning inte utgor socialt
nedbrytande beteende, och hinvisar till RA 2010 ref. 24.°° Vidare kon-
staterar domstolen att lagstiftaren uttryckligen tagit stdllning mot att utvidga
LVU till att omfatta ungdomar med psykiska problem.>® Ritten resonerar

kring att DD har omfattande och ldngvarig psykiatrisk problematik, for

52 Jfr avsnitt 3.2.2.
>3 Jfr avsnitt 3.2.2.
>* Jfr avsnitt 3.2.1.

21



vilken hon vardats enligt LPT ett flertal ginger. Hennes utatagerande och
hotfulla beteende har yttrat sig i samband med polisingripanden nér hon ska
foras till psykiatrin, samt mot personal pd& BUP och andra institutioner.
Enligt ritten 4r detta symtom pd hennes psykiatriska problematik. DDs
beteende utgdr darmed inte sadant socialt nedbrytande beteende som kan

ligga till grund for vard enligt 3 § LVU. Forvaltningsritten avsldr ansokan.

4.2 Egna reflektioner

Réttsfallen ovan illustrerar en variation i beddmningen av tvangsvéard.

I fallet med AA konstaterar ritten mycket kortfattat att AAs beteende kan
iakttas hos ndgon utan neuropsykiatrisk funktionsnedsittning. Det finns
ingen redogorelse for hur ritten kommit fram till denna slutsats, eller om
lakarintyg finns. Inte heller bemdts ndmndens péstdende om att AAs bete-
ende till viss del kan bero pé hans diagnos.

I fallet med BB konstaterar rétten att likarintyg och kartliggning av
funktionsnedséttningen saknas, vilket gor att jag stiller mig fragande till vad
som hint med rittens utredningsskyldighet.”

I fallet med CC for ritten ett utforligt resonemang med tydliga
hinvisningar till praxis och ldkarintyg. Det gér ddrmed att folja resone-
manget och forstd slutsatsen. Samtidigt stiller jag mig fragande till om BB
mojligen fatt ett annat utfall om lakarintyg funnits.

I fallet med DD for ritten ett utforligt resonemang om varfér DDs
beteende inte faller under LVU. Rétten gor tydliga hdnvisningar till praxis,

statliga utredningar samt det medicinska utlitandet.

> Enligt 8 § forvaltningsprocesslag (1971:291) ska rétten se till att malet blir sa utrett som
dess beskaffenhet kriver.
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5 Det nya lagforslaget

2015 presenterades en ny statlig utredning: Barn och ungas rdtt vid tvdangs-
vard. Forslag till ny LVU. 1 kapitel fem behandlas — fér denna uppsats — re-
levanta delar av lagforslaget. I skrivandets stund har 4nnu ingen proposition

kommit.

5.1 Bakgrund till forslaget

I juli 2012 beslutade regeringen att tillkalla en sédrskild utredare med upp-
drag att géra en Oversyn av LVU, och analysera behovet av fortydligande
och fordndringar i lagen.”® Av direktivet framgar att utredaren bland annat
ska analysera hur lagstiftningen tydligare kan bidra till 6kad réttssdkerhet
genom att utgd ifrdn barns rittigheter. Utredaren ska ocksa analysera grins-
dragningen mellan tvangsvard enligt LVU och LPT, eftersom nuvarande
tillimpning kan medfora att unga med tydligt vardbehov inte ndr upp till
kriterierna i varken LVU eller LPT.”’

I utredningen framhalls att tvangvérd dr en frihetsbegriansning som maste
vila pa en stark grund av réttssidkerhet, dir forutséttningarna ar forutsebara
och preciserade.”® Aven hir konstateras begreppet rittssikerhet ha oklar
definition. Med formell réttssékerhet avses enligt utredningen forutsebarhet,
kontrollerbarhet och likhet infor lagen,” vilket 4r samma utgédngspunkter
som i denna uppsats.*’

Utredaren menar att, eftersom tvangsomhidndertagande av unga ar det
yttersta skyddsnétet i samhéllet méste forutsdttningarna vara tillrackligt ge-
nerella for att omfatta alla situationer da unga kan fara illa; men samtidigt
inte vara sa vaga att de kan ge utrymme for subjektiva bedémningar och
upplevas oforutsebara. Ndgot annat socialt nedbrytande beteende @r ett

abstrakt rekvisit — men enligt utredningen behover det finnas elasticitet i

3 Se SOU 2015:71 s. 39.

37 Se dir. 2012:79 s. 1 samt 14.
¥ Se SOU 2015:71 s. 335.

% 1bid. s. 148 f.

0 Ifr avsnitt 2.2.
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rekvisiten 1 LVU eftersom det handlar om vardbehov 1 individuella situat-
ioner.

Det har framforts till utredningen att forarbetena till dagens LVU ér
foraldrade och speglar hur en sag pa ungdomar och deras beteende f6r 20—
30 ar sedan. I dag finns storre kunskap om att neuropsykiatrisk funkt-
ionsnedséttning kan vara bakomliggande orsak till en beteendestorning som
kan leda till missbruk och aggressivt beteende. Utredningen drar darfor
slutsatsen att beteenderekvisitet behover modifieras och ldgger fram forslag

till dndring.’

5.2 Forslag till andring av 3 § LVU

Utredningen foreslar en dndring av rekvisitet ndgot annat socialt nedbry-
tande beteende till ndgot annat i sig sjdlvt socialt nedbrytande beteende —
saledes ett tilldgg med i sig sjdlvt. Den foreslagna dndringen motiveras med
att samhillet méste ta ansvar for unga oavsett bakomliggande orsaker till
barnets beteende. Utredaren menar att ett fortydligande dr nddvéndigt med
anledning av HFD:s praxis.”

Enligt forarbetena kan det finnas skél att ingripa med stéd av LVU da
unga har ett socialt nedbrytande beteende till f6ljd av en neuropsykiatrisk
funktionsnedséattning. Fragan om hur LVU ska tillimpas 1 dessa fall har
varit aktuell 1 tva statliga utredningar, i vilka HFD tog stod da de fastslog att
beteende som betraktas som symtom pd psykisk storning inte utgor ett
socialt nedbrytande beteende.”’ Utredaren delar HFD:s uppfattning att en
funktionsnedséttning inte i sig kan utgora grund for vard enligt LVU — men
ser ddremot med stor oro pd HFD:s slutsats. Utredaren menar att HFD:s
avgorande fOrutsdtter att det gar att skilja mellan neuropsykiatriska och
sociala beteendefaktorer; samtidigt menar barnpsykiatriker att det ofta ar
omdjligt att avgora huruvida neuropsykiatrisk funktionsnedséttning bidragit

till utveckling av ett visst beteende eller ej. Dirmed kan inte heller

1 Se SOU 2015:71 s. 335-338.
%2 Ibid. s. 44.
8 Ibid. s. 325-327.
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rattstillaimpning och lagstiftning forutsétta att sddant orsakssamband gar att
utesluta.®*

Utredaren menar vidare att neuropsykiatrisk funktionsnedséttning, ex-
empelvis ADHD, ibland kan leda till att unga hamnar i destruktiva
situationer dir de I6per pataglig risk att skadas. Om samtycke till vard
saknas 1 sddan situation maste samhéllet &ndd ha ett tydligt ansvar att ge
barnet skydd, oavsett bakomliggande orsaker till beteendet. Om LVU-vard
ar uteslutet, kommer det i manga situationer saknas adekvat vard. Forslaget
utgor darfor ett fortydligande till HFD:s domar géllande barn med
neuropsykiatrisk funktionsnedsittning.®’

Utredningen tar vidare upp problematiken med att medicinska
lakarutldtande fran BUP anpassas, samt att socialtjdnst ibland tonar ned bar-
nets psykiatriska problem, vilket leder till att domstolar kan besluta om
tvangsvard da det saknas tillrackligt stod for samband mellan funktionsned-
sdttningen och den unges beteende. Detta menar utredaren dr en riskabel
strategi som kan fa till foljd att unga inte far adekvat vard. Réttstillamp-
ningen som utvecklats har medfort att barn med neuropsykiatriska funkt-
ionsnedséttningar riskerar att falla utanfor samhillets skyddsndt. Med
tilligget i sig sjdlvt menar utredaren att det tydliggors att det dr den unges
beteende som ska vara avgdérande vid bedomning av vardbehov, inte
huruvida beteendet dr symtom pa neuropsykiatrisk funktionsnedséttning
eller ¢j.%

Utredningen understryker vikten av att unga med neuropsykiatriska funk-
tionsnedsdttning ska fa adekvat vard. Att LVU reformeras innebér siledes
ocksa ett stort arbete for att hoja kompetensen hos personal, innehallet i

vérd, metodik och organisation.®’

% Ibid. s. 339 f.
% Ibid. s. 340 f.
% Ibid.

7 Ibid. s. 343 f.
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6 Analys och slutsatser

Ovan har jag definierat réttssidkerhet, redogjort for vad socialt nedbrytande
beteende anses omfatta och hur detta ska tillimpas pa barn med neuropsyki-
atrisk funktionsnedsittning, samt vad nya lagforslaget innebédr. Uppsatsens
overgripande syfte dr att undersoka om rekvisitet ndgot annat socialt
nedbrytande beteende upptyller kravet pa rittssdkerhet, samt att analysera
rittssidkerhet 1 forhallande till nya lagforslaget. 1 detta avslutande kapitel
dmnar jag besvara mina fragestéllningar genom att analysera ovan gjorda

utredning ur ett riattssdkerhetsperspektiv.

6.1 Rattssakerhet i forhallande till
nuvarande lagstiftning

Inledningsvis kan konstateras att rittssikerhet &r ett abstrakt begrepp utan
klar innebord; ddrmed kan det ocksa vara svart att bedoma rattssdkerhet,
eftersom det saknas klar definition att gora sddan bedomning emot.
Utgangspunkten for min analys blir darfor definitionen av réttssidkerhet
sasom den anges 1 avsnitt 2.2.

Forutsebarhet skapas av klara och tydliga lagregler, vilket gor att med-
borgare kan inritta sina liv efter vad lagen séger, och darmed forutse hur
statens makt kommer utdvas. Rekvisitet ndgot annat socialt nedbrytande
beteende ar ett abstrakt begrepp — vilket anses nddvéndigt da det ska kunna
omfatta barn 1 olika situationer. Hur det tillimpas pd barn med
neuropsykiatrisk funktionsnedséttning 4r emellertid omdiskuterat. Av
forarbete framgdr att neuropsykiatrisk funktionsnedséttning i sig inte utgor
grund for vard enligt LVU, men att det kan finnas skél att ingripa efter en
avviagning om lamplig vard. HFD har faststillt att beteende som kan
betraktas som symtom pa neuropsykiatrisk funktionsnedsdttning inte kan
anses utgora sddant socialt nedbrytande beteende som avsesi13 § LVU.

Ar dj ett rittsligt utfall, med beaktande av det framforda, forutsebart for
barn med neuropsykiatrisk funktionsnedsittning? Forutsebarhet av riéttsliga

beslut vid tvangsvard pa grund av eget beteende kan problematiseras. Vid
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vilken tidpunkt ska det rittsliga beslutet vara forutsebart? Ar det vid den
tidpunkt barnet beter sig pa ett visst sitt, eller dd socialtjdnst sitter in
insatser, eller dad ansokan faktiskt skickas in till ritten? LVU é&r en
skyddslagstiftning till for att skydda barn. Det innebér inte bara en ritt att
slippa bli tvdngsvérdad utan saklig grund, utan dven en réttighet att faktiskt
fa vard 1 de fall det dr nddvandigt. Vikten av forutsebarhet for det enskilda
barnet med neuropsykiatrisk funktionsnedsittning kan darfér mojligen
variera. FOr en sjuttondring med rotlos tillvaro som begéar enstaka brott och
befinner sig i destruktiva miljoer kan det vara av vikt att forstd att om jag
inte upphor med detta beteende kan det leda till tvingsvard. For ett yngre
barn som dr impulsivt, utdtagerande och aggressivt, kanske forutsebarheten
spelar mindre roll vid den tidpunkten, eftersom det kanske inte alltid &r
mojligt att kontrollera beteendet. Tvangsvard dr det yttersta skyddsnitet i
samhéllet som trdder in d& vérd pd frivillig vdg inte kan uppnaés, eller ar
mojligt. Darmed kan vikten av forutsebarhet mgjligen variera vid olika
tidpunkter, for olika barn.

For att forutsebarhet av réttsliga beslut ska uppnas maste likhetsprincipen
iakttas; alltsd att lagen tillampas pa likvardigt sétt for alla individer, nagot
som &r viktigt oavsett tidpunkt. Tillimpar domstol och myndigheter lagen
likvardigt? HFD:s praxis har skapat osédkerhet 1 réttstillimpningen. Det har
framforts att domstol saknar kompetens att avgora bakomliggande orsak till
barnets beteende, men ocksa att det inte dr realistiskt att skilja mellan soci-
ala beteendestorningar som inte beror pd neuropsykiatriskt tillstind, och
beteendestorningar som beror pa det neuropsykiatriska tillstandet, pa det sitt
HFD forutsitter. Det har framkommit att domstol tenderar att avsla ansdkan
endast da det finns tydliga bevis som talar for att den neuropsykiatriska
funktionsnedséttningen har samband med beteendet. Nagot som exemplifie-

rades i ovan nimnda rittsfall®®

diar domstol avslog ansokan da ldkar-
utldtande fanns, men inte i de andra fallen, trots neuropsykiatrisk funktions-
nedsittning.

Vidare har det framforts att socialndmnd tonar ned neuropsykiatrisk

problematik 1 utredningar for att det inte ska utgdra hinder mot vérd, och att

5% Jfr kap. 4.
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socialndmnd 1 stillet forsoker hitta andra grunder dn barnets beteende for att
f4 igenom ansokan. Det har ocksd framforts att BUP anpassar medicinska
utldtande sd att barnets diagnos inte fir avgorande betydelse for barnets
beteende. Om den neuropsykiatriska problematiken tonas ned, tillsammans
med att ldkarintyg anpassas, kan det medfora att det inte stélls rétt diagnoser
pa barnen, vilket 1 slutindan kan medf6ra att barnet inte far adekvat vard.
Barns ritt till skydd och vérd blir beroende av hur utredningar och
lakarintyg utformas, samt vilken kompetens domstol har. Den psykiatriska
problematiken framhalls och utreds olika ingéende, vilket gor att barn med
liknande problematik kan fi olika rittsliga utfall. Detta & sammantaget
anméarkningsvart ur ett rattssdkerhetsperspektiv, och talar for att barn inte ar
lika infor lagen — dérmed brister det dven 1 forutsebarhet.

Ur ett annat perspektiv kan det vara en nodvédndighet att barnet blir
omhédndertaget for vard. Om LVU inte kan tillimpas pd grund av neuropsy-
kiatrisk funktionsnedséttning kanske det far forodande konsekvenser for
barnet — vilket kan ge viss forstaelse for hur réttstillimpningen utvecklat sig.
Att tona ned den psykiatriska problematiken blir kanske en nddvindig
strategi for att inte lagen och praxis ska utgora hinder mot att ge barn som
far illa vdrd. Om det inte tonats ned, hade barnet kanske inte fatt nddvéndig
hjdlp 6ver huvud taget.

Detta sammantaget talar for att: nuvarande lydelse 1 3 § LVU visar brister
1 formell réttssdkerhet for barn med neuropsykiatrisk funktionsnedséttning,

savil 1 forutsebarhet som likhet infor lagen.

6.2 Rattssakerhet i forhallande till det nya
lagforslaget

Den statliga utredningen® foreslar en dndring till ndgot annat i sig sjdlvt
socialt nedbrytande beteende. Med tillagget i sig sjdlvt menar utredaren att
det tydliggors att det dr den unges beteende som ska vara avgdérande vid be-

domning av vardbehov, inte orsaken till beteendet.

%9 Se avsnitt 5.2.
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Med tilldgget i sig sjdlvt blir det troligen en forbéttring 1 forutsebarhet pa sa
satt att domstol och socialndmnd bara behdver bedoma om barnets beteende
ar socialt nedbrytande eller ej, inte bakomliggande orsak till beteendet. En
sddan bedomning bor vara ldttare att gora da de beteende som avses
behandlas relativt utforligt 1 sévdl fOrarbete som praxis. Den svéara
beddmningen som HFD:s avgorande medfort, bor ddrmed forsvinna.

Det blir troligen dven en forbéttring 1 att barn ar lika infor lagen.
Socialndmnd behdver inte tona ned neuropsykiatrisk problematik, eller soka
andra brister dn barnets beteende for att fa till vird. BUP behover troligtvis
inte heller anpassa medicinska utlatande. Domstols kompetens kring
samband mellan neuropsykiatrisk funktionsnedséttning och beteende blir av
mindre vikt. Det nya tilligget medfor dérfor troligen att barn med socialt
nedbrytande beteende kan fi vard, oavsett vad beteendet beror pd. Detta
sammantaget talar for att: om lagforslaget gar igenom, blir det en d6kad
formell réttssdkerhet for barn med neuropsykiatrisk funktionsnedsittning, ur
barnets perspektiv, savil 1 forutsebarhet som likhet infér lagen. Vad som
kan sdgas vara oklart & om barn med neuropsykiatrisk funktionsnedséttning
far adekvat vard med det nya lagforslaget. Detta dr emellertid en annan

fraga.

6.3 Slutsatser

Med stod av vad som framkommit ovan kan foljande slutsatser dras: Nuva-
rande lydelse 1 LVU visar brister 1 formell réttssékerhet, savil 1 forutsebar-
het som 1 likhet infér lagen. Med det nya lagforslaget kommer
rattssdkerheten troligtvis stérkas, savil i1 forutsebarhet som likhet infor

lagen.
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