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Abstract

An increasingly share of the literature recognizes a rise in salience for culturally
rooted issues, and analyzes the political space with a cultural dimension
complementing an economic left-right dimension. But a unidimensional left-right
distinction prevails to be the primal core of individuals’ political schemas and
heuristics, and a main part of political communication. With this thesis I question
in what way the left-right concept for Swedish citizens corresponds to the rising
of the cultural dimension.

With a computer-assisted quantitative approach, I analyzes the content of the
definition of left-right gained from open-ended questions in “The Citizen Panel”
consisted of Swedish citizens, in connection with the elections of 2006, 2010 and
2014. The result is that the definition overwhelmingly consists of substance
connected to economic issues.

Using longitudinal data from “The SOM Institute” I investigate through
ordinal regression analysis how attitudes towards immigration affect left-right
self-placement during 1990-2014. The result shows a clear over time increase in
how much attitudes towards immigration determine left-right position.

In a conclusion I argue that this kind of discrepancy between definition and
position, and the following conceptual confusion on subjective and collective
level, makes a major challenge for democracies like Sweden.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

A term like “ideology” has been thoroughly muddied by diverse uses.
— Philip E. Converse (1964:207)

Den 29¢ augusti 1789 samlades Frankrikes nyinrédttade nationalférsamling for att
besluta om kungen skulle tillitas behalla sin vetordtt. Revolutionen var i full
blomning men det stod nu och véigde vilken riktning den skulle vixa vidare. For
att lattare kunna rdkna rosterna bad talmannen forsamlingsmedlemmarna att
forflytta sig sd att de som var for fortsatt kunglig vetoritt skulle samlas till hoger
och de som var mot till vinster. Denna rumsliga sérskiljning fingades upp av
pamflettmakare s& att traditionalister och konservativa nu for forsta gangen
beskrevs som “hoger” och reformivrare som vénster” (Ignazi 2003:4).

Under de 228 ar som passerat sen dess har den politiska verkligheten
forandrats 1 grunden. Trots detta har begreppen vénster och hoger kunnat (i
exempelvis Sverige som denna uppsats utgér fran) pa ett oovertraffat effektivt och
adekvat vis peka ut politisk position och riktning. Men alltfler och mer
Overtygande argument har pekat mot att forhdllandena som legat till grund for
vanster-hdgers  framgang har fOrdndrats. [ Sverige &ar exempelvis
Sverigedemokraternas och Feministiskt Initiativs framgangar i1 det senaste valet
tecken pa att politiska fragor som svarligen kan fogas till vinster-hdger blivit
viktiga och att det ddrmed krdvs en allvarlig utviardering av hur vi bést kan
begreppsliggora politiken (Demker 2014, 2016; Rothstein 2014).

Ett forslag &r att komplettera vénster-hdger med ytterligare en politisk
dimension. Ett gott motargument till detta dr att det blir for krangligt och att
politiken lagmassigt gér mot ett endimensionellt konfliktsystem.

Diskussionen forsvédras av att vanster-hdger anvinds pa sd méanga politiska
nivaer. Partier anvénder sig av termerna for att formedla budskap — fran EU- till
kommunniva. Medborgarna iakttar partiernas vénster-hogerrorelser och
kommunicerar 1 sin tur sin vénster-hogerposition. Dessutom anvénder
medborgarna vinster-hoger 1 sina politiska scheman, det vill sdga det raster vi alla
upplever politiken genom. Medborgare nyttjar d&ven vanster-hdger heuristiskt, det
vill sdga som ett verktyg for att snabbt bestimma sin asikt i fragor de tidigare inte
tdnkt igenom sa noga.

I alla dessa (och fler) syften anvidnds vénster-hdger idag och pa alla dessa
nivaer analyserar samhéllsvetare hur vél termerna fungerar. I denna uppsats séllar
jag mig till dem som inte vet vilken dimensionell strategi som dr bast, men som
tror att kumulativ vetenskap pd omradet pd ett avgdérande sitt kan hjilpa



demokratin. For demokratin kréver forutom exempelvis solida institutioner dven
ett gemensamt och adekvat politiskt sprak (Bobbio 1998, Converse 1964).

Jag kommer att utgd i tva teoretiska traditioner. Dels en spatial' politisk
tradition som utifrdin medborgares och partiers ideologiska- och
sakfrdgepositioner utvéirderar vilka politiska dimensioner som &r mest fruktbara
for att beskriva och forklara den politiska virlden. Och dels en politisk-
psykologisk tradition som undersdker hur politiska asikter uppstar inom oss och
hur ideologiska begrepp anvinds i1 denna process.

Jag kommer visa att &sikt om invandring Okar 1 vikt for att forklara hur
individer positionerar sig pa en vinster-hogerskala. Detta ligger i linje med
tidigare forskning om en “kulturell dimensions” ©kade vikt och vinster-
hogerdimensionens “absorberande kraft”.

Jag visar dven att 4sikt om invandring dnnu béttre forklarar subjektiv vinster-
hogerposition for de som anser att denna sakfraga ar viktig. Medborgare beslutar
sig for ideologisk position inte endast beroende pd position i diverse sakfragor
utan de sakfragor som &r viktigare ger mer paverkan for positionen.

Jag visar vidare att flera viktiga sakfragor inte ingdr i viljarnas definition av
vanster och hoger. Trots att kulturella sakfragor som invandring och miljo ar
viktiga for medborgare inrdknas dessa inte 1 betydelsen av vinster och hdger
vilken av traditionellt snitt mer verkar kretsa kring jdmlikhet, frihet och
omfordelning av ekonomiska resurser.

Att positionen fordndras medan definitionen &r stabil dr denna uppsats resultat.

Jag menar att detta medfor forvirring 6ver vad som egentligen menas med
vanster-hdger. Nar medborgare anvédnder sin ideologiska position schematiskt och
heuristiskt medfér dess grumliga’ karaktir att dessa processer blir mer
omstdndliga &n om betydelsen av en ideologisk position hade varit mer definierad.
Detsamma giller i kommunikativa processer.

En vérld som blivit mer politiskt komplex sedan den dir augustidagen 1789,
och sedan 1900-talets endimensionella konfliktsystem, kriaver kanske mer
komplexa ideologiska begrepp? Aven om det snarare var begreppet ideologi in
begreppen vinster-hoger Converse syftade pa i citatet ovan sa tyckte jag att hans
formulering passade till uppsatsens namn.

Med denna uppsats forsoker jag ndrma mig svar pa hur grumlig vanster-héger
ar och resonerar avslutningsvis kring vilka implikationer som kan folja pa ett
grumligt vanster-hoger.

! Spatial &r synonymt med rumslig: ndgot som har att géra med avsténd, riktning och rorelse.
? Med grumlig menar jag diffus eller oklar.



1.2 Syfte

Jag undersoker hur Sveriges medborgares vinster-hdgerposition paverkas av att
kulturella sakfragor okar i vikt, och om vinster-hdgerpositionen paverkas mer for
de som anser att fraigorna ar viktiga én for de som inte gor det.

Jag undersoker dven hur Sveriges medborgare viljer att definiera politisk
vanster och hoger.

Till sist diskuterar jag koncepten vénster-hdgerposition och vinster-
hogerdefinition utifran teorier om den sa kallade kulturella dimensionens 6kade
vikt och att ideologisk position skapar ramar i formandet av politiska asikter och
politisk kommunikation.

1.3 Fragestillning

Hur paverkar en allt viktigare kulturell dimension Sveriges medborgares vénster-
hogerdefinition och subjektiva vanster-hdgerposition?

1.4 Val av fall och forklaring av centrala begrepp

1.4.1 Sverige 1990-2014 som fall

Jag kommer att inrikta mig mot Sverige fran 1990 till 2014. Sverige ar sarskilt
intressant att undersoka eftersom betydelsen av vénster-hoger 1 Sverige varit
sarskilt knuten till ekonomiska fragor (Dahlberg & Harteveld 2016) och vénster-
hogerkonflikten har dominerat det politiska féltet (Oscarsson & Holmberg 2016a).
Finns det begreppsforvirring kring innebdrden av vénster och hoger i1 fallet
Sverige, finns det troligen dven annorstédes.

Jag kommer att konsekvent bottna 1 en sd kallad “véstlig kontext”, det vill
sdga den teori och empiri jag refererar till ar frdn Europa och USA och da framst
Visteuropa dir vénster-hogerforhallandena mest liknar Sveriges. Daremot borde
mer abstrakta foreteelser som “ideologiska begrepp”, ”schema” och “heuristik”
kunna appliceras universellt.’

Det var viktigt for mig att finna material som var si aktuellt som mojligt,
vilket jag nagorlunda fann i SOM-materialet. Tyvérr stricker sig det endast

3 For redogorelse av hur vinster-hoger anvinds globalt rekommenderar jag exempelvis Noél & Therien (2008).



tillbaka till 1990, exempelvis har de Vries et al. (2013) utfort en liknande
undersokning for 1980-2006. Men perioden 1990 till 2014 riacker dnda relativt val
for att studera fenomenet jag dr intresserad av. Sjdlvklart hade dven material frén
2015 och 2016, da invandringsfragan hamnade sérskilt hogt pa agendan i1 Sverige,
varit hogintressant, men sddant material har hittills inte tillgdngliggjorts.

1.4.2 Sveriges medborgare

I spatial politisk forskning kan bdde partier och medborgare studeras, jag har av
tids- och platsskal valt att avgransa mig till medborgare. SOM-undersékningens
undre grins dr 16 ar (medborgarpanelens undre grins dr 18) vilken ddrmed ocksé
blir min undre aldersgrians. Synonymt anvinder jag dven termerna individer och
viljare.

1.4.3 Invandring som operationell indikator for kulturell sakfraga”
och for ’den kulturella dimensionen”

Genomgaende 1 uppsatsen undersoker jag Sveriges medborgares &asikt om
invandring och om invandring uppfattas som en viktig sakfraga eller e;.
Invandringsfragan ar generellt 1 Vésteuropa den viktigaste aspekten av den sd
kallade kulturella dimensionen (Kriesi et al. 2008; van der Brug & van Spanje
2009). Aven i Sverige har frigan okat i vikt under senare ar. I denna uppsats 4r
invandringsfragan egentligen mest en representant for sa kallade “kulturella
sakfrdgor”; hade exempelvis milj6 varit den viktigaste av dessa hade jag mojligen
fokuserat denna fraga istillet. Aven om den kulturella dimensionen syftar till ett
antal sammanbundna kulturella sakfrdgor har invandring 1 min forskning dven fatt
vara ensam operationell indikator for den kulturella dimensionen.

Mitt material har gjort det svart att avgrinsa en specifik del av
invandringsfragan sa attityder gentemot flyktingar, migration, integration och
invandring undersdks analogt. Men jag rdknar med att dessa attityder korrelerar
relativt val.

Vinster-hoger

Avgorande for uppsatsen édr termerna vénster och hoger. Ofta slér jag ihop
vanster-hoger med ett ytterligare begrepp, exempelvis vénster-hogerskala. Skala
hanvisar till det kontinuum dér politiska aktérer kan placera sig — synonymt till
detta anvénds dven vénster-hogerdimension. Synonymt till vinster-hogerplacering
anvinds dven véanster-hdgerposition och vénster-hdgeridentifikation. For att
indikera den psykologiska delen av vinster-hdger anvdnds vanster-hdgerschema
och vinster-hogerheuristik. Samlande for alla dessa fenomen anvinder jag
termerna ensamt staende forenade med bindestreck: vanster-hoger.



2 Teor

2.1 Spatial politisk teori

2.1.1 Spatiala metaforer

Nar vi talar om politik anvénder vi ofta ord som riktning, avstand, position och
forflyttning. Vi dr sd vana vid denna rumsliga diskurs att det blivit intrinsikalt for
vart sitt att se pa politik. Det dr ndstan litt att glomma att detta spréak egentligen
endast dr en metafor, essentiellt skiljt fran verkligheten (Benoit & Laver 2006:11-
12, 2012).

I sammanhanget refereras ofta till den amerikanska statsvetaren Philip E.
Converse (1964; dven Schattschneider 1960) och hans teori om asikters
lagmaissiga konvergens. Detta innebér att vetskapen om en politisk agents position
1 frdgorna A, B och C medfor god prediktion for position i1 frdga D dé alla dessa
frdgor 4r sammanbundna av en latent dimension.

Figur 1: Dimensioners relativa vikt*

v

Individen tillméter bada Individen tillméter den Individen tillméter den
dimensionerna lika stor vertikala dimensionen horisontella dimensionen
betydelse storre betydelse dn den storre betydelse dn den
horisontella vertikala

Om vi vet hur en svensk individ ar 2016 stiller sig 1 frdgor om skatter,
privatisering av vélfarden och fackliga réttigheter kan vi kvalificerat gissa

* Figuren 4r delvis saxad ur Oscarsson (1998:196)



individens asikt om vinster 1 védlfarden. Men vad ska vi tro om individens sikt 1
frigor om samkonat dktenskap, legalisering av marijuana och invandring? Ju
rikare beskrivning av verkligheten vi soker, ju fler dimensioner bor vi anvéinda.
Oscarsson & Holmberg (2016b:220) réknar till att nio dimensioner strukturerar
svensk politik. En sa finkornig beskrivning &r dock inte alltid fruktbar eftersom de
viktigare monstren riskerar att forloras ur sikte (Benoit & Laver 2006:13).

I detta sammanhang &r det ocksa viktigt att skilja pa spatiala metaforer som
fruktbart bor anvindas vid studiet av politik, och de som faktiskt bildar en aktiv
konfliktlinje for partier och ménniskor (Campbell et al. 1960:192). Vidare bor tas
1 berdkningen att olika individer ldgger olika vikt vid olika dimensioner vilket
visas 1 Figur 1.

2.1.2 Vinster-hogerdimensionen

Den dimension som i en vistlig kontext mest strukturerat faktiska politiska
konfliktlinjer under de senaste 200 aren, och som under denna tid d&ven mest
anvénts vid studiet av politik dr sjdlvklart vénster-hogerdimensionen (Oscarsson
1998:8; Mair 2007). Inte minst for Sverige dér vinster-hoger kunnat innefatta en
jamforelsevis mycket stor andel av de viktigare politiska sporsmalen. I vissa andra
vasteuropeiska linder har exempelvis religion, stad-land och region kunnat utgéra
konkurrerande basis for politisk konflikt (Oscarsson & Holmberg 2016a).

En stilbildande akademisk spatial védnster-hogermodell framférdes av Downs
(1957), dir politiska aktorer och forslag antar positioner pa en tallinje fran 0
(véanster) till 100 (hoger) utifrdn “one crucial issue: how much government
intervention in the economy should there be?” (1957:116). Rationella véljare
bedomer sin position pa tallinjen och kan dérefter rosta pa det politiska parti dit
det politiska avstdndet ar minst.

En komplicerande faktor dr dock att vinster-hoger vanligen definieras med ett
visst innehall av motséttningen progressiv-konservativ, det vill sdga inte endast i
termer av ekonomisk omfoérdelning (Mair 2007). Dessutom: Ar en dimension en
alltfor enkel avbild av vad som egentligen &r en mer komplex politisk verklighet
(Stokes 1963)?

2.1.3 Den kulturella dimensionen

Ar 1977 presenterade Ronald Inglehart teorin om den tysta postmaterialistiska
revolutionen vilken hénforde till fordndring av vérderingar, uppkomsten av nya
konflikter kring exempelvis livsstil, miljo, invandring och framvixande av nya
sociala rorelser. Speciellt under senare tid har manga ideologiforskare, baserat 1
detta, hdvdat att politiken béttre fingas flerdimensionellt. Huvudfaran av dessa ger
tvadimensionella modeller som  distingerar en ekonomisk (vénster-
hoger)dimension frédn en kulturell dimension (Dolezal et al. 2013).

Herbert Kitschelts (1994) libertarian-auktoritira dimension, Hooghe, Marks &
Wilsons (2002) Gal-Tan (Gron, Alternativ, Libertarian mot Traditionell,



Auktoritir, Nationalistisk) och Kriesi et al:s (2008) Integration-Avgransning ar tre
inflytelserika forslag pa hur en kulturell dimension kan utformas och bendmnas.
Men hittills ar alltsa spatiala teoretiker langt fran eniga kring namn och innehall
for den kulturella dimensionen, Rovny och Polk (2014:1) skriver:

Although the political significance of the other dimension is of increasing
interest, the profusion of competing names listed above is not accidental. The
multiple and diverse political issues potentially connected with this dimension

make it much more complicated than economic left-right politics.

2.1.4 Den absorberande vinster-hogerdimensionen

Inglehart (1984:68-69) sjdlv trodde dock att det mest sannolika var att vénster-
hoger skulle smélta samman med de nyvéckta politiska konflikterna till en storre
och mer inkluderande vinster-hogerdimension. I ungefar samma stil hdvdade Sani
& Sartori (1983) att vanster-hoger ar “ett tomt kdrl”, snarare dn nagot som har en
fast intrinsikal betydelse, som kan fyllas med de sakfrigor som passar for den
aktuella tiden och platsen. De visade hur subjektiv vénster-hdgerposition
korrelerade starkt med asikter om exempelvis religion och instéllning till polisen.
I en mer nyligen publicerad artikel visade de Vries et al. (2013) att vanster-hdger
absorberade den kulturella dimensionen genom att allt mer determineras av asikt
om invandring’.

Att hinvisa till vanster-hogerdimensionens absorberande kraft har varit ett
argument for dess fortsatta dominans och att en endimensionell vénster-
hogermodell fortsatt &r att foredra. Sahdr skriver Oscarsson & Holmberg
(2016a:262):

The left-right dimension in Sweden has been so dominant that it has had a great
tendency to absorb new rivals: emerging political issues — such as euro-skepticism,
gender, equality, green values, and nuclear energy — have started out as oblique
dimensions in their own right, but have all ended up more strongly correlated, and
thus more aligned with, the “imperialist” left-right dimension (...) The absorptive
power of the spatial distinction is exceptional in the Swedish case.

”The super issue” vinster-hoger fortsdtter att ge teoretisk anvandbarhet och
empirisk validitet (Mair 2007, Jost 2006) och hittills har ingen annan modell gett
nagon “knock-out punch” till den endimensionella vénster-hogermodellen (Jost
2009:130).

> P4 ett liknande sitt visar jag samma resultat i min undersdkning.



2.1.5 Ett forsok att definiera vanster-hoger och den kulturella
dimensionen

Det finns dock en avgoérande skillnad mellan att korrelera med vanster-héger och
att vara ett intrinsikalt element i1 dess definition (Fuchs & Klingemann 1990:206;
Mair 2007). Nar Fuchs & Klingemann (1990:216) fridgade medborgare 1
Visttyskland, Nederldnderna och USA vad de menade med vinster och hoger s&
blev resultatet att vinster-hoger har ett begrinsat semantiskt utrymme med
element av ’traditionellt” vénster-hogersnitt.

Definitionen 1ag i1 linje med inflytelserika traditionella teoretiska definitioner
som Downs (1957) definition ovan, och dven Bobbios (1998) som faster
dimensionen vid instdllning till begreppet jdmlikhet. Vénstern efterstravar enligt
denna modell jimlikhet medan hogern tolererar ojamlikhet eftersom de i hogre
grad dn vinstern betonar ménniskors skillnad. Den framstaende statsvetaren
Seymour Lipset definierar (tillsammans med kollegorna Lazarsfeld, Barton &
Linz) (1954:1135) vanster-hoger sahér:

By left we shall mean advocating social change in the direction of greater
equality — political, economic or social; by right we shall mean supporting a
traditional more or less hierarchical social order, and opposing toward greater

equality.

Forutom traditionselementet i1 Lipset et al:s definition tolkar jag att en traditionell
teoretisk vénster-hogerdefinition ligger ganska nédra den “ekonomiska vinster-
hogerdimension” som kompletterar den kulturella dimensionen i1 de mest
inflytelserika tvadimensionella modellerna (Dolezal et al. 2013). Eftersom det 1
denna uppsats syfte ingar att resonera kring vitaliteten 1 en eventuell kulturell
dimension kommer det konservativa elementet att strykas ur vénster-hoger, och
istillet fogas till den kulturella dimensionen. Vénster-hoger handlar enligt denna
uppsatsens modell om statens inflytande dver ekonomin och jimlikhet och frihet i
ekonomisk bemaérkelse. Ett 6verskuggande ekonomiskt innehall ligger dven 1 linje
med hur vénster-hoger tidigare definierats av svenska samhéillsvetare (Kumlin
2006, Dahlberg & Harteveld 2016).

Som visat ovan dr den kulturella dimensionen mer svargripbar. Under senare
tid (Oscarsson 2016) har Gal-Tan alltmer uppméarksammats i den svenska
debatten, dir relativt ménga icke-ekonomiska politiska sakfragor tar plats:
exempelvis individuell frihet, jamstédlldhet, hbtqi, religion, miljé och invandring.
En annan sakfrdga som inkluderas i sammanhanget av exempelvis Kriesi et al.
(2008) ar EU-fragan. Kriesi et al. betonar (dven van der Brug & van Spanje 2009;
de Vries et al. 2013) dock invandring som den viktigaste komponenten av den
kulturella dimensionen. Detta dr en anledning till att jag valt att just fokusera pa
denna frdga 1 min undersokning.

Men en mer exakt operationell definition av den kulturella dimensionen
kommer jag hér inte att leverera, utan jag later den kulturella dimensionen tills
vidare definieras 1 vid bemaérkelse, 16st hingande pa samtliga av de uppridknade
elementen ovan.



2.2 Politisk-psykologisk teori

Om det forra avsnittet mera haft ett ovanifran-perspektiv, kommer jag nu att gi
over till teorier for hur vinster-hoger formas och anvinds inom oss. Figur 2
illustrerar den kausala processen for detta, och summerar de teoretiska
antagandena for detta avsnitt vilka ligger till grund f6r min analys. Figuren ar
dock forstds en forenkling. Begrepp som ideologier och virderingar later sig inte
sé latt fangas 1 en enkelriktad kausal kedja, men de flesta skulle nog vara eniga om
att dessa dr 1 borjan av processen och bildar grund for bildande av attityder 1
enskilda sakfragor.

Det mest radikala i modellen &r att viktiga sakfragor foregéar ideologisk
position och asikt i mindre viktiga sakfragor. Om detta kommer jag aterkomma
till 1 slutet av detta politisk-psykologiska avsnitt.

Figur 2: Modell for hur politiska attityder formas

Abstrakta Ideologisk Asikter i

. . . . g1s sikter 1

Arv och ideologiska /—\@k@er ! position/ . mindre
o principer viktiga . Heuristik -

miljo o kognitivt viktiga
och sakfragor A

virderingar schema sakfragor

2.2.1 Ideologier, viarderingar och asikter

Ofta beskrivs det relativt mer stabila inom oss, vilket lgger grund f6r mer exakta
ideologiska positioner eller &sikter, som “abstrakta ideologiska principer’®
(Converse 1964:213). Narbeldget dr dven begreppet “vérderingar” som anses
forega asikter’ (Feldman 2003:479). Sist i modellens orsakskedja aterfinns asikter
(1 mindre viktiga sakfrdgor) vilka &r mer volatila i karaktidren. Darfér kan den
relativt vanliga ansatsen att spara virderingar fran asikter vara riskabel, alla
asikter dr inte indikatorer for viarderingar utan snarare reaktioner pa den aktuella
politiska debatten eller andra tillfalliga forutsattningar (Davidov et al. 2008).
Négonstans 1 mitten av kausaliteten aterfinns begreppet “ideologi”. Detta har
kallats “the most elusive concept in the whole of social science” (McLellan

6 Kausalt fore detta kan dock riknas arv och miljo. Detta &r ljusare markerat i Figur 2 eftersom jag inte ndrmre
kommer ga in pé teorier kring hur virderingar ursprungligen formas. Men som kuriosa: Redan Adorno et al.
(1950:176) menade att en individs ideologi “reflects his [or her] personality and is not merely an aggregate of
opions picked up helter-skelter from the ideological environment”. Jost et al. (2009) har i mer aktuell forskning
visat robusta samband mellan personliga (mdjligen arftliga) egenskaper — som dodsangest, intolerans mot olikhet
och behov av struktur — och ideologisk hogerorientering. Annu ldngre har Alford et al. (2005) gatt som menar att
40-50 % av véra ideologiska dispositioner kan hdnforas till genetiska faktorer.

7 Synonymt med &sikt anvinder jag dven termen “attityd”.



1986:1) En ideologi &r sammanbundna idéer och asikter, alltsd snarlikt
dimensionsbegreppet beskrivet 1 2.1.1. Forutom att samla &sikter &r &dven
ideologier gemensamma begrepp for ménniskor att kommunicera kring och
organiseras runt. Men dess plats 1 orsakskedjan dr omdebatterad och beroende av
hur det definieras.

Amerikas medborgares bristande ideologiska kunskap som Converse (1964)
fann 1 sin forskning resulterade 1 tvivel pa hur mycket vanliga medborgare faktiskt
anvénder sig av ideologier. Men som jag ska visa framdver behover méanniskor
inte forsta ideologier ”in all their glorious detail” (Jost et al. 2009) f6r att kunna
vara kapabla till ideologiskt motiverade beslut.

2.2.2 Politiskt schema

Den genomsnittliga medborgaren ar bristfélligt informerad 1 politiska sporsmaél
och kan inte sammanhéngande motivera politisk asikt (Cambell et al. 1960; Zaller
1992). En forklaring till att manniskor dnda tycks fungera i ett demokratiskt
system ér att de tar genvégar till politisk kunskap (Downs 1957:97-99). Begreppet
”schema”, hdamtat frdn socialkognitiv psykologi, beskriver denna process. Det
subjektiva politiska schemat &r ett system genom vilket ménniskor upplever
politiken. Som Zaller (1992:37) skriver:

A schema is a cognitive structure that organizes prior information and
experience around a central value or idea, and guides the interpretation of new

information and experience.

Schemat kan kompensera informationsluckor genom att “’fylla 1” pa lampligt vis;
det politiska schemat gor det med hjdlp av inldrda politiska strukturer. Zaller
menar att detta sker via ett centralt virde, ett ideologiskt begrepp (”ideological
label”, se ocksd Zechmeister 2006; Lau & Redlawsk 2001). Vilket begrepp detta
ar, dr nagot oklart och varierar sjdlvklart mellan individer. Men en stor del bestar
sannolikt 1 vénster-hoger, inte minst 1 Sverige (Oscarsson 1998:2). Fuchs &
Klingemann forklarar i ett ofta citerat kapitel hur “vénster-hdgerschemat™ ar ett
centralt begrepp for forstaelsen av hur dsikter formas. De skriver (1990:205):

we view the left-right schema as a mechanism for the reduction of complexity,
which serves primarily to provide an orientation function for individuals and a

communications function for the political system.

Vinster-hogerschemat ar alltsd dven till hjalp vid politisk kommunikation. Man
kan sdga att vanster-hdger har en gemensam diskursiv superstruktur (Jost et al.
2009) vilken ofullstindigt reflekteras i individens (substruktur) vénster-
hogerschema (Fuchs & Klingemann 1990). Oscarsson (1998:2) skriver:

Utan ideologiska forenklingsverktyg kan inte nagon meningsfull

kommunikation 4ga rum i ett demokratiskt system. Utan genvigar skulle manga
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viljare missforstd partiernas budskap och sakna ledning for att forma politiska
preferenser. Kort sagt, ledarna skulle inte kunna leda och véljarna skulle inte

kunna vilja.

Jag kommer att aterkomma till fordelarna med dessa gemensamma ideologiska
forenklingsverktyg i kapitel 5.

2.2.3 Politisk heuristik

Nar medborgaren ska bedoma diverse politiska situationer och ta bradskande
politiska beslut har denne inte mdjlighet att grundligt konsultera sitt politiska
schema. Istéllet anvinds “heuristik”. Om schemat &r var ”politiska databas™ sa &r
heuristiken en forenklande struktur som anvédnds vid politiska beslut eller
beddomningar.

Ocksa hir ér ideologibegreppet centralt (Zechmeister 2006:152):

In the best of cases, if meaningful ideological labels exist, the average citizen
can make political assessments more or less equal in quality to those made by

the rare citizen who is fully informed about all aspects of the choice

Dahlberg & Harteveld (2016) menar att den viktigaste politiska heuristiken 1
Sverige dr vinster-hoger, och att svenskar mer framgangsrikt an medborgare i1 de
flesta andra lander, tar hjilp av vénster-hogerheuristik. Detta beror 1 Sveriges
endimensionella konfliktstruktur och att kunskapen om betydelsen av vénster-
hoger visat sig vara stark dven bland de med annars bristande politisk kunskap. Ett
kraftfullt vénster-hoger kan alltsa enligt Dahlberg & Harteveld hjélpa den déligt
informerade svensken att ta kvalitativa politiska beslut och gora kvalitativa
politiska bedémningar.

2.2.4 Position och definition

Men hur kan politisk-psykologiska fenomen som ideologi, schema och heuristik
egentligen métas? Ideologisk position méts vanligen genom markerad placering
pa en vénster-hogerskala (exempelvis fran 1-5 eller 0-10) (Bauer et al. 2015).
Genom att bestimma ett tal pa skalan manifesterar alltsa respondenten den
ideologiska position som utgdr centralpunkt for det politiska schemat enligt
resonemanget ovan.

Sedan nyttjas alltsd d@ven vénster-hoger heuristiskt, som ett hjdlpmedel vid
beslutsfattande.

Jag har tidigare beskrivit att véinster-hogerposition befunnits korrelera med
diverse sakfragor och att detta setts som indikation pd att vinster-hoger darmed
absorberat dessa fragor.

Jag har ocksé beskrivit att Fuchs & Klingemann (1990) visat att medborgares
vanster-hdgerdefinition dr mer traditionell och tydligt begrénsad.
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Sa vad ingér 1 vinster-hogers superstrukturella och substrukturella semantiska
utrymme? Vad innehaller den ideologiska kdrna runt vilken vi skapar vart
politiska schema? Ar den forinderlig eller fast? Ar det position eller definition
som bést forklarar innehallet 1 det ideologiska begrepp som centrerar vart vénster-
hogerschema och var vinster-hdgerheuristik?

Om detta kommer jag aterkomma till 1 kapitel 5.

2.2.5 Kausalitet beroende pa sakfragors relativa vikt

Converse (1964) menade att ideologi® bestér av diverse element vilka har olika
“centralitet”, ddr de mer centrala elementen paverkar ideologin mer @n de mindre
centrala elementen. Elementen kan skifta centralitet over tid varvid ocksd
innehaéllet 1 ideologin skiftar form.

Applicerat pad konceptet heuristik kan det tdnkas att ndr en sakfraga okar i
relativ vikt sd péverkas den ideologiska positionen vilken 1 sin tur anvinds
heuristiskt. Weber & Saris (2014) visar i sin forskning resultat som stodjer just
detta: &sikt 1 viktiga sakfrigor bestdmmer vénster-hogerposition som sedan
determinerar position 1 mindre viktiga sakfragor.

Att en sakfraga dr viktig for en medborgare, medfor enligt Weber & Saris
(2014) att medborgaren soker information kring sakfragan och lagger tid pé att
fundera kring denna information. Nér en sakfraga okar i vikt (blir mer central) for
en medborgare medfor detta att denne fordndrar sin vianster-hdgerposition narmre
den position som &r kopplad till positionen i sakfragan.

Enligt denna teori dr alltsd den kausala relationen mellan vénster-hdger och
sakfriga inte densamma for alla individer, utan beroende pé& vilken vikt
individerna lagger vid sakfrdgan.

2.3 Hypoteser

For att skifta fokus fran aktuell teoribildning mot min egen undersékning &r min
forskningsfraga aterigen presenterad nedan. I denna fragestdllning har jag gjort
antaganden om att det finns en kulturell dimension och att den ar “allt viktigare”.
Detta har visats 1 betydande Visteuropeisk forskning men det &r fortfarande
forhallanden som dr omdebatterade, inte minst for Sveriges sdrskilt
endimensionella konfliktstruktur.

Den kulturella dimensionen bestar av olika element, hir kallade “’kulturella
sakfrdgor”. Exempel péd dessa sakfragor specificeras i avsnitt 2.1.3. Renommerade
forskare som Kriesi et al. (2008) och van der Brug & van Spanje (2009) har visat

¥ Converse anvinde begreppet “belief system” istillet for ideologi, men principen bér vara densamma.
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att invandring 4r den viktigaste kulturella sakfrigan. Aven de Vries et al. (2013)
anvénder just sakfrdgan invandring som indikator f6r den kulturella dimensionen.

Aven jag anvinder sakfrigan invandring som operationell indikator for den
kulturella dimensionen. Och denna sakfrdga har tydligt 6kat i vikt och aktualitet i
Sverige under senare &r, vilket jag ocksd visar. Atminstone med invandring som
indikator for den kulturella dimensionen &r alltsd den kulturella dimensionen allt
viktigare.

Jag har formulerat tre hypoteser vilka kommer utgéra ryggrad for min analys.

Hypotes 1 ar formulerad i linje med Fuchs & Klingemanns (1990) resultat.

Hypotes 2 dr formulerad i linje med de Vries et al:s (2013) resultat.

Hypotes 3 ar formulerad 1 linje med Weber & Saris (2014) resultat.
Hypotes 3 ar utformad utifran antagandet att den kulturella dimensionen inte 6kar
1 vikt for alla medborgare, utan varierar i relevans mellan individer. Med
invandring som operationell indikator testar jag om de individer som ligger vikt
vid den kulturella dimensionen ocksa justerar vinster-hogerposition utifran den
position individen tagit i den kulturella dimensionen (sakfrdgan invandring).

2.3.1 Repetition av fragestillning

Hur paverkar en allt viktigare kulturell dimension Sveriges medborgares vénster-
hogerdefinition och subjektiva vanster-hdgerposition?

2.3.2 Hypotes 1

Invandringsrelaterade sporsmél utgor inte en stor del av Sveriges medborgares
vanster-hdgerdefinition.

2.3.3 Hypotes 2

Asikt om invandring forklarar alltmer Sveriges medborgares vinster-hdgerposition.

2.3.4 Hypotes 3

Asikt om invandring forklarar i hogre grad subjektiv vinster-hdgerposition for de
medborgare som anser att invandringsfragan ar viktig.
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3 Metod och material

I detta kapitel presenteras vilket material och vilken metod jag anvénder 1 min
undersokning. 1 det fOrsta avsnittet presenteras hur jag gétt tillviga med
bearbetningen av de subjektiva vinster-hogerdefinitionerna. 1 de déarefter
kommande avsnitten beskrivs och motiveras material och metod fér min
framtagning av sakfragors relativa vikt och analys av hur invandringsfragan
forklarar subjektiv vanster-hdgerposition.

3.1 Kvantitativ textanalys av subjektiva vanster-
hogerdefinitioner

For att undersoka Hypotes 1 har jag anvint mig av Medborgarpanel-materialet
utfardat av Valforskningsprogrammet vid Goteborgs universitet ar 2006, 2010 och
2014. Respondenterna dr i alla tre panelerna svenska medborgare 6ver 18 ar. De
tva forsta (frdn borjan kallade E-paneler) bestar endast av sjdlvrekryterade
deltagare (Dahlberg et al. 2006) medan den senare (dven kallad
Valrorelsepanelen) bestdr av en mindre del slumprekryterat och en storre del
sjdlvrekryterat urval’. Panelerna &r alltsi inte representativa for Sveriges
medborgare, exempelvis dr politiskt intresserade respondenter och sympatisorer
till mindre partier 6verrepresenterade (Nilsson et al. 2007; Boije et al. 2016).

Jag kommer endast att utgé frén en fraga fran respektive panel'’, &r 2006 lyder
denna:

Man talar inom politiken ofta om vénster och hdger men vad innebér egentligen

dessa begrepp?
Och ér 2010 och 2014:

”Vinster” och “hoger” dr termer som ofta anvénds i svensk politik. Hur skulle

Du med egna ord vilja beskriva innebdrden av termerna ”vénster” och ”hoger”?

? For mer detaljerad information se: http://medborgarpanelen.gu.se/
192010 och 2014 ir svarsfaltet uppdelat for vinster och hdger men jag har dé slagit upp dessa till en variabel.
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Respondenterna far alltsé 1 fritext beskriva hur de definierar innebdrden av vénster
och hoger. Materialet dr unikt 1 sitt slag 1 Sverige och har aldrig tidigare
presenterats 1 bearbetad form.

Svaren varierar 1 ldngd frdn ett par ord till ett par meningar. Antal
respondenter var 300 ar 2006, 609 ar 2010 och 10727 ar 2014. En innehallsanalys
kan goras kvalitativt eller kvantitativt, manuellt eller automatiserat (Boréus &
Bergstrom 2012:51) P4 grund av materialets storlek har jag valt att géra en
kvantitativ innehallsanalys med datorns hjélp, vilket betyder rdkning av ord eller
strangar av ord. For att bevara intersubjektivitet och reproducerbarhet (och givet
tidsbegransningen) har jag valt att endast rdkna enskilda ord, eftersom det krivs
en betydligt storre process att bestimma vilka strdngar som bor eller inte bor
raknas. Dock riskerar jag sjdlvklart att missa en stor mangd information med
denna metod.

Jag tog fram kodschemat genom att gd igenom de 50 fOrsta svaren for
respektive ar och antecknade alla ord"' som i sig skulle kunna ségas ha en politisk
innebord. Detta var inte enkelt, och processen innehdll flera svara val. Sedan
stammade jag orden si att alla bojningsdndelser skulle kunna registreras. Darefter
raknade jag orden och utforde parallellt med detta en okuldr kontroll s& att
ordstammen matte ungefar det jag var ute efter. De stammar dir mindre &n 80 %
av frekvensen bestod av betydelser utanfor den betydelse jag utgétt fran fick
strykas. Exempel pé detta var ’klimat” dir alltfor manga hianvisade till exempelvis
”samhallsklimat™ och ”sméforetagsklimat™” som inte hade négot att géra med den
miljdassociering runt hilften av respondenterna 4nda syftade pa'.

For overskadlighetens skull delade jag slutligen upp stammarna 1 kategorier s
att en bild av den subjektiva vinster-hogerbetydelsen enklare skulle kunna
presenteras. En del kompromisser fick goras for att hélla antalet kategorier nere s&
jag héanvisar till Bilaga I for en fullstandig redogorelse av resultatet.

Den automatiserade metoden torde vara relativt reliabel. Men metoden — och
materialets skevhet — skapar vissa validitetsproblem. Detta har jag dock tolererat
eftersom mitt syfte inte varit att f4 en total dverblick 6ver Sveriges medborgares
vanster-hdgerdefinition utan endast en ungeférlig uppfattning av hur stor andel av
betydelsen som é&r invandringsrelaterad (eller kopplad till andra kulturella
sakfragor).

3.2 Material och variabler

For att undersoka hypoteserna 2 och 3 anvdnds uteslutande Riks-SOM-
undersokningen, vilket dr en rikstdckande representativ enkédtundersokning som
utforts varje ar sedan 1986. Respondenterna édr svenska medborgare fran 16 ar och

""" Aven felstavade ord togs med i schemat.
"2 Det bor dirfor tas i atanke att miljokategorin egentligen kan tillriknas ytterligare frekvens.

15



uppéat. Det senaste tillgdngliggjorda materialet dr fran 2014. Statistiskt material
frdn varje ar utnyttjas, men ocksa ett material dir samtliga ar dr sammanslagna,
bendmnt Super-Riks-SOM 1986-2014 (jag forkortar detta till Super-SOM).

SOM-materialet valdes fore motsvarande statistiska material som Svensk
Valundersokning och VALU eftersom relevanta variabler ingar, for att det finns
material frdn varje ar och inte bara fran var fjarde och for att det studerade
fenomenet dr dagsaktuellt (medan svensk Valundersokning inte tillgédngliggjort
relevant material senare én fran 2006).

I avsnitt 4.1 anviands dock en ombearbetning av Oscarsson & Bergstroms
(2016) bearbetning av SOM-materialet. Detta for att det dér dven finns med data
frdn 2015 och invandringsfragans 6kning i relativa vikt fran detta ar.

Annars anvidnds endast det statistiska “ramaterialet” for perioden 1990-2014,
varav framfOrallt tre variabler vilka nu ska introduceras. Den operationella
indikatorn for subjektiv vénster-hogerposition ér fragan:

Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pad en vénster-

hogerskala. Var ndgonstans skulle du placera dig sjdlv pa en sadan skala?

Svaret bestdms pa en femgradig “likertskala”. Jag redovisar 1 Tabell 1 deskriptiv
statistik for Super-SOM och for ar 2014 for att ge en bild av antalet svarande och
svarsfordelningen.

Tabell 1: Frekvens och procent for variabeln ”Subjektiv vinster-
hogerposition” fran SOM 2014 och Super-SOM
Klart till  Négot till  Varken till Néigot till  Klart till Totalt

vinster vinster vinster eller hoger hoger
till hoger
2014 Frekvens 819 1614 1828 1667 784 6712
Procent 12,2 24,1 27,2 24,8 11,7 100,0
Super- Frekvens 9233 20911 28631 22423 8952 90150
SOM Procent 10,2 23,2 31,8 24,9 9,9 100,0

Tabell 2: Frekvens och procent for variabeln ”Ta emot firre flyktingar i
Sverige” frain SOM 2014 och Super-SOM
Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska Mycket Totalt

forslag forslag eller daligt daligt daligt
forslag forslag forslag
2014 Frekvens 773 680 809 576 509 3347
Procent 23,1 20,3 24,2 17,2 15,2 100,0
Super- Frekvens 19525 18850 20572 12758 8325 80030
SOM Procent 244 23,6 25,7 15,9 10,4 100,0
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Den viktigaste operationella indikatorn for asikt om invandring &r fragan:

Vilken &r din asikt om f6ljande forslag?

Ta emot farre flyktingar i Sverige
Motsvarande deskriptiva statistik for denna variabel presenteras 1 Tabell 2.

Jag vill kunna skilja pa medborgare som tycker att invandringsfrdgan ar viktig,
och de som inte tycker att den &r viktig. Detta har jag operationaliserat genom att
konstruera en sd kallad dummy-variabel, diar de som svarat ndgot som kodats till
kategorin “Integration/immigration”13 (jag skriver “Integration/immigration” och
“invandring” synonymt) pa frigan nedan kodas som "Namnt”, och dvriga som ”Ej
namnt”.

Vilken eller vilka fragor eller samhillsproblem tycker du &r viktigast idag?
Ange hogst tre fragor/samhillsproblem.

Tabell 3: Frekvens och procent for variabeln ”Nimnt samhéllsproblem:
Integration/immigration” frain SOM 2014 och Super-SOM

Ej nimnt Nimnt Totalt
2014 Frekvens 5944 932 6876
Procent 86,45 13,55 100,00
Super-SOM Frekvens 58293 9120 67413
Procent 86,47 13,53 100,00

For att forenkla har de flesta variablerna fatt en kod som ibland kommer nyttjas
istillet for att stindigt presentera hela frigan. Detta visas 1 Tabell 4.

Tabell 4: Kodning av variabler
Kod Variabel

Invl ”Ta emot farre invandrare i Sverige”

Inv2 ”Invandrarna i Sverige ska fritt kunna utdva sin religion har”

Inv3 ”Jag kan tdnka mig att g med i en organisation som arbetar mot rasism och
fraimlingsfientlighet”

Inv4 “Invandringen utgdr hot mot svensk kultur och svenska varden”

Invs ”Svenska medier berittar inte sanningen om samhillsproblem forknippade med
invandringen”

Inv6 ”Ta emot fler invandrare i Sverige”

VH Subjektiv vinster-hdgerposition

IVikt Néamnt samhillsbroblem: Integration/immigration

" Ibland &r kategorin dven kallad “Integrationspolitik”. Kodningen ér gjord av SOM. Underkategorier till
”Integration/immigration” dr (SOM 2014) ”Rasism, frimlingsfientlighet”, ”Segregation”, ”Flykting asyl-fragor”,
”Invandring/invandrare”, "Migrationspolitik (invandrarpolitik)”, ” Arbetskraftsinvandring”, ”Spréaktest for medb.

ERRNEE)

skap”, "Mangfald/mangkultur”.
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Inv2-5 har tagits med 1 undersokningen eftersom de dr de enda
invandringsrelaterade variablerna férutom Invl som funnits med i SOM-
undersokningen for tre eller fler ar i sammanhéngande form s att samma modell
kan testas dterkommande.

3.3 Ordinal regressionsanalys

Variablerna i1 unders6kningen &r ordinala — d&ven den beroende variabeln VH — det
vill sdga de dr tydligt rangordnade men distansen dem emellan ar okdnd. Eftersom
det alltsd inte gér att sdga om skillnaden mellan exempelvis “Klart till vénster”
och ”Nagot till véinster” &r lika stor som skillnaden mellan ’Varken till hoger eller
till vénster” och “Nagot till hoger” &ar det inte tillradligt att utféra linjdra
regressionsanalyser mot materialet. For att optimera analys av ordinala variabler
giller dock att dnda utnyttja dessas kvantitativa natur (Agresti 2010:2-5), déarfor
anvands hér inte metoder for nominal eller binér beroende variabel.

Jag hénvisar till Long & Freese (2014:309-384) {for en ndrmre beskrivning av
anvidnd modell och forfarande. I korthet kan sdgas att ordinal regressionsanalys
paminner om logistisk analys men att den utvidgats till att testa forklaringskraften
for de oberoende variablerna mot varje kategori pa den beroende variabeln.

Beroende variabel dr alltsd subjektiv vénster-hogerposition och oberoende
variabel dr en indikator for dsikt om invandring (exempelvis Inv1). Denna kausala
relation gar delvis emot den modell jag stillt upp vilken istéllet postulerar att den
kausala relationen beror pa vilken vikt respondenten ldgger vid invandringsfragan.
Av tidsskél har jag dnda beslutat att acceptera denna forenklade kausala modell,
vilken ocksa anvdnds 1 majoriteten av liknande forskning (Weber & Saris 2014),
exempelvis av de Vries et al. (2013).

3.4 Test av parallell regression

Den generaliserade ordinala regressionsmodellen forutsétter att B &r densamma for
alla kategorier pa beroende variabel (VH), sa att om sambandet skulle visas i en
graf skulle alla linjer vara parallella (Norusis 2010:74). Detta antagande bor dock
testas for att se att modellen dr giltig enligt:

Ho: By = B, = B3 = Ba
Hy: By # B2 # Bs # Pa

Nar jag testar de modeller jag anvénder (med det approximativa Wald-testet, d&ven
kallat Brants test) finner jag att modell 1 (se Tabell 8 for presentation av
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modellerna) 6verskrider nollhypotesen under ungefir tre fjardedelar av de testade
aren 1 figurerna 5.1 och 5.2. Detta dr negativt for validiteten men normalt; Long &
Freese (2014:331) skriver att antagandet om parallell regression tillbakavisas i en
majoritet av modeller fran “’den riktiga virlden”.

Nér nollhypotesen forkastas bor andra regressionsmodeller 6vervigas. Men
eftersom modellerna 2 och 3 (forutom ett fall) rakt igenom bekriftar
nollhypotesen har jag dnda valt att &nda anvidnda regressionsmodellen och tilltro
resultatet, speciellt frin modell 2 och 3.

Jag fann samma monster i marginalanalysmodellerna: dir flera variabler
anvinds 1 scales” (se ndsta avsnitt) uppnas i1 de flesta fallen antagandet medan
antagandet forkastas i en majoritet av de modeller dir endast en enskild oberoende
variabel anvinds.

3.5 Marginalanalys

Test av Hypotes 3 fordrar en jamforelse av forklaringsgraden for VH mellan de
som tycker att invandringsfragan ar viktig och de som inte tycker att frigan &r
viktig. Som beskrivet ovan dr detta operationaliserat i huruvida invandring nimns
som viktigaste samhéllsproblem/samhillsfraga eller inte.

For detta andamél passar marginalanalys bra (Long & Freese 2014:341-359).
Som framgar 1 Figur 3 har jag delat upp indikator f6r &sikt om invandring 1 en
positiv (Invpos) och en negativ (Invneg) del. Aven VH har delats upp sé att de
som sdger sig vara “Klart till vanster” och "Nagot till vinster” rdknas som vénster
och de som sédger sig vara “Klart till hoger eller "Nagot till hoger” rdknas som
hoger.

Figur 3: Modell for test av Hypotes 3

Positiv instéillning till
invandring |:> Vinsteridentifikation

(Invpos)

>

Invandring dr viktig
sakfraga
(IVikt)

&

Negativ instillning till

invandring |:> Hogeridentifikation

(Invneg)
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I avsnitt 4.4 testas hur skillnaden 1 sannolikhet skiljer sig, for de som &r
invandringspositiva att vara véanster, mellan de som anser frdgan &r viktig och de
som inte gor det. Samt motsvarande i andra ledet enligt:

IviktxInvneg — Hoger
jamfort med
Invneg —» Hoger

Jag anviander Super-SOM-materialet 1 forsta hand pad grund av dess storlek och
eftersom det torde rdknas som positivt att testa hypotesen over en langre tid. Forst
(1 avsnitt 4.4) anvédnds Invl som indikator (och jamfors dven 6ver tid) men sedan
anvinds dven “’scales” — vilket &r flera hopslagna variabler — som indikatorer, for
att gora testet ytterligare mer robust. Den variabel férutom Invl som har hogst
frekvens 1 materialet dr Inv6 som funnits med i undersékningen 1992-1997 och
2011. Invl hopslaget med Inv6é — i fortsdttningen bendmnd Scalel — har ett
Cronbach’s alpha pa 0,84 vilket indikerar att variablerna 1 hog grad méter samma
latenta variabel (forhoppningsvis dsikt om invandring).

Eftersom tre variabler ibland (Bollen & Barb 1981) ses som en minimumgréins
for ndr en scale overgar frdn kategori- till intervallnivd konstruerade jag dven
ytterligare ett scale dir d&nnu en variabel ingick: Inv2. Detta eftersom Inv2 jamfort
med Ovriga mojliga indikatorer tillsammans med Invl och Inv6 hade hogst
Cronbach’s alpha (0,76). Resultatet — Scale2 — har underlag frén 1996, 1997 och
2011.

Scalel & 2 delades sedan upp — precis som med Inv1l — i en invandringspositiv
och en invandringsnegativ del och testades sedan enligt Figur 3.
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4 Resultat

4.1 Sveriges medborgares viktigaste sakfragor

I SOM-undersokningen har foljande fraga funnits med sedan 1987:

Vilken eller vilka fragor eller samhéllsproblem tycker du &r viktigast idag?

Ange hogst tre frdgor/samhéllsproblem.

Figur 4 visar politiska frigors genomsnittliga relativa vikt 1987-2015", dr alla
ndmnda samhéllsproblem rdknats lika oavsett ordning. Har kommer
Integration/immigration pa sjitte plats men som man kan se i Figur 5 har fragans
vikt varierat dver tid, med tva toppar i1 borjan pd 1990- och 2000-talen och en
okning under de senaste dren (se tabell 5). Ar 2015 blev frigan Sveriges
medborgares allra viktigaste fraga.

Figur 4: Sveriges medborgares viktigaste fragor i genomsnitt
1987-2015
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' For redovisning av kodschema hinvisar jag till SOM-undersokningarnas kodbécker som finns tillgingliga pa
http://som.gu.se/undersokningar/den-nationella-som-undersokningen/kodbocker
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Tabell 5: Samhaéllsfragan ”Integration/immigration”
relativa vikt de senaste tio aren

Ar Procent Ar Procent
2006 7,5 2011 7

2007 7 2012 10

2008 6,5 2013 11

2009 7,5 2014 13,5
2010 9.5 2015 26,5

I Figur 5 har jag placerat de tvd allra viktigaste frdgorna 1987-2015
”Arbetsmarknad” och ”’Sjukvard” tillsammans med de tva viktigaste frdgorna fran
den kulturella dimensionen “Integration/immigration” och “Miljé”"”. Medan
miljon var viktig 1 borjan av métperioden har invandringen blivit &nnu viktigare
under senare ar. Invandringens relativt stora vikt hos Sveriges medborgare dr en
anledning till att jag valt att undersoka just denna sakfraga.

Figur 5: Integration i jimforelse med ett urval av andra viktiga
fragor 1987-2015
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'3 Aven milj6 riknas till den kulturella dimensionen enligt Gal-Tan och enligt min 15st definierade kulturella
dimension, se avsnitt 2.1.5.
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4.2 Sveriges medborgares definition av vinster-hoger

I Figur 6 presenteras resultatet av kodningen av Sveriges medborgares vénster-
hogerdefinition utifran kategorier. Kategori 7 till 11 utmarker sig som viktiga och
alla dessa bor kunna rdknas till den vanster-hdgerdefinition jag antog i avsnitt
2.1.5. Aven kategori 2 #r timligen viktig och Bilaga I (dér kategoriseringen och
frekvenserna finns presenterade) visar att det framst dr ideologierna (inte partier
eller begrepp) — konservatism, liberalism, socialism och kommunism — som
ndmnts. Dessa &dr ocksa traditionella element 1 védnster-héger, dven om
konservatism snarare ingar i min definition av den kulturella dimensionen (se
avsnitt 2.1.5).

Figur 6: Inneborden av de politiska termerna vinster och hoger
enligt Sveriges medborgare

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0.0% ]_l Bl Bn uw Bim — e
’ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
2006 | 52% | 7,0% | 2.2% | 2,0% | 1,0% | 1,8% |14,1% | 10,1% | 31,7% | 18,1% | 5.4% | 0,4% | 0,8%
2010 | 6,8% |13,5% | 1,1% | 0,8% | 0,6% | 1,5% | 7,0% | 14,5% | 31,8% | 7,9% | 12,5% | 0,6% | 1,5%
2014 | 42% | 84% | 1,7% | 1,4% | 1,1% | 1,1% | 13,3% | 9,7% | 25,5% | 21,2% | 11,5% | 0,3% | 0,6%

Tabell 6: Numrering av kategorier

1 Arbete och skola Omsorg och gemenskap

2 Ideologier, begrepp och partier 9 Resursfordelning och ekonomi

3 Feminism, jamstdlldhet och djurritt 10 Sjalvbestimmande och individualism
4 Lag, tradition och forsvar 11 Solidaritet, jamlikhet och omsorg

5 Migration, integration och rasism 12 EU och frihandel

6 Miljo 13 Ovrigt

7

Offentligt och marknad
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Bilaga II presenterar de tjugo vanligast anvinda ordstammarna. Denna tabell visar
att de symboliska'® (eller abstrakta) betydelser som Bobbio framfor, exempelvis
frihet, solidaritet och jamlikhet ingar bland de mest forekommande orden. Men
dven flera mer konkreta begrepp som skatt, marknad och vélfard forekommer 1
toppen. Inget specifikt parti eller politisk aktor finns med 1 tabellen,
”socialdemokrat” kommer forst bland dessa som fyrtionionde vanligast ndmnda
stam.

Vad det giller stammar kopplade till invandring kommer ”invandr” pa
fyrtiofjarde plats med total frekvens pa 298 f6ljt av ”mangkultur” pa sextiotredje
plats med 115 och "mangfald” pa sextiofjarde plats med 106.

Inga av de tjugo vanligaste stammarna kan sdgas vara uteslutande kopplade till
den kulturella dimensionen. Det finns dock en risk att detta beror pa
undersokningens bristande validitet. Och som Fuchs & Klingemann (1990:230)
papekar behovs ocksa ytterligare fragor for att fa respondenten att forklara vad
denne menar med de termer hen framfor. Ar exempelvis solidaritet frimst riktad
at de med mindre ekonomiska resurser eller mot invandrare, kvinnor och hbtqi-
personer? Det dr alltsd dnnu outrett hur stor del av vissa begrepp som kan
tillrdknas den ekonomiska vénster-hogerdimensionen och vilka som egentligen
battre passar thop med den kulturella dimensionen.

Det ar alltsd med vissa reservationer jag avslutar denna del med att bekréifta
Hypotes 1 — Invandringsrelaterade sporsmal verkar inte utgéra en stor del av
Sveriges medborgares vinster-hdgerdefinition. Overlag verkar kulturella
sakfrigor trots allt vara underrepresenterade, medan element frén den ekonomiska
vanster-hdgerdimensionen tar mycket stor plats.

4.3 Asikt om invandring och vinster-hdgerposition

Korrelationen mellan asikt om invandring och vénster-hdgerposition &r signifikant
1 alla modeller jag testat. Medborgare som stér till hdger tenderar att vara mer
invandringskritiska dn medborgare som star till vénster och medborgare som star
till vinster dr i genomsnitt mer invandringspositiva dn medborgare som star till
hoger.

I figur 7 redovisas att Sveriges medborgare i genomsnitt har blivit mindre
invandringskritiska sedan 1990 men att det funnits en genomgaende skillnad 1
asikt om invandring mellan de som svarat att de stér till vénster och de som svarat
att de star till hoger.

'S Free & Cantril (1967) gjorde skillnad pa symboliska och operationella definitioner och visade att det var
vanligt att exempelvis vara konservativ i symbolisk mening, men dnda for konkreta liberala reformer och
operationella betydelser.
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Figur 7: Andel som anser det vara ett ganska bra eller mycket
bra forslag att ta emot firre flyktingar i Sverige 1990-2014
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4.4 Hur invandringsfragan forklarar vinster-
hogerposition over tid

Figur 8.1: Forindring av forklaringsvirde for tre regressions-
modeller

0,045

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

2012 2014

0,04

0,035

0,03

0,025

Pseudo R?

0,005

&
o2 / \/V#
sors w{

(=] — o o <t w e} [l o0 N (=] — (o] o <t w O o~ o0 (=) (=]

N N N N N [N [N (=) (=) (=) (=] [ (=3 (=3 (=1 (=3 (=3 S (=] (=] —

A DD NN DD DD DD YD O ©O O O O O o o o o o

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ [\ I o\ BN oS BN oS BN oV | [V} o o [\ I N BN QN |
@@= |\/odelll Modell2 ==f=Modell3

25

— = = =



Tabell 8: Regressionsmodeller

Modell Variabler Ar Genomsnittlig alpha
Modell 1 Invl 1990-2014

Modell2  Invl, 2, &3 2004, 2007,2011,2013 0,68

Modell3 Invl,2,4&5 2011,2013,2014 0,80

Pseudo R?

For test av Hypotes 3 har jag testat hur forklaringsvirdet for dsikt om invandring
gentemot vanster-hogerposition fordndrats over tid.

Modell 1 1 Figur 8.1 visar hur samma ordinala regressionsmodell testats under
perioden 1990-2014 (den tid Inv1 funnits med i SOM-materialet). Resultatet dr en
uppétgdende kurva frén det inledande “Pseudo R*’- virdet pa 0,008 till 0,028.

For att gora testet mer robust har jag dven konstruerat modell 2 och 3 dir jag
inkluderat fler variabler enligt Tabell 8. Kodningen av variablerna presenteras i
Tabell 4.

Modell 2 ligger relativt still 2004, 2007 och 2011 men gar uppat 2013. Denna
uppgang finns dven 1 modell 4 fran ett inledande virde pa 0,018 ar 2011 till 0,036
ar 2013 och 0,037 &r 2014. Denna uppgéng for modell 2 och modell 3 2011-2014
stimmer val med uppgangen for invandringsfragans relativa vikt under samma
period. I Figur 8.2 &dr de tre modellerna ritade 1 samma diagram som
invandringsfragans relativa vikt.

Figur 8.2: Modellerna tillsammans med invandringsfragans
relativa vikt (fran Figur 2)
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Okningen for sakfrigans relativa vikt i borjan av 1990-talet atfoljs av en endast
modest topp for modell 1 men sedan tycks samspelet relativt tydligt gillande

26



toppar och dalar. Okningen fran 2011 syns dven i modell 1 men framforallt i
modell 2 och 3. Modell 2 och 3 dr dven de som mest uppfyller antagandet om
parallell regression i avsnitt 3.1.1 vilket gor att denna 6kning far ytterligare status
som robust.

Annu har inte SOM-materialet for 2015 tillgingliggjorts. Givetvis skulle det
vara intressant att se hur vdl modellerna svarar mot den stora Okning av
invandringsfragans relativa vikt som da sker (Tabell 5).

Men eftersom det d@ndd finns en uppgéng i modell 1 sedan 1990 och i
modellerna 2 och 3 nér IVikt 6kat bekriftas Hypotes 2. Samspelet med toppar och
dalar mellan IVikt och modell 1 ar ytterligare ett tecken pa att invandringsfragans
paverkan pad VH beror pa dess relativa vikt.

4.5 Hur relativ vikt pdverkar invandringsfragans
forklaringskraft for vanster-hogerposition

Hypotes 3 géller huruvida invandring forklarar subjektiv vénster-hdgerposition
battre for de medborgare som anser att invandringsfragan dr viktig. I avsnitt 3.4
beskrivs nirmre vilken metod jag valt for att undersoka detta. Tabell 9.1 visar hur
IVikt paverkar sannolikheten att de som dr negativa till invandring adr hoger och
de som ér positiva till invandring ar vénster.

Tabell 9.1: IVikts marginaleffekt pa sannolikheten att
invandringsnegativa ir hoger och invandringspositiva vinster

Ar (Ivikt)xInvneg — Hoger (lvikt)XInvpos — Vanster
2004 7,3 % 9,1 %
2006 4,9 % 5,7%
2008 4,0 % 5,1 %
2010 59% 1,2 %
2012 7,9 % 1,9 %
2014 11,8 % 1,8 %
Super-SOM 7.4 % 3,0 %

I Tabell 9.1 visas alltsd marginaleffekt for jdmna artal 2004-2014 och for Super-
SOM. I Super-SOM ir det 7.4 % storre sannolikhet att en invandringsnegativ
respondent dr hoger om denne anser att invandring ar en viktig sakfraga. IVikts
inverkan pa invandringspositiva att bli vénster dr konsekvent positivt men d@nda
relativt svagt.

I Tabell 9.2 visas marginaleffekterna for de scales som niarmre beskrivs i
avsnitt 3.4. Scale2 har i utrdkningen testats badde som kategorisk variabel (k) och
kontinuerlig variabel (’1” for intervallskala). For dessa dr sambandet for de
invandringsnegativa starkare &n ovan men a andra sidan tillbakavisas mina
forvantningar gillande de invandringspositiva.
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Tabell 9:2 IVikts marginaleffekt pa sannolikheten att invandringsnegativa
ar hoger och invandringspositiva vanster

(Ivikt)xXInvneg — Hoger (Ivikt)xXInvpos — Vianster
Scalel (k) 8,3% -0,017
Scale2 (k) 11,2 % -3,1 %
Scale2 (i) 10,7 % -2,9 %

Sannolikheten att de invandringspositiva dr vianster minskar nar dessa lagger vikt
vid invandringsfragan.

Detta gor resultaten ndgot mer diffust. Jag bekriftar inda Hypotes 3. Asikt om
invandring forklarar totalt sett 1 ndgot hogre grad subjektiv vénster-hdgerposition
for de medborgare som anser att invandringsfrdgan ar viktig. Men resultaten &r
utan tvekan osdkra och behdver granskas vidare.

Atminstone verkar det finnas ett samband for de som ir invandringsnegativa.
Detta resultat ger att marginaleffekten for denna grupp (i Super-SOM) ar mellan
7,4 % och 11,2 % beroende pd indikator for asikt om invandring.

4.6 Jamforelse med andra variablers forklaringskraft

Ovan har resultaten fran de statistiska analyser som syftat till att testa hypoteserna
presenterats. Som avslutning for detta kapitel presenterar jag slutligen en tabell
som visar ett urval av de politiska sakfrigor som mest férekommit 1 SOM-
undersokningen och deras forklaringskraft for subjektiv vanster-hdgerposition.

Fokus for min statistiska analys har inte varit att jimfora variabler fran
exempelvis de ekonomiska och kulturella dimensionerna. Men eftersom jag gor
denna jamfOrelse for subjektiv vinster-hogerdefinition vill jag dven bara kort
berora detta dven vad det géller véanster-hdgerposition. Det ingér i mitt syfte att
undersoka hur den kulturella dimensionen péverkar véinster-hogerposition och ett
rimligt forfarande hade varit att jimfora flera variabler over tid. Detta ryms tyvarr
inte 1 denna undersokning.

I Tabell 10 visas att det ar politiska forslag som “Minska den offentliga
sektorn” och ”Bedriva mer av sjukvarden i privat regi”’, vilka bada kan
karaktiriseras som traditionella vinster-hogerelement som har tydligt storst
forklaringskraft.

De resterande fragorna ar alla element som ndmns 1 avsnitt 2.1.5 dver mojliga
bestdndsdelar 1 den kulturella dimensionen. Dessa har varierande forklaringsgrad
for vanster-hogerposition fran “Stdrka djurens ritt” som har endast har en
blygsam forklaringsgrad till invandring som har storst forklaringsgrad av de
kulturella sakfragorna for 2014 och nést hogst 1 super-SOM.
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Tabell 10: Jimforelse av forklaringskraft for subjektiv vinster-hogerposition

Pseudo R’
”Vilken ir din asikt om foljande politiska forslag” 2014 Super-SOM
Ta emot féarre flyktingar 0,0277 0,0167
Minska den offentlig sektorn 0,0767 0,0743
Starka djurens ratt 0,0075 0,0071
Satsa mer pa ett miljovénligt samhille 0,0177 0,0116
Satsa pa ett mer miljovanligt samhélle dven om det innebdr 14g tillvéxt 0,0132
Sverige bor uttrdda ur EU 0,0127 0,0202
Bedriva mer av sjukvarden i privat regi 0,1116 0,0885
Satsa pa ett samhélle med okad jamstélldhet mellan kvinnor och mén 0,0268 0,0164
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5 Slutsatser 1 forhallande till det
onskvarda 1 adekvata 1deologiska

begrepp

5.1 Slutsatser fran undersokningen

To fully understand what the relationship between ideological position-
taking and political behavior might mean in any particular content, we
need to understand what meanings individuals assign to ideological
labels.

— Elizabeth Zechmeister (2006:153)

5.1.1 Hypotes 1

Nar Sveriges medborgare fatt beskriva inneborden av vénster-hoger och jag kodat
och kategoriserat resultaten (avsnitt 4.2) far samtliga av de kategorier jag ridknar
till den kulturella dimensionen — ”Migration, integration och rasism”, ”Milj6”,
”Lag, tradition och forsvar” och ”Feminism, jamstélldhet och djurritt” — var for
sig 1 genomsnitt under 2 % av den totala definitionen. Spatiala politiska
dimensioner dr som beskrivet 1 avsnitt 2.1.5 svara att definiera och det finns
metodologiska problem med min undersokning. Men jag menar dndd att en
overskuggande del av innebdrden av vénster-hoger enligt Sveriges medborgare
relaterar till den ekonomiska vénster-hogerdimension jag definierar i 2.1.5.

Ar 2006 riknades 1,0 procent av Sveriges medborgares vinster-
hogerdefinition vara om ”Migration, integration och rasism”, ar 2010 var andelen
0,6 procent och 2014 1,1 procent. Med reservationer for materialets skevhet och
undersokningens bristande validitet verkar alltsé inte nagon signifikant 6kning av
andelen av medborgarnas definition kopplade kring invandring ha skett sedan
2006. Hypotes 1 — Att invandring inte utgér en stor del av Sveriges medborgares
vanster-hdgerdefinition — bekréiftas, och de verkar inte f6lja den Okning av
invandringsfragans relativa vikt som har skett under senare ar (avsnitt 4.1).

5.1.2 Hypotes 2

Déaremot tyder mina resultat kring Sveriges medborgares vinster-hogerposition pa
att denna dr mer volatil och receptiv for politiska sakfrédgors relativa vikt. Enligt
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en modell har forklaringsvirdet (Pseudo-R?) stigit fran 0,008 ar 1990 till 0,028 &r
2016 och enligt andra modeller har vérdet stigit ytterligare de senaste aren vilket
samvarierar med Okningen i invandringsfragans relativa vikt. Jag tycker mig
dirigenom kunna bekrifta Hypotes 2: asikt om invandring tycks alltmer forklara
Sveriges medborgares vénster-hogerposition.

5.1.3 Hypotes 3

Jag visar vidare resultat kring att respondenter som ndmnt invandring som viktig
sakfrdga ger en nagot béttre forklaringsgrad for asikt om invandring gentemot
vinster-hdgerposition. Atminstone de som #r negativa till invandring har en storre
forklaringsgrad gentemot vénster-hdgerposition om de anser att invandring dr en
viktig sakfraga.

Nagot tveksamt bedomer jag att Hypotes 3 bekriftas: Asikt om invandring
forklarar (totalt sett) 1 hogre grad subjektiv vénster-hogerposition for de
medborgare som anser att invandringsfragan ar viktig.

5.1.4 Kulturella aspekters relativa andel for vinster-hdgerposition

Slutligen har jag (i avsnitt 4.6) visat att (det jag rdknar som) ekonomiska aspekter
av vinster-hoger fortfarande har betydligt stérre forklaringsgrad for vénster-
hogerposition dn kulturella aspekter. Exempelvis har det politiska forslaget
“Bedriva mer av sjukvérden i privat regi” ett Pseudo-R? pa 0,089 medan forslaget
”Ta emot firre flyktingar” endast har 0,017 i Super-SOM. Ar 2014 var dock
Pseudo-R? for den sist naimnda variabeln 0,028 — en relativt stor dkning gentemot
tidigare ar. Detta menar jag betyder att Sveriges medborgares vinster-
hogerposition beror pd en kdrna av ekonomiska element men att en relativt stor
andel beror pé kulturella element, vilka fluktuerar 1 forklaringsviarde beroende pa
relativ vikt.
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5.2 Teoretiska slutsatser

This is the crucial condition that is often ignored in the literature (...) If
people do not have a common understanding of the left— right schema,
the concept can neither serve to help orient nor facilitate
communication. In this manner, the concept does not achieve its

purposes and runs the risk of becoming redundant.
— Weber & Saris (2014:2)

5.2.1 Det 6nskvirda i ett gemensamt och adekvat ideologiskt sprak

Det anses vara Onskvért for en demokrati att medborgarna har korrekta och
gemensamma uppfattningar av partiers standpunkter och hur den politiska
konfliktstrukturen ser ut (Berelson 1952; Fuchs & Klingemann 1990). En
valfungerande representativ demokrati producerar totalt sett en samsyn 1 politiska
sporsmal mellan medborgare och partier (Oscarsson & Holmberg 2016a). For att
detta ska kunna uppnés krévs ett effektivt, gemensamt och adekvat politiskt sprak.
Bobbio (1998) menar att vinster-hogermetaforens enkla grammatik varit
avgorande for Vasteuropas demokratiers dverlevnad och sétt att fungera.

Men vad sker om de forutséttningar som legat till grund for vanster-hogers
vitalitet fordndras? Alltfler och allt starkare argument pekar mot att politiken 1
Visteuropa och dven Sverige dr pd vég att bli alltmer komplex. Inte minst
Sverigedemokraternas och Feministiskt Initiativs framgangar i1 det senaste valet
visar att sakfragor som svarligen kan fogas till den ekonomiska vinster-
hogerdimensionen blivit allt viktigare for Sveriges medborgare.

5.2.2 Differens mellan position och definition

Jag undrar med denna uppsats hur det kraftfulla ideologiska forenklingsverktyget
vanster-hdger reagerar pa denna 6kade politiska komplexitet. I litteraturen finns
framforallt tva sétt att ta reda pd medborgares syn péd vinster-hoger. Dels genom
att undersoka hur vénster-hogerposition paverkas av eller korrelerar med diverse
politiska sakfragor. Dels genom hur medborgare definierar vanster-hoger.

Jag har undersokt bade Sveriges medborgares vinster-hogerdefinition och
vanster-hdgerposition. I likhet med vad mina hypoteser stipulerade fann jag att
Sveriges medborgares vinster-hogerdefinition har ett relativt begréansat semantiskt
utrymme centrerat till den ekonomiska vénster-hogerdimensionen. Men att
Sveriges medborgares vinster-hogerposition pédverkas av sakfrdgor som
medborgaren tycker &r viktig. I undersOkningen har nédmligen sakfrdgan
invandring, en fraga hemmahorande 1 den kulturella dimensionen, fatt Okat
inflytande 6ver Sveriges medborgares vénster-hogerposition.

32



5.2.3 Vinster-hoger — ett smorjmedel for dsiktsmaskineriet

I avsnitt 2.2 redogjorde jag for hur medborgare anvdnder schema och heuristik for
att forstd och beddma den politiska vérlden. I denna process anvédnds vénster-
hoger som ett “kostnadsbesparande ideologiskt verktyg”. Medborgare tar
ideologisk position vilken sedan anvidnds som utgédngspunkt for att organisera
politisk information och for att kunna ta politiska beslut.

Enligt denna undersokning, och i linje med 6vrig forskning, tas ideologisk
position delvis motiverat i1 asikt i kulturella sakfrdgor. Men nédr den genomsnittliga
medborgaren sedan ska anvidnda vanster-hdger heuristiskt — vad ingar i1 vinster-
hoger da? Ingar de kulturella sakfrdgor som paverkat positionerandet? Eller utgar
medborgaren ifrdn sin mer ekonomiskt lagda vanster-hdgerdefinition?

For att ta ett exempel. En individ &r pa en nyarsmiddag med slékt och vinner.
Individen har sa ldnge den kunnat minnas sagt att hen politiskt star nagot till
hoger”. Under det gingna aret har individen blivit alltmer for en generds
invandringspolitik, for hbtqi-personers réttigheter och hen vill mer d4n nagonsin att
en stor del av statens resurser ska ga till att minska milj6forstoring och
klimatpaverkan. Denna fordndrade positionering och frdgornas dkade relativa vikt
har péaverkat individens vénster-hdgerposition véinsterut.

Nir en yngre kusin frdgar individen om innebdrden av den politiska vénster-
hogerkonflikten sédger hen att det handlar om hur stor statens inflytande Gver
ekonomin ska vara.

Under efterrdtten far individen plotsligt en friga om hur individen ser pa
sjukskoterskors krav pa hogre ingangslon. Individen har tidigare inte tdnkt s noga
kring detta, men anvinder nu sin vinster-hogerposition heuristiskt och svarar... Ja
vad svarar hen?

Jag menar att vinster-hdger inte kan tjdna individen lika bra som ideologiskt
forenklingsverktyg som forra aret niar de upprdknade kulturella sakfrdgorna inte
var lika viktiga for individen. Sa oavsett vad individen svarar kommer hen att
behova en ldngre tankepaus édn vad som tidigare behovts.
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Kanske kan medborgares process for formande av ésikt beskrivas som en mekanik
med kugghjul dér vanster-hoger dr det smorjmedel som gor att mekaniken flyter
pa friktionsfritt. Men vinster-hoger bidrar bést till maskineriet om det ar tydligt
vad som egentligen menas, hur den ideologiska strukturen ser ut.

Till detta kommer ocksd det kommunikativa elementet. Vad ska ldrare lara
elever om inneborden av vénster och hoger? Vad betyder det att en politisk aktor
forflyttar sig vinster- eller hdgerut? Ar betydelsen endast i termer av ekonomi
lamnas mdgjligen viktiga kulturella sakfragor utan ett gemensamt ideologiskt
forenklingsverktyg (gemensamt spatialt sprak). Inberdknar betydelsen &dven
kulturella sakfragor: vilka 4r i si fall dessa? Ar spriket gemensamt sé att alla
politiska aktorer menar samma sak?

Och till sist: &r en dimension en for enkel bild av verkligheten? Om inte: hur
viktiga maste kulturella sakfragor sammanlagt bli for att fa en etablerad plats 1 en
gemensam ideologisk spatial modell?
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5.3 Avslutningsvis

“if the Left—Right distinction did not exist, scholars of ideology would
need to invent its equivalent”
— John T. Jost (2009:130)

Utover exempelvis fungerande transparenta institutioner behover ocksa
demokratin ett vélfungerande ideologiskt sprak. Men om det &r sd att det
nuvarande spréket inte fungerar uppstar fragorna: hur ska ett nytt sprak
konstrueras och vem ska konstruera detta sprak? Detta dr givetvis mycket svara
frdgor. For hur sofistikerade verktyg vi dn har kan vi aldrig veta den exakta
karaktdren av den politiska rymden eftersom den alltid kommer att vara en
metafor (Benoit & Laver 2012). Men samtidigt kan detta inte vara en omdojlighet?
Kan det goras av en “enkel” talman'’ si kan vil dven “scholars of ideology”
utforma en nagorlunda lamplig och allmént vedertagen spatial modell? Oscarsson
& Holmberg (2016a) skriver:

although the left-right distinction is constantly being deemed outdated and

obsolete, no other ideological compass or heuristic tool that is as effective exist

Men om det inte existerar kan det kanske konstrueras?

Kanske ér vénster-hoger inte ett tillrackligt grumligt begrepp for att behova
kompletteras eller fordndras. Min undersdkning visar att vanster-hdger ar grumlig
men exakt hur grumlig dr svart att veta. Men jag vill avslutningsvis hdvda (precis
som socialpsykologiprofessorn John T. Jost ovan), att om véanster-hdger nagon
gang skulle bli alltfor grumlig dr det ideologiforskares uppgift att konstruera en ny
spatial modell, och kanske ar det tid att skissa pd en sddan redan nu.

17 Se avsnitt 1.1
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7 Bilaga I. Textanalys: kodschema och

frekvenser
Kategori Stammade ord 2006 2010 2014
1: Arbete och skola fack 5 8 148
arbet 55 90 1951
skola 28 22 835
2: Ideologier, begrepp folkhem 1 1 34
och partier kommunis 23 59 522
socialis 25 114 1687
liberal 23 5 1514
socialdemokrat 5 21 191
vansterparti 5 12 123
rodgron 0 5 11
progg 1 1 5
komunis 3 6 20
miljoparti 2 10 51
konserva 30 4 1668
3: Feminism, jamstalld 18 16 719
jamstilldhet och jamnstélld 0 28
djurritt femini 12 2 306
djurratt 3 1 1
femen 1 4
kvinn 3 92
4: Lag, ordning, lagstift 2 2 41
tradition och forsvar ordning 11 1 184
polis 3 77
forsvar 8 2 281
vapen 1 16
tradition 9 9 395
5: Migration, migra 0 10
integration och rasism integra 1 1 20
invandr 7 5 286
mangfald 2 2 102
islam 0 8
rasism 4 1 158
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6: Miljo

7: Offentligt och
marknad

8: Omsorg och
gemenskap

9: Resursfordelning
och ekonomi

flykt
mangkultur

miljs

vinst
marknad
foretag
kapital
offent
privat
néringsliv
monopol

omvard
omtanke
omsorg
utsatt
trygg
mjuk
sjuk
gemen
kollektiv
svag

utjamn
skatt
peng
fordeln
bidrag
ekonom
inkom
tillgang
skyddsnit
fattig
forsakr
16n
formogen
finan
pension
egendom
produktion
sysselsétt
villkor
valfard
klass
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1248
1339
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55

143
552
170
447
63
651
1408
2403
889

620
3845
1004

988

974
3999

700

176

361

399

162

743

62
535
38
48
62

114

216
1600
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10: Sjalvbestimmande ego 15 3 1015
och individualism frihet 87 29 3484
indiv 132 58 7098
sjalvbestdm 4 90
ansvar 66 50 3008
11: Solidaritet, solidari 47 122 3218
jamlikhet, jamnlik 1 3 74
rittvisa och omsorg jamlik 13 36 3038
empati 2 4 159
jambord 0 1 4
jamlig 0 1 20
human 4 8 251
rattvis 24 45 1216
12: EU och frihandel EU 7 9 208
frihandel 0 1 32
13: Ovrigt overhet 0 9
girig 3 1 146
fusk 1 24
flum 2 9 136
toppstyre 0 1 3
kontroll 10 9 324
tvang 1 4 44
likfor 1 13
fostra 1 3 23
Totalt 1683 1763 69726
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8 Bilaga II: Tabell 6ver de tjugo mest
forekommande ordstammarna 1
textanalysen

Total
Stam Slumpmissigt valda exempel pa fullstindiga ord frekvens
indiv individen, individualism, individuell, individfokus 7288
skatt skatter, skattesamhadlle, skattesubventioner, skatteplanerare 4163
ekonom ekonomisk, marknadsekonomi, planekonomiska, rovarekonomi 4102
frihet valfrihet, frihet, ofrihet, friheten 3600
solidari solidaritet, osolidariskt, solidariskt, solidarisk 3387
ansvar ansvar, ansvaret, ansvarsfullt, egenansvar 3124
jamlik jamlik, jadmlikhet, jamlikare, ojamlikhet 3087
kollektiv kollektivets, kollektiv, kollektiva, kollektivet 2565
marknad  marknadsvirde, marknadskrafter, marknaden, marknadsprinciper 2225
arbet arbetarklassen, arbete, arbetslds, arbetsdag 2096
privat privata, privatiserat, privatisering, privatiseringar 1996
socialis socialistiskt, socialister, socialism, socialistisk 1826
valfard valfard, valfarden, vélfardsystemen, valfardssamhéllet 1706
konserva  konservativa, virdekonservatism, konservatism, konservativat 1702
foretag foretag, foretagens, bemanningsforetag, foretagsamhet 1687
liberal liberaler, liberalister, nyliberala, liberalism 1542
gemen gemensamma, gemensamt, gemensam, gemenskap 1480
offent offentliga, offentligt, offentlig, offentliog 1440
riattvis réittvisa, rattvisare, orittvisa, rattvist 1285
kapital kapitalism, kapitalistiskt, kapitalbildning, kapitalistisk 1272
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