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Summary

The paper examines if the Supreme Court, by not following the legislator’s
intentions regarding what the normal penalty for murder should be, has
exceeded its powers under the Instrument of Government. Normal penalty
refers to the penalty that the courts proceed from when deciding the penal

value.

The public power in Sweden proceeds from the people. It would be difficult
to implement that the people exercise power directly and different State
bodies therefore has been given different functions. The Riksdag is the
foremost representative of the people and has been given the function to
enact the laws. Courts of law exist for the administration of justice. Which
tasks the courts should have besides judging is not stated in the Instrument
of Government. It is clear though that the principle of legality sets the limit
to how far the Supreme Court’s legislative powers extends. The court can
only deviate from law if the court finds that the provision conflicts with a
rule of fundamental law. The legal position cannot always be clarified by
reading the act and the courts then have to interpret the act in the light of the
purpose of the act. The purpose should be respected as far as it is compatible
with the amendment of the law. It is in this regard disagreement can emerge
on how loyal the courts should be towards the legislator. In the debate
Wersill thinks that the Supreme Court should be loyal towards the legislator
while Lindskog thinks that the court should take responsibility for making

the law.

Regarding the penalty for murder a few amendments of the law have been
made lately. In 2009 the legal provision for murder was changed in order to
make room for a more varied sentence and to raise the penalty level for the
fixed sentence. One year later another amendment of law was made in the
Penal Code in order to raise the penalty for all crimes of violence. In NJA

2013 s. 376 the Supreme Court stated that these amendments of law resulted
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in that the normal penalty for murder should be fourteen years and that the
life sentence should be imposed if there are “particularly aggravating
circumstances”. The legislator wanted to achieve a further raise and made a
new amendment of the law in 2014. In the legal provision a condition to
impose life sentence was added: ““if the circumstances are aggravating”. The
purpose was to increase the use of life sentence and to make this the normal
penalty in the sense that it would be imposed in the majority of the cases.
The amendment of the law was made in the light of NJA 2013 s. 376. The
Supreme Court deviated from the legislator’s intention in NJA 2016 s. 3 and
stated that the amendment of law did not change the legal position. The
court thought that it was problematic that a condition had been added and

that it rather implied that the use of life sentence should be restricted.

Sunnqvist and Asp share the Supreme Court’s opinion but Asp states in his
article that the Supreme Court could have been loyal to the legislator
because firstly the meaning of the amendment of the law depends on how
you interpret “if the circumstances are aggravating”, secondly there was not

any legality issues in this particular case.

The question if the Supreme Court exceeded its powers by not following the
legislator”s intentions is therefore dependent on the question how loyal the
Supreme Court should be towards the legislator. The Instrument of
Government does not give any expression of separating power and some

caution is to prefer when making law.



Sammanfattning

Uppsatsen undersoker om Hogsta domstolen (HD), genom att franga
lagstiftarens intentioner avseende vad som ska utgdra normalstraffet for
mord, har 6verskridit sina befogenheter enligt regeringsformen (RF). Med
normalstraff avses det straff domstolarna utgéar ifran nir det bestimmer

straffvardet.

I Sverige utgér all offentlig makt fran folket, vilket betecknas som
folksuverdnitetsprincipen. Det vore svart att genomfora att folket skulle
utdva maken direkt och RF bygger saledes pa principen om
funktionsfordelning. Riksdagen ér folkets framsta foretrddare och har bland
annat tilldelats uppdraget att stifta lagar. For utévande av den démande
funktionen finns domstolar. Vilka uppgifter domstolarna har utdver att
doma framgar dock inte av RF. Det som star klart avseende HD:s
rattsbildanden roll ar att legalitetsprincipen sétter en grians for hur langt den
stracker sig. Domstolen kan endast frangd lagen om den &r grundlagsstridig.
Raittslaget kan dock inte alltid klargéras genom en ldsning av lagtexten och
domstolarna har da att tolka lagen i ljuset av bland annat syftet med lagen.
Detta syfte ska respekteras inom ramen for vad som ér forenligt med den
genomforda lagéndringen. Det ér 1 detta hanseende det kan uppkomma
motséttningar, dvs. hur lagstiftningslojala domstolarna ska vara. Inom
debatten tar Wersill en mer lagstiftningslojal stindpunkt medan Lindskog

foresprakar en mer aktiv réttsbildning fran HD:s sida.

Avseende straffet for mord har det gjorts en del lagédndringar pé senare tid.
Ar 2009 éndrades lagbestimmelsen for mord i syfte att skapa utrymme for
en mer nyanserad straffmétning for mord och att hoja straffnivan for det
tidsbestdmda straffet. Ett ar senare infordes en straffmétningsreform vars
syfte bland annat var att hoja straffen for allvarliga véldsbrott och att 6ka
spannvidden mellan straffen for brott i allménhet. I NJA 2013 s. 376

uttalade HD att dessa dndringar foranledde ett normalstraff pa fjorton ar och



att fangelse pa livstid skulle domas ut om det forelag ”synnerligen
forsvarande omstiandigheter”. Lagstiftaren ville dock astadkomma ytterliga
en hojning och dndrade lagen igen ar 2014. I lagtexten lade man till ett
rekvisit for att doma till fangelse pa livstid, ndrmare bestimt “om
omstindigheterna ar forsvarande”. Syftet med lagidndringen var att
livstidsstraffet skulle borja anviandas 1 betydligt storre utstrackning och
utgdra ett normalstraff 1 den bemirkelsen att det skulle domas ut 1
majoriteten av fallen. Andringen gjordes mot bakgrund av vad som uttalades
1 NJA 2013 5. 376. I NJA 2016 s. 3 frangick HD lagstiftarens intention och
angav att lagéindringen inte dndrade rittslaget. Domstolen ansag att det var
problematiskt att man hade infort en tillaggsforutséttning 1 bestimmelsen
eftersom den snarare innebar en begriansning av mojligheten att doma till

livstid.

Sunnqvist och Asp delar HD:s asikt men Asp anforde i sin artikel att det
dock fanns utrymme for domstolen att vara lagstiftningslojal dels pa grund
av att inneborden av lagindringen dr beroende av vad man ldgger 1 “om
omstindigheterna ar forsvarande”, dels pé grund av att det inte fanns nagot
legalitets hinder 1 det konkreta fallet mot att hinféra mordet till den klass av

fall vid vilken omstindigheterna ar forsvarande.

Fragan om HD 6verskridit sina befogenheter genom att frangé lagstiftarens
intentioner blir sdledes beroende av fragan hur lagstiftningslojala HD ska
vara. RF ger dock inte utryck for maktdelning och en viss forsiktighet vid

rittsbildningen kanske ér att foredra.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2014 #éndrades straffbestimmelsen f6r mord, 3 kap 1 § brottsbalken
(BrB), 1 syfte att skérpa straffen for mord. For att forverkliga syftet lade man
till rekvisitet "om omstindigheterna ar forsvarande” for att doma till
fangelse pa livstid. I NJA 2016 s. 3 provade HD fragan om lagdndringen
innebér en straffskdrpning. HD:s majoritet bedomde att lagéndringen inte
innebar nagon forandring av réttslaget. Detta vicker fragor om
rollférdelning och vilken réittsbildande makt som HD har enligt

regeringsformen (RF).

1.2 Syfte

I denna uppsats dmnar jag att undersoka om HD, genom att franga
lagstiftarens intentioner avseende vad som ska utgdra normalstraffet for

mord, har dverskridit sina befogenheter enligt RF.

1.3 Fragestallningar

For att uppna syftet med uppsatsen har jag for avsikt att besvara féljande
fragor:
* Hur ser rollfordelningen ut mellan lagstiftande och domande makt
enligt RF inom péfoljdsldran?
* Vad dr enligt géllande ritt normalstraffet for mord?
 Ar det férenligt med den rollférdelning som anses rada enligt
regeringsformen att HD frangick lagstiftarens intentioner avseende

normalstraffet for mord i NJA 2016 s. 3?



1.4 Avgransningar

Savil gransdragningen mellan mord och drép som
straffmétningsproblematiken berors bara 1 den utstrackning som &r
nodvéndig for att forsta vad som avses med normalstraff. I det avsnitt som
behandlar debatten kommer av utrymmesskal endast ett fatal uppfattningar
att presenteras. Urvalet har gjorts med beaktande av forfattarnas motsatta

standpunkter och deras auktoritet pa omradet

1.5 Metod

Fragestillningarna kommer att besvaras genom den réittsdogmatiska
metoden, vars syfte &r att rekonstruera en rittsregel. Metoden innebdr,
forenklat, att problemstillningen besvaras genom att undersoka de allmént
accepterade rittskéllorna, dvs. lagstiftning, rittspraxis, lagférarbeten och
juridisk doktrin.! Uppsatsen anligger ett kritiskt perspektiv genom att
jamfora HD:s befogenheter enligt RF och HD:s rittsbildning 1 NJA 2016 s.3
och ddrmed soka utreda om HD agerade grundlagsenligt, av mig bendmnt

som ett konstitutionellt perspektiv.’

1.6 Forskningslage

Konstitutionella frdgor intresserar manga rattsvetare och det finns saledes ett
flertal verk som behandlar dessa fragor. Fredrik Sterzel, Joakim Nergelius
och Olof Petersson &r tre av flera som har forskat mycket pa omradet. Den
mer avgransade fragan avseende vilken roll som domstolen bor ha i det
svenska samhallet &r det ocksa manga som har intresserat sig for. Bland
dessa texter finns det sidana som anldgger ett konstitutionellt perspektiv

men det finns dven sddana som anldgger ett rittsfilosofiskt perspektiv. Den

' Se Kineman (2013), s. 21-25.
? Nationalencyklopedins definition pa konstitutionell 4r grundlagsenlig; i verensstimmelse
med konstitutionen. Se Nationalencyklopedin, konstitutionell.
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ytterligare avgransade fragan avseende HD:s roll i NJA 2016 s. 3 i
forhéllande till den som anses rada i det svenska samhillet finns det dock
lite skrivet om. Tva artiklar pa detta tema har publicerats efter domen, en av

Petter Asp och en av Martin Sunnqvist.

1.7 Material

For att besvara fragan om rollférdelning 4r en granskning av RF och dess
forarbeten en naturlig utgangspunkt. Statsréttslig doktrin kommer dven att

ligga till grund for redogorelsen av géllande rétt.

Lagtext, forarbeten och praxis kommer att undersokas for att besvara fragan
om normalstraffet. NJA 2016 s. 3 och prop. 2013/14:194 kommer att utgora

centrala material for att utreda réttsléget.

Kapitel fem kommer att ha sin utgangspunkt i fyra olika artiklar.

1.8 Uppsatsens disposition

Uppsatsens andra kapitel kan ldsas som ett bakgrundskapitel for att ge en
grundliggande forstaelse for vad som avses med normalstraffet for mord

samt nar begreppet blir aktuellt inom péafoljdslaran.

Uppsatsens tredje kapitel behandlar den konstitutionella frdgan avseende
vilka befogenheter som anses tillkomma HD i forhédllande till lagstiftande
makt. Denna disposition har valts eftersom ldsaren da har en uppfattning om
vilka befogenheter som tillkommer HD vid ldsningen av kapitel fyra 1 vilket

jag dmnar utreda rittslaget avseende normalstraffet f6r mord.

Det femte kapitlet behandlar debatten om HD:s befogenheter.

Avslutningsvis, i analysen, kommer fragestdllningarna besvaras utifran vad



som presenterats i avhandlingen. Analysen gors med utgangspunkt i de

argument som har forts 1 debatten.



2 Pafoljden for mord

Nér en domstol har konstaterat att nigon uppsatligen har berévat annan livet
aterstar det flera frdgor som domstolen ska ta stillning till. Domstolen maste
bland annat bestimma hur handlingen ska rubriceras och dérefter bestimma

ett straffvarde.

2.1 Gransdragningen mellan drap och

mord

Den som uppsatligen berdvar annan livet doms for mord, 3 kap 1 § BrB. Ar
brottet med hénsyn till de omstdndigheter som foranlett garningen eller
annars att anse som mindre grovt ska man domas for drap, 3 kap 2 § BrB.
En samlad bedomning utifrén alla omstandigheter vid brottet ska goras for
att avgora om en girning ar att betrakta som mord eller drap.
Omstandigheter som talar for att gdrningen &r att bedoma som drép ar
exempelvis att gdrningsmannen har handlat 1 affekt till {6]jd av en
provokation fran brottsoffret eller att handelseforloppet har varit snabbt.
Omsténdigheter som istéllet talar for att gdrningen ar att bedoma som mord
ar exempelvis att offret varit skydds-och forsvarslost, att hindelseforloppet
inte har varit helt kortvarigt och att offret utsatts for dodséngest.” Forst efter
att denna beddmning har gjorts och domstolen har rubricerat gérningen,
antingen som drap eller mord, kan domstolen bestimma fangelsestraffets

langd utifran den straffskala som straffbudet foreskriver.

3 Se SOU 2014:18 s. 190-191.
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2.2 Paféljden

2.2.1 Straffskalan for mord

For mord domes man till fangelse, 1agst tio ar och hogst arton ar eller om
omstindigheterna ar forsvarande pa livstid, 3 kap 1 § BrB. Inom denna

straffskala har domstolen att bedoma ett straffvarde.
2.2.2 Straffvarde

129 kap 1§ 1 st BrB stadgas att straff ska bestimmas inom ramen for den
tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde. Straffvirde utgor en funktion av girningens skadlighet eller
farlighet och gidrningsmannens skuld sa som den kommit till uttryck i
gdrningen. Denna funktion kommer till uttryck i 29 kap 1 § 2 st BrB.* Nir
straffvirdet bestams utgar domstolarna vanligtvis fran ett visst virde och om
det foreligger formildrande eller forsvarande omstiandigheter blir
straffvirdet ldgre respektive hogre.” Det dr denna utgingspunkt som

kommer att bendimnas som normalstraffet i denna framstéllning.

129 kap 2 och 3 §§ BrB har det uppstillts kataloger over sarskilt
beaktansvirda formildrande och forsvarande omstiandigheter. Manga av de
omstdndigheter som ndmns i dessa lagrum kan dock @ven ha betydelse for
hur ett gradindelat brott rubriceras. Huvudregeln dr att man ska undvika att
rdkna en omstéindighet tva ganger. Om en omsténdighets relevans har tomts
ut vid rubriceringen av brottet ska den séledes inte beaktas vid bedomningen

av straffvirdet.’

* Se Jareborg och Zila (2014) s. 103.
°Se NJA 2016s. 3.
% Se Jareborg och Zila (2014) s. 111.
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2.2.3 Straffmatning

Nar straffvirdet har faststéllts beaktar domstolen straffskdrpande och
straffmildrande omstindigheter som inte paverkar straffvirdet.” Direfter ska
en slutlig straffmétning goras med beaktande av huruvida pafoljdseftergift

kan meddelas enligt 29 kap 6 § BrB.*

7'Se 29 kap 4 och 5 §§ BrB.
¥ Se Jareborg och Zila (2014) s. 121.
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3 Rollfordelningen i Sverige

Ar 1974 fick Sverige en ny regeringsform som bygger pa
folksuveranitetsprincipen. Denna ersatte 1809 ars regeringsform vilken
byggde pa maktdelningsprincipen. Den offentliga makten var enligt denna
princip delad mellan lagstiftande-, styrande- och domande makt. Numera
utgar all makt fran folket och man kan, forenklat, sdga att vi har gatt fran
maktdelningsprincipen till principen om funktionsférdelning. Den senare
principen innebdr att den offentliga makten utovas av folkets funktionérer
vars uppdrag ar att utéva den offentliga makten inom det omrade som har
tilldelats organet.’ Riksdagen ar folkets frimsta foretriidare och har bland
annat tilldelats uppdraget att stifta lagar. For utévandet av den domande
funktionen finns domstolar'®. Men vilka grinser bor domstolarna halla sig
inom for att inte inskridnka riksdagens funktion och folkets makt och dédrmed
overskrida de befogenheter som tilldelats funktionen av folket? I detta
kapitel redogor jag for vilken roll som HD har i forhdllande till lagstiftande
makt enligt RF.

3.1 Folksuveranitetsprincipen

Folksuveranitetsprincipen slas fast i RF:s portalparagraf, dér det stadgas att
all offentlig makt i Sverige utgér fran folket. Principen innebér att makten ar
en och odelad och att den utgar fran det svenska folket. Att folket skulle
utova makten direkt vore dock svart att genomfora och det svenska
statsskicket 4r saledes representativt.'' I 1 kap 1 § 2 st RF stadgas att den
svenska folkstyrelsen bygger pa fri asiktsbildning och allmén och lika

rostritt.

? Se Warnling-Nerep m.fl. (2015) s. 44-49.
' Jfr 1 kap 8 § RF.
""'Se Warnling-Nerep, m.fl. (2015) s. 44-51.
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3.2 Representativt och parlamentaristiskt

statsskick

Den svenska folkstyrelsen forverkligas genom ett representativt och
parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjidlvstyrelse, 1 kap 1 § 2 st
RF. Det svenska statsskicket kan beskrivas som en representativ demokrati,
vilket innebdr att medborgarna vid regelbundet aterkommande val med
allmén och lika rostritt viljer en beslutande foérsamling, dvs. en

folkrepresentation.'”

I'1kap4 § 1 st RF stadgas att riksdagen &r folkets framsta foretridare.
Vidare stadgas i 2 st att riksdagen stiftar lag, beslutar om skatt till staten och
bestimmer hur statens medel ska anvindas. Fragan om riksdagens
representativitet handlar dels om grupprepresentation, dels om
asiktsrepresentation. I den svenska debatten har kravet pa
asiktsrepresentation ldnge ansetts vara viktigt da det uppfattats som det
visentliga medlet for att tillgodose demokratins Gvergripande mal:
folkviljans forverkligande.” Uppfattningen om att lagen ir ett yttersta
uttryck for folkviljan har haft stark forankring i Sverige.'* Under senare

artionden har dock dven kravet p& grupprepresentation viixt sig starkare."

I 1 kap 6 § RF stadgas att regeringen styr riket och att den dr ansvarig infor
riksdagen. Regeringen ir vidare beroende av riksdagens fortroende enligt
parlamentarismens princip. Makten ligger alltsa ytterst hos
folkrepresentationens majoritet och statschefen har ingen makt. Regeringen
behover dock inte ha ett aktivt stod av riksdagsmajoriteten, utan det racker

med riksdagens tolerans, vilket betecknas som negativ parlamentarism."

'>Se SOU 1972:15 5. 76.

' Se Petersson (2009) s. 219-222.

' Se Smith (2000) s. 30. Se dven Lerwall (2007) s. 833.
' Se Petersson (2009) s. 222.

'® Se Warnling-Nerep, m.fl. (2015) s. 94-95.
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3.3 Legalitetsprincipen

I 1kap | § RF stadgas att den offentliga makten utdvas under lagarna.'’
Stadgandet ger uttryck for legalitetsprincipen vilken innebér att all utévning
av offentlig makt kraver forfattningsstod. Stadgandet avser savil deras
verksamhet i frdga om lagstiftning och andra normgivande beslut som

beslutsfattande i enskilda drenden.'®

Principen fungerar som en garanti for réttsdkerheten genom att stilla krav pa
att lagstiftningen ska vara utformad sa att medborgarna kan forutse nir och i
viss man hur de kan bli féremal for straffréttsligt ingripande.
Legalitetsprincipen innehaller fyra krav:

* Foreskriftskravet — det maste finnas stod i en foreskrift for att brott
ska foreligga och ett straff ska kunna domas ut.

* Retroaktivitetsforbudet'” — foreskriften fér inte inforas eller tillimpas
retroaktivt.

* Analogiférbudet — foreskriften far inte genom analogisk tillimpning
gd utdver vad ordalydelsen tillater.”

* Obestimdhetsforbudet — foreskriften ska i rimlig utstrickning vara
bestiamd till sin utformning dvs. visst krav pa begriplighet och
precision.

De tre forsta kraven ir relativt oproblematiska medan kravet pa bestamdhet
ar mer problematiskt. Detta har sin bakgrund i att spraket alltid &r obestdmt
och att ett visst matt av obestimdhet ar tillatet, inte minst inom

pafoljdsliran.’

'7Se dven 1 kap 1 § BrB och art 7 EKMR.

'8 Se Karnov internet, Regeringsform (1974:152) 1 kap 1 §, Lexino 2016-11-14.

" Se 2 kap 10 § RF.

20 Det ér viktigt att skilja mellan tolkning och analogisering. For att det ska vara fraga om
tolkning ska den aktuella gérningen inordnas under lagtexten. Om den inte kan det men
girningen dnd& bedoms som brottslig dr det friga om en analogisk tillimpning. Se. SOU
1988:7 s. 46.

I'Se Asp, Ulviing och Jareborg (2010) s. 62.
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3.3.1 Principens betydelse inom pafdljdslaran

Legalitetsprincipen har storst betydelse i fragan om nér en handling utgor ett
brott, men principen &r inte obetydlig i friga om vilket straff som ska
utdomas. Ar 1989 genomfordes en pafoljdsreform i Sverige. Syftet med
reformen var att 6ka mojligheterna till forutsdgbarhet och enhetlighet 1
straffrittskipningen och dirmed ge legalitetsprincipen genomslag dven pa
pafoljdsomradet.” Syftet forverkligades bland annat med inforandet av 29
kap 1 § BrB dir det stadgas att straff ska, med beaktande av intresset av en
enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen for den tillampliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Héri
ligger d@ven att domstolarna bor vara lojala mot lagstiftarens intentioner och

endast om de har mycket goda skil avvika fran fast praxis.”

Principen stiller ett krav pé att det finns straffskalor for brotten och att det
ges regler for pafoljdsbestimningen. Inom pafoljdslaran viger intresset av
en nyanserad straffmétning tungt och det &r séledes tillatet med ett storre

matt av obestimdhet utan att det anses strida mot legalitetsprincipen.”*

3.4 HD:s uppgift

Rattskipningen regleras i 11 kap RF. Kapitlet var tidigare gemensamt for
rattskipning och forvaltning men delades upp i tva kapitel genom
grundlagsreformen ar 2010. Syftet med uppdelningen var att markera
domstolarnas sérstéllning 1 det konstitutionella systemet som bland annat
garanter for enskildas grundldggande rittigheter.”” Manga regler i kapitlet r
avsedda att garantera domstolarnas sjdlvstindighet gentemot andra

offentliga organ. Detta framgar bland annat av 11 kap 3 § RF

2 Se Prop. 1987/88:120 s. 41.

3 Se Jareborg och Zila (2014) s. 124.
*Se Vicktor (1999) s. 136-137.

> Se Prop. 2009/10:80 s. 119-120.
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11 kap 1 § RF stadgar att HD &r den hogsta allmdnna domstolen. Vidare
framgér det av 11 kap 14 § RF att domstolarna utévar normkontroll i
enlighet med lagprovningsratten. Vad som 1 6vrigt 4r domstolarnas uppgift
framgar dock inte av RF. Generellt kan det dock sdgas att HD dven har en
rittsskapande uppgift genom rollen som prejudikatinstans.® Det 4r dven
domstolens uppgift att ritta till systemfel och fylla ut luckor i réttsystemet.
HD:s réttsskapande verksamhet sker saledes i de fall rittsregler [dmnar

luckor, konflikter, mangtydighet eller vaghet.”’

3.4.1 Lagprovningsratten

I Sverige skapas normer pa skilda konstitutionella nivaer och dessa normer
har olika konstitutionell status, vilket betecknas som normhierarki. Detta
system forutsétter att en norm av hogre valor ges foretrade framfor en norm
av lagre valor om dessa star i strid med varandra. I 11 kap 14 § RF stadgas
denna ritt och skyldighet for domstolarna att foreta normprévning 1 ett
enskilt mal nir ett sddant behov foreligger.”® Det r endast parterna i mélet
som formellt omfattas av beslutet men ett beslut av HD, att inte tilldmpa en
grundlagsstridig lag, innebdr i praktiken att lagen helt eller delvis forlorar
sin rattsliga betydelse. Detta dr ett resultat av HD:s roll som

prejudikatinstans.”

Innan grundlagsreformen ar 2010 fanns det ett krav pa att ett en lag stod i
uppenbar strid med en klar grundlagsbestammelse for att en domstol skulle
kunna sétta lagen at sidan. Uppenbarhetsrekvisitet togs dock bort i samband
med reformen i syfte att stiirka normkontrollen.*® Det fordes dven in en
erinran om att lagprovningen ska ske med beaktande av grundsatserna om

folksuverinitet och lagbundenhet.’’

2 Se Prop. 2009/10:80 s. 126.
*7Se Wiklund (2014) s. 341-346.
8 Se Nergelius (2014) s. 248-249.
' Se Prop. 2009/10:80 s. 146.

3% Se Prop. 2009/10:80 s. 145.

31 Se Prop. 2009/10:80 s. 148.
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3.5 Rattsskallor i Sverige

I svensk rétt finns det framforallt fyra rittskéllor: lagtext, forarbeten, praxis
och doktrin. Lagen ar den framsta rittskéllan eftersom den dr bindande for
rattstillamparen enligt legalitetsprincipen. Om lagens sprakliga betydelse ar
alldeles klar far domstolen endast frangé denna i undantagsfall. I manga fall
ar det dock inte tillrackligt med spréklig tolkning for att faststilla
inneborden av en lagbestimmelse. Forarbeten dr dé ett viktigt

tolkningsdatum.*

3.5.1 Betydelsen av motivuttalanden vid

lagtolkning

Eftersom spraket har sina begransningar nir det giller att férmedla de tankar
som lagstiftaren har haft maste lagtexten tolkas.” Inneborden av en
lagbestimmelse ska faststillas i ljuset av flera olika forhallanden, bland
annat syftet som ofta framgar av forarbetena. Redan i Olaus Petris
domarregler fanns det atergivet att lagstiftningen skulle tolkas utifran lagens
syfte, fraimst sa att lagstiftningen inte skulle ges en stringare betydelse dn

lagstiftarens intentioner.*

Under 1800-talets forsta hilft var lagens ordalydelse i fokus. Friedrich Karl
von Savignys uppfattning var att syftet med lagstiftningen inte kunde ga
utdver ordalydelsen.” Denna uppfattning om ordalydelsens stora betydelse
delar HD, vilket man kan se i nagra avgoranden fran domstolen. I NJA 2011
s. 897 uttalade HD att “syftet bor vid rittstillimpningen respekteras inom
ramen for vad som &r forenligt med de genomforda lagéndringarna”. De

valda orden sitter siledes en grins for det genomslag som motivuttalanden

32 Se Munck (2014) s. 199-202.

33 Se SOU 1988:7 s. 45-46.

3* Se Sunnqvist (2016) s. 549.

3% Se Sunnqvist (2016) s. 549-552.
3% Jfr NJA 1999 s. 102.
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kan fa."’

I Sverige tillmits forarbetsuttalanden stor vikt vid tolkning pa grund av
bland annat forutsdgbarhetsskél. Genom att domstolarna anvinder
forarbeten vid tolkning frimjas enhetlighet i rittstillampningen. Traditionen
att domstolarna i regel foljer motivuttalandena ger dem status som

rattskilla.*®

7Se NJA 2016 s. 3.
¥ Se Lehrberg (2016) s. 158-161.
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4 Normalstraffet for mord

Under de senaste aren har det gjorts en del lagidndringar avseende paféljden
for mord, vars syfte har varit att skérpa straffen for mord. Alla dessa
andringar har dock inte fatt genomslag i praxis. I detta kapitel redogoras for
normalstraffet for mord. Det ges en kort redogérelse for hur det sag ut vid
BrB:s inforande och sedan presenteras relevanta lagédndringar och praxis for

att forsoka utreda gillande ritt.

4.1 Normalstraffet innan lagandringen ar
2009

Vid inférandet av brottsbalken hade straffbestammelsen for mord, 3 kap 1§
BrB, foljande lydelse: "Den som berdvar annan livet, ddmes for mord till
fangelse i tio ar eller pa livstid”. Straffbestimmelsen gav saledes endast tva
alternativ, fingelse tio ar eller pa livstid. Att fingelse pa viss tid angavs forst
ska inte tillskrivas nagon sérskild betydelse da BrB:s straffskalor aldrig har
preciserat nagra normalstraff. Den lindrigaste paf6ljden anges alltid forst
enligt BrB:s systematik.” I SOU 1953:14 s. 123 angav straffrittskommittén
emellertid att ”straffet for mord bor enligt kommitténs mening i regel vara
fangelse pa livstid”. I NJA 1985 s. 510 anforde dock HD att domstolarna
borde ha storre frihet vid val av paf6ljd dn vad detta uttalande gav vid
handen. HD belyste att enligt straffkommitténs forslag skulle drap vara den
normala rubriceringen nér nagon berdvar annan livet och om brottet var
grovt skulle man domas till mord. Vid inférandet av BrB omkastades dock
systematiken och mord blev den normala rubriceringen nér nagon bergvar
annan livet. Denna omkastning menade HD motiverade en friare

beddmning.

3% Se Berggren m.fl., Brottsbalken (1 januari 2016, Zeteo), kommentaren till 3 kap 1 §
under rubriken Straffet.
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I NJA 1999 s. 531 utvecklade HD sin praxis och yttrade att “av
bestimmelsen framgar inte vad som skall vara den normala paf6ljden for
detta brott, utan valet mellan tidsbestdmt straff och livstidsstraff maste
grundas pa en samlad bedomning av omstidndigheterna i varje sérskilt fall”.
I NJA 2007 s. 194 anférde domstolen vidare att livstidsstraffet borde
forbehallas de allvarligaste fallen av mord med hénsyn till, dels att
livstidsstraffen hade 6kat samtidigt som en skripning hade skett i realiteten
vid tidsbestimningen av livstidsstraffet, dels att mord avser fall av
uppsatligt dodande som inte rubriceras som drap dérfor att de inte 4r mindre
grova brott. Det tidsbestdmda straffet pa tio ar skulle saledes utgora

normalstraffet for mord.

4.2 Lagandringen ar 2009

Regeringen beslutade ar 2007 att tillsdtta en sdrskild utredning,
Straffnivautredningen, for att bland annat 6vervéga och foresla forindringar
av straffrittslagstiftningen i syfte att skapa en straffmitning som speglade
den skirpta syn pa allvarliga valdsbrott som hade utvecklats i samhéllet.
Senare samma ar gavs utredningen, genom ett tilldggsdirektiv, i uppdrag att
se Over straffskalan for mord. Det senare uppdraget resulterade i en

lagindring ar 2009." Lagtexten i 3 kap 1 § BrB éndrades pé foljande siitt:

Lagtexten vid brottsbalkens Lagtexten efter 2009 ars
inférande: dndring:

Den som berovar annan livet, Den som berovar annan livet,
domes for mord till fingelse i tio doms for mord till fangelse pa
ar eller pa livstid. viss tid, ldgst tio och hogst arton

Syftet med dndringen var att skapa utrymme for en mer nyanserad
straffmétning for mord och att hoja straffnivan for det tidsbestimda

straffet.’ Regeringen anforde att troskeln mellan det tidsbestimda straffet

*0'Se prop. 2008/09:118 s. 18.
*I'Se prop. 2008/09:118 s. 1.
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pa tio ar och livstidsstraffet var allt for stor. Genom att straffskalan var
utformad pa detta sétt menade regeringen att den grundldggande principen
om proportionalitet, det vill sdga att vissa brott fortjdnar ett stringare,
samma eller ett lindrigare straff dn ett annat brott, i pafoljdssystemet inte
fick genomslag. Eftersom livstidsstraffet endast skulle domas ut vid de
allvarligaste fallen av mord innebar detta att dven om det forelag
forsvarande omsténdigheter, men brottet dnda inte kunde hénforas till de
allvarligaste fallen av mord, kunde domstolen inte doma till nagot annat &n

tio ars fingelse.*””

I propositionens forfattningskommentar till &ndringen anférde regeringen att
fangelse pa livstid borde forbehallas de allvarligaste fallen av mord och att
ett tidsbestiamt straff sdledes borde vara tillrackligt i flertalet fall.
Regeringen anforde vidare att minimistraffet fingelse tio ar borde viljas i
fall dir omstindigheterna anses vara formildrande utan att gidrningen dr att

bedéma som drip.*”

I propositionens sjitte kapitel uttalade dven regeringen sig om
normalstraffet for mord. Det anférdes att HD i NJA 2007 s. 194 fann att
fangelse tio ar skulle utgora normalstraffet for mord. Vidare uttalade
regeringen att “exempelvis kan domstolen finna att paféljden ska
bestdmmas till fingelse i tolv ar i ett fall dir paf6ljden enligt nuvarande
praxis skulle ha bestéimts till det maximala tidsbestdmda straffet for ett
enstaka brott, dvs. fingelse i tio &r”.* Detta yttrande tolkade HD senare i
NJA 2013 s. 376 som att lagstiftarens intention var att tolv ars fingelse

skulle utgéra normalstraffet f6r mord.

*2Se prop. 2008/09:118 s. 25-26.
# Se prop. 2008/09:118 s. 44.
* Se prop. 2008/09:118 s. 40.
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4.3 Reformen ar 2010 avseende

straffmatning

Straffnivautredningens forsta uppdrag resulterade i en reform ar 2010.
Syftet med reformen var bland annat att hoja straffen for allvarliga

valdsbrott och att 8ka spinnvidden mellan straffen for brott i allménhet.*

Regeringen framhall att det fanns ett behov av en hojd straffniva med
hénvisning till principen om proportionalitet. Denna princip kommer till
uttryck i den centrala bestimmelsen om straffmétning, 29 kap 1 § BrB, dir
det stadgas att straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig
rittstillimpning, bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Regeringen
anforde att en stringare syn pa valdsbrott hade utvecklats i samhéllet men
att praxis inte hade foljt denna utveckling vid straffmitning och att det
darfor fanns ett behov av att dndra lagstiftningen avseende straffvirdering.
Lagstiftningen @ndrades genom att det vid straffvirdebedomningen sirskilt
ska beaktas om gédrningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller

hilsa eller trygghet till person.*’

Regeringen angav att den 6vre delen av respektive straffskala skulle
anvéndas i storre utstrackning dn tidigare samtidigt som den nedre delen av

straffskalan kunde anvindas pé ett mer differentierat siitt."’

4.4 Bajonettmordet - NJA 2013 s. 376

HD konstaterade att lagen dndrades ar 2009 och att regeringen i forarbetena
hade uttalat att livstidsstraffet borde forbehallas de allvarligaste fallen av

mord och att det saledes i flertalet fall borde vara tillrdckligt med ett

* Se prop. 2009/10:147 s. 1.
* Se prop. 2009/10:147 s. 9-10.
*7'Se prop. 2009/10:147 s. 42.
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tidsbestamt straff. Av forarbetena framgick det enligt HD att lagstiftaren
hade uppfattningen att normalstraffet for mord skulle vara fingelse tolv ar.
Efter reformen ar 2010 ansdag dock HD att man kunde dra slutsatsen att
utgangspunkten efter reformen skulle vara fangelse fjorton ar. Vidare
uttalade HD att fiangelse tolv ar skulle domas ut da omsténdigheterna i
nagon man talade for ett lagre straff och att fangelse tio ar skulle domas ut
da omstindigheterna var formildrande. Straffet skulle bestimmas till
fangelse sexton ar om omstidndigheterna tydligt talade for ett hogre straff
och fingelse arton ar skulle ddmas ut om omstindigheterna var mycket
forsvarande, dock inte av sadant slag att fangelse pa livstid skulle
bestimmas. Livstids fangelse skulle bestimmas endast i de undantagsfall da
fangelse arton ar inte var tillrdckligt, t.ex. da giarningsmannen har mordat
mer dn en person eller da omstindigheterna annars var synnerligen

forsvarande.

4.5 Lagandringen ar 2014

Inom Justitiedepartementet utarbetades ar 2013 en
departementspromemoria, Ds 2013:55, vilket resulterade i en lagéndring ér
2014. Syftet med lagéindringen var att livstidsstraffet skulle borja anvandas 1
betydligt storre utstrackning och utgdra ett normalstraff i den bemérkelsen
att det skulle domas ut i majoriteten av fallen*®. Regeringen ansig att
livstids fangelse skulle domas ut om omsténdigheterna var forsvérande,
vilket tidigare endast hade medfort ett lingre tidsbestimt straff.*’ Lagtexten
fick foljande lydelse:

Den som berévar annan livet, doms for mord till fingelse pad viss
tid, ldgst tio och hégst arton dr, eller, om omstdndigheterna dr

forsvdrande, pa livstid.

* Normalstraff har siledes inte samma betydelse i propositionen som i denna framstéllning.
¥ Se prop. 2013/14:194 s. 1-6.
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Regeringen konstaterade att synen pé allvarliga véaldsbrott hade skéirpts och
hénvisade bland annat till utredningen fran ar 2007 samt till de lagandringar
som regeringen hade genomfort till f61jd av det d4ndrade synséttet. Den
strdngare synen dterspeglades dock inte i tillrdcklig utstrackning i de
lagstiftningsatgédrder som hade genomforts eller i praxis avseende mord
enligt regeringens mening och man gjorde séledes bedomningen att det

fanns ett behov av ytterligare skirpning.*

Genom &dndringen skulle forhdllanden som tidigare i princip endast beaktats
1 skérpande riktning vid straffmétningen av det tidsbestdmda straffet istillet
tala for ett livstidsstraff. Omstiandigheter som talat for ett straffvirde pa
femton-arton ar skulle saledes tala for fangelse pé livstid. Vidare anfordes
att detta dven skulle paverka den nedre delen av straffskalan eftersom de
lagre straffen da borde "fordelas” dver hela straffskalan pa tio-arton &r.
Regeringen konstaterade att normalstraffet vid denna tidpunkt var fjorton ar
och yttrade att genom den forslagna lagédndringen skulle en forskjutning
uppét pa den tidsbestimda straffskalan ske for denna typ av mord.>' I
forfattningskommentaren 1 propositionen fortydligade regeringen att en
samlad bedomning skulle goras 1 varje enskilt fall och att ett tidsbestamt

straff kunde démas ut dven om det fanns forsvarande omstindigheter.>>

Lagradet invinde mot den forslagna dndringen och anférde den skulle
framsta som tdmligen marginell da fingelse pa livstid 4ven vid denna
tidpunkt ingick i straffskalan for mord. Lagtekniskt menade Lagradet att
andringen snarast skulle innebéra en begransning av mojligheten att doma
till fangelse pa livstid, men att motivuttalandena formodligen kunde leda till
en viss straffskidrpning eftersom lagédndringen mot bakgrund av
motivuttalandena kunde ldsas som en viss presumtion for livstidsstraff vid
forsvarande omstindigheter.” Lagradet anforde dven att kravet pa

forsvarande omstiandigheter maste uppfattas sa att det ska foreligga

%% Se prop. 2013/14:194 s. 13-16.
> Se prop. 2013/14:194 s. 20-25.
32 Se prop. 2013/14:194 5. 29.

>3 Se prop. 2013/14:194 s. 34-35.
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forsvarande omstiandigheter i forhallande till ett tinkt normalfall av mord
och att det skulle framsta som motségelsefullt att sédana omstindigheter

skulle foreligga i flertalet fall.>*

4.6 HD:s tillampning av 2014 ars

lagandring

4.6.1 NJA 2016 s.3

Domstolen redogjorde for de lagdndringar som tidigare hade gjorts avseende
straffskalan for mord samt for den praxis som har utvecklats pa omradet.
HD™ anférde vidare att lagindringen 2014 aktualiserar legalitetsprincipen
och redogjorde for dess betydelse inom péafoljdslaran. Domstolen
presenterade sedan Lagradets invindningar mot lagforslaget om att
andringen snarast skulle innebéra en begransning av mgjligheten att doma
till fangelse pa livstid. Vidare undersoktes lagstiftningens forhéllande till
motivuttalandena dir man fann att det fanns en motséttning. Genom en
lasning av den nuvarande lagbestimmelsen finner man att det krévs
sammantaget forsvarande omsténdigheter for att fangelse pa livstid ska
domas ut. Enligt HD:s mening innebar den nya formuleringen inte nagon
egentlig fordndring i forhallande till vad som géllde tidigare da livstids
fangelse skulle tillimpas pa de allvarligaste fallen av mord, dvs. da

omstdndigheterna var forsvarande.

Domstolen redogjorde sedan for hur straffbud ska tolkas. Det konstaterades
att ordalydelsen dr det viktigaste tolkningsdatumet men att dven syftet med
lagstiftningen, avgoranden 1 praxis samt uttalanden 1 den juridiska doktrinen
kan ge viktiga utgangspunkter. Vidare anfordes att syftet bor vid

rittstillimpningen respekteras inom ramen for vad som ér forenligt med de

> Se prop. 2013/14:194 5. 22.
%> Med HD avses HD:s majoritet.

26



genomforda lagéindringarna.”® HD menade att om den i férarbetena
foresprakade tillimpningen inte pa ett rimligt sétt kan inordnas under
lagtexten ror det sig om analogisk rittstillimpning eller om en
rittstillimpning vid sidan av lagen. Vidare anférde domstolen att vid
tolkning av straffrittsliga bestimmelser motiverar legalitetsprincipen en
forsiktig hallning och att restriktivitet maste iakttas med extensiva

tolkningar.

Avslutningsvis konstaterade HD att det méste stillas sarskilt hoga krav pa
att lagstiftningen ska vara tydlig 1 detta fall eftersom livstidsstraffet utgor ett
synnerligen hart ingripande mot den domde. Domstolen uttalade att det star
klart att den i motiven till lagindringen foresprakade tillimpningen inte pa
ett godtagbart sétt kan inordnas under lagtexten och att syftet séledes inte ar
forenligt med den genomforda lagidndringen. Detta innebar att lagens ord
ska ha foretrdde och att 2014 ars lagéndring inte innebér ndgon dndring av
rittslaget. Lagéndringen dr séledes endast ett fortydligande av det rittslaget

som uppkom genom “Bajonettmordet”.

Tvé justitierad var skiljaktiga och anforde att lagdndringen gjordes mot
bakgrund av HD:s avgorande NJA 2013 s. 376. Syftet med lagéndringen var
att astadkomma en skdrpning i forhallande till detta rattsfall och
justitierdden konstaterade att detta skulle respekteras inom ramen for vad
som dr forenligt med den genomférda lagédndringen. De anforde vidare att
Lagradet hade konstaterat vid sin granskning att lagdndringen i belysning av
motivuttalandena kan ldsas som en viss presumtion for fangelse pa livstid

vid forsvarande omstandigheter.

0 Se NJA 2011 s. 89.
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4.6.2 Hogsta domstolens mal nr B 4712/15

I juni ar 2016 meddelade HD édnnu en dom avseende paféljden for mord.
HD uttalade att det inte fanns nagon anledning att géra en annan bedomning

dn den som domstolen gjorde i NJA 2016 s. 3.

4.7 Ny utredning

Mot bakgrund av att lagdndringen ar 2014 inte har fatt ndgot genomslag i
praxis, har regeringen tillsatt en utredare. Utredaren har fatt i uppdrag att
overviga hur lagbestimmelsen avseende mord bor utformas for att
forverkliga syftet med 2014 érs lagéindring. Utredaren ska lamna ett
fullstdndigt lagforslag och vid utformningen ska legalitetsprincipen sérskilt

beaktas.’’

37Se PM dnr. Ju2016/07750/LP.
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5 Debatten

Tvé artiklar har publicerats med utgdngspunkt i NJA 2016 s. 3 dar
framforallt legalitetsfradgan och lagtolkningsfragan har diskuterats. Vad som
anfors 1 dessa artiklar avseende detta kommer att redogoras for ingédende.
Forst kommer dock Fredrik Wersills och Stefan Lindskogs motstaende

asikter avseende HD:s roll att presenteras.

5.1 Debatten om HD:s roll

5.1.1 Stefan Lindskog

I NJA 2012 s. 535 tillade Lindskog for egen del foljande om HD:s roll:
”Forutsatt att réttsldget inte dr ”1ast” genom lag dr det inte bara naturligt,
utan det dr manga ganger nodvindigt att de hogsta domstolarna tar ansvar
for rittsbildningen, nér de anpassningar eller fordndringar i réttsldget som
omstindigheterna pakallar inte méts med lagstiftning. Eftersom lagstiftaren
kan ingripa om de hogsta domstolarna gar for langt i sin
prejudikatverksamhet, kan en sadan rittsbildning redan av det skilet inte
anses sta i strid mot de grundlaggande maktférdelningsprinciper som bor
gilla i en demokrati”. I en artikel i SVJT fran ar 2015 hénvisade Lindskog
till sitt eget uttalande och anforde att fraigan om var gransen mellan
lagstiftaren och HD gar nir det géller normbildningskompetens inte &r

endimensionell >

5.1.2 Fredrik Wersall

Wersill skrev en artikel i SVJT ar 2014 om HD:s rittsbildning. Han anforde
att internationaliseringen av lagstiftningen i Sverige har minskat riksdagens

handlingsutrymme och dirmed 6kat domstolarnas makt. Enligt Wersill &r

*¥ Lindskog (2015) s. 422.
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borttagandet av uppenbarhetsrekvisitet i RF ett tydligt exempel pa det.
Vidare reflekterade han 6ver nigra avgorande frin HD™, vilka han anser dr
exempel pa en pafallande offensiv rittstillimpning. Han avslutade artikeln
med f6ljande ord: "Domstolarna, inte minst HD, maste ta ansvar for de
normkonflikter som uppstar i de mal som ldggs framfor dem och maste
ocksa vara beredda att fylla ut de luckor som lagstiftaren lamnar. En viss
aterhallsamhet med att ta pa sig lagstiftarhatten dr dock enligt min mening

rimlig, som en allmin utgdngspunkt”.*

5.2 Debatten om HD:s uttalanden i NJA
2013s.3

5.2.1 Petter Asp

Petter Asp forfattade efter HD:s avgorande NJA 2016 s. 3, en artikel 1
Juridisk Publikation om rollfordelning, styrning, legalitet och kvalitet med
utgdngspunkt i HD:s uttalanden i domen. Avseende rollférdelning och
styrning diskuterade Asp fragan generellt utifran ett perspektiv om
domstolarnas sjilvstandighet. Detta kommer inte berdras nédrmre i denna

framstéllning eftersom det faller utanfor fragestéllningarna.

Avseende legalitet forklarade Asp i artikeln hur han tror att man bor forsta
och se pa de uttalanden som HD gjorde om legalitetsprincipen inom
pafoljdslaran. Han borjade med att konstatera att forutsebarheten pa
pafoljdsomradet inte kan vara hur hog som helst och att 2014 érs lagindring,
sedd for sig, inte kan sigas ha varit for obestimd. Han menade séledes att
det ar fullt godtagbart att ange en riktlinje om att en viss del av straffskalan
ska anvindas om omstdndigheterna dr forsvarande. Problemet enligt Asp ar
istillet att lagtexten och motiven uttrycker motsatta ambitioner. Genom att i

lagtexten tillfora en forutsittning uttryckte Asp att mgjligheten att doma till

> Exempelvis NJA 2011 s. 357, NJA 2012 s. 400 och NJA 2013 s. 746.
0 Wersill (2014) s. 1-3 och 8.
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livstid 4r mer begrinsad 4n tidigare. Han anser séledes att den nya lagtexten
staimmer relativt vl 6verens med vad som géllde innan lagéndringen, &ven
om det visserligen kan ségas att “forsvarande” dr nagot annat dn

1 . . .o
71 Vad konsekvensen blir av att infora en

”synnerligen forsvarande
tillaggsforutsittning ar, enligt Asp, dock beroende av vad man ligger in 1
den. Asp anforde vidare att utgdngpunkten bor vara att den rittsfoljd som
inte forutsatter att nagra sérskilda villkor dr uppfyllda &r att betrakta som

huvudregel.”?

Asp kommenterade sedan avgorandet utifran legalitetsprincipens
underprincip, analogiférbudet. Asp anforde att det inte forelag nagot direkt
legalitetsproblem i det aktuella fallet, da det enskilda fallet sprakligt kunde
hinforas till tillimpningsomradet. Problemet 14g snarare, enligt Asp, i om
lagstiftaren pé ett acceptabelt sitt givit uttryck for hur skalan ar avsedd att
anvéandas 1 relation till den samlade klassen av fall som omfattas av
bestimmelsen. Lagtexten ger inget uttryck for att ett flertal fall ska hinforas
till livstids fangelse och sa som Asp ldser réttsfallet ar det denna del HD och

Lagradet har haft problem med.*

Avslutningsvis konstaterade dock Asp att det fanns utrymme f6r HD att vara
lagstiftningslojala, dels pa grund av att innebdrden av lagédndringen ar
beroende av vad man lagger i "om omstindigheterna ar forsvarande”, dels
pa grund av att det inte fanns nagot hinder i1 det konkreta fallet mot att
hénfora mordet till den klass av fall vid vilken omstandigheterna ar
forsvérande. Samtidigt anforde dock Asp att han har svart att kritisera HD:s

majoritet da lagtexten sitter en grins for motivens betydelse.**

61 Se NJA 2013 s. 376.

62 Asp (2016) s. 162-164.
53 Asp (2016) s. 164-166.
5 Asp (2016) s. 167.
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5.2.2 Martin Sunnqvist

Martin Sunnqvist skrev en artikel i SvJT om prejudikattolkning och
lagtolkning med utgangspunkt i NJA 2016 s. 3. Sunnqvist konstaterade i
artikeln att lagstiftaren formodligen ville byta ut begreppen “synnerligen
forsvarande” och "mycket forsvarande” i NJA 2013 s. 376 till
”forsvarande”, vilket skulle innebéra att kraven for att doma till livstids
fangelse och fangelse arton ar skulle sdnkas. Vidare anférde Sunnqvist att
lagstiftaren dock la till ett rekvisit 1 bestimmelsen och att detta normalt

innebir en begrinsning av mojligheten att doma till sidan pafoljd.®

Sunnqvist redogjorde sedan for lagstiftarens och domstolarnas funktion
inom straffritten. Han anforde att lagstiftaren har en rittsbildande funktion
genom att formulera generella regler och att foreskriva straff for brott mot
dessa regler. Domstolarnas funktion &r att tolka och tillimpa dessa regler
och att pa detta sitt utova rattsbildning. Enligt Sunnqvist ska domstolarna
1aktta legalitetsprincipen bland annat genom att kontrollera att de
bestimmelser som ska tillimpas ar s& begripliga och tydliga att det kan
krévas att den enskilde kan folja dem. Sunnqvist uttryckte att lagstiftning

och rittsbildning genom praxis dr “tva kommunicerande kirl”.*®

Avseende lagtolkning anforde Sunnqvist att det 1 Sverige finns en tradition
av att lagstiftning tolkas utifran lagstiftarens syfte. Han hénvisar sedan till
HD:s uttalande om analogiférbudet och att de valda orden sitter en gréns for
det genomslag som motivuttalanden kan fa. Sunnqvist sammanfattar sedan
lagtolkning pa foljande sitt: 1. Ordalydelsen 2. Kontexten: b.la. motiven
bakom regeln 3. Tolkningsregel: vid tvekan det mindre ingripande for den

enskilde.®’

5 Sunnqvist (2016) s. 544.
% Sunnqvist (2016) s. 544-545.
57 Sunnqvist (2016) s. 549-551.
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6 Analys

6.1 HD:s befogenheter enligt RF

RF bygger inte pa maktdelningsprincipen, utan pa principen om
funktionsfordelning. All makt utgar fran det svenska folket och riksdagen ar
folkets framsta foretrddare. Riksdagen har enligt RF bland annat tilldelats
uppdraget att stifta lagar, vilka ska ge uttryck for folkviljan. Foér utdévandet
av den domande makten finns det domstolar. Vilka uppgifter domstolarna
har utover att doma framgar dock inte av RF. Man kan dock séga att det star
klart att &ven domstolarna har en rittsbildande roll. Hur langt denna stracker

sig finns det olika asikter om.

Det som star klar avseende HD:s rittsbilande roll &r att legalitetsprincipen
sdtter en grans for hur langt den stracker sig. Om réttslaget framgar klart av
en lagbestimmelse far HD endast franga denna om lagen star i strid med
grundlagen eller en annan dverordnad forfattning. Manga génger ar det dock
svart att klargora réttslaget genom att endast ldsa lagbestimmelsen och tolka
denna utifran sin ordalydelse. Domstolen har dé att tolka lagen i ljuset av ett
flertal olika forhallanden, b.la. syftet med lagstiftningen som kan framga av
forarbeten. Detta syfte ska respekteras inom ramen for vad som ar forenligt
med den genomforda lagdndringen. Det dr 1 detta hdnseende det kan

uppkomma motsattningar, dvs. hur lagstiftningslojala domstolarna ska vara.

Enligt Wersill ska domstolarna vara aterhallsamma nér det géiller att “ta pa
sig lagstiftningshatten”. Han uttrycker dven att HD pa senare tid visat pa en
offensiv rattstillampning vilket man kan se som ett uttryck for att han anser
att HD ska vara mer lagstiftningslojala. Lindskog foresprékar inte samma
aterhallsamhet. Enligt Lindskog ar det istéllet en nodvandighet att HD tar
ansvar for réttsbildningen. Han menar att lagstiftaren kan ingripa om de

hogsta domstolarna gér for 1angt i sin prejudikatverksamhet och att en sédan
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rattsbildning séledes inte star i strid med de grundlaggande
maktfordelningsprinciper som bor gélla 1 en demokrati. Vad Lindskog
menar med detta uttalande kan anses vara lite oklart eftersom den svenska
regeringsformen inte bygger pa ndgon maktdelningsprincip. Genom
borttagandet av uppenbarhetsrekvisitet har visserligen domstolarna fatt mer
makt, men detta géller endast i forhallande till lagprovningsfragan. RF ger
saledes inget uttryck for att det dr en nédvandighet att HD tar ansvar for

rittsbildningen pa det sétt som Lindskog foresprakar.

6.2 Normalstraffet for mord

Efter HD:s avgoranden ar 2016 star det klart att normalstraffet for mord
fortfarande ar 14 ar vilket bestimdes av HD 1 NJA 2013 s. 376. Lagstiftaren
ville dock ar 2014 hoja straffet for mord och darmed dven hoja
normalstraffet. Normalstraffet skulle fortfarande vara tidsbestdamt men det
skulle ligga hdgre upp pa straffskalan. For att uppné en straffhdjning lade
lagstiftaren till ett rekvisit for att doma till fangelse pa livstid, nirmare
bestdmt “om omsténdigheterna &r forsvarande”. Detta gjordes mot bakgrund
av NJA 2013 s. 376 dar HD uttalade att fangelse pa livstid skulle domas ut
om omsténdigheterna var “’synnerligen forsvarande” vilket skulle innebéra
att kravet for att doma till fangelse pa livstid skulle sdnkas och det skulle
ske en forskjutning upp pa straffskalan dven for tidsbestdmda straff. HD
menade dock i NJA 2016 s. 3 att den i forarbetena foresprakade
tillimpningen inte pa ett godtagbart sitt kan inordnas under lagtexten och att
syftet saledes inte ar forenligt med den genomforda lagéndringen.

Lagéndringen var saledes endast ett fortydligande av det rattslaget.
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6.3 HD:s uttalanden i NJA 2016 s. 3

Det som avgor frdgan om HD i detta rattsfall har gitt 6ver sina befogenheter
ar hur man ser pa legalitetsprincipen, ndrmare bestdmt underprincipen

analogiférbudet, och lagtolkning.

Syftet att gora livstidsstraffet till ett normalstraff i den bemérkelsen att det
ska domas ut i majoriteten av fallen &r svart att forena med lagtexten. Detta
forutsitter att det vid mord foreligger forsvarande omstandigheter i
forhallande till ett normalfall av mord. Precis som Lagradet framhaller
skulle det framsta som motsigelsefullt att det skulle foreligga i majoriteten
av fallen och lagtexten ger inte uttryck for hur skalan dr avsedd att anviindas
i relation till den samlade klassen av fall som omfattas av bestimmelsen. I
det aktuella fallet forelag det inte enligt Asp nagot direkt legalitetproblem,
da det enskilda fallet sprakligt kunde hinforas till tillimpningsomradet.
Utifran detta synsitt fanns det sdledes utrymme for domstolen att vara

lagstiftningslojal.

I domen uttalade HD att det finns en motséttning mellan motivuttalandena
och lagstiftningen. Detta motiverade domstolen genom att konstatera att ett
naturligt sétt att 1dsa lagtexten &r att det krdvs att omstindigheterna
sammantaget dr forsvarande for att fangelse pa livstid ska fa domas ut,
vilket inte dr nagon fordndring i forhallande till vad som géllde tidigare da
fangelse pa livstid skulle domas ut vid de allvarligaste fallen av mord. Asp
och Sunnqvist delar HD:s asikt och anforde i sina artiklar att mojligheten att
doma till fangelse pa livstid blir mer begransad om man tillf6r ett rekvisit i
lagtexten. Bada konstaterade dock att “forsvarande” dr nagot annat &n
”synnerligen forsvarande”. Vad konsekvensen blir av att infora en
tillaggsforutsittning dr dock beroende av vad man lidgger i den. Sprakligt &r
det svart att argumentera for att det inte finns en skillnad. Det som HD,
Lagradet, Asp och Sunnqvist, anser vara problematiskt &r att man har infort
en tillaggsforutsittning i en bestimmelse dér ett sddant rekvisit inte tidigare

har funnits.
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Jamfor man endast ordalydelsen i 2009 ars lag med 2014 ars lag ser det ut
som att det skulle bli svarare att doma till fingelse pa livstid. Lagidndringen
gjordes dock mot bakgrund av det rittsliget som slogs fast i NJA 2013 s.
376 och enligt de skiljaktiga justitieraden i NJA 2016 s. 3 forelag det en
straffskarpning i forhallande till dessa uttalanden. De skiljaktiga
justitieraden motiverade dock inte sin bedomning och det finns saledes
ingen motstaende asikt avseende konsekvenserna att inféra en
tillaggsforutsittning. Asp anférde dock i sin artikel att det fanns utrymme
for HD att vara lagstiftningslojala eftersom inneborden av lagéndringen ér
beroende av vad man ldgger i "om omstéindigheterna &r forsvarande”. HD
hade saledes kunnat tolka “om omsténdigheterna &r forsvarande” i ljuset av
NJA 2013 s. 376 och inte endast i ljuset av lagdndringen i forhallande till
den dldre lagen. En tolkning bor ske i forhallande till géllande ritt, lagtext
och praxis. I detta fall foreskrev lagen varken vad som var normalstraffet
eller nar livstidsstraffet skulle tillimpas och det var saledes praxis som

utgjorde rittsliget.
I slutdnden blir det foljaktligen en fraga om hur lagstiftningsloja HD ska

vara. RF ger inget uttryck for maktdelning och en viss forsiktighet vid

rittsbildning kanske ir att foredra.
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