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Abstract

Populist parties in Europe are and have been emerging in the last decade in a fast pace. The
populist rethoric is becoming more and more common. In Sweden this is also the case, as the
populist party Sverigedemokraterna quickly has become the third largest party in the country.
The party-leader, Jimmie Akesson, is a good rethorician. Akesson and his party has been a
hot-topic in media and society for several years. In this research-essay the rethorics of the
party, Sverigedemokraterna, is examined using the rethorical model of ethos, pathos and
logos. This is meant to continue the previous research about populist rethorics. The rethorical
components, ethos, pathos and logos are interpreted with the help of populist theory. The
analysis is done by examining speeches of the party-leader, Akesson. The results of the
investigation showed that the populist party, Sverigedemokraterna, uses mainly pathos
induced rethorics, meaning he mainly tries to evoke emotions from the audience to try to

persuade them about his political message.

Nyckelord: Populism, rethoric, Sverigedemokraterna, Almedalen, partiledartal

Antal ord: 9714
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| Inledning

”Jag ldste att rikspolischefen, Dan Eliasson, tdnker avga sjdlvmant om jag blir statsminister.

Ja, da far han vara snabb...

(Min kéra fastmo foreslog att han skulle dgna sig at korvgrillning istéllet. Han verkar gilla det...)
Nej, men man kan saklart skratta &t det hér.

Det gor jag ocksa.

Jag skrattar 4t honom ganska ofta, faktiskt. ” Jimmie Akesson, Almedalen 2016

Ovan ir ett utdrag fran Jimmie Akessons partiledartal frin almedalsveckan ar 2016.
Partiledarnas tal &r mycket viktiga. De ger dskadarna, vilket ofta innebir potentiella véljare,
en bild av partiet och dess ledare. Bland askddarna finns en blandning av olika ménniskor,
bland annat de som &r trogna partiviljare, de som inte vet nagot om partiet, de som &r insatta
om partiet men inte &r partiets viljare och de som &r osdkra pé vad de kinner infOr partiet.
Alla dessa olika manniskor har potential att bli paverkade av vad de hor under talet, och om
hur de uppfattar partiet.

Almedalsveckan, som anordnas pa Gotland varje ar, ir ett tillfélle dér alla mdjliga olika
sorters minniskor lyssnar pa partiledarnas tal. Alla dessa ménniskor har da mgjlighet att
paverkas om hur de uppfattar och vad de anser om partiet samt partiledaren genom
partiledartalen. Just nu i véirlden 6kar framgéngen for framlingsfientliga och populistiska
grupper och partier, den populistiska retoriken har haft ett vildigt genomslag. Lander sdsom
Osterrike med Norbert Hofer och Frankrikes Marine Le Pen. I Sverige ir det huvudsakligen
Sverigedemokraterna som representerar populismen och driver en stark politik mot
invandring i riksdagen. Sverigedemokraterna har de senaste dren varit, och dr fortfarande,
mycket framgangsrika samt aktuella och har skapat stora debatter och diskussioner i
samhdllet. De har idag vuxit fram till det tredje storsta partiet. Partiets partiledare, Jimmie
Akesson, har varit mycket ifrigasatt men dven hyllad. Han har mottagits med en stark
popularitet bland partiets ahdrare. Detta kan méjligen grundas i att Akesson beskrivits som
exempelvis “en skicklig retoriker och god talare” (Spréktidningen) samt “en bra talare”
(Dagens sambhille) av olika experter. Detta sammanhang fick mig intresserad av att undersoka
hur ett populistiskt parti som Sverigedemokraterna och deras partiledare (Jimmie Akesson)
paverkar och dvertygar sina viljare genom sitt sprak. Med andra ord, hur Akesson skapar en

sort spraklig makt.



2 Syfte och fragestillning

2.1 Fragestillning

I denna uppsats stiller jag fragestillning: Med vilka retoriska medel forsoker
Sverigedemokraterna paverka och overtyga ahorare? Jag forklarar i stycket nedan mer

ingdende vad min fragestillning innebéar och syftet med den hér forskningsuppsatsen.

2.2 Syfte

Syftet med denna fragestéllning &r att beskriva med vilka retoriska verktyg
Sverigedemokraterna, som ett populistiskt parti, forsoker paverka och dvertyga dhorare, med
andra ord véljare och potentiella viljare. Syftet med uppsatsen dr dven att fortsétta pa spéret
om tidigare forskning om populistisk retorik och populistiska partier, som jag kommer
presentera i kapitlet efter detta. Fragestillningen kommer jag att undersdka med hjélp att
retorisk teori, dé retorik &r ett sitt att skapa spraklig makt. Genom att anvinda medel som
paverkar och dvertygar skapar Sverigedemokraterna en sorts spraklig makt. Eftersom retorik
ar ett mycket brett &mne som bestar av manga olika modeller och delar som @mnar att paverka
och dvertyga en publik, sa har jag valt att endast fokusera pa en modell som behandlar ethos,
pathos och logos(se ’Teori’). Detta kommer jag att géra genom en kvalitativ textanalys av
Jimmie Akessons partiledartal frin almedalsveckan de tvi senaste dren.

For att belysa aspekten av att Sverigedemokraterna ar ett populistiskt parti i min uppsats
har jag valt att ta jag hjilp av populistisk teori i analysen i tolkningen av de retoriska medlen
for att dskédliggora den populistiska retoriken som anvinds. For att gora detta har jag satt upp
tvé hypoteser om hur Akesson kommer ge uttryck for populistisk retorik i talen, som jag tar
hjélp av 1 analysen vid tolkningen av de retoriska medlen. Jag forklarar detta mer ingdende i
kapitlen "Metod’ och ’Tidigare forskning’.

I frigestillningen skriver jag “paverka och dvertyga”, med detta menar jag att Akesson
med hjilp av olika retoriska medel paverkar och 6vertygar ahorare om det budskap han vill
framfora och en eventuell vilja partiet vill fi igenom, med andra ord skapar Akesson en
potentiell makt genom retoriska medel, en sorts spraklig makt.

Jag kommer att gora textanalysen genom att analysera tva av Jimmie Akessons
partiledartal mellan tidsperioden ar 2015 till ar 2016. Jag har valt att analysera just

partiledartal eftersom jag anser att det ar ett mycket effektivt och viktigt medel dir ahdrarna



fir en uppfattning bade av partiet men ocksé av sjdlva partiledaren. Partiledartalen ger dven
en stark trovérdighet till vad som sdgs under sjélva talen, eftersom det kommer just fran sjélva
partiledaren som har hogst auktoritet inom partiet. De tal jag kommer att analysera r tal fran
de senaste tva drens almedalsvecka. Jag valde just tal fran almedalsveckan eftersom att det ar
ett sammanhang dér partiet har mojlighet att né ut till ménga olika sorters ahorare, och dérfor
har mojligheten att paverka sa manga olika sorters manniskor som mgjligt. Detta till skillnad
frin exempelvis Jimmie Akessons arliga sommartal i S6lvesborg, som till stor del endast drar
till sig Ahdrare som redan ir Sverigedemokraternas viljare, sa kallade ”Jimmie Akessons
folk” enligt Olle Lonnaeus pa Sydsvenskan (Sydsvenskan). Dérfor har det talet inte har en

sarskilt varierande publik.

2.3 Tillvigagangssitt av uppsatsen

I det hér avsnittet presenterar jag kort dispositionen av uppsatsen. Forst kommer jag att gé
igenom den tidigare forskning om populistiska partier och populistisk retorik, som uppsatsen
dmnar vara ett bidrag till. Jag kommer dven presentera de tva hypoteser, som &r baserade pa
den tidigare forskningen, som anvinds vid tolkningen av analysen. Darefter kommer jag att
gd igenom en kort bakgrund om retorisk teori. Efter detta presenteras sjédlva teorin som
anvinds i analysen. Materialet presenterar sedan och darefter kommer en ingéende forklaring
for hur metoden av undersokningen gar till. Uppsatsens analys kommer sedan och direfter

slutsatsen med en avslutande diskussion.



3 Tidigare forskning

I det hér kapitlet beskriver jag tidigare forskning av populismen i Europa och framforallt i
Sverige. Forst kommer jag att beskriva tidigare forskning av sjidlva begreppet populism och

dérefter beskriva tidigare forskning om populistisk retorik.

3.1 Generell forskning om populism

De senaste aren har hogerextremistisk populism successivt véixt fram i virlden och framforallt
i Europa. En hel del Det finns forskning har genomforts av denna vig av populism som véxt
fram, och som &n idag blivit mer central 4n ndgonsin i1 europeisk politik sedan andra
vérldskriget.

Populism definieras av statsvetaren Cas Mudde (2016, s. 25-26) som en ideologi som
utgdrs av tva homogena och antagonistiska samhallsgrupper, “’det verkliga folket” samt ’den
korrupta eliten”. Politiken dr den generella och mest populéra viljan av folket. Det &r denna
definition av populism jag utgér fran i min uppsats kombinerat med Anders Hellstroms
definition som beskrivs i nédsta avsnitt. Ytterligare en definition av populism ger populismen
sex kdnnetecken: brist av kdrnvirderingar, forutseendet av en krissituation, referenser till
moderlandet, populistiska partier eller aktdrer som &r aggressiva gentemot den regerande
politiken, samt anpassningsbar och sjdlvbegriansande. En tredje definition av populism hévdar
att populism r en relation mellan de tre parterna: eliten, folket och de ’farliga’ (Bos-Brants,
2014, s. 706).

De nédrmsta artionden efter andra vérldskriget praglades den vést europeiska politiken av
tre huvudpunkter: behovet av 6kad politisk integration inom Europa, fordelarna av att bevara
den starka vélfardsstaten samt alliansen med USA gillande kalla kriget. Eftersom detta var de
huvudpunkter som lag i fokus efter krigstiden, fanns det inte mycket utrymme for populism.
Det var forst pa 80-talet som populismen bdrjade sétta spar i politiken igen. I dagens samhille
ar populistiska partier i majoriteten av parlamentariska siten i sex ldnder, Italien, Polen,
Grekland, Ungern, Slovakien och Schweiz. I Ungern och Italien bestar bade det regerande
partiet samt dess storsta opposition av bada populistiska partier. Aven i Finland, Litauen samt
Norge ér populistiska partier del av regeringen (Mudde, 2016, s. 26). Med andra ord har
hogerextrem populistisk politik blivit mer och mer normaliserad i europeisk politik

(Hellstrom-Nilsson, 2010, s. 58).



Anders Hellstrom, professor i statsvetenskap, beskriver populism som politik som fors
enligt folkets talan, att diskutera det som dr den politiska viljan av folket och det som ar
populédrt. Detta for att maximera det populistiska partiets popularitet och ddrmed roster
(Hellstrom, 2013, s. 4). Hellstrom beskriver populismens karaktdrsdrag de tre kategorierna
ideologi, stil och logik. Populismens ideologi beskrivs som en tunn ideologi, utan nigra
stabila ideologiska traditioner och viardegrunder. Sjédlva kédrnan av populismen é&r istéllet
fienderelationen mellan folket och eliten. Hogerextrem populism utgdrs av en politisk agenda
som dmnar att ersitta demokrati med etnokrati, dér det ’sanna folket” utgér den generella och
populéra viljan. Denna generella vilja utgors endast av den nationella befolkningen och
innebdr att vissa individer exkluderas och diskrimineras baserat pa nationella preferenser.
Populismen som en stil innebér det sdtt som politiken utfors pa. Hellstrdm menar att den
populistiska stilen priglas till stort av karismatiskt ledarskap, dér den karismatiska ledaren
inkorporerar den generella viljan i sin egna personlighet. Den populistiske ledaren dr en ledare
och en av folket samtidigt. Pa detta sétt guidar den populistiska politikern véljarna genom
kénslor av ilska och bitterhet genom att sitta sig sjélva som representanter av folkets fornuft
gentemot politiska institutioner med etablerade politiska monster. Slutligen innebér
populismens logik ndgot som antyder en sérskild strategi for att inkludera vissa nya sociala
grupper inom samhéllet i den demokratiska processen men samtidigt exkludera vissa grupper

(Hellstrom, 2013, s. 7-11).

3.2 Populistisk retorik

Enligt Hellstrom innebar populismen, som tidigare ndmnt (se stycket ovan), en karismatisk
ledare. Den retorik som fors inom populismen fors av den karismatiske ledaren som
framforallt gor sig uttryck referenser till den ’korrupta eliten’ och det *vanliga folket’, och
referera till *folkets vilja’ (Hellstrom, 2013, s.13-14)(Mudde, 2016, s. 29)( Bos-Brants, 2014,
s. 706). Enligt Hellstrom refererar Sverigedemokraterna till verklighetens folk, alltsd det
vanliga folket och gor pé detta sitt skillnad mellan eliten och folket (Hellstrom, 2013, s. 14).
D4 Géran Higglund vid ett tillfdlle nimnde det verkliga folket, besvarade Jimmie Akesson att
Sverigedemokraterna till skillnad fran Hagglund representerade det verkliga folket och deras
intressen. Akesson diskuterade 4ven i en debattartikel for tidningen Expressen att det verkliga
folket hade en utmaning i att samhéllsklimatet préglas av politisk korrekthet som gor att det
som folket anser i verkligheten inte kommer fram (Hellstrom, 2013, s. 19). Hellstrém menar

att Sverigedemokraterna kombinerar klassisk neo-hdger retorik med ett forsvar av den social



demokratiska vilfardsmodellen. Populister och populistiska partier ser ofta sig sjdlva som ’de
sanna demokraterna’ som uttrycker olika samhillsproblem men som sedan ignoreras av de
regerande politikerna(eliten) (Bos-Brants, 2014, s. 706). Hellstrém menar i sin forskning att
Sverigedemokraterna uttrycker sig att vara ’de sanna demokraterna’, och ’vi dr inte som de’

(alltsa den farliga korrupta eliten) (Hellstrom-Nilsson, 2010, s. 56, 59-60).

3.3 Hypoteser for Akessons retorik

Fran den ovan beskrivna tidigare forskningen om populistisk retorik har jag stéllt upp ett antal
hypoteser om hur retoriken i Jimmie Akessons almedalstal kommer att se ut. Det ir hypoteser
om hur Sverigedemokraterna, som ett populistiskt parti, och dirmed Jimmie Akesson kommer

ge uttryck for sin populistiska retorik.

1. Korrupt elit vs. Folket
Min forsta hypotes innebir att jag viintar mig att finna i Akessons tal att han viinder den
representerande regeringen, sina motstdndare till farliga och korrupta eliter som inte lyssnar

till folket och deras vilja.
2. De sanna demokraterna

Min andra hypotes #r att Akesson kommer att uttrycka sig och sitt parti som de sanna

demokraterna som agerar och representerar efter folkets vilja.
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4 Bakgrund

I det hér kapitlet presenterar jag dmnet retorik och dess historia.

4.1 Retorik och dess historia

Retorik ér studiet for hur ord samt andra sorters symboler anvinds for att paverka och
overtyga. Ma skapar alltsa texter som syftar till att padverka och dvertyga genom retoriken.
Retoriken forklarar hur man genom ord, gester samt hur dessa uttrycks for att paverka en
publik. For kommunikationen inom samhillet &r retoriken en viktig del i att dvertyga
ménniskor i samhéllet om specifika virderingar, handlingar eller vissa verklighetsbilder.
Retoriken skapar en effektiv kommunikation genom olika sorters anvdndande av sprik och
text for att fa sin vilja igenom eller Gvertyga om ett visst budskap. Exempelvis forsoker partier
f4 ménniskor att roster pd dem genom att anvénda retorik med noga eftertinksamhet (Grinde,
2008, s.25) (Bergstrom-Boréus, 2012, s.91).

Det finns ménga olika komponenter inom retoriken man kan anvénda for att pdverka en
publik med, exempelvis genom modellen om ethos, pathos, logos, modellen om stilistiska
figurer eller genom visuell retorik. Jag har, som tidigare ndmnt, valt att enbart fokusera pa
modellen om ethos, pathos och logos i denna uppsats.

Retoriken har en ldng historia som gar tillbaka &nda till det antika Grekland. Ungefér 500
fore Kristus regerade inte lingre envéaldshérskare i Sicilien, Athen eller andra platser med
grekisk befolkning. Istéllet hade den politiska makten dvergatt till forsamlingar av
medborgare, och detta gav upphov for en offentlig talarkonst, retoriken. Det radde
direktdemokrati, utan nagon mellanled mellan makthavande och manniskorna. Det talade
ordet berorde alla medborgare, och varje fri man var tvungen att pa egen hand dvertyga och
hivda sin mening i radet eller infor réitta. Detta skapade ett behov av retorisk sakkunskap. En
viktig individ som tillforde retoriken pad ménga olika sétt var Aristoteles, filosof och
vetenskapsman. Han hade ett stort intresse for retoriken och undervisade om dess principer

(Hellspong, 2011, 5.20, 24).
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5 Teori

I det hér kapitlet beskriver jag de teorier som anvinds i undersdkningen. I huvudsak ér det
den retoriska teorin som fokuserar pd modellen om ethos, pathos och logos, men dven

populistisk teori.

5.1 Retorisk teori

5.1.1 Pistis: retorikens bevismedel

For att & igenom sin vilja eller for att kunna dvertyga en publik finns det inom retorisk teori
sa kallade pistis, retoriska bevismedel, som talaren anvinder for att vicka dhorarnas
fortroende. Dessa retoriska bevismedel bestér av tre kategorier, kategorierna ethos, pathos och
logos. Dessa idr de tre sé kallade overtalningsmedlen (Hellspong, 2011, s.227)(Grinde, 2008,

5.77-78). Det ér dessa som ligger till grund for min retoriska analys av Akessons tal.

5.1.2 Ethos

Det forsta retoriska dvertalningsmedlet kallas ethos. Detta begrepp innebér hur talaren
anviander sig sjidlv som person for att paverka och overtala. Detta innefattar dock inte aspekter
av talarens personlighet som denne inte kan fordndra eller som sddant som publiken redan
kénner till, utan refererar enbart till sddana faktorer som talaren kan kontrollera. Darfor ar
egenskaper sasom alder, hudfirg, utbildning, kon, att vara klok eller att vara modig inte
inkluderade 1 detta begrepp, da dessa &r karaktdrsdrag som talaren inte kan kontrollera. Ethos
innebdr att man som talare ger sig sjilv en viss karaktér for att vinna ahorarnas fortroende och
vilvilja (Bergstrom-Boréus, 2012, 5.92)(Grinde, 2008, s. 88-89). Ethos-argument kan
innebdra att man hénvisar till sin egen eller ndgon annans auktoritet i syfte att dvertala. Ett
exempel pa detta dr att man diskuterar med nagon om en viss dsikt och hénvisar i
diskussionen till att "alla” tycker sa. Da forsoker man Gvertala med hjilp av att anvénda ethos
och hinvisa till den hogre auktoriteten av den allmédnna opinionen (Hellspong, 2011, s. 229-
230).

Enligt Aristoteles utgors ethos av tre kategorier som inger fortroende hos en talare, arete
(moraliska egenskaper), phronesis (kunskaper och fornuft) samt eunoia (god vilja) (Grinde,
2008, s.91). Arete innebér att talaren visar att denne har goda moraliska egenskaper. Vad det
innebdr att ha en god moral kan variera fran situation till situation samt fran en publik till en

annan publik. Dock finns det en kontinuitet i vissa egenskaper som genom tider agerat som
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klassiska moraliska egenskaper och virderas hogt. De fyra egenskaperna mod, réttradighet,
klokhet och méttfullhet &r de fyra kardinaldygderna som antika filosofer diskuterar och dessa
ses dven i det moderna samhillet som goda moraliska egenskaper. Aven #rlighet, viinfasthet,
generositet, gistfrihet och sjdlvkontroll 4r egenskaper som de under antiken ansag vara goda
moraliska egenskaper och anses det &dn idag. Phronesis innebér att talaren visar att denne
besitter kunskaper om d&mnet som denne talar om genom att nimna sin egen utbildning eller
andra betydelsefulla erfarenheter. Eunoia innebér att talaren visar att denne har en god vilja
gentemot publiken och vill dem vil. Utan att publiken mérker att talaren vill dem vél sé finns
det ingen anledning att lyssna pa talaren eller att f6lja dennes rad eller uppmaningar. Att
talaren har god vilja gentemot publiken demonstreras genom att talaren framstar som
intresserad, lyssnande och visar sympati gentemot publiken. Genom att vara artig, respektfull
och visa att man har fortroende for publiken demonstrerar talaren sin goda vilja (Grinde,
2008, 88-94). Det dr arete, phronesis/kunskaper, eunoia/god vilja som jag anvinder i min

analys nir jag letar efter ethos i Akessons tal.

5.1.3 Pathos

Det andra retoriska bevismedlet kallas for pathos. Pathos-begreppet innebér talarens forméga
att berora publiken och paverka dessa till att kiinna olika specifika kinslor. Detta retoriska
bevismedel har refererats till som ’talekonstens viktigaste bidrag’. Det dr genom pathos som
talaren far publiken att kdnna for sitt budskap till skillnad frén bevismedlen ethos och logos
som snarare védjar till publikens rationalitet. Det dr kdnslorna och inte fornuftet som styr
publikens vilja, vilket gor bevismedlet pathos ett sa starkt retoriskt verktyg. Genom pathos
forsoker talaren forsitta publiken i ett kinsloldge som gor att de Gvertygas om talarens
budskap. Filosofen Aristoteles har utfort en kdnslokatalog som bestér av ett antal kénslor:
ilska, mildhet, hat, kérlek, hopp fruktan, skam, skamfrihet, uppskattning, otack(otacksamhet),
medlidande, fortrytelse(missnoje), tillfredsstéillelse(ndjdhet), avund, rivalitet och forakt(kdnna
overliagsenhet)(Grinde, 2008, s. 80-83)(Hellspong, 2011, s. 232)(Aristoteles, 2012, s. 124-
146). Det ir dessa kinslor jag utgér frin i min analys av Akessons tal nir jag letar efter

pathos.

5.1.4 Logos

Det sista retoriska bevismedlet logos innebér fornuftsargument som talaren anvénder for att

skapa fortroende hos publiken. Talaren ger med dessa argument olika sakskél for sina
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pastdenden och framfor ddrmed med andra ord ett resonemang(Grinde, 2008, s.79-80).
Ahdrarna i publiken kan dirmed kritiskt granska det resonemang talaren for. Logosargument
behdver didremot inte vara helt logiska och utesluter inte felaktiga slutsatser(fallasier) och
16gner. (Hellspong, 2011, s. 228-229). For att mita eller analysera Akessons tal géllande det
retoriska bevismedlet logos kommer jag anvinda mig av fallasier. En fallasi innebér en
logiskt oriktig slutledning, som identifierar fel och svagheter i argument(Hietanen, 2014, s.
53). Detta identifierar inte alla logos-argument i talen, men eftersom det vore en alltfor stor
uppgift att gora en hel argumentationsanalys péd dessa tal sa har jag valt att representera logos
pa detta sétt. Jag kommer darfor endast leta efter de argument som é&r logiskt felaktiga, alltsa
de argument som &r fallasier. Standarddefinitionen av fallasi dr att det dr ett argument som ser
ut att vara giltigt men som inte dr det, dér argumenten inte stodjer stindpunkten fastdn de ser
ut att gora det vid forsta anblick. Det finns arton traditionella fallasier: falskt
auktoritetsargument, hanvisning till folket, hotelseargument, sympatiargument, apell till
okunskap, personangrepp, falsk kausalitet, det sluttande planet, falsk dikotomi, ekvivokation,
forhastad generalisering, sammansittningsfallasi, delningsfallasi, falsk analogi,
cirkelargument, halmdockan, villospar och inkonsistens. Men eftersom jag behover begrinsa
uppsatsen till en genomforbar omfattning sé har jag endast valt att anvinda de fyra forsta

fallasierna i analysen. De fyra forsta fallasierna ar de foljande:

1. Falskt auktoritetsargument — att forlita sig pa ndgon som saknar kompetens

2. Haénvisning till folket — att hivda att stindpunkten &r sann eftersom man hévdar att den
allmént anses vara sann eller traditionellt sann

3. Hotelseargument — att genom hot forsoka dvertyga dhoraren om sin staindpunkt

4. Sympatiargument — att genom ahorarnas sympatier fa dessa att acceptera staindpunkten

(Hietanen, 2014, s. 56-57)

5.2 Populistisk teori

Definitionen av populism given av Cas Mudde, som dven ndmns i kapitel 3 Tidigare
forskning”, dr att populism ar en ideologi som delar in samhéllet i tvd homogena och
antagonistiska grupper i form av ’den korrupta eliten’ och ’verklighetens folk’. Populismen
har tvd motsidttande politiska filosofier elitism och pluralism. Populismen delar elitismens

manikeiska virldssyn dér det enbart existerar vénner och fiender. Motstdndarna ses inte som
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enbart ménniskor med andra vérderingar i denna vérldssyn utan ses som onda. Att
kompromissa anses dérfor som en omgjlighet da det ses som korruption. Populismen skiljer
sig frén elitismen genom att elitismen anser att den styrande politiken endast ska formuleras
av den moraliska eliten istéllet for av det omoraliska folket. Pluralismen & andra sidan anser
att samhéllet bestir av heterogena grupper och individer med olika vérderingar och asikter.
Populismen ér som tidigare ndmnt en tunn ideologi som framforallt baseras péd ’folket’ och
den generella viljan. Da populismen &r en tunn ideologi kan den kombineras med andra
ideologier sdsom nationalism, kommunism och socialism. Populisterna ger talan for det
“fortryckta folket’ enligt dem sjdlva. De menar att de ska frigora de fortryckta genom att
upplysa dem om deras situation. Dock vill de inte fordndra deras livsstil (Mudde, 2004, s.

543-546).
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6 Material

I det hér kapitlet presenterar jag det material jag anvént i uppsatsen.

6.1 Empiriskt material

Det material jag analyserar ér, som tidigare nimnt, Jimmie Akessons tva senaste almedalstal
frén dren 2015 och 2016. For att fa tag pa dessa tal kontaktade jag Sverigedemokraterna och
fick da lankar skickade till mig dér dessa tal fanns i skrift. Jag valde strategiskt dessa tva
senaste talen (Teorell-Svensson, 2007, s.151-152) eftersom jag ville undersdka den senaste
tidsperioden, alltsd nutid. Jag tinkte fran borjan analysera de senaste tre eller fyra dren, men
var tvungen att begrinsa mig till de senaste tva dren for att inte undersékningen skulle bli
alltfor omfattande. Eftersom jag endast undersokt dessa tva tal ser jag ett stort virde och
intresse till fortsatt liknande forskning av fler av Akessons almedalstal for att bygga pa

forskningen och resultatets validitet och reliabilitet.

6.2 Teoretiskt material

6.2.1 Retorisk teori

Det forsta materialet som anvénds i till teorin 1 uppsatsen dr “Klassisk retorik for var tid” av
Janne Lindqvist Grinde. Grinde &r filosofie doktor samt forskar och undervisar i retorik.
Ytterligare har “Retorisk kritik: Teori och metod i retorisk analys” av Otto Fischer, Patrik
Mehrens och Jon Viklund anvénts. Detta verk ar en antologi som samlar bidrag frén olika
forskare inom svensk retorikvetenskap. Slutligen anvénds dven Aristoteles verk “Retoriken”,
som &r dversatt av Johanna Akujérvi. All denna litteratur &r det som primaért har anvénts till

den retoriska teori som anvinds i analysen.

6.2.2 Populistisk teori

Till den populistiska teorin anvédnde jag mig av vetenskapliga artiklar. De artiklar jag primért
anvinde var “The Populist Zeitgeist” och Europe’s Populist Surge: A Long Time in the
Making” av Cas Mudde, samt ”Help! The Populists Are Coming: Appeals to the People in

Contemporary Swedish Politics” av Anders Hellstrom.
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7 Metod

I detta kapitel kommer jag att presentera hur jag gatt tillvdga nér jag analyserat de tva talen
for att undersoka med vilka retoriska medel Sverigedemokraterna anvénder for att Gvertyga

och paverka sina ahorare.

7.1 Analysmetoden i helhet

Modellen jag anvinder vid analysen dr den retoriska modellen om de tre vertalningssitten
eller bevismedlen(pistis), ethos, pathos och logos. Denna modell forklarar jag mer ingdende i
kapitlet bendmnt "Teori”. Jag valde att begransa mig till denna retoriska modell enbart i min
undersokning av vilka retoriska medel som Sverigedemokraterna anvénder for att Gvertyga
och péverka viljare. Jag begransade mig till att anvidnda just denna modell enbart eftersom det
ar den klassiska modellen av retorisk analys. Eftersom det finns ménga olika retoriska
modeller sa dr undersdkningen i denna uppsats inte helt utttmmande inom omradet av de
retoriska medel som Sverigedemokraterna anvander for att 6vertyga och paverka. Denna
modell dr inom retoriken, som tidigare ndmnt, en klassisk grundmodell, vilket gjorde att jag
ansag den vara extra passande da den ger upphov till andra forskare att bygga pa min
undersokning med andra retoriska modeller.

I mitt tillvagagangssétt for att kunna gora analysen har jag gjort en variabeluppdelning for
att underlétta for ldsaren exakt hur analysen gar till och vad det dr jag letar efter i sjdlva
taltexterna, alltsa hur operationaliseringen gar till. Jag kommer hérefter presentera
variabeluppdelningen som i sig forklarar hur analysen gar till och vad det ar jag letar efter i
texterna. Alla variabler som presenteras med en siffra efter sig kan hittas i

Variabeldiagrammen i kapitel 7.5.

7.2 Variabeluppdelningen och operationalisering

7.2.1 Ethos, pathos och logos: de tre huvudvariablerna

De tre huvudvariablerna dr de tre kategorierna av retoriska bevismedel, ethos(1), pathos(2)
och logos(3) (Se variabeldiagram i kapitel 7.5). Dessa tre variabler har jag delat in 1
undervariabler som forklarar mer ingdende vad exakt dessa huvudvariabler innefattar i min
analys. Antalet av undervariabler i logos har jag begriansat eftersom undersdokningen skulle
blivit for stor annars. I kapitlet "Teori” kan man hitta fler mojliga undervariabler till dessa

huvudvariabler som jag dock valt att inte inkludera.
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7.2 Huvudvariablerna tolkas med hjilp av populistisk teori

For att belysa att Sverigedemokraterna ar ett populistiskt parti sé tar jag hjilp av populistisk
teori i analysen vid tolkningen av de retoriska medel jag finner i analysen. Jag anvinder alltsa
populistisk teori till att tolka de retoriska medel Akesson anvinder i texten. Jag utgar hir ifrén
en kombination av Cas Mudde och Anders Hellstroms definitioner av populism (se i kapitel
"Teori” samt *Tidigare forskning”). Deras definitioner av populism innebér en tydlig
uppdelning mellan folket’ och "korrupt elit’. Baserat pa tidigare forskning om populistisk
retorik har jag stillt upp tva hypoteser om vad jag tror mig komma att hitta i tolkningen av de
retoriska medel jag finner i texterna. Den forsta hypotesen dr att jag tror mig finna att
Akesson kommer att tala om sina motstdndarpartier som den korrupta eliten och i och med det
tala om eliten som korrupt. Den andra hypotesen ir att jag kommer hitta att Akesson hinvisar
till sitt egna parti som ’de sanna demokraterna’ och de enda som egentligen vill folket vél.
Dessa tvé hypoteser tror jag mig kunna hitta i tolkningen av de retoriska medel som jag
potentiellt hittar i Akessons tal under analysen. Om hypoteserna jag stillt upp stimmer tolkar

jag det som bekriftelse pa Akessons retorik som populistisk retorik.

7.3 Variablernas uppdelning 1 detalj

7.3.1 Huvudvariabeln ethos undervariabler

Huvudvariabeln ethos(1) (se Variabeldiagram i kapitel 7.5) som innebir de strategier Akesson
anvénder i talet for att pdverka dhdrarna genom att anvinda sin egen karaktdr. Dessa strategier
giller dock endast de han kan kontrollera i sjélva talet och inte sddana aspekter av hans person
som ligger utanfor hans kontroll sdsom kon eller hudfarg. De undervariabler som ethos delats
upp 1 ar; undervariabeln arete(4), som innebér att ha goda moraliska egenskaper,
undervariabeln phronesis/kunskap(5), som innebar att ha kunskaper, fornuft och gott
omdome, samt slutligen undervariabeln eunoia/god vilja(6), som innebdir att talaren har en
god vilja gentemot publiken (Grinde, 2008, s.88-93). Detta dr en uppdelning som foljer

Aristoteles indelning av vad som utgdr en talares ethos (se Kapitel "Teori™).

7.3.2 Operationalisering av ethos

Undervariablerna till huvudvariabeln ethos(1) (stycket ovan) delas nu in i egna
undervariabler. Undervariabeln arete(4), som innebér att talaren visar moraliska egenskaper,

delas in i undervariablerna mod(7), rittvisa(8) och érlighet(9). Jag har valt dessa
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undervariabler eftersom de &r klassiska i samhéllet for att representera moraliska
egenskaper(se kapitel *Teori’). Dessa undervariabler dr begrinsade. Det finns naturligtvis
manga fler egenskaper som tyder pa en god moral i dagens samhélle men for att kunna gora
denna analys genomforbar behdver jag begrinsa dessa variabler. Det dr dessa undervariabler
till undervariabeln arete som &r del av sjidlva operationaliseringen av huvudvariabeln ethos.
Det ér alltsa dessa variabler jag kommer leta efter i texten. Variabeln mod innebér att jag
kommer att leta efter att Akesson uttrycker sig sjélv eller sitt parti att visa mod pé olika sitt.
Exempelvis genom att han berittar en historia dir podngen &r att han eller hans parti visat sig
modiga. Variabeln rittvisa, innebir att jag kommer att leta efter att Akesson uttrycker sig
sjdlv eller partiet att vara réttvist pa olika sétt. Slutligen 1 variabeln drlighet kommer jag att
leta efter att Akesson uttalar sig om att han sjélv eller partiet ér sérskilt drliga eller betonar
deras #rlighet pa olika sitt. Exempelvis skulle Akesson kunna betona partiets egna irlighet
jamfort med andra partier eller betona vikten av att drlighet inom politiken, och dérfor med
andra ord betonar han mdjligen drlighet hos sig sjélv.

Den andra undervariabeln phronesis/kunskaper(5) (till variabeln ethos), operationaliseras
genom att jag i texten letar efter att Akesson uttrycker sina kunskaper for att vertyga i form
av att exempelvis ndmna sin egen utbildning eller andra meningsfulla erfarenheter. Hittar jag
uttryck for att Akesson forsdker dvertyga genom att uttrycka sig genom sina egna kunskaper
sa riaknar jag det som en traff for huvudvariabeln ethos.

Den sista undervariabeln till ethos dr eunoia/god vilja(6). Denna variabel operationaliseras
genom att jag i texten letar efter att Akesson visar en god vilja gentemot publiken, exempelvis
i form av att han ar artig eller uttrycker en specifik vilvilja. Finner jag detta sa riknar jag det

som en traff for huvudvariabeln ethos.

7.3.3 Huvudvariabeln pathos undervariabler

Huvudvariabeln pathos(2)(se kapitel 7.5) innebir de strategier som Akesson anvinder for att
paverka och vécka vissa kédnslor hos publiken och pé sa sitt dvertyga dem genom att vinna
deras sympatier och fortroende. De undervariabler som pathos delas in i 4r de kinslor som
finns Aristoteles kénslokatalog: ilska(10), mildhet(11), hat(12), kérlek(13), hopp(14),
fruktan(15), skam(16), skamfrihet(17), uppskattning(18), otack(otacksamhet)(19),
medlidande(20), fortrytelse(missndje)(21), tillfredsstéillelse(ndjdhet)(22), avund(23),
rivalitet(24) och forakt(kédnna overldgsenhet)(25).
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7.3.4 Operationalisering av pathos

Operationaliseringen av undervariablerna till pathos(2) innebér att jag kommer leta i texten
for att Akesson genom olika pastdenden och uttryck forsoker fi publiken att kiinna dessa
kinslor(undervariablerna nr. 10-25). Det kan exempelvis vara genom att Akesson berittar en
hindelse som #r kan uppfattas som att den ska framkalla ilska hos publiken, dir Akesson
berdttar om exempelvis ndgon som blivit utsatt for nagot. Nir jag hittar ndgot som jag
uppfattar ger uttryck for att Akesson forsdker framkalla en av dessa kinslor hos publiken s&
riknar jag det som en traff for pathos, hittar jag det inte sa raknar jag det som en icke-traff for

pathos.

7.3.5 Huvudvariabeln logos undervariabler

Huvudvariabeln logos(3)(se kapitel 7.5) som refererar till de fornuftsargument som talaren
anvander for att skapa fortroende hos publiken och védja till deras rationalitet (se kapitlet
"Teori’ for fordjupad forklaring). Jag har valt i den hér uppsatsen att lata fallasier (se kapitel
"Teori’) representera logos. Fallasier dr, som beskrivet i kapitlet *Teori’, argument som har
logiskt felaktiga slutledningar. Det dr argument som ser ut att vara giltiga vid en forsta anblick
men som inte dr det. Detta dr ett sitt att méta en viss typ av fornuftsargument och dirmed
logos, men representerar inte utttmmande logos-argument. Men eftersom det skulle ta alltfor
mycket tid att gora en uttémmande logos analys sé har jag valt att endast fokusera pa fallasi-
modellen de arton traditionella fallasierna (se kapitel *Teori”) for att mita logos. Jag har valt
ut ett antal fallasier fran dessa arton traditionella fallasier, eftersom jag behdver begrinsa
undersdkningen sa att det inte blir for mycket for lasaren att ta in samt att det inte ska bli en
alltfor omfattande undersokning. Jag har valt att begransa antalet fallasier till att
slumpmaissigt anvdnda de fyra fOrsta fallasierna av de arton traditionella i min analys(se
kapitlet *Teori’). Da jag valt ut ett antal fallasier sa 4r denna del av analysen inte uttomd helt,
men ger en mojlighet till fortsatt forskning av om de resterande traditionella fallasierna, som
inte anviinds i den hir uppsatsen, kan aterfinnas i Akessons tal. De fyra forsta fallasierna av
de arton traditionella &r fyra undervariabler till huvudvariabeln logos: falskt
auktoritetsargument(26), hianvisning till folket(27), hotelseargument(28) och
sympatiargument(29). Hirefter foljer en pAminnande forklaring om innebdrden av dessa

undervariabler till logos innebér (Hietanen, 2014, 5.56-57).

1. Falskt auktoritetsargument(26) — att forlita sig pa ndgon som saknar kompetens
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2. Haénvisning till folket(27) — att hdvda att stdindpunkten dr sann eftersom man hivdar att
den allmént anses vara sann eller traditionellt sann

3. Hotelseargument(28)— att genom hot forsdka dvertyga dhdraren om sin stdndpunkt

4. Sympatiargument(29) — att genom &horarnas sympatier fi dessa att acceptera

standpunkten

7.3.6 Operationalisering av logos

Operationaliseringen av undervariablerna (nr. 26-29) till logos(3) (se kapitel 7.5) innebdr att
jag letar efter om Akesson gor ndgon av dessa sorters argument(fallasier) i texten. Nir jag
letar efter falskt auktoritetsargument (26), sé letar jag efter att Akesson hénvisar till nigon
som saknar kompetens fOr att Overtyga publiken. Vid hénvisning till folket (27) sa letar jag i
texten efter att Akesson hivdar att en viss stindpunkt ir sann for genom att hiinvisa till denna
som allmént sann eller traditionellt sedd som sann. Néir jag letar efter ett hotelseargument (28)
i Akessons tal sa letar jag efter om Akesson uttrycker ett argument som syftar till att hota
publiken for att dvertyga dem om hans budskap. Slutligen nér jag letar efter sympatiargument
(29) s4 letar jag i texten efter att Akesson forsoker vidja till publikens sympatier for att kunna
overtyga om en stdndpunkt. Om jag finner nadgon av dessa variabler rdknar jag det som en
traff for variabeln logos, och om jag inte hittar det sa riknar jag det som en icke-traff for

logos.

7.4 Variablernas funktion 1 analysen

De variabler jag i styckena ovan bendmnt som variabler for operationalisering kommer jag att
specifikt leta efter 1 de tva tal jag analyserar. Dessa variabler ger bevis for de olika
huvudvariablerna som i sig ger bevis for vilka olika retoriska medel som anvénds av
Sverigedemokraterna. Hittar jag nagon av dessa operationaliseringsvariabler riknar jag det
som en traff for undervariabler och huvudvariabler och en traff for att just det retoriska medlet
anvinds av Sverigedemokraterna for att Gvertyga och paverka dhdrare. Hittar jag inte ndgon
av dessa operationaliseringsvariabler sa rdknar jag det som en icke-traff i texten och noterar
det som bevis for att det inte dr ett av de retoriska medel som anvénds av
Sverigedemokraterna for att Overtyga och dvertala sina ahorare. Jag anvdnder mig av de tva
hypoteserna som &r baserade pa tidigare forskning om populistisk retorik for att tolka de
retoriska medlen jag finner under analysen. Finner jag bevis for dessa tva hypoteser i analysen

s& bekriftas mina hypoteser om Akessons retorik.
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7.5 Variabeldiagram

Har presenteras tre variabeldiagram for huvudvariablerna ethos, pathos och logos.

Diagrammet visar de variabler jag letar efter i analysen.
Variabeldiagram 1: Diagram &ver huvudvariabeln ethos
Ethos(1)
Arete(4) Eunois/God vilja(6)

Mod(7) Phronesis/Kunskaper(5)
Rattvisa(8)

Arlighet(9)

Variabeldiagram 2: Diagram &ver huvudvariabeln pathos

Medlidande(20)
Rivalitet(24)
Avund(23) Otack(19)
Nojdhet(22) Missndje(21)
Uppskattning(18)
Forakt(25)

Skamfrihet(17)

Pathos(2)

Ilska(10) Mildhet(11) Hat(12) Kaérlek(13) Hopp(14) Fruktan(15) Skam(16)
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Variabeldiagram 3: Diagram &ver huvudvariabeln logos

Logos(3)

Falskt auktoritetsargument(26)

Hotelseargument(28)
Hénvisning till folk(27)

Sympatiargument(29)
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8 Analys

I det hir kapitlet kommer jag att presentera analysen. Jag kommer att ga igenom talen i
kronologisk ordning. Jag kommer presentera de retoriska medel jag funnit i varje tal enligt
modellerna ethos, pathos och logos och dven tolka dessa utifran teorin om populism. Nér jag
presenterar de retoriska medel jag funnit i talen kommer jag att gd igenom varje
huvudvariabel och deras undervariabler i turordningen: ethos, pathos och sist logos. Nar jag
tolkar de retoriska medel jag funnit att Akesson anviinder for att dvertyga och paverka ahorare
sa utgdr jag ifran de tva hypoteser om populistisk teori jag gjort (se kapitel *Tidigare
forskning’ samt *Metod’). Finner jag att dessa hypoteser verkar stimma vid tolkningen av
analysen s riknar jag det som ett bekriiftande av att Akesson for en populistisk retorik. Alla
variabler som har en siffra bredvid inom parantes kan hittas i1 variabeldiagrammen i kapitel

7.5.

8.1 Analys av Akessons almedalstal ar 2015
8.1.1 Analys av ethos

Det retoriska medlet, och huvudvariabeln, ethos(1) fann jag nést flest tréffar for av
huvudvariablerna ethos, pathos(2) och logos(3) i talet frdn 2015. Undervariabeln god vilja(6)
ar den undervariabel jag fann flest tréffar for, som framforallt utgors av frasen
”Sverigevinner”(Akesson, 2015) som Akesson uttrycker genomgéende under talets ging.
Genom frasen “Sverigevinner” visar Akesson en respekt gentemot ahorarna och visar dirmed
sin goda vilja gentemot dessa, vilket syftar till att paverka och overtyga dessa. Ytterligare en
undervariabel jag fann flera tréffar for ar kunskaper(5). Flera ganger under talets gang fann
jag att Akesson uttryckte egna betydelsefulla erfarenheter for att forhdja sin egna karaktir for
att f4 dhorarnas fortroende, och dérfor kunna dvertyga dessa. Ett exempel pa detta dr da
Akesson talar om barnens bista i samhéllet, och tar di uppsjilv att han har fatt barn *For ett
och ett halvt ar sedan fick jag sjdlv — dntligen — uppleva just det. Att kunna se sig sjélv i en
annan, livs levande minniska.”(Akesson, 2015). Genom att beritta om att han sjilv fatt barn
sa visar han en betydelsefull erfarenhet som han besitter da han diskuterar vad som ar bast for
barnen i samhéllet, och pa sé sitt skapar han ett fortroende hos &hdrarna for sig sjélv och for

att dvertyga om sitt budskap.
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Den undervariabel som jag fann minst triaffar av, for huvudvariabeln ethos, ar arete(4), att
talaren visar goda egenskaper hos sig sjdlv. De undervariabler for arete jag fann flest traffar
for var mod(7). Ett exempel pa det ér att Akesson diskuterar frigan om att stddja en
regeringskonstellation, och menar att for att Sverigedemokraterna ska stodja ndgot sadant sa
maéste en stor forandring ske forst inom den svenska politiken och att de inte kommer att vika
sig ”Vi kommer inte sitta oss i ndgon annans kni” (Akesson, 2015). Med denna fras visar
Akesson att han och Sverigedemokraterna ir modiga och inte viker sig. Undervariablerna
arlighet(9) och rittvisa(8) fann jag endast ndgra enstaka traffar av. Exempel pa undervariabeln
arlighet 4r dé& han i samma sammanhang som ovan da han diskuterar att stodja en
regeringskonstellation men menar att de inte kommer vika sig for ndgon och understryker det
med frasen ”Ta det som ett 16fte.”(Akesson, 2015). Med denna fras betonar han sig och sitt
parti som #rliga. Ett exempel pa undervariabeln rittvisa 4r d4 Akesson uttrycker ”Var och en
i landet har ritt att rikta kritik mot alla 4sikter som pé ett eller annat sitt berér dem.”(Akesson,
2015). Med detta uttryck visar Akesson att han star upp for rittvisa och imnar genom detta att
skapa ett fortroende hos ahdrarna och pa sa sitt dvertyga dem.

Akesson uttrycker alltsi i mindre utstrickning positiva personliga egenskaper(arete) i syfte
att paverka ahorarna och skapa ett fortroende, men har istéllet fokus pé att dvertyga genom att
berétta om egna betydelsefulla erfarenheter (variabeln kunskaper(5)) och att visa en god vilja

gentemot dhdrarna.

8.1.2 Analys av pathos

Huvudvariabeln pathos(2) dr den huvudvariabel jag funnit flest traffar for i detta tal.
Undervariablerna missnoje(21), forakt(25) och ilska(10) &r de variabler jag funnit valdigt
ménga och dverligset flest triiffar av i talet. Akesson forsoker alltsd vid ménga tillfillen vicka
kéinslor av missnoje, forakt och ilska hos dhdrarna for att kunna overtyga dem om hans
budskap. Ett exempel pa ett sddant tillfille dir Akesson forsoker vicka kinslor av missndje
samt forakt dr da han pratar om Stefan Lofven ”Sa ldnge han inte lyssnar pa folket, tar ansvar
for landet eller hller sina egna Iéften...”(Akesson, 2015). Vid manga tillfillen di Akesson
forsoker vicka dessa kinslor hos ahdrarna i syfte att dvertyga, och éven i detta exempel, kan
man tolka in populism dér han gor tydliga referenser om sin opposition som ’den korrupta
eliten’ och sig sjdlv och det egna partiet som de ’sanna demokraterna’ som bryr sig om folket
pa riktigt. I det hiir exemplet, som precis nimnts, siger Akesson om hans opposition Lofven
att han inte lyssnar till folket eller héller sina 16ften, alltsa en referens till Lofven som den

“korrupta eliten’. Detta styrker min forsta hypotes om den populistiska retoriken och att
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Akesson talar om en ’korrupt elit’. Ett annat exempel d& Akesson forsoker att Svertyga genom
att vicka ilska och missnoje, som kan tolkas med referens till den ’korrupta eliten’, dr da han
diskuterar att Folkpartiet och Vinsterpartiet fatt igenom ytterligare kvotering i
forildraforsikringen. Akesson kommentar till detta ir Man gor detta - tviirtemot folkviljan.”
(Akesson, 2015). Aterigen kan man tolka hans pastiende om att dessa motstandarpartier inte
lyssnar pa eller foljer folkets vilja sdsom referens till dessa som den ’korrupta eliten’.

Ytterligare ett exempel dir Akesson genom att forsoka viicka missndje, forakt och ilska
hos publiken gentemot sin opposition for att dvertyga dhdrarna om hans budskap dr dé han
diskuterar Socialdemokraternas och Moderaternas invandringspolitik. Han menar att de bada
motstandarpartierna hycklar om att de lyssnar pa folkets oro och tar den pa allvar for att sedan
sdga “Det ar givetvis bra att de andra partierna nu sa smaétt borjar glida i vér riktning nér det
giller de hir frigorna”(Akesson, 2015). Citatet visar att han menar att medan han och hans
egna parti hela tiden lyssnat pa folket, kan tolkas som en referens till att de dr de *sanna
demokraterna’, si hycklar och ljuger motstandarpartierna ("korrupta eliten’). Detta styrker
bada mina hypoteser om att Akesson pratar om den *korrupta eliten” och om sig sjilv och sitt
parti som de ’sanna demokraterna’.

Nagra triffar har jag dven funnit pa att Akesson forsdker vicka hat (12) hos dhdrarna for
att overtyga. Ett sddant exempel dr dd han pratar om terrorsekten IS ”Den islamska
terrorsekten IS — dessa satans mordare...Dessa bestialiska satans mérdare...”(Akesson,
2015). Med starka ord forsoker Akesson viicka hatkiinslor hos dhorarna. Undervariablerna
uppskattning (18), ndjdhet (22) och hopp (14) fann jag &ven manga traffar av, dven ofta i
kombination med varandra. Ett sddant exempel ir di Akesson pratar om IS ”Och till alla
islamister 1 Sverige vill jag aterigen sédga, att nir vi far inflytande, sa kommer vi att vara en
garant fOr att ingen vidare anpassning sker till era ménniskofientliga, religiosa dogmer i det
svenska samhillet.”(Akesson, 2015). Akesson forsdker hir skapa kinslor av uppskattning hos
ahorarna gentemot sig sjilv och sitt parti d4 han lovar att de ska sitta stopp for vidare
anpassning av "méniskofientliga, religiosa dogmer”. Han forsoker dven vécka kénslor av
hopp genom att uttrycka att om Sverigedemokraterna far makten sé finns det hopp om att fa
stopp pa detta. Han forsoker dven vécka en ndjdhetskidnsla hos ahorarna om att de kan kidnna
sig n6jda med att deras parti kommer sétta stopp for detta "hot’.

Undervariabeln skam(16) fann jag en del triffar for. De tillfillen di Akesson forsoker
vécka kénslor av skam hos dhorarna dr skammen alltid riktad gentemot partiets opposition
eller mot de ahorare som inte tror pa Sverigedemokraternas politik. Ett exempel pa detta ar da

Akesson pratar om sitt partis framgang de senaste dren och betonar att de fanns de som inte
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trodde pa dem ”..och konstaterade att vi hade nétt vér fulla potential — omkring 8-10
procent...Okej, tro vad ni vill. Vi tinker fortsitta utmana.” (Akesson, 2015). Han forsoker hir
véicka skam hos de ahorare som inte trott pa deras framgang och menar att de haft fel. Detta ar
4ven ett exempel pa undervariabeln rivalitet(24). Akesson forsoker viicka en rivalitet mellan
ahorare for motstdndarpartierna med att betona sitt egna partis framging. Undervariabeln
medlidande(20) forekommer flera gdnger liksom undervariabeln mildhet(11). Ett exempel pa
d4 dessa tva undervariabler kombineras dr di Akesson pratar om politik som berdr barnen
”Manga av oss politiker glommer ofta barnen[...]Och da menar jag barnens perspektiv,
barnens bista[...]Vi vill lyfta barnens perspektiv pa riktigt.”(Akesson, 2015). Medlidande
forsoker vickas hos dhdrarna genom att Akesson menar att barnen ér bortglémda i politiken,
och en mildhet forsdker vickas genom att han menar att han och hans parti vill forédndra det.
Undervariabeln avund(23) fann jag endast nagra fa traffar av. Ett exempel pa det dr da
Akesson pratar om sitt partis framgang “Det #r vér stapel som vixer. Den vixer s& det knakar.
Rekord pa rekord pa rekord...” (Akesson, 2015). Hir forsoker han troligen skapa avund hos
ahorare som representerar motstandarpartierna.

I det hir talet fann jag inga traffar for undervariablerna otack(19), skamfrihet(17),
fruktan(15) och kirlek(13). Darfor raknar jag det som icke-tréffar for dessa variabler 1 detta

tal.

8.1.3 Analys av logos

Huvudvariabeln logos(3) dr den huvudvariabel jag funnit minst tréffar av bland
huvudvariablerna. Undervariablerna hénvisning till folk(27) och sympatiargument(29) fann
jag ungefir lika ménga traffar for och ér de variabler jag fann flest traffar for av logos. Tva
exempel pa hdnvisning till folk dr ”Svenska folket har fitt nog av vanstyre, samhillshaveri
och socialliberalt experimenterande.” (Akesson, 2015) samt ”Allt firre tror pa er.”(Akesson,
2015). I bada dessa exempel syftar Akesson till hans motstindarpartier, och menar att det &r
allmént sant att dessa har styrt genom “vanstyre” och att folket har tappat fortroende for dessa
partier, utan att han ger verkliga skél till detta. Ett exempel for undervariabeln
sympatiargument(29) &r d& Akesson pratar om familjepolitik och 4r emot ytterligare kvotering
i fordldraforsakringen och uttrycker Vi méste intensifiera striden mot denna familjefientliga
politik. For familjernas rétt att sjdlva forma sin egen vardag! For barnens ritt till en trygg

uppvixt.” (Akesson, 2015). Med detta dmnar Akesson att vicka sympatier hos 4hdrarna
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gentemot familjer och barn i samhillet for att dvertyga om sin standpunkt i frdgan. Jag fann

inga traffar for undervariabeln hotelseargument (28), och réknar darfor det som en icke-traff.

8.2 Analys av Akessons almedalstal ar 2016
8.2.1 Analys av ethos

Det retoriska medlet och huvudvariabeln ethos(1) fann jag néast flest traffar av i talet fran
2016. Undervariabeln eunoia/god vilja(6) var den undervariabel jag fann flest traffar for.
Akesson anviinde den 4terkommande frasen “’Sverigevinner”(Akesson, 2016) genom hela
talet, samt frasen “Europavinner”(Akesson, 2016) som visar att han refererar till 4hdrarna i
den positiva bemirkelsen “vanner”. Detta visar en respekt gentemot dessa och darfor visar att
han har en god vilja gentemot &hdrarna. Hir kan dven populistisk retorik framtolkas. Vid ett
tillfélle talar Akesson om att “trotsa EU-eliten”(Akesson, 2016) och att 14t oss,
Sverigevinner, Europavinner...Lat oss ta tillbaka vart land!”(Akesson, 2016). Detta styrker
hypotesen om att Akesson kommer tala om en korrupt elit (EU-eliten). Han anviinder hir
fraserna ”Sverigevinner” samt “Europavénner” for att inkludera sig sjilv och sitt parti i
”folket” som dr emot den korrupta EU-eliten.

Undervariabeln arete(4) fann jag nast flest traffar for. Framforallt variablerna mod(7) och
rittvisa(8). Undervariabeln drlighet(9) fann jag ndgon enstaka traff for. Undervariablerna mod
och rittvisa, som innebir att Akesson visar att han eller hans parti besitter dessa egenskaper
visades exempelvis genom att uttrycka ”Det dr dags att vi gér fran ord till handling! Lag och
ordning ska rida!”(Akesson, 2016) eller Vi méiste sti upp for dem” (Akesson, 2016) . Detta
exempel visar att Akesson uttrycker sig pa sitt som visar att han ir en individ som ir réttvis
och dven modig genom att vaga ga fran ord till handling samt sta upp for ménniskor, som han
1 sammanhanget menar att hans motstdndare inte gor.

Den sista undervariabeln phronesis/kunskaper(5), fann jag inga tréffar for inom
huvudvariabeln ethos. Det innebir allts att i detta tal pipekade Akesson inte sina
betydelsefulla erfarenheter for att f4 ahorarnas fortroende och darmed kunna dvertyga och

paverka dem.

8.2.2 Analys av pathos
Denna huvudvariabel, pathos(2), var det retoriska medel jag fann flest traffar for av alla
huvudvariablerna ethos, pathos och logos. Akesson anvinde sig alltsd mycket flitigt av att

forsoka paverka och vertyga ahorarna genom att forsoka vicka vissa kénslor hos dessa.
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Undervariablerna forakt(25), missndje(21) och ilska (10) ar de kénslor jag fann flest traffar
for i Akessons tal, och ofta i en kombination tillsammans. Dessa kiinslor kan méjligen ocksé
tdnkas framkalla undervariabeln hat(12) ibland. Akesson forsdker alltsd manga ganger under
sitt tal med att forsoka vicka missndje, forakt och ilska hos dhorarna for att 6vertyga och
paverka dessa med hans budskap. Det &r ofta han forsoker skapa ett forakt, missnoje och ilska
riktat mot Sverigedemokraternas opposition, de andra partiledarna. I ménga av dessa fall
hittas &ven den populistiska retoriken, genom att Akesson hénvisar till hans motstindare som
l6gnaktiga och ignorerande av folkets vilja. Exempelvis genom uttrycket "Hogerifran
fortsétter man att prata om “’jobb, jobb, jobb”, men lyckas inte presentera nagot annat 4n nya
namn pd gammal politik som aldrig har fungerat. Latsasjobb, subventionerade anstdllningar
och ligre l6ner.”(Akesson, 2016), forsoker Akesson att viicka kéinslor av missndje, forakt och
ilska gentemot sin opposition genom att forlgjliga dem och papeka saker som ska visa att de
inte haller méattet som styrande politiker. Akesson insinuerar att de ljuger vilket aterigen kan
ses som en referens till en korrupt elit, och styrker hypoteserna om en populistisk retorik.
Undervariabeln fruktan(15), forekommer ocksé ofta. Ett exempel pa detta ér att Akesson
diskuterar oppositionens syn pé integration som nagot mycket negativt for méngfald och
dérefter uttrycker ”Det dr detta som Jan Bjorklund, Stefan Lofven och de andra federalisterna
i sjdlva verket menar med sina svulstiga, vackra tal om ”l&ngsiktighet”, stabilitet”, fred”,
”samverkan”, “samarbete” [...]Mindre méngfald. Mindre Sverige. Mindre
demokrati.”(Akesson, 2016). Genom detta forsoker han viicka fruktan hos &hdrarna och siger
att oppositionens sitt att hantera integration leder till mindre demokrati. Det &r dven bevis pa
populistisk retorik, dd Akesson hénvisar till hans opposition och pastar att dessa ljuger vilket
styrker hypotesen om referenser till den ’korrupta eliten’. Undervariabeln hopp(14) var
frekvent aterkommande i talet. Exempel pé detta dr ”Lat oss istédllet fokusera pd hur vi
kommer vidare, hur vi tar oss ur detta morker. Lt oss fokusera pa var berittelse, pa vér vision
for ett sammanhéllet Sverige!”(Akesson, 2016) och “Férst méste vi sld med kraft mot de
strukturerna, mot de som forstor. Inte forrédn da — nir de har omrédena de facto &r atertagna av
konstruktiva krafter — kan omfattande, ldngsiktiga sociala insatser fa verklig effekt.”
(Akesson, 2016). I dessa bade exempel forsoker Akesson vicka kinslor om hopp for ett bittre
samhélle hos ahorarna. I det andra exemplet kan man dven tolka den populistiska retoriken
diir Akesson refererar till sin opposition som “de som forstor”, vilket kan ses som hinvisning
till en *korrupt elit’. Ytterligare ett exempel diir Akesson forsoker skapa kiinslor av hopp och
dven uppskattning(18), en undervariabel som forekom mindre frekvent, hos ahorarna ar Vi

tror pa samarbete[...]Vi forstar ocksa att ett ldngsiktigt , hallbart samarbete forutsitter
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omsesidigt vettiga villkor och folkligt stod.” (Akesson, 2016). I detta exempel uttrycker
Akesson att Sverigedemokraterna #r ett parti som forstir vad Sverige behdver och forsdker
ddrmed vicka kédnslan av hopp hos dhorarna och éven vicka en uppskattning gentemot sig
sjilv och sitt parti. Akesson uttrycker #ven detta i kontrast till att precis innan ha diskuterat att
hans opposition inte forstar vad Sverige behdver och att de utfor deras politik utan folkets
stod. I exemplet uttrycker han dock att han sjdlv och Sverigedemokraterna forstér att det
folkliga stodet &r viktigt och hanvisar ddrmed till sig sjélv och sitt parti som ’sanna
demokraterna’, de som vill folkets basta pa riktigt. Detta stoder den andra hypotesen om
populistisk retorik hos Akesson. Undervariabeln medlidande(20) fann jag ett antal triffar for.
Ett exempel pé detta dr att Akesson riiknar upp sorgliga héindelser eller situationer som menas

att framkalla medlidande hos dhorarna.

”For vilka ér det som - vid sidan av polis och annan myndighetspersonal — som drabbas virst av detta? Jo, det r

ju de skotsamma, laglydiga medborgare som tvingas leva mitt i detta...Som tvingas se sina bilar brinna. Som
tvingas se sina barns skolor brinna]...]Som inte far livsavgorande hjlp i tid eftersom ambulansen inte kan kora

fram utan poliseskort”. (Akesson, 2016)

Undervariabeln skam(16) fann jag endast nigra traffar for. Men detta ar enbart skamkéanslor
som &r riktade att vickas hos de dahorare som inte trott pd Sverigedemokraternas politik,
sasom Sverigedemokraternas opposition. Ett exempel pé detta dr ”Vad ar det for samhélle
man har skapat at oss? Dir kvinnor, tjejer, unga flickor, barn inte kan vistas i1 offentlig miljo
utan risk for att utsittas for sexuella dvergrepp.”(Akesson, 2016). Hir forsoker Akesson att
véicka skamkénslor hos sin opposition, och menar att dessa misslyckats med sin politik. I detta
exempel forsoker han dven vécka kinslor sdsom ilska(10) och missndje(21) hos dhorarna
gentemot hans opponenter.

Undervariablerna mildhet(11) och otack(19) fann jag nagra enstaka traffar for i detta tal.
Undervariablerna kérlek(13), skamfrihet(17), ndjdhet(22), avund(23) och rivalitet(24) fann

jag inga tréffar for och riknar déarfor dessa som icke-traffar.

8.2.3 Analys av logos

Huvudvariabeln, och det retoriska medlet, logos (férnuftsargument) fann jag minst tréffar for i
talet av variablerna ethos, pathos och logos. Undervariablerna hotelseargument (28) och
sympatiargument (29) var de variabler jag fann flest tréffar for samt i ungefar lika stor

utstrickning av bada. Ett exempel pa hotelseargument ir dd Akesson diskuterar EU och
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menar att Jan Bjdrklund, Stefan Lofven och “de andra federalisterna” (Akesson, 2016) ljuger,
och att vad de verkligen menar nér de pratar om stabilitet, fred och samarbete dr "Mindre
méngfald. Mindre Sverige. Mindre demokrati[...]Att l4ta dnnu storre del av var vardag styras
av andra linders makthavare”(Akesson, 2016). I detta argument menar han, hotar indirekt, att
om vi fortsétter pd Lofvens och Bjorklunds politiska spar s& kommer vi att fi mindre
demokrati i Sverige och att vi till storre del kommer styras av andra linders makthavare. Detta
hotelseargument kan tolkas populistiskt d4 det involverar en referens till att Akessons
motstandare ljuger, och kan dirfor ses som den ’korrupta eliten’. Ett exempel pa
sympatiargument som Akesson anvinder dr d4 han diskuterar invandring och berittar att
Migrationsverkets chef pa ett seminarium stillt fragan om hur ménga som verkligen fatt det
simre av invandringen. Akesson kommenterar pa denna hiindelse genom att siiga ”Jag har
ingen aning om vilken respons han fick men han kanske skulle stillt samma fraga: [...] - Till
familjen pa Lidingd som tvingades flytta for att 1imna plats at nyanlénda.”(Akesson, 2016).
Med denna respons vidjar Akesson till 4hdrarnas sympatier till familjen pa Lidingd for att de
ska Overtygas om hans argument om att invandringen &r délig.

Jag hittade inga tréaffar pa falskt auktoritetsargument(26) samt hdnvisning till folket(27) i

det hér talet. Jag rdknar darfor det som icke-tréffar for bada dessa undervariabler.

8.3 Helhetsanalys av Akessons tal frdn 2015 och 2016

For att ssmmanfatta hela analysen av de bada talen sa ér det pathos(2), alltsa genom att vicka
kiinslor hos dhorarna, det retoriska medel som Akesson dverligset anvinder sig mest av for
att overtyga ahdrarna. De undervariabler till pathos som Akesson mest anvint sig av i bada
talen for att Overtyga ahorarna dr genom ilska(10), missndje(21) och forakt(25). Det dr alltsa
genom att viicka dessa kiinslor Akesson framforallt forsoker dvertyga ahorarna. Oftast ir
dessa kiinslor riktade att viickas gentemot hans motstindarpartier och deras politik. Aven
undervariablerna uppskattning(18) och hopp(14) ir kiinslor Akesson forsdker viicka ofta i de
bada talen gentemot sig sjilv och Sverigedemokraterna i syfte att dvertyga dhorarna. Jag fann
dock inga traffar alls i ndgot av talen for undervariablerna kérlek(13) och skamfrihet(17). Jag
tolkar det som att Akesson och Sverigedemokraterna inte verkar anvinda sig av dessa kénslor
for att overtyga sina dhorare.

Ethos(1) ér det retoriska medel som Akesson anvinde sig av niist mest i bida talen for att
overtyga ahorare. Den undervariabel som han anvinde sig mest av hér for att styrka sin egna

karaktir och skapa ett fortroende for sig sjdlv hos dhorarna ar genom eunoia/god vilja(6).
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Framforallt gjordes detta genom att visa respekt for &hdrarna. Den undervariabel som
anvindes minst, inom huvudvariabeln ethos, for att dvertyga var phronesis/kunskaper(5).
Akesson anviinde alltsd inte sin egen utbildning eller egna betydelsefulla erfarenheter si ofta
for att overtyga sina dhorare.

Slutligen var logos(3) det retoriska medel som anvéndes minst i bada talen for att overtyga.
Detta kan dock bero pé att endast fyra av de traditionella fallasierna anvindes i analysen, pa
grund av att jag behdvde begrinsa analysen. Dérfor dr denna del inte helt uttommande av
logos i1 de bdda talen. Den undervariabel jag fann flest traffar for sammanlagt av logos i de
bada talen var sympatiargument(29). Det innebér att Akesson framforallt forsoker dvertyga
genom att fi ahdrarnas sympatier. Jag fann inga tréffar i nadgot av talen géllande falskt
auktoritetsargument(26), Akesson verkar inte anviinda detta for att dvertyga dhorare. I bada
talen kunde flera av Akessons anviindning av de retoriska medlen tolkas med hjilp av
populistisk teori. Jag fann tydligt stod for de tva hypoteserna om populistisk retorik. Att
Akesson gjorde flera referenser till framforallt den ’korrupta eliten’ och éven till det egna
partiet som ’de sanna demokraterna’. Framforallt kunde stod ses for den populistiska
retoriken flertalet ginger di Akesson anviinde sig av pathos(2), att viicka kénslor hos
ahorarna, for att 6vertyga. Den populistiska retoriken kunde inte tolkas in i alla traffar for de

retoriska medlen, men tillrdckligt mycket for att ett tydligt stod for de bada hypoteserna.
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O Slutsats och diskussion

Jag borjade denna uppsats med att stélla forskningsfragan: Med vilka retoriska medel forsoker
Sverigedemokraterna paverka och overtyga ahorare? Syftet med fragan var att undersoka med
vilka retoriska medel Sverigedemokraterna som ett populistiskt parti, forsdker paverka och
overtyga ahorare. Det jag kom fram till var att Akesson framfGrallt anviinde sig av pathos for
att overtyga &horare, alltsa att genom att forsoka vicka kinslor hos ahdrarna. De kénslor han
framforallt forsokte vicka var missndje, ilska och forakt gentemot motstdndarpartierna. De
kinslor Akesson inte forsokte vicka hos dhorarna var kirlek och skamfrihet. Kan detta ha haft
en paverkan i Sverigedemokraternas snabba framgang? Ar detta en del av den generella
populistiska retoriken? Eller dr det ndgot som dr generellt for alla politiska partier? Det har ér
endast spekulationer men fortsatt forskning skulle kunna klargéra detta. Att Akesson
framforallt anvénde sig av pathos for att dvertyga, ér troligen for att kinslor dr det som
framforallt vicker individers engagemang och kan leda till aktivt handlande i storre
utstrdckning dn den rationalitet som ethos och logos innebér. Att vicka kénslor dr dérfor ett
mycket kraftfullt medel nér det kommer till att 6vertyga.

Det retoriska medel Akesson anviinde minst for att dvertyga var logos, alltsé
fornuftsargument. Men som tidigare ndmnt kan detta resultat bero pd att jag varit tvungen att
begridnsa de variabler jag letade efter inom logos for att inte gora en alltfér omfattande
undersokning. Detta omrade dr dérfor inte helt uttdmt och jag uppmuntrar till vidare forskning
inom detta omréde.

For att belysa aspekten av att Sverigedemokraterna ar ett populistiskt parti i min uppsats
tog jag hjélp av populistisk teori i analysen av de retoriska medlen for att belysa den
populistiska retoriken som anvinds. Jag stillde upp tva hypoteser for hur Akesson skulle ge
uttryck for populistisk retorik i talen. De bada hypoteserna bekriftades, i bdda talen, d&
Akesson flertalet ginger pé olika sitt pratade om den "korrupta eliten’, motstédndarpartierna
som hycklar, ljuger och inte bryr sig om folkviljan, samt om sitt egna parti och sig sjdlv som
’de sanna demokraterna’, de som pa riktigt bryr sig om folkets vilja. Framforallt framkom
dessa referenser ofta genom det retoriska medlet pathos, dd Akesson forsokte vicka kiinslor
hos &horarna for att Gvertyga dem.

Syftet med uppsatsen ér att fortsétta diskussionen om hur populistiska partiers retorik ser
ut, genom att undersoka vilka retoriska medel som anvinds for att Gvertyga dhorare. Detta dr
inte en uttdmmande uppsats eftersom retorik ar ett mycket brett amne och jag begrinsat mig

till vilka retoriska medel jag letar efter i analysen. Jag uppmanar dérfor till fortsatt forskning
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inom det hir omradet och av andra populistiska partier 4n Sverigedemokraterna. Exempelvis
kan man fortsdtta forskningen med att jimfora retoriska medel mellan flera populistiska
partier i Europa. Ytterligare ett forslag till fortsatt forskning dr att se skillnader i de retoriska
medel som anvénds internt hos Sverigedemokraterna jamfort med de medel som anvénds

externt, att se om de retoriska medlen for att Overtyga skiljer sig mellan dessa tillfdllen.

34



10 Referensforteckning
10.1 Skriftliga kéallor

Aristoteles, 2012. Retoriken. Overs. Johanna Akujirvi. Odakra: Retorikforlaget.

Bos, Linda — Brants, Kees, 2014. ”Populist rethoric in politics and the media: A longitudinal
study of the Netherlands”, European Journal of Communication, Vol.29, nr.6 s. 703-719.
Bergstrom, Goran-Boréus, Kristina, 2012. ”Argumentationsanalys”. I Goéran Bergstrom &
Kristina Boréus (red.) Textens Mening och Makt: Metodbok i samhdillsvetenskaplig text- och
diskursanalys. Lund: Studentlitteratur.

Grinde Lindqvist, Janne, 2008. Klassisk retorik for vdr tid. Studentlitteratur.

Hietanen, Mika, 2014. “Fallasianalys for retoriker”. I Otto Fischq_r-Patrik Mehrens & Jon
Viklund(red.) Retorisk kritik: Teori och metod i retorisk analys. Odékra: Retorikforlaget.

Hellspong, Lennart, 2011. Konsten att tala: Handbok i praktisk retorik. Lund:
Studentlitteratur.

Hellstrom, Anders, 2013. Help! The Populists Are Coming: Appeals to the People in
Contemporary Swedish Politics. Malmo, Sweden: Malmo Institute for Studies of Migration,
Diversity and Welfare.

Hellstrdm, Anders — Nilsson, Tom, 2010. “”We Are the Good Guys’: Ideological positioning
of the nationalist party Sverigedemokraterna in contemporary Swedish politics”, Ethnicities,
Vol. 10, nr.1, s. 55-76.

Mudde, Cas, 2016. ”Europe’s Populist Surge: A Long Time in the Making”, Foreign Affairs,
Vol. 95, nr.6, s. 25-30.

Mudde, Cas, 2004. “The Popular Zeitgeist”, Government and Opposition, Vol. 39, nr.4, s.
542-563.

Teorell, Jan — Svensson, Torsten, 2007. Att fraga och att svara: Samhdllsvetenskaplig metod.
Malmé: Liber.

10.2 Internetkéllor

Dagens samhiille, 2014. ”Analys: Akesson kan bittre”. Nyhetsartikel. 2014-07-02.
[Elektronisk] http://www.dagenssamhalle.se/nyhet/analys-akesson-kan-baettre-9872 .
Hamtdatum: 2016-12-15.

Spraktidningen, 2012. ”Ett aluminiumror slér vdljarkaren med hdpnad”. 2012-11-15.
[Elektronisk] http://spraktidningen.se/blogg/ett-aluminiumror-slar-valjarkaren-med-hapnad .

35



Hamtdatum: 2016-12-15.

Sydsvenskan, 2016. ”Jimmie Akesson raljerade, hdnade och férolimpade i sitt sommartal”.
2016-08-27. [Elektronisk] http://www.sydsvenskan.se/2016-08-27/jimmie-akesson-raljerade-
hanade-och-forolampade-i-sitt-sommartal . Himtdatum: 2016-12-15.

Akesson, 2015 = Sverigedemokraternas webbplats. Jimmie Akessons talmanus. [Elektronisk]
Tillgdnglig: https://sd.se/jimmie-akessons-tal-manus/ . Himtdatum: 2016-12-15.

Akesson, 2016 = Mynewsdesk webbplats. Talmanus: Jimmie Akessons tal i Almedalen 2016.
[Elektronisk] Tillgénglig:
http://www.mynewsdesk.com/se/sverigedemokraterna/pressreleases/talmanus-jimmie-
aakessons-tal-i-almedalen-2016-1470279. Hamtdatum: 2016-12-15.

36



