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Summary

One can say that the extraordinary remedies and their rules regarding the
relief for a substantive defect in today’s Code of Civil Procedure (Section
58) originate in the king’s preferential right to annulate court decisions
during the late middle ages in the 1100s. The concept of legal force and the
need to impugn court decisions that have taken legal effect was not noticed
before the end of the 1600s. The rules of that time did not formally apply to
criminal cases, but they did anyway in practice. There was greater interest to
impugn acquittals with the aim to prosecute the defendant than to get
redress for the innocently convicted. The interest for the innocently
convicted did not increase before the 1900s. Instead of the revenge-inspired
adjudication process of that time, now one would rather acquit than convict,
with the aim to minimize the risk of having innocents convicted in prisons.
The rules for relief for a substantive defect are today a success of the state’s
legislative process, started during the 1920s. The drafting of the procedural
law concluded in the end of the 1930s with a new Code of Civil Procedure,
including inter alia rules for relief for a substantive defect. The legislative
history has set the framework for what the litigation lawyers would evolve
in the future. According to doctrine, today’s rules for relief for a substantive
defect are the result of two opposing interests, more specifically the
principle of firmness and principle of truth. Thus, the starting point is that
all the court decisions that have taken legal effect will not be able to be
changed and consequently will be upheld, unless the truth, i.e. the state’s
wish to generate substantially correct judgments, has to be satisfied, on the
ground of the process, during the ordinary course of events, was insufficient
to ensure the procedural guarantees set by the legislator. The main and
relevant for this essay substantive grounds for relief for a substantive defect
concern new circumstances and evidence, that in a way will result in various
degrees of doubt occurring, regarding the correctness of the earlier decision
(Section 58 par. 2 p. 4 first part, cf. par. 1 p. 3 and par. 3 p. 2 CCP). On one

hand, it is required for relief for a substantive defect in favour of the accused



that the new evidence is of such gravity that it can be established the
potential existence of the material during the ordinary course of events
would likely have led to an acquittal or that the crime would fall under a
more lenient provision, the so called principal rule. Possibilities for relief for
a substantive defect in favour of the convicted were increased further, unlike
similar relief in civil cases and to the detriment of the accused. Namely,
relief for a substantive defect in favour of the accused would be possible as
early as the discovery and invocation of new circumstances or evidence due
to what otherwise occurred in the case induced doubt regarding the
accused’s guilt of the crime, the so called additional rule. The
uncomfortable thought that an innocent could potentially be imprisoned led
to the likelihood of another result in the case was insufficient. There was,
therefore, a need to enable relief for a substantive defect even for a lower
degree of likelihood. Consequently, the rule of law has been considered to
be more important for the convicted than in other relief procedures.
Thereby, the trust and confidence for the decisive judgments of the judicial
system has been maintained. The additional rule should be applied
restrictively and, according to the legislative history, the rule’s application is
especially interesting in more serious criminal cases. In the later years,
however, the rule has been applied in greater extent than what the legislator
had envisioned, even more than the principal rule. This may be because the
highest instance court has a more liberal approach to the measure of relief
for a substantive defect today, nevertheless this entails that the legislator’s
intent is not followed in practice. In addition, it is difficult to calculate the
rules’ preconditions in each case, which has to do with the fact that the
highest instance courts do an individual assessment in each petition. In both
the jurisprudence and the doctrine, the prerequisites for the additional rule
have been researched and compounded, and the starting point for relief for a
substantive defect according to the additional rule is that there are special
circumstances which, in the light of new circumstances and evidence that it
is at least possible to consider, induce doubt and thereby exceptional reasons

to try the question of guilt again under the ordinary procedure.



Sammanfattning

Det kan sédgas att extraordindra rdttsmedel och dess resningsregler i dagens
rattegangsbalk 58 kap. hdrstammar fran konungens forménsritt att bryta
domar under 1100-talets hogmedeltid. Begreppet réttskraft och behovet av
att angripa lagakraftvunna domar slog inte igenom forrén 1 slutet av 1600-
talet. Dévarande regler tillimpades formellt inte vid brottmél, men kom
anda att 1 praktiken att gora det. Att bryta frikdnnande domar i syfte att atala
den tilltalade pa nytt var av storre intresse dn att fa den oskyldigt domde till
upprattelse. Inte forrdn under 1900-talet blev intresset for den oskyldigt
domde storre. Istédllet for den ddvarande hamndinspirerade lagtillimpningen
ville man nu hellre fria dn fdlla 1 syfte att minimera risken att ha oskyldigt
domda 1 sina fangelser. Resningsreglerna dr idag en framgéng av statens
paborjade  lagstiftningsarbete  under  1920-talet och  avslutade
processlagsberedning 1 slutet av 1930-talet med en ny rittegangsbalk
innehéllande bland annat resningsregler. Forarbetet har satt ramarna for det
som praktiskt verksamma jurister skulle utveckla for framtiden. Enligt den
juridiska litteraturen dr dagens resningsregler ett resultat av tvd motstdende
intressen, ndmligen orubblighetsprincipen och  sanningsprincipen.
Utgéangspunkten &r alltsa att rattskraftvunna domstolsdomar inte ska kunna
andras och ddrmed std fast om inte sanningen, dvs. statens 6nskan om att
producera materiellt riktiga domar, maéste tillgodoses pa grund av att
rittegangen pa ordindr vdg varit otillricklig for sédkerstdllandet av den
rattssdkerhetsgarantin som lagstiftaren tidigt stéllt. De huvudsakliga och
uppsatsaktuella materiella resningsgrunderna berdr nya omstandigheter och
bevis som pa nagot vis ska medfora att tvivel av olika grader uppkommer
angdende den tidigare domens riktighet, se 58 kap. 2 § 4 p forsta led, jfr 1 §
3 poch3§2pRB. I forsta hand forutsitts for resning till férman for den
tilltalade att det nya bevismaterialet dr av sddan styrka att det gar att
konstatera att eventuella existensen av materialet pd ordinir vig sannolikt
skulle ha lett till en frikinnande dom eller att brottet skulle hdnféras under

en mildare straffbestimmelse, den s.k. huvudregeln. Till den domdes



forman kom resningsmdgjligheten att ytterligare utbredas till skillnad fran
resning 1 tvisteméal och resning till nackdel for den tilltalade. Resning till
forman for den tilltalade skulle ndmligen bli mojlig redan av att upptackten
och aberopandet av nya omstdndigheter eller bevis till foljd av vad som i
ovrigt forekom 1 malet framkallade tvivelsmél om den tilltalades skuld till
brottet, den s.k. tilldggsregeln. Den svara tanken av att en oskyldig person
eventuellt kunde sitta i1 fangelse gjorde att det for resning i dessa mal inte
rackte med att utgangen sannolikt hade blivit en annan 1 maélet. Det fanns
séledes ett behov av att mojliggdra resning vid en ldgre sannolikhetsgrad.
Réttssdkerheten har ddrmed ansetts viktigare for den domde &n i1 andra
resningsprocesser.  Ddrmed  har  tilliten och  fortroendet  for
domstolsviasendets  avgorande  domar  ytterligare  uppritthallits.
Tillaggsregeln bor tillimpas restriktivt och enligt forarbetena dr regelns
tillimpning sdrskilt intressant vid grovre brottmal. P4 senare ar har regeln
dock visat sig tillimpas i storre utstrickning dn vad lagstiftaren tankt sig och
dven mer dn huvudregeln. Mgjligen har detta att gora med att
resningsinstansen har en mer liberal instéllning till resning idag, men likval
medfor detta att lagstiftarens vilja inte fOljts i1 praktiken. Dessutom é&r
reglernas rekvisit svarutrdknade 1 forhallande till det enskilda fallet, vilket 1
och for sig har att géra med att resningsinstansen gor en egen bedémning i
varje enskild resningsansdkan. I bdde domstolspraxis och juridisk litteratur
har rekvisiten 1 tilliggsregeln utforskats och sammansatt, och
utgangspunkten for resning enligt tilliggsregeln &ar att det foreligger
sdrskilda omstidndigheter som 1 ljuset av nya omstdndigheter och bevis som
atminstone gar at ta hédnsyn till, framkallar tvivelsmdl och déarmed

synnerliga skil att pa nytt prova skuldfragan pa ordinér vag.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Resning dr ett extraordindrt rattsmedel som dr tidnkt att ticka de
rattssdkerhetsluckor som det ordindra réttegdngsforfarandet inte lyckats
fylla. Det extraordindra rittsmedlet dr ett resultat av tva motstdende
intressen. Det ena &r att uppna materiellt riktiga domar medan det andra ar
att slutligt avgjorda domar principiellt ska vara orubbliga. Lagstiftarens mal
ar att skapa och uppritthalla samhéllets fortroende for riattsvdsendet genom
ett tillforlitligt domstolsvdsende. Ur ett rattssdkerhetsperspektiv stills
mycket hoga krav pa domstolarna i det ordindra forfarandet, speciellt i forsta
instans. Dessa forfaranden har dessutom béttre fOrutséttningar att uppna
materiellt korrekta domar 1 och med den omedelbara bevisupptagningen. Av
denna anledning far en omprovning av redan provad bevisning inte goras pa
extraordindr vdg om inte sOkanden frambringar nya omstindigheter eller
bevis till stod for sin resningstalan.

Resning till forman for den tilltalade dr av intresse i foreliggande
uppsats och detta regleras i RB 58 kap. 2 § 1-5 p. Det 4r 2 § 4 p som
behandlar den nya bevisningen och ar uppdelad 1 tva led, huvudregeln och
tilliggsregeln. Tvivel ska pa nagot sitt uppstd antingen 1 forhéllandet till
riktigheten 1 domen eller den tilltalades skuld till brottet. Reglerna éar
generellt sétt svartillimpade. Framforallt tilliggsregeln ar svarbegriplig.
Med hjélp av doktrin och praxis efterstravas darfor en mer nyanserad bild av

foreliggande bestimmelser.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att utreda om det ar rimligt att som resningsskal
kunna aberopa att domstolen pa ordinér viag gjort en felaktig bevisvérdering.
Dérutover dr det min avsikt att genom ett kritiskt forhallningssitt utreda
resningsforutséttningarna, frimst tilldggsregelns komplicerade och inte helt
klara premisser, sdrskilda omstindigheter och synnerliga skdl enligt RB 58

kap. 2 § 4 p andra ledet. Tanken &r dven att ta en niarmare titt pa huruvida



resningsreglerna 1 ndmnda punkt borde fa en annan och mer effektiv
tillimpningsordning 1 och med resningsinstitutets troliga aktsamhet mot

ingrepp 1 den pa nytt provande domstolens arbete.

1.3 Fragestillning

For att uppfylla ovan nidmnda syfte ska jag forsoka besvara foljande
fragestillningar:
* Vad utgdér grunden och syftena till existensen av extraordindra
rattsmedel?
* Under vilka forutsittningar kan resning beviljas enligt huvudregeln
och framst tilldggsregeln 1 58 kap. 2 § 4 p forsta och andra led.
* Vilka handlingsutrymmen har resningsinstansen vid tilldimpning av
framst tillaggsregeln och hur har HD motiverat resning vid regelns
tillimpning, framfor allt vid trovéardighetsmal?

* Vilken resningsregel tillimpas mer dn den andra och varfor?

1.4 Avgrinsning

Foreliggande uppsats kommer i huvudsak att redogora for bakgrunden och
den praktiska tillimpningen av tilldggsregeln i RB 58 kap. 2 § 4 p andra led,
med visst inslag av huvudregeln for att ge en forstielse for distinktionen

mellan reglernas funktioner.

1.5 Perspektiv, metod och teori

I uppsatsen anvédnds den réttsanalytiska metoden for att faststdlla och
analysera géllande réitt. Till metoden ifraga ingar ocksa att kritisera géllande
ritt som avgdranden meddelade fran hogre instans.'

I uppsatsens genomgédende framstillning antas ett
rattssdkerhetsperspektiv. Enligt Josef Zila, professor i straffritt, rader en stor
oklarhet betrdffande réttssédkerhetsbegreppets riéttsliga innebord. Déarmed
fortjinas en viss klargorelse. Rittssdkerhetsbegreppet dr indelat i ett

traditionellt och ett modernt begrepp. Det forra dr av intresse och innehaller

! Sandgren, s. 43ff.



tva styrande moment, vilka dr kraven pa fOrutsebarhet och likhet i
lagstiftningen och i réttstillimpningen.”

Rattssdkerhetsbegreppet kan dven forklaras med dels sdkerhet mot
rattsordningen och dels sdkerhet 1 rittsordningen, nagot som Nils Jareborg,
numera professor emeritus, knyter an till statens maktutdvning.’
Réttssidkerhetsbegreppet och kravet pa forutsebarhet lampar sig bast for
denna uppsats dd extraordindra rdttsmedel i huvudsak vilar pa den av
lagstiftaren uppstdllda rattssdkerheten som brustit 1 det ordindra

rattegangsforfarandet.

1.6 Forskningslige

Intresset for resningsfrigorna har varit relativt liten.* 1 dldre
rattsvetenskaplig litteratur kom resningsreglerna att behandlas framst av
Thorsten Cars, en f.d. docent i processritt. Under de senaste decennierna har
dock sévidl doktrin som praxis pa omradet utvecklats. Idag finns det fler
forskare pa omradet @n vad det fanns forr. Nagra ledande forskare pa
omradet har varit och &r: Lars Welamson, f.d. justitierad, Bertil Bengtsson,
professor emeritus i civilritt, Per Olof Ekelof, professor i processritt, och
sist men inte minst, Henrik Edelstam, professor i1 processritt. Det skall
slutligen ocksé namnas att Bertil Bengtsson 1 en vénbok till Robert Bohman,
f.d. professor 1 processritt, kort och innehallsrikt har redogjort for just

tillaggsregeln.

1.7 Material

Det material som anvénds och ligger till grund for uppsatsens genomforande
utgors framst av doktrin och rittspraxis pa omradet. Under arbetets gang har
dven dldre forarbeten varit till stor hjdlp. Forarbetena ger oss dels ett
bakgrundsmotiv till reglernas existens men ocksé en bild av vad lagstiftaren

har velat uppna med de extraordinéra rattsmedlen.

2 Zila, Josef, SVIT 1990 s. 284 ff.
3 Jareborg, s. 80ff.
# Triskman, 2005, s. 251.



1.8 Disposition

Denna uppsats dr indelad i fem kapitel. Centralt for &mnet dr resning till
forman for den tilltalade enligt RB 58 kap. 2 § 4 p. I kapitel tva redogdrs for
en historisk bakgrund, sedan tillkomsten av nuvarande resningsregler samt
de intressevdgningar och dnskemal som legat till grund for bestimmelserna.
Uppsatsens tredje kapitel gar ndrmare in pd en fordjupad och kritisk
framstillning av resning till formén for den tilltalade. Som en avslutning pa
utredningen behandlas i fjarde kapitlet sju diverse resningsbeslut dir resning
beviljats. Till sist upptas en fordjupad analys diar syftet och

fragestillningarna kommer att knytas ihop.



2 Grunderna till resningsreglerna

2.1 Historisk tillbakablick

Redan 1 slutet av 1100-talet hade Konungen formansritten att bryta
domstolarnas avgoranden. Denna fOorménsrdtt ar roten till dagens
extraordindra rittsmedel. Vid Hovrittens inrdttande ar 1614 och vid
utformningen av 1614 ars rittegangsordinantie formades for forsta gangen
regler om laga kraft och domars rittskraft. I samband med detta uppstod
pragmatiska behov av att pa extraordinédr viag angripa domstolsavgoranden.
Reglerna 1 rittegangsordinantie beredde forst maéjlighet for missnojd part att
infor kungens domstol dtala dmbetsmin, framfor allt domare som viagrat
uppta sak till avgérande eller obehorigen drojt med detta. Den Kungliga
formansritten att bryta domstolsavgéranden reglerades som rittsmedlet
restitution under andra halften av 1600-talet. Restitution tog sikte pa nya
skil som framkommit och syftet var att pa nytt prova bevisfragan.”

I dévarande rattegdngsbalk (GRB) i1 1734 ars lag, som ersattes av
nuvarande rittegangsbalk (RB)®, reglerades senare méjligheten att hos
konungen ansdka om “att bryta dom dter, som vunnit laga kraft, eller
dgterstilla laga tid, som dr forsutten”.” Nagon principiell skillnad av
resningsgrunderna gjordes inte 1 praktiken och det riattsmedel valdes som i
det konkreta fallet limpade sig bist for mélet.® Nya skdl avsig ny bevisfakta
och formodligen dven ny rattsfakta. S6kanden hade att finna nya skil som
motiverade hdvning av ett domslut. Med ”skdl” avsags faktiska
omstdndigheter som hinforde sig till nytt bevismedel som kunde inverka pa
bedomningen 1 malet, exempelvis genom att tidigare bevisning blev
"virdelos”. Med “nya” fordrades att sokanden inte tidigare ként till
bevismaterialet eller inte forstatt att de skulle haft betydelse for saken i

malet.” Vad som i ovrigt omfattade &terbrytningsgrunderna var inte helt

3 Cars, s. 48ff; Felaktigt domda, s.78.
SOU 1938:43/44 s 4.

7 Cars, s.64f

8 Cars, s.64ff.

? SOU 1938:43/44 s. 65 ff.

10



klart, praxisunderlaget dr tunt.'” Aterbrytandereglerna gillde formellt
tvistemal, men kom 1 praktiken att d&ven anvindas i brottmal. Under denna
tid var det mera eftersokt att dteruppta mal till nackdel for den tilltalade, &n

till den tilltalades fordel.'!

2.2 Uppkomsten av nya resningsregler

Dagens resningsregler &r ett resultat av bl.a. processlagsberedningens (PLB)
lagstiftningsarbete som pagick under 1930-talet. PLBs forslag till nya
resningsregler var forst avsedda att ingd i1 en ny rattegangsbalk, men brots
istdllet ut till en egen lag om extraordindra riattsmedel som tradde ikraft den
1 januari &r 1940.'? Lagen 6verfordes senare i princip oforandrad till dagens

RB 58 kap."”

2.3 Intresseavvigningar och prioriteringar

Utgéngspunkten har sedan tidigt varit att domstolarnas lagakraftvunna
avgoranden, 1 enlighet med réttskipningens funktion, ska vara orubbliga.
Syfte ér att sékerstélla att det allménnas fortroende for rittsskipningen inte
lider skada. Darfor har en av réttskipningens viktigaste uppgifter varit att
producera materiellt riktiga avgoranden." Samtidigt har rittskéinslan sagt
oss att denna viktiga uppgift utifran ett réttssidkerhetsperspektiv ibland kan
komma att brista. A ena sidan har intresset sirskilt riktats till den tilltalade
som frikénts, att pa nytt inte atalas for samma girning. A andra sidan fanns
ett ytterligare starkt intresse, att inte materiellt oriktigt doma ndgon till
straff.'’” Darfor var det mer betydelsefullt att bereda en oskyldigt domd
upprattelse dn att pa nytt atala en person som friats fran ansvar. Samtidigt
uttalade PLB att effekten av en allmén regel, en for domstolarna skyldighet
att omprova lagakraftvunna domar, skulle medféra orimligt forhojd
arbetsborda for resningsinstituten samt innebédra en belastning for statens

medel. Av nimnda skél har det i motiven ansetts grundliggande att det

10 Cars, s. 65f.

1 Cars, s. 67 not 129.

2NJA 11 1940 nr 2, s.147 ff.

13 Felaktigt dsmda, s.79; NJA II 1943 nr 1. s. 728f ;Cars, s. 78.
4'S0U 1926:32, s. 232.

15 SOU 1938:43/44 s. 75.

11



ordindra rittegdngsforfarandet 1 forsta hand skulle konstrueras pd ett sitt
som uppfyller skiliga ansprak pa rittssikerhet och rittstrygghet.'® Hoga
krav  skulle frdmst stdllas pd provningen 1 fOrsta instans.
Fullf6ljdsinstanserna skulle 1 sin tur skapa en ytterligare garanti for
rattssdkerheten.

Att den ordindra domstolens rattskraftiga avgoranden skulle vara
slutgiltiga, kunde dock inte uppritthallas helt utan undantag. Undantagen
skulle hdnforas till situationer dér viktiga processuella regler dsidosatts och
da réttegdngen saknat sadan garanti for den av lagstiftaren uppstillda
rattssdkerheten. Vidare skulle undantagen hénforas till nya omstdndigheter
och bevis som anses vara av sadan betydelse att de med viss sannolikhet i
malet skulle ha lett till en annan utgdng. PLB ldmnade det dven Oppet for att
andra betvivlande forhallanden, som ér tilldgnade att forsvaga fortroendet
for domstolens avgdrande, kunde vara resningsgrundande. Enligt den
juridiska litteraturen dr resningsreglerna ett resultat av tvd motstdende
intressen. Det ena &r att avgjorda réttstvister inte ska bli féremal for ny
provning, den s.k. orubbblighetsprincipen, se RB 30 kap. 9 §. Det andra
motstdende intresset dr den viktiga uppgiften, att producera materiellt riktiga
domstolsavgoranden, den sk. sanningsprincipen.'”  Cars menar att
sanningsprincipen &r ett uttryck for att felaktiga domar genom extraordinira

rattsmedel kan korrigeras.'®

2.4 Materiella resningsgrunder och oriktig bevisvirdering
som resningsskil

Materiella resningsgrunder hanfor sig i huvudsak till bevisning som pekar
pa "nya skdl”. 1 forarbetet diskuterades frigan om mojligheten att som nytt
skdl soka resning pad den grunden att tidigare bevisprévning varit felaktig.
Bevisfrdgan konstaterades i forsta hand tillkomma det ordinédra forfarandet
och framst forsta instans.'’ Dessa forfaranden var enligt PLB en tillricklig

garanti for réttssékra och tillforlitliga domar just 1 detta avseende. Forslaget

6 SOU 1938:43/44 5.22 och s.65ff; Ekeldf, rittsmedlen, 12 uppl. s. 190.
17 Ekeldf, rattsmedlen, 12 uppl. s. 175f; jfr SOU 1926:32, s. 232.

'8 Cars, s. 173; SOU 1926:32, s. 232.

1 Ekeldf, rittegang V, s. 11; SOU 1938:43/44 s. 73.

12



blev att resningsinstitutet inte skulle omprova tidigare provad bevisning,
utan att nya skél till detta aberopats. Det ldg i sakens natur att tidigare
omedelbart upptagen bevisning pa ordindr vdg inte kunde tjana samma
tillforlitlighet och vérde vid en resningsansdkan, speciellt da tiden mellan de
olika forfarandena kan komma att ligga langt ifrn varandra.”’ I praxis har
HD déremot inte helt uteslutit att en systematisk genomford
sammanstdllning med en professionell sakkunnig granskning av tidigare
provad bevisning under sdrskilda forhédllanden, pd ett sidtt som om
granskningen gjorts i belysning av nya vetenskapliga observationer, kan
uppfylla nyhetskravet som avses i bestimmelsen och diarmed utgdra ett
sjdlvstandigt och godtagbart resningsskal.”!

De  huvudsakliga  materiella  resningsgrunderna  dr nya
omstdndigheter och bevis. PLB forelade explicit att nya omsténdigheter och
bevis inte skulle provas isolerat fran tidigare prévad bevisning. Enligt
gillande praxis och doktrin innebér detta att resningsinstansen ska véiga det
nya bevismaterialet mot det gamla med beaktande av dess bevisvirde i
enlighet med hur den redovisats i den tidigare domstolen®’. Ju mer styrka
det finns 1 tidigare bevisning ju hogre krav ska stdllas pd den nya
bevisningen som resningsskél, medan tidigare bevismaterial med mindre
bevisvirde kan angripas av nya omsténdigheter av i och for sig ringa vérde.
Pé sé sitt ska detta leda till ett smidigt sdtt att ta hansyn till forhallandena 1
varje enskilt resningsmal.”> Som resningsskdl bor kunna &beropas
omstdndigheter som av sin faktiska natur &r &dgnat att pdverka
resningsinstansens instéllning till bevisfrdgan. Som exempel anfordes att ett
vittne forvissas om att tidigare utsaga varit oriktig eller att en

pappershandling senare visat sig varit oriktig.*

20SOU 1938:43/44 s. 73f: Ekelof, Réttsmedlen, 12 uppl. s. 190; Cars, s. 185.

2INJA 1975 C 125, s. 18; O 2125-09; Edelstam, s. 391f; Ekelof, rittsmedlen, uppl. 12,
s.184ff; Welamson, rittegdng VI, 2 uppl. s. 211; Cars, s. 156 not 159; Eklund & Lindell, s.
338; Bengtsson, s. 6f; Jfr NJA II 1940 s.158.

22 Ekelof, rattsmedlen, 12 uppl. s. 182; NJA 2016 N 3; jfr NJA 2011 s. 254, NJA 2010
s.295 och NJA 2013 N 15.

2 Bengtsson, s.3; SOU 1938:43/44 s 74.

' SOU 1938:43/44 5. 74.
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2.5 Bittre forutsattningar for resning till forman for den
tilltalade

Hogre krav for resning stélls 1 civilmél och brottmal dér resning soks till
nackdel for den tilltalade. Medan resning till nackdel for den tilltalade,
enligt motiven, endast ska komma 1 frdga vid grovre brott sa menades det
att mojligheten till resning till forman for den tilltalade skulle sta oppen
oberoende av brottets karaktdr. Mot bakgrund av att bevisskyldighet
principiellt sett inte kan utkrdvas fran den tilltalade, forelades dven att den
tilltalade till vars fordel resning ansOkts, inte skulle belastas med att
vederborande underlatit att &beropa bevisning pa ordindr vig, som nu gors
gillande som resningsskél. Denna belastning skulle ddaremot fordras mot
s0kande vid resning i civilmal och i brottmal till nackdel for den tilltalade.
Bevismaterial som redan &beropats och provats pd ordindr vidg skulle
diremot inte vara resningsgrundande®. I detta avseende skiljde sig inte
resningsprocesserna fran varandra.?

I motiven till resningsreglernas uppkomst har behovet av mildare
resningsvillkor varit mycket tydligt vid resningsansokan till formén f6r den
tilltalade. Vidstracktare resningsmojligheter foresprakades darfor vid
ndmnda resningsmal. For resning enligt RB 58 kap. 2 § 4 p forsta led (forut
3p) forutsétts 1 forsta hand, sedan nyhetskravet ar uppfyllt, att de nya
omstdndigheterna eller bevisen, vid hiandelse av dess forebringande i1 ordindr
domstol, sannolikt skulle resulterat i en frikinnande dom eller utdelning av
mildare straff, den s.k. huvudregeln. Huvudregelns sannolikhetskrav tycktes
inte rdcka till for att skydda det allménna intresset att minimera antalet
oriktigt domda personer.”” Nir sannolikhetskravet inte uppfylldes skulle
darfor mojliggoras for en ytterligare resningsgrund i 2 § 4 p andra led. PLB
framholl darfor som forslag att mgjligheten till resning till formén for den
tilltalade, sdrskilt vid grovre brott borde sta Sppen redan ndr de nya

omstdndigheterna eller bevisen “dro dgnade att framkalla tvivelsmdl om

25

Se 3.1.
20SOU 1938:43/44 5. 74 och 573ff; NJA 11 1943 s. 729.
*SOU 1938:43/44 s. 74f.

14



den tilltalades skuld till det brott, for vilket hans domts”.”® Niamnda

resningsforutsittning kom senare att betecknas filliggsregeln.”

2.6 Resningsinstitutets handlingsutrymme

Som utgangspunkt ska resningsinstansen inte medge omprovning av redan
aberopad och provad bevisning pa ordindr vdg. Diremot ska de 1 ett
sammanhang védga in det nya bevismaterialet mot det redan provade.
Sannolikhetsprévningen enligt huvudregeln kan vara besvérlig 1 praktiken
men skiljer sig inte, enligt Bengtsson, fran andra sannolikhetsbedomningar.
Mer komplicerad men friare blir bedomningen nir det konstateras att
sannolikhetskravet inte dr uppfyllt och tilldggsregeln kommer in i bilden.*
For resning enligt tilliggsregeln forutsitts att, med “hdnsyn till vad
sdlunda aberopats och i 6vrigt forekommit, det finns synnerliga skdl att pa
nytt prova fragan om den tilltalade har forovat det brott, for vilket han
doémts”.*’ Enligt Bengtsson ska domstolen vid frigan om synnerliga skil
foreligger gora en friare provning med utgangspunkt fran en slags
skilighetsbeddomning 4n vad som annars giller vid huvudregeln.
Skélighetsprovningen dr fraimmande for den klassiska bevisprovningen i
bade civilmal och brottmél pd ordindr vdg och saknar motsvarighet i de

andra resningsprocesserna.’”

2 SOU 1938:43/44 5. 75 och 575f; Jfr NJA 11 1940 s. 158.

% Bengtsson, s.2; Termen har tidigare anvints av Welamson, ritteging VI, 2 Uppl. s.218
och 227.

3% Bengtsson, s.1 ff.

3 RB 58 kap 2 § 2p andra led.

32 Bengtsson, s. 2f.
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3 Mer om resning till forman for den tilltalade

3.1 Prekluderat nyhetsvirde - Nyhetsrekvisitet

Enligt Cars existerar nyhetskravet av den enkla anledningen att forhindra
fristdende omprévning av bevisning som legat till grund for tidigare dom.™
I vilken instans tidigare bevismaterial &beropats dr ovésentligt. Det
huvudsakliga for nyhetsrekvisitets uppfyllelse &r att nyhetsvirdet inte
prekluderats. Exempel pa detta ar att domstolen avvisat dberopad bevisning
enligt bl.a. RB 35 kap. 7 § eller att bevisning aterkallats av part och ddrmed
inte legat till grund f6r provning. Vid ansdkan om provningstillstind hos
HD, dar dispens avslagits, har réttsldget varit mera oklart. Har provas
bevisfragan oftast av endast en rddman. Dessutom har HD sitt fradmsta fokus
pa prejudikatfragan, varfor bevismaterialets nyhetsvirde inte nddvandigtvis,
enligt praxis®® fastslaget, behdver gi forlorat. Didremot 4r ett resningsbeslut
och nytt bevismaterial som provats dirmed, oavsett resultat, prekluderat.”
Det avgorande &r i slutindan huruvida tidigare bevismaterial faktiskt
provats. Detta hindrar dock inte att en ny utredning paverkar bedomningen
av ett redan provat utredningsbevismaterials bevisvérde, da ny utredning ska

provas i relation och i ett ssmmanhang till all tidigare utredning.*

3.2 Resningsskilen nya omstindigheter och bevis

Nya omstandigheter eller bevis utgdér de vanligaste resningsgrunderna i RB
58 kap. 2 §. Med “omstindighet” menas nytt réttsfaktum eller ett nytt
moment i ett tidigare dberopat rattsfaktum. Senare tillkommen dom kan som
exempel utgora ett nytt rittsfaktum, diremot inte fOrmildrande

omstindigheter.®’

33 Cars, s. 169f.

3 NJA 1998 5.148.

3% Welamson, rittegang VI, 4 uppl. s. 195f; jfr Welamson, rittegang V1, 3 uppl. s. 219f;
Bengtsson, s. 8f; Cars, s. 171f; SvIT 1986 s.71, strobergsérendet.

360 2125-09; NJA 2009 s. 768; jfr NJA 1986 s. 666.

37 Ekeldf, rattsmedlen, 12 uppl. s, 181f och 192; Welamson, rittegang V1, 4 uppl. s.197; jfr
Welamson réttegang VI, 3 uppl. s. 221; Cars, s.155f; SOU 1938:43/44 s. 573ff; Jfr dock
NJA 2002 s. 619.
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Med ”bevis” avses 1 forsta hand nytt bevismedel men dven ny
bevisfakta. Som ny bevisfakta kan som exempel tas en person som anger
nya uppgifter, oavsett om personen tidigare horts i malet. Till detta hor
ocksd det forhallandet att den tilltalade &tertar sitt erkdnnande®®. Aven ny
hjalpfakta, med viss oenighet i doktrinen®’, kan ligga till grund for resning.
Med hjdlpfakta 1 resningshidnseende menas bevisfakta som inverkar pa
trovardigheten och tillforlitligheten av tidigare bevisfaktums vérde pa sa satt
att den forstérks eller forsvagas. Med andra ord, fakta som neutraliserar eller

kompletterar tidigare framlagd bevisning.*’

3.3 Tilliggsregeln med inslag av huvudregeln: redogorelse
och tillimpning

I forsta hand bor noteras att tillimpningen av tillaggsregeln forutsitter att
den sokande aberopar en ny utredning, som redan i och for sig fortjdnar
dtminstone ndgon hdnsyn. Det nya maste alltsd atminstone tillmitas ett
namnvirt bevisvirde.*' Utifrén motiven kan Welamson utlisa att syftet varit
att mojliggora resning vid en ldgre sannolikhetsgrad &n vad som annars
giller enligt huvudregeln. Tillaiggsregeln stiller dock inget absolut krav, till
skillnad fran huvudregeln, pa att det nya materialet vid hindelse att den
hade forebringats sannolikt skulle ha lett till annan utgang i malet. Det
racker saledes med att ny bevisning framkallar tvivelsmal om den tilltalades
skuld, varfor regeln Sppnar upp for en skilighetsbedomning.**

Enligt tillaggsregeln far resning beviljas om det med Adnsyn till vad
som sdlunda dberopats och ovrigt forekommer, finns synnerliga skdl att pa
nytt prova skuldfragan®. Med hénsyn till det uppstillda kravet, synnerliga

skil, och det faktum att resning utgor ett extraordinért rédttsmedel, bor

3% Welamson Lars, rittegang V1, 2 uppl. s. 209.
3% Ekeldf, rattsmedlen 12 uppl. s. 183f; Ekelof, Rittsmedlen, 6 uppl. s. 119ff.
0 Eklund & Lindell s.338: Welamson, ritteging VI, 2 uppl. S.209ff; jfr Welamson,

rittegdng VI, 4 uppl. s. 196 not 39; Ekelof, rittegang IV, 3 uppl. s.11f; Ekelof, rittegang
IV, 7 uppl. s. 19; Bengtsson s. 7; jfr Cars, s. 156 not 157; Ekelof, Rattsmedlen, 12 uppl. s.
184; se exempel pé hjilpfakta, Nordh, s. 31 f.

*! Welamson, rittegéng VI, 4 uppl. s. 203; Bengtsson, s. 7.

2 Welamson, rittegéng VI, 4 uppl. s.203; Bengtsson, s. 2ff; Jfr NJA 1992 5.625; jfr NJA II
1940 s. 158 och s. 171 samt NJA 11 1943 s. 729; jfr Felaktigt domda, s. 89.

* Welamson, rittegéng VI, 4 uppl. s. 203.
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tilliggsregeln ges en restriktiv tillimpning.** Orden “vad i évrigt
forekommit” siktar, enligt lagutskottet, pa omstidndigheter som enbart hanfor
sig till resningsdrendet och malets tidigare behandling, diremot inte yttre
omstindigheter sdsom stort massmedialt intresse”. Trots detta finns det
dldre resningsmal®® som visar tendenser pa att HD blivit paverkad av
medieintresset, men det finns dven andra mél dir HD visat pa det motsatta.*’
I 6vrigt visar praxis pa att HD inte begrinsar tillampningen av tilliggsregeln
om synnerliga skél till enbart sdrskilt uppméarksammade eller beaktansvarda
fall. Det ar tillika tvivelaktigt att lagstiftaren haft for avsikt att lata det
allmédnnas uppmérksamhet och kritik av en dom paverka resningsinstitutets
beddmning vid tillimpningen av tilliggsregeln.*®

I motiven har det framforts att tilliggsregeln ar av sérskild betydelse
vid grovre brott dér resning 1 enstaka fall kan vara beréttigat med hiansyn till
allménhetens  tillit  for  réttsskipningen  eller vid  betydande
meningsskiljaktigheter hos domarna i ursprungsmalet.”’ Domstolspraxis
visar att brottets allvarliga art utgjort ett representativt skédl for
tilliggsregelns tillimpning nér resning beviljats®’. Den bakomliggande
tanken dr att ju grovre ett brott dr, desto svarare dr det att hélla fast vid att
den tilltalade domts oriktigt. Redan 1 NJA 1938 s. 653 uttalade HD att
anspraket pa godtagbara resningsskal till forman for den tilltalade graderas
nigot med beaktande av brottets grovhet och dess art.’’ Diremot har
betydande meningsskiljaktigheter inte fatt samma sjélvstindiga betydelse i

praxis, men har 4ndé en paverkan pa tidigare provade bevisningens styrka.>

* NJA 1992 s. 625 och NJA 1998 s. 148; NJA 11 1940 s 158 och 171; Welamson,
rittegang VI, 2 uppl. s 218 ff: jfr SOU 2009:98 s. 57.

* Felaktiga domda, s. 89.

“NJA 1947 B 1048 och NJA 1961 C 670.

TNJA 1975 C 125; SvIT 1986 s. 70ff strobergsédrendet; se Bengtsson s. 15; jfr Welamson,
rittegdng VI, 4 uppl. s. 204.

* Bengtsson, s. 15f; jfr SVJT 1989 s. 229f.

¥ Ekelof, rattsmedlen 12 uppl. s. 193; NJA 11 1940 s. 158f; SOU 1938:43/44 s. 74 och s.
575; Bengtsson, s. 3f, med hanvisning till NJA II 1949 s.156ff.

3% Bengtsson, s. 14 not 37; Welamson, rittegéng VI, 4 uppl. s. 204.

31 Welamson, rittegang VI, 4 uppl. s.203f; Jfr NJA 1938 s. 653 nist sista stycket.

32 Bengtsson, s. 14f; Welamson, rittegang VI, 4 uppl. s. 203 och s. 219; jfr bl.a. NJA 1972
C 326, NJA 1989 5.461, och Cederholmsbeslutet (SVIT 1986 s. 59); jfr NJA 1978 C 369.
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Vad som 1 Ovrigt kan paverka beddmningen i1 en viss riktning &r
Riksdklagarens (RA) instillning till resningsansokan. >

Att sannolikhetsgraden sitts ned far emellertid inte tolkas som att
kravet pa sannolikhet generellt sett ocksa ska séttas ned. En saddan tolkning
skulle ndmligen innebéra att huvudregelns sannolikhetskrav helt forlorar sin
mening. Darfor maste rekvisiten i tilliggsregeln, vad i ovrigt forekommit
och synnerliga skdl, ges den tillimpningen att sannolikhetskravet enbart kan
sittas ner ndr sdrskilda omstindigheter foreligger.”® Av praxis och
forarbeten framgéar det att det for resning enligt tilliggsregeln 1 sé fall ar
tillrackligt om “den nya bevisningen till foljd av sdrskilda omstdndigheter
dr dgnat att framkalla tvivelsmdl om den tilltalades skuld till brottet”™”.
Som en sérskild omstdndighet har HD framfort att resonemangen i
domskdlen till den lagakraftvunna domen, som resningsansokningen avser, i
ljuset av den nya bevisningen, numera ger intryck av mindre dvertygelse i
sin riktighet. Att en tidigare hord person senare dndrar sin berittelse utgor
diaremot inte en sddan sérskild omstdndighet, forutsatt att det inte finns en
rimlig forklaring till varfor berdttelsen dndrats. Samma géller nér en tilltalad
drar tillbaka sitt erkdnnande, dven om den tilltalade vésentligen domts pa
grundval av sitt erkdnnande.’®

Synnerliga skil ar ett rekvisit som under alla forhallanden ska vara
uppfyllt. Genom den nya bevisningen ska #vivel ha uppkommit om den
tilltalades skuld i1 forhallande till brottet. Detta &r ett intet ovanligt sétt for
HD att resonera nir resning beviljas’’. Dock, vid en jamforelse mellan
huvudregeln och tilliggsregeln forefaller resonemanget ndgot problematiskt.
I brottmal ska den tilltalade frikdnnas s& snart rimligt tvivel foreligger om
dennes skuld till brottet. Enligt Bengtsson maéste 1 sa fall huvudregeln
innebdra att det sannolikt skulle uppsta sddant tvivel i mélet att den tilltalade
skulle frikdnnas. Det tvivel som ska uppsté enligt tilldggsregeln blir ddrmed

tvetydigt. Troligen syftas ett svagare tvivel som inte tar sikte pa hur tidigare

53 Bengtsson, s. 16; se SvIT 1986 s. 67.

> Welamson, rittegang VI, 4 uppl. 5.203; jfr Bengtsson, s. 3.

>3 Ekeldf, rittsmedlen, 12 uppl. s. 193; NJA 1992 s. 652.

SO NJA 1992 s. 625; jfr RH 2005:7 dir hovritten forde ett liknande resonemang; NJA 1995
s. 187 dar tilltalad atertog sitt erkdnnande; jfr Bengtsson. s. 12; Se SOU 2009:98 s. 57.

7 SVIT 1986 5.56.

19



domstol skulle doma 1 malet, utan fokuserar mer pd HDs egen bedomning
om tvivelsmal 1 skuldfrdgan, eller tvivel om existensen av motivering for en
fallande dom. Distinktionen mellan resningsgrunderna ar 1 detta avseende
inte helt klar. Trots detta far det anses vara utrett att det for synnerliga skal
inte stélls lika strdnga krav pa vérdet av det nya bevismaterialet &n vad det

g6rs vid huvudregelns sannolikhetskrav.”

3.4 Tilliggsregeln under utveckling eller inveckling

Att HD oftast hdnvisar till brottets allvarliga beskaffenhet vid tillimpningen
av tilldggsregeln far inte missuppfattas med att regeln inte kan tillampas nir
resningsansOkningen ror ett lindrigare brott. En sddan uppfattning éar
felaktig, dven om resning vid lindrigare brott inte beviljas 1 samma
utstrickning.”® Tilldggsregelns tillimpningsomréde har utifrén den praxis
som finns visat sig under de senare decennierna tilldmpats mer vidstrackt dn
vad som asyftats 1 forarbetena. Welamson menar att detta kan bero pa att
HD idag har en mera liberal instidllning. Han papekar att det dessutom
forekommer resningsmal dér tilldggsregeln tillimpats som grund for resning
utan HDs konstaterande av att nigra sirskilda omstindigheter forelegat.*
En forklaring till detta kan wvara att HD 1 och for sig funnit
sannolikhetskravet enligt huvudregeln uppfylld men hellre motiverat resning
med synnerliga skél for att inte ge upplysning om hur domstolen ska doma
ndr brottmalet ska provas om pa nytt.

Angivet forfarandesitt medfor en risk for att tilliggsregeln kan
komma att anses inte krdva nigra sérpraglade omstdndigheter och dirmed fa
karaktiren av huvudregeln, nagot som strider mot formuleringen av
tillaggsregeln och forarbetet till denna. Dessutom ska HDs avgodranden vara
prejudicerande for hovrétterna, sirskilt da hovrétterna sedan slutet av 1980-
talet &r behoriga att prova resningsansokningar med avseende pa
tingsrattsdomar, varfor ndmnda forfarandesitt inte rekommenderas av

Welamson.®!

% Bengtsson, s. 9f; Welamson, rittegang VI, 4 uppl. s. 203 not 66.

> Bengtsson, s. 15f.

59 Welamson, rittegang VI, 4 uppl. s. 204; jfr 2.2.4; NJA 1980 5.550; NJA 1988 C 37.
1 Welamson, rittegang VI, 4 uppl. s. 204; prop. 1987/88:58; se¢ RB 58 kap. 4 §.
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Rattsfallsmaterialet dr obestridligen svarbedomt, varfor det 1 Gvrigt
ar svart att precisera huruvida forutsdttning for resning kan foreligga enligt
tillaggsregeln. Troligen ser HD sig inte bundna av sina tidigare
resningsbeslut samt att det finns ett mindre intresse av att prejudicera
resningsbesluten. En sak som likvél star klart 1 domstolspraxis idag, ar att
tilldggsregeln knappast ar tillimplig vid enbart sérprdglade fall med inslag
av grov brottslighet.®* Till detta stycke hinvisar jag ldsaren till ett tankvirt
citat frén Ekel6f’. Nedan i kapitel 4 ska redogdras for sju resningsbeslut
med bifall. Syftet ar att ge ldsaren en inblick om hur HD motiverar sina

beslut och vilka omstidndigheter som varit avgérande for resningsmaélen.

62 Bengtsson, s. 16f; Welamson, ritteging VI, 4 uppl. s. 204; SOU 2009:98 s. 57 och
2007/08:JO1 s. 113f.
63 Ekeldf, rattsmedlen, 11 uppl. s. 136.
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4 Sju resningsbeslut

I samtliga resningsmal har maélsigande (MA) varit barn/styvbarn till den
tilltalade. I alla mél har resning beviljats, sex av dem med tillimpning av
tilliggsregeln och ett via huvudregeln.*® De slutliga avgoérandena och
bevisviarderingarna pa ordindr vdg har 1 Overvidgande delar grundats pa
malsidgandens trovirdighet och tillforlitlighet, samt sakkunnigutldtanden och
rattsintyg som forstarkt mélsdgandens uppgifter. Det har alltsd varken
funnits nagon teknisk bevisning eller vittnesiakttagelser som bundit den
tilltalade till gdrningen.

I resningsmélen 1-3% har MA 4tertagit sina anklagelser mot fadern. I
forsta malet restes fallet med tillimpning av tilliggsregeln. MA hade under
lang tid inf6r flera personer vidhéllit att fadern varit oskyldig och enligt HD
angett rimliga forklaringar till de tidigare oriktiga anklagelserna. Avgorande
for resning var ocksd MAs aldersmognad, avsaknad av yttre paverkan av
bl.a. fadern samt en utredning som visade att MA var oskuld, vilket
omdjliggjorde pastitt samlag. I det andra resningsmalet framkom ingen
rimlig klarhet kring varfor MA 4tertagit sina anklagelser eller tidigare talat
osanning, men att det var utrett att hen inte blivit paverkad av fadern eller
nagon annan, rickte for resning enligt tilliggsregeln och konstigt nog,
varken medgav eller bestred MA 4ndring av domen vid en ny rétteging.*® I
det tredje resningsmalet forklarade MA att hen vid tillfillet for
anklagelserna hade véldtagits av en annan person pa krogen. Dérefter, hos
psykologen befann hen sig i ett kristillstdnd och forestéllde sig att svaret pa
dennes daliga méende var att fadern sexuellt utnyttjat MA, forklaringen
godkindes. MA bitridde dessutom sin fader i resningsmalet. Resning
beviljades med tillimpning av huvudregeln.

I det fjirde resningsmalet®’ tillkom nya uppgifter om att MA efter
den fillande domen anklagat fadern for ytterligare brott. Férundersokningen

lades dock ned. MAs trovirdighet av tidigare anklagelser kunde dirfor

64 Felaktigt domda, 150 ff.

650 545-96 (Mal 1), O 890-00 (Ml 2) och O 2060-95 (M4l 3).
% Felaktigt domda, s. 221 ff.

7.0) 3484-93 (M4l 4).
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ifragasittas eftersom de senare anklagelserna ansags vara osannolika och
inte forankrade med verkligheten, och med hédnsyn ocksé till brottets
beskaffenhet var det pékallat att medge resning mot bakgrund av de nya
uppgifterna.

[ det femte resningsmalet®™ har det i ett nytt sakkunnigutlitande
riktats kritik mot tidigare rittsutldtande som ansetts intyga att MA utsatts for
ofrivilligt sex. Dirtill uppdagades ocksa att MA ljugit om att hon var
oskuld. Pastiddda skador i MAs underliv kunde déirfor komma frin annan
och inte fadern. Darmed foreldg synnerliga skil for resning.

I det sjitte resningsmalet®” &beropades ett nytt likarintyg med
utlitandet om att MAs symtom och beteendemonster berott pid en
neurologisk sjukdom (Tourettes syndrom) och att frigan om huruvida MA
blivit utsatt for sexuella dvergrepp inte kunde avgdras pa grundval av den
aktuella symptombilden. Socialstyrelsens rittsliga rad motsatte sig inte
utlatandet. Tidigare bevisvirdering och slutlig dom grundades visentligen
pa att MAs beteendeménster var en forklaring av att fadern hade utnyttjat
MA sexuellt. Synnerliga skil att pa nytt prova skuldfrigan ansigs foreligga.

I det sjunde resningsmélet’’ hade fadern domts visentligen pé
grundval av tilltron till MAs uppgifter. Det nya bevismaterialet var
huvudsakligen riktat mot att paverka MAs trovirdighet. 1 ett ildre
psykologutlitande, som inte tidigare forebringats, hade det bedomts att MA
inte varit frimmande for att ljuga. Ny utredning visade dven pd att MA
falskeligen anklagat mamman for mord och innan anklagelserna mot fadern,
anklagat moderns sambo for sexuellt 6vergrepp men senare atertagit detta.
Skolnédrvaron 1 forhéllande till de tider hon ska blivit utsatt for brott av
fadern stimde inte heller 6verens. HD beddmde pd grundval av dessa
omstdndigheter, och med hénsyn till brottets allvarliga beskaffenhet och

langa straff (8 &r), att synnerliga skil for resning forelag.

%0 1609 -95 (M4l 5).
0 3037-96 (M4l 6).
(9 920-04 och O 941-04 (Mal 7).
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5 Analys

5.1 Bakgrund

Nuvarande resningsbestimmelser ar ett resultat av tva motstaende
samhdllsintressen, ndmligen orubblighetsprincipen och sanningsprincipen.
Principerna har sin upprinnelse 1 ett réttssidkerhetstink dér réttskipande
staten har som viktig uppgift att redan i1 det ordindra rittegdngsforfarandet
uppna materiellt riktiga domar. Domars slutgiltighet har darfor ansetts i
regel behova héllas fast, 1 syfte att upprétthélla tilliten for domstolsvédsendet.
Lagstiftaren har foljaktligen dértill ocksé varit medveten om att en onskan
om att alltid producera materiellt riktiga domar, enbart pa ordinér vig, inte
kan uppnas. Rittskdnslan har siledes varit att réttssdkerheten, trots de hoga
kraven pé det ordinédra réttegdngsforfarandet, kan komma att brista. I vilket
skede garantin for rittssdkerhet brister gir inte att sétta fingret pa eftersom
manga faktorer spelar roll 1 en rittegangsprocess. Av denna anledning har
det funnits ett behov att genom ett kritiskt forhallningssatt till det egna
domstolsvisendet, undantagsvis mdjliggora angrepp pa lagakraftvunna
domar. Rampljuset star frdmst riktat mot den felaktigt domde och
resningsinstitutet forhaller sig mera liberalt till resning dn forr. Det ar
sdlunda inte ndd som efterstrdvas idag, utan upprittelse for den felaktigt

domde.

5.2 Felaktig bevisvirdering som resningsskiil

Huvudsyftet bakom nyhetsrekvisitet ar att redan provad bevisning inte pa
nytt ska provas, utan att nagra godtagbara nya skal till detta frambringats. I
enlighet med lagstiftarens vilja kan darfér aberopandet av att bevisvardering
pa ordindr vag varit oriktig, inte utgodra ett nytt godtagbart resningsskal.
Garantin for en réttssdker bevisprovning far déarfor redan anses vara
tillgodosedd pé ordindr vdg, och dirmed presumeras vara korrekt. Dédremot
har HD inte uteslutit att en systematisk professionell granskning av redan
provad utredning genom nya vetenskapliga observationer, under sérskilda

forhallanden, kan komma att utgoéra ett godtagbart nytt resningsskil. HD har
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alltsa ldmnat Oppet for att aberopandet av att ursprungsdomstolens
bevisvirdering varit felaktig kan utgdra ett nytt resningsskdl. Detta gar
onekligen emot grunderna till resningsreglernas utformning och lagstiftarens
vilja. Resningsskilen, nya omstédndigheter och bevis, ska av naturliga skil
vara av sadant slag som har direkt eller indirekt negativ betydelse for
aklagarens tidigare gérningspastaende. De ska ddrmed medfora ett visst
tvivel rorande den tilltalades skuld eller domens riktighet. Resningsskilen
bor alltsd av sin faktiska natur’' vara dgnade att paverka resningsinstansens
instéllning till bevisfragan och fragan dr om en granskning av detta slag
forefaller sig sé.

Givetvis  kan  ndmnda  granskning  mdjligen  paverka
resningsinstansens instidllning till bevisfragan, men frdgan 4r om
granskningen dr dgnad till detta av sin faktiska natur. Formodligen har
lagstiftaren inte haft for avsikt att lata en sddan efterhandsgranskning utgéra
ett resningsskél dven om den uppenbart bevisar att tidigare bevisvardering
varit felaktig. Fragan borde i sa fall stdllas om det 6verhuvudtaget gér att
visa prov pa att tidigare domstol gjort en felaktig bevisvirdering, speciellt
da efterhandsgranskaren till skillnad frén domstolen pa ordinér vdg inte haft

den mojligheten att omedelbart ta del av bevismaterialet i1 ritten.

5.3 Premisserna enligt tilliggsregeln

Tillaggsregeln édr en utvidgad resningsmdojlighet som tillkommit till forman
for domda personer. Bakgrunden ar att lagstiftaren haft svart att forestélla
sig att personer sitter oskyldigt domda i fangelse, speciellt svart blir det ju
grovre brott och desto hogre straff det handlar om. Darfor var det angelidget
att mojliggora ytterligare mojligheter till uppréttelse for den eventuellt
oriktigt domde. Nagon motsvarande resningsgrund finns varken vid resning
1 civilmal eller resning till nackdel for den tilltalade.

Tanken har varit att tilliggsregeln ska fd en restriktiv tilldmpning
och enbart tillimpas vid sdrpraglade fall. Pa senare ar har detta emellertid
inte visat sig stimma eftersom regeln kommit att tillimpas 1 betydligt storre

utstrackning dn vad lagstiftaren rdknat med.

"' Avsnitt 2.4.
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For att tilliggsregeln 6verhuvudtaget ska kunna bli foremal for provning
forutsétts att sannolikhetskravet enligt huvudregeln inte blivit uppfyllt.
Dérvid ska dven den nya bevisningen ha ett visst nimnvirt bevisvirde som
resningsinstansen atminstone kan ta hénsyn till. Saknas ett sadant vérde
kommer resningsinstansen troligen inte ga vidare i provningen. Mgjlighet
till resning kan alltsd foreligga redan vid en ldgre sannolikhetsgrad dn vad
som kréavs enligt huvudregeln. Daremot finns det inget absolut krav pa att
resningsinstansen ska konstatera att malet med viss sannolikhet hade fétt en
annan utgang. Det kan ricka med att ett tvivel uppstar om den tilltalades
skuld till brottet. Nar resningsinstansen vil finner att en prévning enligt
tilldggsregeln dr for handen, ska de prova om det 1 ovrigt foreligger nigra
sarskilda omstdndigheter som kan grunda resning.

Sarskilda omstandigheter provas i ljuset av det nya bevismaterialet
och tillsammans kan de medfora att synnerliga skil foreligger att pd nytt
prova skuldfrdgan. Vid prévningen ska resningsinstansen &dven sarskilt
beakta om resningsansokningen behandlar ett grovt brottmal och om
betydande meningsskiljaktigheter legat bakom den fdallande domen. Vanligt
ar att HD héanvisar till brottets grova art ndr resning motiveras. Definitionen
av sérskilda omstindigheterna &r inte bestdimd och det finns ingen
uttbmmande lista som redogdr for begreppet. Daremot vet vi att dessa
tilltdinkta omstidndigheter maste kunna hénforas till resningsidrendet och
malets tidigare behandling. Andra yttre omstédndigheter sdsom massmediala
intressen och kritik mot tidigare dom ska inte beaktas, d&ven om é&ldre
resningsbeslut, nagot oklart, antyder att sociala medier paverkat HDs
beddmningar. Hur RA instiller sig till resningsansdkningen kan ocks
paverka bedomningen, men det dr oklart om en positiv instdllning till
resning av RA utgdr en sirskild omstindighet, se dock fjirde mailet i ovan
kapitel fyra dir HD beviljade resning utifrdn det att RA uttalat sig om
malsidgandens trovirdighet.

HD har i NJA 1992 s. 625 som generell utgangspunkt framfort att
sdrskilda omstédndigheter foreligger nar domskélen 1 ursprungsmalet numera
blivit mindre 6vertygande 1 sin riktighet, i ljuset av det nya bevismaterialet.

Enligt HD ska enbart det forhallandet att en person, som tidigare horts i
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malet, dndrar sin berittelse, inte utgdra en sirskild omstdndighet. Déarutdver
maste det ocksd finnas ndgot som inrymmer en sannolik och rimlig
forklaring till att utsagan dndrats. Forhallandet giller 4ven malsdgandens
uppgifter. Uppfattningen av dessa utgdngspunkter dr saledes att det inte
alltid racker med enbart existensen av en ny utredning. Utan 1 vissa fall
krdvs dven en ytterligare rimlig forklaring eller annan omstdndighet som
kan klargdra varfor och pa vilket sdtt den nya utredningen har neutraliserat
tidigare bevisning som visentligen legat till grund for den fillande domen.
Formodligen beror detta pa att den gamla utredningen som legat till grund
for domen inte hur som helst ska kunna rubbas eftersom innehallande
bevisning redan presumeras vara riktigt virderad péd ordindr vag.

I tidigare redogjort resningsmal’> har HD, vid sidan av att det
konstaterats foreligga rimliga forklaringar till malsdgandes tidigare oriktiga
anklagelser, &ven motiverat resning med att inget tydde pa att malsdgandens
atertagande av anklagelsen var ett resultat av yttre paverkan fran framforallt
den tilltalade. I ett annat resningsbeslut”> fann HD resning motiverat redan
av att malsdgandens nya utsagor inte kunde vara ett resultat av andras och
speciellt inte av faderns paverkan, trots att det inte fanns en godtagbar
forklaring till varfor hen hade &tertagit sina uppgifter. I det senare maélet
fanns det alltsa ingen plausibel forklaring i1 enlighet med vad HD 1 1992 érs
fall slagit fast.

Intressant ar ifall ndmnda resningsbeslut 6verhuvudtaget grundats pa
nagra sirskilda omstindigheter da en antydan om att malsdganden inte
paverkats av ndgon, nédvandigtvis inte utgor en rimlig forklaring till varfor
denne tidigare angivit falska anklagelser eller varfor denne nu dndrat sig.
Malet var méarkligt pd manga sétt. Vid resningsidrendet hade malsdganden i
och for sig inga invdndningar mot att resning beviljades. Men vil vid en ny
rattegang 1 HovR, varken medgav eller bestred mélsdganden andring i
domen’*. Kanske gjorde resningsinstansen denna gang en felaktig

trovardighetsbeddmning av de nya uppgifterna.

72 Kapitel 4, Mal 1.
73 Kapitel 4, Mal 2.
74 Kapitel 4, M4l 2, samt hianvisad litteratur.
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Huruvida sirskilda omstindigheter &r ett absolut rekvisit som maste vara
uppfyllt dr saledes inte sédkert. I sjdlva bestimmelsen star inget uttryckligt
om att nagra sirskilda omstdndigheter krdvs, utan dir star “vad i Gvrigt
forekommit”. Séarskilda omstédndigheter ar sédledes ett begrepp som
utvecklats 1 praxis och doktrin och torde heller inte vara en bindande slutsats
om vad som 1 6vrigt behover forekomma 1 mélet eftersom varje enskilt fall
ska provas for sig.

Med synnerliga skdl menas att tvivel genom den nya bevisningen
ska uppkomma angaende den tilltalades skuld. Hur starkt tvivel som ska
uppsta ar inte helt klart. Antagligen asyftas att resningsinstansen genom en
egen bedomning ska avgdra om tvivel foreligger i skuldfragan eller om det
uppstatt tvivel betrdffande motiveringen for en fillande dom. Tvivlet ska
alltsa inte ta sikte pd hur domstolen pa ordindr vig hade domt om de hade
tagit del av den nya framlagda bevisningen. Hirmed &ppnas det upp for en
skilighetsprévning som inte dr helt begriplig. Utrett &r 1 varje fall att det for
synnerliga skil inte stélls stranga krav pa vérdet av det nya bevismaterialet.

Som tidigare ndmnt dr praxismaterialet svarbedomt pa sa sitt att det
inte gar att tyda pé vad som utgjort sdrskilda omsténdigheter och hur dessa i
ljuset av det nya bevismaterialet medfort tvivelsmédl i skuldfrdgan.
Formodligen ligger svaret 1 att HD vid provningen av tilldggsregeln i sjdlva
verket ska gora en egen beddmning av alla omstindigheter som
frambringats i det enskilda malet for att sedermera avgdra om allt annat dn
en ny provning av skuldfrdgan vore orimligt ur rattssdkerhetssynpunkt. Pa
samma sétt som en klassisk bevisviardering gér det 1 sa fall inte att spika fast

en viss faktisk metod eller teori for provningen enligt aktuell resningsregel.

5.4 Resningsbesluten och slutord

Efter en noga utredning av de redogjorda resningsmalen 1 kapitel fyra kan
det ldggas maérke till att det finns vissa typfall dir forutsdttningarna for
beviljad resning kan vara mer forutsebara @n andra. I samtliga mal har det
varken funnits nagra vittnesiakttagelser eller ndgon teknisk bevisning som
lyckats binda den tilltalade till den pédstadda girningen. Bevisvérderingen

har helt och héllet grundats pa malsdgandes anklagelser mot den tilltalade
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men dven annan bevisning som styrkt maélsidgandes uppgifter eller
trovardighet. I dessa mal har det senare rackt med att malsdganden dragit
tillbaka sina uppgifter med angivandet av rétt vaga forklaringar till tidigare
oriktiga anklagelser for att grund for resning enligt tilliggsregelns skulle
bedomas foreligga. Vad detta ger oss for inblick dr att domar som bygger pa
bevisning av abstrakt bevisvdrde enkelt kan neutraliseras genom nytt
bevismaterial av redan mycket ringa bevisvérde, ett resonemang som fordes
i forarbetet i samband med utformningen av huvudregeln.”

I sex av sju resningsmal motiverades emellertid resning med
synnerliga skil. En intressant friga &r 1 s fall varfor tilldggsregeln tillimpas
mer &n huvudregeln, en tendens som HD inte bara visat 1 s.k.
trovirdighetsmal’®, trots att resning onekligen kunnat beviljas med
tillimpning av den senare och trots att tillaggsregeln bor tilldmpas
restriktivt. Welamson #r av den uppfattningen’’ att HD i dessa mal i och for
sig funnit huvudregeln tillamplig, men for att inte upplysa domstolen om
hur utgédngen ska bli, istdllet motiverat resning med synnerliga skal.
Uppfattningen dr da att resningsinstansen per automatisk motiverar mélets
utgang 1 och med huvudregelns tillimpning men inte genom tilldggsregeln.
En sédledes mycket intressant rattsutveckling kan vara att tilliggsregeln
mojligen borde ha karaktiren av en huvudregel och att nuvarande
huvudregel andras till en undantagsregel. Huvudregeln ska enligt mitt
forslag enbart tillimpas nér resningsinstansen anser det nddvéndigt att
upplysa om hur utgangen i malet borde bli. Tilliggsregeln blir ddrmed
centrerad och dess tillimpbarhet och forutsebarhet mojligtvis mer begriplig,

samtidigt som vi far ett resultat av ett vidare effektivt rattegdngsforfarande

pa sévél ordindr som extraordindr vdg i resningshdnseende.

7> Avsnitt 2.4.

00 3147-92, O 5050-99, O 2552-00; Dessa resningsmal berdr domslut helt grundade pé en
sammanhingande kedja av indicier.

77 Avsnitt 3.4.
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Bilaga A

Det finns tio resningsidrenden som begirts ut frdn hogsta domstolens arkiv
och som dr en del av utredningsmaterialet. Dessa har varken publicerats i
nytt juridiskt arkiv eller som notis-mal. Resningsdrendena kan saledes

begiras ut personligen fran mig eller fran hogsta domstolens arkivarie.
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