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CONCLUSION

As the Internet is becoming increasingly intertwined with our lives, new
approaches need to be made towards personal integrity and the principle of
public access to official records. The information accessible in the
information society is close to limitless which creates risks for the personal
integrity and misuse of personal data.

The directive on the protection of personal data was incorporated in
Swedish law through Personuppgiftslagen (PUL) 1998, based on the right to
respect for private and family life in article 8 in the European Convention on
Human Rights. The right is, however, undermined in conflict with other
interests. An example of this is when the right to publish personal data is
enabled with the authority of the freedom of speech, despite it being
incompatible with the directive for protection of personal data.

This paper highlights the question as to whether Swedish laws meet the
demands on protection of personal integrity stated in the directive on
protection of personal data and article 8 in the European Convention on
Human Rights. The essay also aims to, in view of development of the law,
examine the concept of personal integrity.

Sweden might, to some extent, have an unsatisfying protection for the
right in article 8 in the European Convention on Human Rights. Due to the
strong protection of the principle of public access to official records, it might,
however, be an admissible limitation. Regarding personal integrity, personal
data is to be valued higher due to its increasing importance in the information

society.



SAMMANFATTNING

Internet blir mer och mer sammanflétat med ménniskors liv vilket kréver
nya forhallningssétt till sdvil personlig integritet som offentlighetsprincipen.
Informationssamhéllets framvixt innebdar mojligheter till att pa mycket kort
tid sprida och ta del av stora méngder information, och det har lett till en 6kad
risk for missbruk och otillborligt utnyttjande av personuppgifter.

Direktivet 95/46/EG till skydd for personuppgifter dr inforlivat i svensk
ritt genom personuppgiftslagen (PUL) sedan 1998, med bas i1 skyddet for
personlig integritet i art. § Europakonventionen om grundldggande skydd for
de ménskliga fri- och réttigheterna. Skyddet undergriavs emellertid pa grund
av intressekonflikten med offentlighetsprincipen dér den senare ofta fér
foretrdde. Ett exempel pd detta dr ndr det frivilliga grundlagsskyddet
aktualiseras, vilket mdjliggor for publicering av personuppgifter utan den
berdrdas samtycke, vilket som huvudregel annars ar forbjudet.

I uppsatsen lyfts fragan om svensk lagstiftning tillgodoser de krav pé
skydd for personlig integritet som dataskyddsdirektivet och art. 8 1
Europakonventionen uppstéller. Framstallningen tar ocksé sikte pé att utifran
ett rittsutvecklingsperspektiv undersdka begreppet personlig integritet.

Slutsatsen blir att Sverige pa vissa omrdden verkar ha ett otillfredsstéllande
skydd for den personliga integriteten enligt art. 8 Europakonventionen, men
att Sveriges bedomningsmarginal kanske inrymmer avvédgningen mellan
ritten till personlig integritet och skyddet for offentlighetsprincipen, vilket
kan gora inskriankningen tilliten. Avseende utvecklingen av begreppet
personlig integritet bor personuppgifters skydd stirkas, i takt med att de blir

av allt storre betydelse 1 informationssamhéllet.



Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av Dataskyddsdirektivet eller EG-
den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer direktivet
med avseende pa behandling av personuppgifter och

om det fria flodet av sddana uppgifter

Europarédets konvention om skydd for enskilda vid Dataskyddskonventionen
automatisk behandling av personuppgifter (CETS nr.
108)

Europeiska gemenskapen EG

Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga ~ EKMR eller

rittigheterna och de grundldggande friheterna Europakonventionen
Europeiska unionen EU

Europeiska unionens stadga om de grundldggande EU-stadgan
rittigheterna

Fordraget om Europeiska unionen FEU

Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt FEUF

Lag (1991:1559) med foreskrifter pa LTY

tryckfrihetsforordningens och

yttrandefrihetsgrundlagens omréden

Proposition Prop.
Personuppgiftslagen (1998:204) PUL
Regeringsformen (1974:152) RF
Sveriges forfattningssamling SFS
Statens offentliga utredningar SOU
Tryckfrihetsforordningen (1949:105) TF
Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) YGL



1.INLEDNING
1.1. BAKGRUND

Skyddet for den personliga integriteten i det allt mer digitaliserade samhallet
har linge vickt intresse och i svensk rétt har d&mnet varit foremal for
diskussion i Gver femtio &r.' Enskildas rittigheter i friga om t.ex.
overvakning, kénsliga uppgifter och sekretess dr bara nigra av de aspekter
som bero0rs.

Personuppgiftslagen (1998:204) (PUL) reglerar skyddet for behandling av
personuppgifter men &dr av subsididr karaktir vilket gor att skyddet for
personuppgifter far ge vika i ett antal fall. Ett exempel pa detta dr nir
bestimmelsen 1 yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) om det frivilliga
utgivningsbeviset aktualiseras, vilket tillater att personuppgifter publiceras pa
sdtt som 1 vanliga fall hade stridit mot PUL.

Da internets framvaxt har mdjliggjort for spridning av dessa uppgifter i
néstintill obegrinsad omfattning, dr personuppgifter i dag 1dngt mycket mer
lattatkomliga #n tidigare.” Detta innebir en dkad sarbarhet for den personliga
integriteten och oOkade risker for t.ex. ID-kapningar och andra
datorbedréigerier, ndgot som har tilltagit markant under 2000-talet bl.a. pa
grund av att forenklad tillgdng till personuppgifter underléttar f{or
genomforandet av manga bedrigeribrott.’

Foljande framstillning behandlar den personliga integriteten i
informationssamhéllet och belyser problematiken med att personuppgifter ér
offentliga utifran hur villkoren for skyddet av personuppgifter har foréndrats

under de senaste decennierna.

1.2. SYFTE OCH FORSKNINGSLAGE

Uppsatsen syftar till att undersdka utvecklingen av skyddet for personlig

! Se t.ex. prop. 1972:47, 1973 érs datalag (SFS 1973:289) och Westin, Alan, Privacy and
freedom.

% Se b.la. SOU 2016:41 s. 33 och Petersson, Roger och Reinholdsson, Klas,
Personuppgiftlagen i praktiken s. 22.

? Datainspektionen, Integritet i fokus, nr 2-2012 s. 6. Den 6kade brottssiffran kan ses bl.a. i
antalet anmélda datorbedrégerier som mellan 2004 - 2015 dkat fran 3.588 till 67.085
anmilningar. BRA, Polisens nationella bedrigericenter.



integritet 1 informationssamhéllet i svensk rdtt och om lagstiftningen
tillmStesgar kravet pa skyddet for privatliv uppstéllt 1 Europakonventionen.
Amnesvalet har utgingspunkt i det gillande forskningsliget pd omradet, som
erbjuder enbart knapphindiga forklaringar till hur skyddet for den personliga
integriteten ska kunna anpassas till den tekniska utvecklingen. Den
forharskande  uppfattningen om  transparensprincipens  néstintill
undantagslosa foretrdde 1 konflikt med andra fri- och réttigheter i svensk
rittsordning gor att diskursen kring personlig integritet haft en benidgenhet att
stagnera. Situationen héller visserligen pé att fordndras men diskussionen tar
fart forst ndr missbruk av personuppgifter de facto intriffat, i stillet for redan
vid konstaterandet av de allvarliga risker som finns for personuppgifter i
informationssamhillet.” Den hir uppsatsen syftar till att 6ppna upp for en
progressiv diskussion, trots de utmaningar som finns med skyddets konflikt

med andra fri- och réttigheter.

1.3. AVGRANSNING OCH
FRAGESTALLNINGAR

Savil offentlighetsprincipen som den personliga integriteten dr mycket stora
omrdden och hade for sig sjdlva kunnat utgdra grund for uppsatsémnen.
Framstéllningen ar dérfor beskuren, av hinsyn till dess format och
omfattning.

Uppsatsen tar sikte pd skyddet for personuppgifter i direktiv 95/46/EG,
dataskyddsdirektivet, och PUL, och avser integritetskrankningar som sker
enskilda emellan. Overforing av personuppgifter till tredje land kommer inte
behandlas. Inte heller kommer speciella bestimmelser om t.ex. datalagring

tas upp.

* Nya bestimmelser i EU-ritten trider ikraft och ersitter
dataskyddsdirektivet 2018, se avsnitt 3.6. Lagstiftningsfordndringar for ett
starkt skydd av personuppgifter ér i dag foremal for utredning avseende
arbetsgivares rétt att ta del av uppgifter ur belastningsregister, se avsnitt 2.3.
Ett betinkande avseende forslag pa mediegrundlagséndring har dven
overldamnats till regeringen, se avsnitt 4.



Definitionen pa personuppgifter och definitionen pé personlig integritet dr
ocksa mycket stora begrepp, och dirfor kommer enbart de personuppgifter
som dr mest intressanta ur framstdllningens perspektiv att behandlas.
Personnummer anvénds ofta i dagens informationssamhélle och &r naturligt
att inkludera. Vidare omfattas ocksa andra personuppgifter som ar direkt
kopplade till var och ens person, som t.ex. adress och telefonnummer.
Darutdver behandlas uppgifter om lagforing av enskilda.

Fragestéllningarna som uppsatsen dmnar besvara dr foljande:

7

¢ Motsvarar personuppgiftslagstiftningens motiv skyddets effektivitet?

< Ar det frivilliga utgivningsbeviset oforenligt med skyddet for den
personliga  integriteten  enligt artikel 8  Europakonventionen?
% Pékallar informationssamhéllet en fordndring av synen pa den

personliga integriteten?

1.4. METOD OCH MATERIAL

Uppsatsens material har himtats ur klassiska réittskillor, som svensk lagtext,
forarbeten, doktrin och praxis. Betrdffande forarbeten har i synnerhet statens
offentliga utredningar och betéinkanden tillfort betydande upplysningar om
hur synen pé personlig integritet har fordndrats under de senaste decennierna.

Da personuppgiftslagen dr ett inforlivande av dataskyddsdirektivet har
EU-rittsliga dokument anvints i klarliggandet av svensk gillande ritt.” For
detta har EU-réttslig metod tillimpats, bestande i att undersoka i forsta hand
EU-rittslig lagtext, men ocksd praxis och doktrin.® Framstillningens metod
ar genomgéende réttsanalytisk.”

Da uppsatsen ér skriven ur ett réttsutvecklingsperspektiv har inte enbart

géllande rétt, utan ocksd kommande forslag pa forfattningar, behandlats. En

> Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pé behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter.

® Reichel, Jane, Juridisk metodlira, s. 109.

" Kleinman, Jan, Juridisk metodlira, s. 21.



artikel ur Dagens Nyheter har ocksd anvénts for att exemplifiera ett inlagg 1
den offentliga debatten rorande offentlighetsprincipens vikt i svensk

rittsordning.

1.5. DISPOSITION

Uppsatsens huvuddel inleds med ett avsnitt om definitionen péd personlig
integritet enligt svensk ritt. Begreppet har dock visat sig vara sviravgrinsat
och for att kunna rama in dess betydelse redogors ocksa for dess skyddsvérde,
vilket utgér frén svenska forarbetens resonemang pa omradet liksom géllande
ritt. Detta foljs av en redogdrelse for inneborden av personuppgifter enligt
svensk ritt, varefter regelverket i PUL behandlas. Redan i en deskriptiv form
blottas intressekonflikter mellan personlig integritet och andra fri- och
rittigheter. For att tydliggora hur ndgra av dessa konflikter tar sig i uttryck
presenteras efter genomgéangen av PUL ett inldgg i debatten om ett eventuellt
inskrdnkande av offentlighetsprincipen, vilket foljs av ett exempel pa
problematiken kring personlig integritet i forhallande till frivilligt
utgivningsbevis.

Direfter framstills en redovisning av EU-rdttens syn pd ungefdr samma
omraden. For att underldtta for forstaelsen av bestimmelserna redogdrs i
avsnittet for ett fall dar definitionen pa begreppet behandling stér i fokus.
Motstdende intressen belyses ocksd for att aterknyta till redogérelsen for
svensk rétt och senare dven kunna jamfora avsnitten till viss del. Detta f6ljs
av ett mal i Europadomstolen avseende ritten till yttrandefrihet i konflikt med
ritten till personlig integritet. Bestimmelser som &nnu inte trétt ikraft
presenteras for att se hur utvecklingen ror sig i EU-rétten i fragan om skyddet
for personlig integritet. Den sammanfattande delen syftar till att besvara

fragestéllningarna och avslutningsvis framfors vissa reflektioner.



2. SVENSK RATT
2.1. PERSONLIG INTEGRITET

I svensk rétt stadgas sedan den 1 januari 2011 ett forstarkt skydd for enskildas
personliga integritet i 2 kap 6 § 2 st. regeringsformen (RF).® Begreppet
personlig integritet saknar dock definition i svensk lagstiftning.” Savil
forarbeten som praxis har behandlat &mnet, men den allménna diskursen har
rort sig mot att en definition pd begreppet dels dr svaravgriansad och dels inte
heller helt onskvird.'” Bland annat beror detta pa att personlig integritet
forindras och virderas olika beroende pa tidsdlder och sammanhang.''
Personlig integritet ror ett vitt omrdde och omfattar allt fran rétten till skydd
fran kroppsliga ingrepp till rétten for privatliv, &siktsfrihet och ritten att
avskdrma sig fran omvirlden.'” En statisk definition pa personlig integritet
skulle kunna gora skyddet stelbent, i stéllet for att fungera som ett verktyg.
Den storsta svarigheten i att avgrénsa den personliga integriteten har dock sin
grund i dess intressekonflikter med andra fri- och réttigheter.

Fragan om hur personlig integritet skall definieras har forsokt besvaras
med bland andra f6ljande teorier, vilka samtliga omndmns i en svensk
utredning fran 2016."° Alan Westins teori om personlig integritet utgar fran
en subjektiv definition, dir personlig integritet upprétthalls genom bland
annat rétten till kontroll Gver spridning av information kopplad till sig sjilv.'*
Teorin utgar fran att olika personer har olika uppfattning om vad som utgor
en integritetskrankning och att den enskildes samtycke darfor dr centralt for
att uppratthdlla en godtagbar skyddsnivd for den personliga integriteten.
Denna teori har relevans inte minst i frdga om informationsspridning pé
internet.

Andra teorier rorande hur personlig integritet skall definieras utgér fran

spridande av uppgifter eller forekomst av intrdng som i sig dr krdnkande.

%2 kap. 3 och 6 §§ RF.

? Kommentar till personuppgiftslagen, Oman, Séren och Lindblom, Hans. Jfr prop.
2005/06:173 s. 14 och 26 f och SOU 2016:41 s. 135.

" Dir. 2014:97 s. 15.

" Prop. 2005/06:173 s. 15.

122 kap 3 och 6 §§ RF, art 8 EKMR, art. 7 och 8 EU-stadgan och SOU 2008:3 s. 14.
'S0U 2016:41 s. 136 f.

' Privacy and Freedom, Westin, Alan.



Sissela Bok har beskrivit det som bl.a. skyddet mot “odnskad atkomst genom
fysiskt tilltride, personlig information eller uppmirksamhet”."> Ernest Van
Den Haag resonerar pa liknande sétt och raknar personlig integritet som frihet
frén inkriiktande, utnyttjande eller nagon typ av 6vervakning.'® Vidare finns
teorier som vérderar rétten att bli 1dmnad ifred, eller att t.ex. bli bortglomd pé
internet.'’

Begreppet tycks sedermera vara mer lattfingat med avstamp i vad som kan
anses utgora kriankningar av den personliga integriteten, snarare dn i vad som

kan avgrénsas till en positiv definition. I en proposition konstaterades

foljande:'®

Trots att det inte finns nagon entydig definition av begreppet personlig
integritet kan det mahénda sdgas att krinkning av densamma innebér ett
intrdng i en fredad sfar som den enskilde bor vara tillférsékrad och dér ett

odnskat intrang, savil psykiskt som fysiskt, bor kunna avvisas.

2.2. PERSONUPPGIFTER

Personuppgifter definieras i tryckfrihetsforordningen (TF) som uppgifter som
direkt eller indirekt kan hirledas till en levande person."” Exempel pa
information som direkt kan hirledas till en person dr personnummer och
namn, medan indirekta uppgifter ir t.ex. deklarationer och adresser.”* Aven
bilder och ljudupptagningar kan vara personuppgifter.*'

Kaénsliga personuppgifter definieras i 13 § PUL som uppgifter om ras eller
etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk overtygelse,
medlemskap 1 fackforening, eller uppgifter som ror hilsa eller sexualliv. For
dessa finns sirskilda hanteringsregler.”> Det finns dock ocks4 andra uppgifter

som inte fir hanteras enligt vanliga regler, men som inte inkluderas i

30U 2016: 41 s. 138.

30U 2016:41 s. 138.

17 Klamberg, Mark, Magnusson Sjdberg, Cecilia och Oman, Séren, Rittsinformatik —
juridiken i det digitala informationssamhillet, s. 149.

'8 Prop. 1993/94:117, prop. 2005/06:173 och SOU 2016:41.

"2 kap. 3 § 3 st. TF.

299:1 och 2:3 §§ TF.

2 Torngren, David, Karnov, lagkommentar till Personuppgiftslagen, 3 §.

213 § PUL.



forteckningen 1 13 §, som t.ex. uppgifter om lagforing. Dessa uppgifter féar
enbart myndigheter hantera enligt 21 § PUL.

2.3. PERSONUPPGIFTSLAGEN

Diskussionen om skyddet for personlig integritet tog fart redan for femtio ar
sedan, men framstéllningen utgar fran borjan pa 70-talet d& databaser med
personuppgifter blev allt vanligare och den forsta datalagen kom 1973.%
Drygt tio é&r efter datalagens tillkomst uttalade Data- och
offentlighetskommittén 1 en utredning de oOkade risker for missbruk av
personnummer som informationssamhillet bar med sig.** Uppfattningen var
att det okade behovet av skydd for den personliga integriteten krévde
lagstiftningsatgérder for att visa hur stor vikt samhillet tillmétte skyddet for
den personliga integriteten.” Forslag pa lagindringar bestod bland annat i att
begrinsa majligheten till publicering av personnummer.’* En SOU utredde
t.o.m. mojligheterna for ett inforande av absolut sekretess for personnummer,
nagot som dock inte genomfordes.”’

1998 fordndrades lagstiftningen avseende skyddet for personuppgifter i
samband med att EG-direktivet 95/46/EG, dataskyddsdirektivet, tridde ikraft.
Detta inforlivades i svensk rétt genom PUL, en lag av subsididr karaktir,
vilken kompletteras av flertalet forfattningar och forordningar.”® Skyddet for
personlig integritet i svensk ritt bestar dirfor i punktinsatser specifika for
varje omrade, snarare 4n i ett overgripande skydd.*

PUL innebir huvudsakligen en ritt till viss kontroll 6ver spridning av ens
personuppgifter, att fa veta hur de hanteras och att spridning av felaktiga eller
krinkande uppgifter inte ska ske.’® Exempelvis far, som ndmnts, uppgifter om
lagdvertradelser enbart behandlas av myndigheter och det krivs t.ex. for att

en arbetsgivare skall kunna begira ett utdrag ur belastningsregistret samtycke

* Datalagen (SFS 1973:289).
2 S0U 1986:46.

2 Ds Ju 1987:8.

26 S0U 1983:70, SOU 1994:63.
27S0OU 1994:63.

2 § PUL.

2 Se Ju 2003:04 s. 23.

99,10, 23 och 24 §§ PUL.

10



av den anstillda.’' Att notera ar att det diskuterats om att infora ett forbud
mot att arbetsgivare begir sadana utdrag ur belastningsregistret.’> For att
behandla personuppgifter krdvs sedermera till att borja med att behandlingen
sker korrekt. Vid behandling av personuppgifter skall detta ocksé anmalas till
Datainspektionen, en oberoende myndighet som kontrollerar att reglerna
efterfoljs.”

Personuppgifter far alltsd i princip enbart behandlas med personens
samtycke men till detta finns ett flertal undantag.®* Register upprittade for
privat bruk eller for uteslutande journalistiska &ndamal eller konstnérligt eller
litterért skapande undantas helt fran lagens tillimpningsomrade.” Utover
detta dr lagen inte tillamplig i konflikt med offentlighetsprincipen och tryck-
och yttrandefriheten, nagot som sirskilt regleras i PUL.*® Registrering av
personuppgifter i ostrukturerat material undantas fran och med 2007 ocksa
fran en méingd olika hanteringsregler.’” Bestimmelsen syftar till att underlitta
hanteringen och administrationen av personuppgifter och tar enbart sikte pa
missbruk av personuppgifter, vilket skiljer sig frdn motsvarande regel i
dataskyddsdirektivet. Denna reglerar all typ av hantering av personuppgifter
vare sig en krinkning av den personliga integriteten sker eller ¢j.”®

I lagens 3 § finns tolv legaldefinitioner vilka &r menade att aterspegla
definitionerna i art. 2 i EG-direktivet.”” En legaldefinition vird att nimna ér
begreppet behandling, da begreppets innebdrd priaglar beddmningen av
lagens tillimplighet. Begreppet dr vidstridckt och omfattar enligt PUL alla
typer av atgirder som sker med personuppgifter, sdvél automatiserad som
manuell.*” Automatiserad behandling kan vara sidan behandling som kan

foretas med ett tekniskt hjdlpmedel, som t.ex. en dator.

121 § PUL, Lag (1998:620) om belastningsregister, 9 §.

280U 2014:48.

39 och 36 §§ PUL och Forordning (2007:975) med instruktion for Datainspektionen.
10 § PUL.

310 § PUL.

32,7 och 8 §§ PUL.

375 a och 10 §§ PUL och Petersson, Roger och Reinholdsson, Klas, Personuppgiftslagen i
praktiken, s. 105.

°% SFS 2006:398.

%% Sjoberg, Personuppgiftslag (1998:204) 3 §, Lexino 2016-07-01.

0 Se Petersson, Roger och Reinholdsson, Klas, Personuppgiftslagen i praktiken s. 48.
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2.4. MOTSTAENDE INTRESSEN
24.1. OFFENTLIGHETSPRINCIPEN

Offentlighetsprincipen har en stark stéllning i Sverige och utgdr enligt
Bohlin en av hornstenarna i den svenska rittsordningen”. Principen har sitt
utfldde bl.a. i informationsfriheten och handlingsoffentligheten, vilket utgdr
grund fOr att allmdnna handlingar normalt skall utlimnas vid begéran. Denna
grundldggande princip finns bland annat i syfte att 6ka réttssdkerheten och
insynen i den statliga forvaltningen.*' En handling definieras i 2 kap. 3 § TF
som en “framstillning i1 skrift eller bild samt upptagning som kan ldsas,
avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas endast med tekniskt hjdlpmedel”, och
handlingen dr allmén, om “den forvaras hos myndighet och [...] r att anse
som inkommen till eller uppréttad hos myndighet”. Méinga personuppgifter
ar darfor allmidnna handlingar och sedermera ocksd tillgidngliga for
allmédnheten, som exempelvis deklarationer. Ratten att ta del av allmédnna
handlingar fir dock begriinsas. Det méste i s fall vara noga angivet i lag.*
Vidare maste det ocksa vara pakallat med hénsyn till vissa 1 bestimmelsen
uppriknade situationer, varav en sddan &dr skyddet for enskilds personliga
eller ekonomiska forhallanden.

Att personuppgifter, ddribland personnummer, ir offentliga handlingar
har, som tidigare ndmnts, varit foremal for diskussion i1 svenska forarbeten
och ansetts krinka den personliga integriteten. Handlingsoffentligheten har
dock en mycket viktig funktion i svensk ritt; bland annat som komponent 1
tryckfriheten, och dirfér ocksa av vikt for nyhetsrapportering och
journalistiskt arbete.** Detta visade sig med besked i samband med att
Justitiedepartementet 2016 foreslog en begransning av offentligheten for
offentliganstilldas personnummer.* 15 journalister skrev och publicerade da
artikeln “Lagforslag vill begridnsa offentlighetsprincipen”, i vilken man
understrok hur viktig roll offentlighetsprincipen har for bland annat s.k.

grivande journalistik.” Som exempel pi detta angavs att det vid en

*! Bohlin, Offentlighetsprincipen, s. 9.

*2 Hir avses Offentlighets- och sekretesslagen.

2 kap. 1§ TF.

* Bohlin, Alf, Offentlighetsprincipen s. 12.

“ Ds 2016:2.

* Ds 2016:2, "Lagforslag vill inskréinka offentlighetsprincipen” 2016-03-05, Andreas
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granskning av forskolor hade uppdagats att 96 forskoleldrare tidigare domts
for sexualbrott. Detta hade, enligt artikelforfattarna, varit en omojlig upptackt
att gora om personnummer inte hade varit offentliga vid tillféllet, eftersom
forskoleldrarnas identitet 1 sd fall inte hade kunnat kontrolleras mot
personnumren nedtecknade i brottmélsdomarna. En liknande artikelserie om
personer domda for sexuella dvergrepp av barn har nyligen ocksé publicerats

i Svenska Dagbladet."’

24.2. YTTRANDEFRIHETEN
Ytterligare en rattighet som i ett flertal lagstadgade rattighetskataloger

anges vara essentiell for demokratiska samhallen &r rétten till yttrandefrihet.
Denna starka réttighet har, som ndmnts, foranlett en bestimmelse i 7 § PUL
dér det stadgas sérskilt att lagen inte ska tillimpas i1 de delar den strider mot
bestimmelser till skydd for tryck- och yttrandefrihet. Ett exempel pé detta ar
nér den 1 TF stadgade mojligheten att erhélla frivilligt grundlagsskydd, eller
utgivningsbevis, aktualiseras.*®

Frivilligt grundlagsskydd ar till for att frimja utgivares mojligheter att
publicera material utan att riskera ingrepp frdn staten vad géller
publikationernas innehall.*” For att erhalla detta uppstills vissa krav, men de
har endast att géra med formaliaregler och inte framstdllningens materiella
substans.” Skyddet stricker sig darfor inte bara till publiceringar som avser
bidra till en fri och allsidig upplysning, vilket dr dess ursprungssyfte, utan
ocksa till publicering av automatiserat behandlade personuppgifter.’' Rena
personuppgiftsregister dr dirfor skyddade av det frivilliga utgivningsbeviset,
vilket enligt forarbeten dr en odnskad bieffekt av bestimmelsen. Likval ar det

en aktuell bestimmelse i svensk ritt.>

Cervenka, Britt-Marie Citron, Sophia Djiobaridis, Per Hagstrom, Pernilla

Josefsson, Fredrik Laurin, Jens Mikkelsen, Rolf Stengérd, Carolina Neurath, Camilla
Ziedorn, Kristoffer Orstadius, Richard Aschberg, Bo-Géran Bodin, Sofia Boo och Mattias
Carlsson.

7 Se bl.a. Trejis, Erica, Sitt dit pedofilen som jobbar bland barn — eller?

7§ 1st. PUL, 1:9 § TF, 7 och 8 §§ PUL.

*1:9 § TF.

03:19 § 2 st. LTY.

311:1 § 2 st. YGL.

> Dir. 2014:97 s. 15.
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Risken att regleringen skulle utnyttjas pa sétt som overskrider lagstiftarens
avsikt med grundlagsskyddet pdtalades redan av konstitutionsutskottet i dess
utredning.” Nir Yttrandefrihetskommittén vid en forsta undersokning i
efterhand undersokte hur hemsidor nyttjade det frivilliga utgivningsbeviset i
praktiken, nédddes emellertid slutsatsen att den ’storsta delen” hemsidor
bedrevs pd seridsa sitt och att det enbart i fa fall rérde sig om
integritetskrinkningar.”* Dessutom ansdgs syftet att frimja en fri och allmin
upplysning uppnés. [ senare forarbeten har denna uppfattning dock
fordndrats, da fler hemsidor av ren registerkaraktir har uppkommit, och pé sa
vis gjort konstitutionsutskottets oro befogad.>

Ett bra exempel pé detta dr hemsidan Lexbase. Den offentliga debatten
kring personlig integritet hade pyrt under 2000-talet, men blossade upp i
samband med hemsidans tillkomst. Lexbase ir ett register over enskilda som
varit inblandade 1 brottméls- och tvistemélsprocesser. Hemsidan
tillhandahéller dels en gratistjdnst och dels en betaltjdnst, dir gratistjdnsten
mojliggdr for att se att en enskild har varit foremél for en process, och dir
betaltjédnsten ger tillgéng till information om exakt vilken process det har rort
sig om. Mojliga sokkriterier dr personnummer, ort och namn.

Trots att huvudregeln i PUL som ndmnts stadgar att uppgifter om lagforing
fdr behandlas enbart av myndigheter, dr denna typ av hemsidor tilldten pa
grund av det frivilliga grundlagsskyddet. Enligt ett betdinkande som resulterar
1 en proposition tidigast 2017 foreslas nu emellertid en lagindring i vilken
soktjanster med kénsliga uppgifter skall undantas grundlagsskydd, vilket i sa
fall hade undantagit Lexbase frdn stillningen som berittigad till att ha

frivilligt utgivningsbevis.

>3 Dir. 2014:97 s. 14.

3 SOU 2009:14 s. 209 och SOU 2012:55 s. 430, se dir. 2014:97.
3 Dir. 2014:97, Ds 2016:2 s. 43.

S0U 2016:58.
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3. EU-RATTEN
3.1. INLEDNING

Till att borja med skall ségas att Europakonventionen dr del av svensk lag
och att Sverige darfor har en folkrittslig forpliktelse att tillforsékra enskilda
skyddet i konventionen.’’ Sverige ir i egenskap av medlemmar av Europeiska
unionen dven juridiskt bundna av EU-stadgan genom Lissabonfordragets
ikrafttridande 2009, vilken skall tolkas i ljuset av Europakonventionen.’®
Négot att notera dr att Europakonventionens skydd for personlig integritet
som uppstélls 1 dess art. 8 inte har ett specifikt skydd for personuppgifter,
vilket EU-stadgans art. 8 har.

Dessa tva rittighetskataloger kommer att behandlas parallellt kapitlet
igenom. Att mérka dr déarfor att EU-stadgan dr knuten till EU-domstolens
reglering av medlemsldnders skyldigheter, medan Europadomstolen fungerar
som skydd for enskilda som behandlats i strid med Europakonventionen och
darfor vill vicka talan mot en medlemsstat. Fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt (FEUF) har hir relevans pa sé sitt att det reglerar
Europeiska unionens medlemslénders befogenhetsomriden i forhallande till

Europeiska unionen (EU).

3.2. PERSONLIG INTEGRITET

Begreppet personlig integritet dr svardefinierat dven i EU-rdtten och har
utgéngspunkt i art. 8 Europakonventionen och art. 7 och 8 EU-stadgan.
Skyddet for den personliga integriteten i art. 8 Europakonventionen &r en
bestimmelse som fingar upp de fall vilka hamnar utanfor
specialbestimmelserna om t.ex. tortyr och oménsklig behandling enligt andra
av dess artiklar.” Rittigheten 4r dock inte absolut utan beroende pa hur andra

rittigheter varderas i forhéllande till den.

°7 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

% Art. 6 FEU.

> Ju2003:04 s. 2.
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3.3. PERSONUPPGIFTER
Personuppgifter definieras enligt EG-direktivet 95/46/EG pa foljande sitt.

[V]arje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade). En identifierbar person dr en person som kan identifieras, direkt eller
indirekt, framfor allt genom héanvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller
flera faktorer som &r specifika for hans fysiska , fysiologiska , psykiska , ekonomiska ,

kulturella eller sociala identitet[.]

I art. 8 EU-stadgan och art. 16.1 FEUF finns ett skydd specifikt for
personuppgifter. EU-stadgan gor skillnad pd & ena sidan privatliv och
familjeliv, bostad och kommunikationer, och & andra sidan rétten till skydd
av personuppgifter. Till skillnad frén art. 7 i EU-stadgan beskriver art. 8 1
stadgan dven vad detta skydd innebér vilket hittas 1 artikelns punkt 2 och 3.
All behandling och all form av lagring eller bevarande av personuppgifter,
oavsett pa vilket sitt dessa anvénds, anses dessutom ha “direkt effekt pa
intresset av privatliv hos den berdrda”.®® Skyddet for privatliv tycks vara
starkt i EU-stadgan. Om det ar starkare én det i Europakonventionen ér dock

oklart.

3.4. DATASKYDDSDIREKTIVET

Dataskyddsdirektivet syftar till att skydda fysiska personers grundléggande
fri- och rttigheter, sérskilt rétten till privatliv, och frimja den fria rorligheten
for personuppgifter.’’ I direktivets ingress pt. 10 anges att begreppet
“privatliv’ skall anses ha samma innebord som rdtten i art. 8 i
Europakonventionen.

Bland europeiska ldnder har Sverige en sirstdllning med sin unika
langtgaende transparensprincip och implementeringen av
dataskyddsdirektivet skedde dérfor, foga forvanande, inte utan friktion i den
offentliga debatten. Ungefar samtidigt som 90-talets utredningar diskuterade

personnumrets skyddsvirde gjorde Sverige en ensidig deklaration 1

% Klamberg, Mark, Rittsinformatik i det digitala informationssamhallet, s. 168.
ST Art. 1.1 och 1.2 dataskyddsdirektivet.
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anslutningsfordraget for att understryka offentlighetsprincipens starka
stillning 1 den svenska rdttskulturen, varvid foljande skrevs in i

anslutningsfordragets sista akt.*>

Offentlighetsprincipen, sérskilt rétten att ta del av allmidnna handlingar, och
grundlagsskyddet for meddelarfriheten, dr och forblir grundlaggande principer som utgor

en del av Sveriges konstitutionella, politiska och kulturella arv.

Detta hade enligt doktrin politisk snarare an réttslig betydelse, men foljdes
dnd4d upp av en forklaring i vilken resterande medlemsldnder kommenterade
deklarationen med att Sverige likvédl forvdntades uppfylla sina ataganden i
avseendet.”

Precis som i PUL blir direktivet tillimpligt vid behandling av
personuppgifter. Definitionen av helt eller delvis automatiserad behandling
av personuppgifter behandlades i det s.k. Lindqvistfallet, ddr EG-domstolen
uttalade att publicering av personuppgifter pa internet ingar i begreppet.®*
Malet rorde en lokalvdrdare pa ett pastorat, B. Lindqvist, som uppréttat en
hemsida med personuppgifter O6ver de anstillda pd anldggningen.
Personuppgifterna bestdende i bl.a. namn, adress och telefonnummer hade
publicerats utan de berdrdas samtycke.” Aven information om en av de
anstilldas hilsotillstand hade publicerats.”® HovR begirde forhands-
avgorande av EG-domstolen for att klargora huruvida den aktuella
behandlingen av personuppgifter dverhuvudtaget omfattades av direktivet.
EG-domstolen uttalade att all form av automatiserad behandling av
personuppgifter omfattas, och att den hir typen av publicering rorde
atminstone delvis automatiserad behandling. Publicering av personuppgifter
pa internet ansags alltsd inga i begreppet.

Som redan har konstaterats skall dverforing till tredje ldnder inte berdras

djupare, men det fortjdnar likvél nimnas att EG-domstolen i malet ocksé tog

62 Akt om villkoren for Konungariket Norges, Republiken Osterrikes, Republiken Finlands
och Konungariket Sveriges anslutning till de fordrag som ligger till grund fo6r Europeiska
unionen och om anpassning av fordragen, forklaring 47.

63 Abrahamsson, Olle och Jermsten, Hans, SvIT 2014 s. 201.

“MAL C-101/01.

% RH 2004:51.

% Hilsotillstand omfattas av 13 § PUL.
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upp fragan kring huruvida publiceringen var otilldten spridning av uppgifter
till tredje land. Frdgan besvarades nekande av den anledningen att man i
egenskap av besokare sjdlvmant maste soka upp sidan. Det kan anses vara en
langsokt forklaring. EG-domstolen resonerade emellertid sé att det i annat fall
hade varit en for ldngtgdende inskridnkning i yttrandefriheten. Spridning av
personuppgifter till tredje land &r enligt dataskyddsdirektivet enbart tillatet
under forutsittning att detta sker till ett land med adekvat skyddsnivd for
personuppgifter.’” Adekvat skyddsniva tar sikte pd en méngd olika faktorer,
som bl.a. vilken typ av information som sprids, i vilken omfattning och under
vilken tidsperiod.®® Undantag for kravet pa att personuppgifter enbart fir
spridas till linder med adekvat skyddsniva finns emellertid ocksé i art. 26 1
dataskyddsdirektivet. Detta stimmer ocksd dverens med det starka skyddet
for rdtten till yttrandefrihet 1 Europakonventionens art. 10.

Dataskyddsdirektivet definierar vissa personuppgifter som anses vara
kénsliga, vilka motsvarar de i PUL.” Vidare foreskrivs att personuppgifter
som innebér sérskilda integritetsrisker mdiste forhandskontrolleras fore
hantering.”” T art. 7 i dataskyddsdirektivet stir under vilka forutséttningar
behandling dverhuvudtaget far ske, vilket utgdrs av samma forutséttningar
som i PUL. Undantag for direktivets uppstillda krav for hantering av
personuppgifter framgar ur art. 13.1 och omfattar bl.a. statens sdkerhet och
forebyggande eller undersokning av brott. Undantag for tillimpligheten av
direktivet motsvarar de som uppstélls i PUL, d.v.s. register for privat bruk
och de som uteslutande utgdr litterdra, konstnérliga eller journalistiska
dndamal. T art. 23.1 finns vidare bestimmelser om att regler for skadestand
skall finnas i medlemslidndernas respektive réttsordningar.

Som man kan se vid en verblick tycks ett starkt skydd for personuppgifter
ha avsetts med bestimmelserna. Att komma ihdg dr emellertid att minga
undantag ocksa var tilldtna att infora inom ramen for implementeringen av

direktivet.

%7 Se ingresspunkt 56 EG-direktivet 95/46/EG.
6% Art. 25.2 EG-direktivet 95/46/EG.

%9 Se 2.2. Personuppgifter.

0 Art. 20 EG-direktivet 95/46/EG.
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3.5. MOTSTAENDE INTRESSEN

Som vi sett anges fOrutsdttningarna for nir en réttighet far inskrénkas i
Europakonventionen i dess artiklar och innebir i princip att rittigheter enbart
fér inskrénkas om det sker med stod av lag, har till syfte att uppfylla legitima
dndamal och dr nodvindiga i1 ett demokratiskt samhélle utifrdn en
proportionalitetsbeddmning. I EU-stadgan finns 1 stdllet en generell
bestimmelse for nér detta kan ske i1 stadgans réttigheter under artikel 52.1.

Ett fall i vilket omfattningen av den personliga integriteten i art. 8
Europakonventionen diskuterats ar malet Hannover mot Tyskland.”' T fallet
hade fotografier publicerats av prinsessan av Monaco, Caroline von
Hannover, och hennes make prins Ernst August von Hannover. Frdgan rorde
om rétten till privatliv i art. § Europakonventionen hade krankts, da bilderna
tagits 1 privata situationer. I mélet i den tyska forfattningsdomstolen yrkade
von Hannover att vidare publicering av de tagna fotografierna skulle upphora.
Domstolen bifoll talan avseende vissa fotografier forestéllande prinsessan
och hennes barn, men inte alla.”” Mélet som togs upp i Europadomstolen
rorde resterande fotografier som ockséd tagits i1 privata situationer, dér
prinsessan bl.a. spelade tennis med prinsen och cyklade.

I malet klargjorde Europadomstolen till att borja med att réttigheten i art.
8 inte dldgger stater enbart en negativ skyldighet att forhindra att enskildas
personliga integritet krinks genom godtyckliga ingripanden.”” Det finns
ocksé en positiv skyldighet, som bestér i att stater ocksa ska ingripa for att
skydda integritetskrankningar for enskilda gentemot andra enskilda.”* Enbart
en artikel i Europakonventionen som lagstod kan dock inte utgdéra grund for
att aldgga en enskild att betala skadestand eller liknande. Detta kréver stod i
nationell lag enligt legalitetsprincipen.”” Art. 8 fastslogs vidare omfatta
personuppgifter kopplade till personlig identitet och darfor ocksa bilder.

Malet stdllde rittigheten i art. 8 mot rétten till yttrandefrihet i art. 10 genom

en intresseavvigning dem emellan. Publicering av bilder konstaterades vara

"' Von Hannover mot Tyskland (nr 2) (dom 7.2.2012).

7> Danelius, Hans, SVJT 2012 s. 508, SOU 2009:14 s. 75.
3 Dag, Victor, SvJT s. 382.

" P.57 i domen.

7 NJA 2008 s. 946.
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av stor vikt for yttrandefriheten i1 syfte att skapa samhéllsdiskussion. Det
konstaterades emellertid ocksé att det vid sddan publicering skall tas sdrskild
hansyn till den enskildes intresse av skydd for sitt rykte.”® Bilderna ansdgs
vara av kridnkande natur for prinsessan bl.a. dd de tagits i minga och intima
situationer av s.k. paparazzis, vilket forutom sjélva fotograferandet ytterligare
utgjorde ett obehagsmoment som dérfor kunnat upplevas som ett én storre
ingrepp 1 den personliga integriteten. Vidare ansdg domstolen att
publiceringen av fotografierna inte hade varit av allmént intresse, utan snarare
till for att roa tidningsldsarna, och att intresset darfor inte varit tillrickligt
starkt fOr att uppvéga prinsessans intresse av skydd for personlig integritet.
Tysklands domstol ansdgs inte ha gjort en rimlig avvagning i fallet, d& denna
typ av proportionalitetsbedomning skall bestd i om intresset for individens
rykte kan vara befogat att kridnka for en annan stark fri- eller rittighet. von
Hannovers talan bifolls darfor. Friheterna i art. 8 och art. 10 tycks dock inte
ha nagon inre rangordning.”’

I ett senare mél i tysk domstol férde von Hannover talan mot tidningen
igen, men dé géllde det andra fotografier ocksé tagna i privata sammanhang,
tillsammans med nyheter om att en medlem i kungafamiljen fétt forsdmrad
hélsa. Den tyska domstolen gjorde i det hér fallet enligt Europadomstolen en
noggrann avvégning, dir vikten av integritet fick sta i forhdllande till det
allménna intresset av prinsens sjukdomstillstdnd. Det ansags vara av allmént
intresse att folja nyheterna kring prinsens hidlsa och publiceringarna stred
darfor inte mot art. 8. Detta stimmer verens med det tidigare mélet, dir det
var relativt klart att bilderna i foregdende situationer inte fyllt ndgon funktion
for bidrag till samhillsdiskussion alls, som t.ex. bilder pa en cyklande

prinsessa.

3.6. NYA BESTAMMELSER
Vid dataskyddsdirektivets ikrafttradande tog EU en forhallandevis

tillbakalutad roll och medlemslédnderna gavs utrymme att sjdlva vilja hur

inforlivandet av bestimmelserna skulle ske. Implementeringen av

6P, 58 och 59. Se vidare SOU 2009:14 s 75.
780U 2009:14 s 75.
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dataskyddsdirektivet gick darfor ldngsamt, vilket ocksa framgick av
kommissionens rapport om medlemslindernas inforlivande av direktivet.”
For att tillforsékra enskilda skyddet for personlig integritet trader déarfor nya
bestimmelser ikraft 2018, bestiende i en ny dataskyddsforordning,” ett
direktiv som behandlar regleringar om personuppgifter i brottsbekampning®’
och ett direktiv  avseende  passageraruppgiftsbehandlingar 1
terrorbekdmpningsverksamhet.®' Dataskyddsforordningen kommer att ersitta
dataskyddslagen och PUL.

I den kommande dataskyddsforordningens fjarde ingresspunkt forklaras
att rétten till skydd for personuppgifter inte heller nu ar en absolut réttighet
utan att den skall vdgas mot andra grundldggande rittigheter enligt
proportionalitetsprincipen. Forordningen stdller dock hogre krav pa
behandlingen av personuppgifter och syftar till att skdnka enskilda storre
kontroll 6ver sina personuppgifter och fa rétt till mer information om
hanteringen av dem. Att det dr en férordning som ersitter regelverket och inte
dnnu ett direktiv tyder dessutom pd att utrymmet fOr staterna att sjdlva
bestimma Over regelverkets innehdll kommer att kunna inskrinkas.
Uppenbarligen finns sedermera en vilja att ha ett starkt skydd for
personuppgifter pa internet, tillsammans med en fordndrad syn pa riskerna
med personuppgifters exponering. I den nya forordningen kommer det ocksa
finnas en stérkt rétt att bli ”glomd” pa internet, vilket innebér att uppgifter
som en enskild vill ta bort skall kunna raderas under vissa forutsittningar pa

dennes begiran.

" EU-kommissionens forsta rapport om genomforandet av dataskyddsdirektivet
(95/46/EG), KOM(2003) 265 slutlig, s. 3.

" Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet
av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning).

% Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsldja eller lagfora brott eller
verkstilla straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av sdédana uppgifter och om
upphivande av radets rambeslut 2008/977/RIF.

8! Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/681 av den 27 april 2016 om
anvéndning av passageraruppgiftssamlingar (PNRuppgifter) for att forebygga, férhindra,
uppticka, utreda och lagfora terroristbrott och grov brottslighet.
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4. SAMMANFATTNING
4.1. EN JAMFORELSE

En redogdrelse for det svenska respektive EU-rittsliga regelverket visar att
PUL och dataskyddsdirektivet i stort sett har samma innehall. Skillnaderna 1
skyddet for den personliga integriteten uppstdr beroende pa nédr
dataskyddsdirektivet och PUL undantas fran tillimpning i1 svensk ritt.
Avseende personlig integritet och personuppgifter tycks EU-rédtten dérfor ha
ett starkare skydd dn Sverige, vars skydd for personlig integritet i konflikt
med offentlighetsprincipen ofta later den senare fi foretrdde. Att riskerna
knutna till exponeringen av personuppgifter i informationssamhallet dr svira
att stdvja med punktinsatser syns dock allt mer. Férekomsten av hemsidor
som Lexbase har resulterat i nya lagforslag som bl.a. ovan ndmnda utrednings
betinkande dir just en mediegrundlagsindring foreslas.* Moijligtvis tyder
detta pa att en ny syn pa personlig integritet haller pa att utvecklas i svensk
ritt, dir teorier som Westins om kontroll 6ver egna uppgifter oavsett om de 1
sig dr kridnkande eller ej, kommer att fA mer genomslag. Detta skulle stimma
overens med utvecklingen 1 EU-rétten, dir de nya bestimmelserna just tar
fokus pé en starkt rétt till att ha kontroll 6ver personuppgifter.

Man kan frdga sig om Sverige i1 fallet med frivilligt grundlagsskydd
uppfyller kraven pa skyddet for den personliga integriteten. Enbart det faktum
att en krinkning av den personliga integriteten sker racker inte for att bedoma
huruvida Sverige bryter mot sina ataganden, di det forst maste fastslas
huruvida en skyldighet att ingripa 6verhuvudtaget foreligger. I det hir fallet
ror det sig om rdtten till skydd for personlig integritet i art. 8
Europakonventionen, och dér finns som vi sett en savél negativ som positiv
skyldighet att forhindra att enskildas personliga integritet krdnks. Mot
bakgrund av detta, vilket ocksa illustreras i von Hannover-fallet, finns
sedermera en skyldighet att ingripa for att motverka krankningar av den
personliga integriteten enligt art. § EKMR. Det kan dock rdra sig om en

tillaiten inskrankning beddmd utifran proportionalitetsprincipen. For att

82 Qe avsnitt 2.4.2.
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beddma detta fir man utga fran Europakonventionens uppstillda regler for
ndr inskrdnkningar 1 réttigheter ar tilldtet, och regeln om frivilligt
grundlagsskydd kan till att borja med konstateras ha stod i lag.* Om den
typen av inskrankning i skyddet for personlig integritet 4r nddvandigt i ett
demokratiskt samhille utifrdn en proportionalitetsbedomning &r dock
diskutabelt. Att det sker pd grund av ett legitimt d&ndamal, ndmligen for
frimjandet av yttrandefriheten och en fri och allsidig upplysning, kan dock
antas bli godkint. EU ifragasdtter séllan vad en medlemsstat anger vara ett
legitimt dndamal, och art. 10 om rétten till yttrandefrihet en erkénd rittighet
av mycket stort virde i1 sdvdl EU-stadgan som EKMR och andra
internationella rittighetskataloger. 1 Hannover mot Tyskland ansig
Europadomstolen avvigningen mellan allmént intresse och den enskildes
intresse av sitt rykte dock falla utanfor Tysklands bedomningsmarginal. Pa
grund av Sveriges forklaring om offentlighetsprincipens stédllning 1
anslutningsfordraget och instédllning till offentlighetsprincipen i 6vrigt hade
det varit intressant att veta om sa hade kunnat bli fallet dven for Sverige, eller
om Sveriges bedomningsmarginal pd grund av offentlighetsprincipens
stdllning som del i Sveriges konstitution hade blivit mer langtgdende &n
Tysklands. Detta &r i nuldget oklart.

Vad som str klart &r emellertid att om Hannoverfallet hade avgjorts i
Sverige 1 nuldget, hade det inte lett till en fillande dom for journalisterna da
det vore 1 strid med censurforbudet i svensk lag. Sveriges skydd uppnér i det
hér fallet darfor inte Europakonventionens krav pa skydd av den personliga
integriteten. Denna uppfattning stdds ocksd av ett uttalande av

Integritetsskyddskommittén i Ju 2003:04.

%31 kap. 9 § TF.
% Magnusson Sjoberg, Cecilia, Rittsinformation — juridiken i det digitala
informationssambhillet, s. 169.
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4.2. SVAR PA FRAGESTALLNINGARNA

42.1. MOTSVARAR
PERSONUPPGIFTSLAGSTIFTNINGENS
MOTIV SKYDDETS EFFEKTIVITET?

Som vi ser foreligger en stor diskrepans mellan det avsedda skyddet for
den personliga integriteten och skyddets praktiska effekt i sdvil svensk rétt
som EU-ritt. Den mest anmirkningsviarda skillnaden fran motiv till
rittstillampning 1 svensk rétt fir anses vara att skyddet for personuppgifter ér
detaljerat och tdmligen omfattande, tills ett grundlagsskydd erhalls, da
personuppgiftslagen helt frintas betydelse. De storsta skillnaderna
aktualiseras 1 samband med personuppgifts-hantering pé internet, eftersom
spridning av personuppgifter inte ndgon annanstans har s stor paverkan. Att
personnummer enbart far behandlas under alldeles sirskilda omstidndigheter
enligt PUL men samtidigt kan publiceras pd hemsidor tillgingliga for hela
vérlden att ta del av dr helt enkelt en mycket stor skillnad i avsikt och
tillimpning av skyddet for personuppgifter.

I dataskyddsdirektivet finns en rad medgivna undantag till lagens
tillampning, men detta var i syfte att medlemsldnderna skulle kunna anpassa
sina rittsordningar till direktivets inforlivande. Inforlivandet tog trots detta
lang tid, och fick sin mjuka framtoning till trots &ndé inte onskad effekt. Att
direktivet nu dr pd vig att ersittas av en forordning visar dirfor pd tva
tendenser; det tidigare skyddet har inte varit tillrackligt, och diskussionen om
personlig integritet borjar stiga i rang. Vad som star rétt klart dr dock att

lagstiftningsavsikten dr mer langtgaende 4n de lagtekniska 16sningarna blivit.

4.2.2. AR DET FRIVILLIGA UTGIVNINGSBEVISET
OFORENLIGT MED ART. 8
EUROPAKONVENTIONEN?

For att besvara den andra fragestéillningen kan Lexbase anvdndas som
exempel.

Av Lindqvistfallet framgér att publicering av personuppgifter som &r
delvis automatiserad omfattas av EG-direktivet, vilket leder till slutsatsen att
detsamma giller for hemsidan Lexbase. Da EG-direktivet &r tillimpligt kan
man bdrja med att konstatera att Lexbase bryter mot direktivets bestimmelser
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om spridning av personuppgifter enligt art. 7 EU-stadgan, om det inte skall
anses utgdra ett journalistiskt indamal. Huruvida spridningen é&r tilldten maste
emellertid avgoras med hjdlp av en proportionerlig intresseavvigning.
Hannoverfallet visar att spridning av bilder som 1 sig inte &r
integritetskrdnkande dndd kan innebdra en krdnkning av den personliga
integriteten. Att ha i atanke dr dock att fallet inte enbart rorde publiceringen
av bilder, utan att domslutet ocksé tycks ha haft koppling till sittet pa vilket
fotografierna togs. Bilderna avsdg en méngd privata situationer och
Europadomstolen tog hansyn till att omstidndigheterna for prinsessan varit
néstintill forfoljelseliknande. Faktum kvarstar emellertid att bilderna, trots att
de varit tagna i privata situationer, inte pd annat sdtt utgjorde kinsliga
uppgifter, och att avsaknaden av allméinintresse var vad som avgjorde mélet
till Hannovers fordel.

Om fallets omsténdigheter skall jamforas med Lexbase kan man se likheter
som gor att det kan anses utgora ett fall av otillatna krinkningar av den
personliga integriteten enligt EKMR och EU-rétten. I Hannoverfallet var de
spridda bilderna i sig inte krinkande. Lexbase publicerar personuppgifter som
enligt PUL vanligtvis dr forbjudna for alla utom myndigheter att behandla.
Vidare rorde Hannoverfallet publicering av bilder i tidningar. Lexbase
publicerar personuppgifter pd internet som en helt obegrinsad krets
ménniskor kan ta del av, dven om inte alla uppgifter finns tillgingliga utan
betaltjdnsten. Vidare ansags bilderna i Hannoverfallet sakna allménintresse
vilket var av avgorande betydelse. I fallet med hemsidan Lexbase kan sidgas
att rena personuppgiftsregister uttalat inte avsags att omfattas av
grundlagsskyddet. Redan hér kan man darfor siga att kravet pa allménintresse
inte dr uppndtt. Om sa inte &r fallet, kan avsikten med Lexbase register dver
personuppgifter i vart fall liknas vid avsikten med bilderna av prinsessan;
bilderna publicerades for att roa tidningsldsare snarare dn att bidra till en
allmén debatt och samhéllsdiskussion. Personuppgifterna verkar pd samma
sitt ha publicerats pad Lexbase for att stilla internetsurfande grannars
nyfikenhet snarare &n att bidra till en fri och allsidig upplysning. Det dr alltsé
sannolikt att bestimmelserna kring det frivilliga utgivningsbeviset utgor en

krankning av den personliga integriteten enligt art. 8§ EKMR.
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4.23. PAKALLAR INFORMATIONSSAMHALLET EN
FORANDRING AV SYNEN PA DEN
PERSONLIGA INTEGRITETEN?

Som konstaterats har personlig integritet ingen klar definition, men vad som
dnda kan utldsas av svensk ritt och forarbeten dr att avgransningen oavsett
historiskt har betonat den fysiska integriteten mer &n integriteten kopplad till
personuppgifter. Savdl svenska fOrarbeten som EU-rdtt har diskuterat
personlig integritet utifran en personlig, privat och fredad sfir, i1 vilken ett
intrang skulle innebédra en integritetskrankning. Denna formulering kan
tyckas avse en fysisk snarare &n psykisk sfir, med mindre fokus pa
information om individer. Detta sett i ljuset av att mycket har hdnt sedan
utredningarna och datalagen pd 70-talet, 4r resonemangen som fordes da
sldende lika de som anfors i dag. Det verkar utifrdn detta som att svensk
lagstiftning inte har anpassats 1 tillrdcklig grad och i takt med den tekniska
utvecklingen. Som tidigare ndmnts, har datorbedrigerier 6kat markant och
antalet uppklarade brott dr pafallande fa, medan personnummer fortsétter vara
offentliga och hemsidor tillhandahéller personregister utan de berordas
samtycke.

Sveriges vakt om offentlighetsprincipen dr befogad i strdvan mot ett 6ppet
och demokratiskt samhélle. Offentlighetsprincipen har ett stort virde for
yttrande- och tryckfriheten (vilket bl.a. syns tydligt hos &tminstone femton
personer i Sveriges journalistkdr i den kommenterade artikeln ovan) och
handlingsoffentligheten &r en essentiell del av svensk réttsordnings
demokratiska vérderingar. Internet har emellertid fordndrat spelplanen for
savil yttrande- som informationsfrihet drastiskt och friheten att uttrycka
asikter bestar inte lingre bara i att trycka tidningar eller gora radioprogram
som gdr att ta del av 1 begrinsad upplaga eller en viss tid pad dygnet. Den
storsta risken for personlig integritet dr inte lingre ndgon som tittar in genom
fonstret. Internet tycks ha satt likhetstecken mellan personuppgifter och
personlig integritet, och pa grund av detta ar en fordndrad syn pa integritet

mer dn pakallad.
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5. AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Den SOU som lyfte forslaget om att sekretessbeldgga personnummer var nog
lite fore sin tid och anforde en aningen fOr dramatisk &tgéird.
Informationssamhéllet kréver dock ett mer vattentétt skydd for den personliga
integriteten, samtidigt som innehdll inte bor kunna avgora vilka webbsidor
som far publiceras. Finns en regel om att publicering av register 6ver kinsliga
uppgifter far forbjudas, utgors det av en viss typ av censur, och det blir ett
helt nytt problem att brottas med. Detta sarskilt d& informationssamhallet 1
mycket stor utstrackning ocksa bestér i ett Overvakningssamhélle, med savil
personuppgifter som nedtecknade asikter tillgangliga for var och en att ta del
av genom bara ett par klick i en webbldsare.

De 16sningar som finns att tillga tycks emellertid vara langt utom réckhall.
Forutom de rittsliga intresseavvigningarna dr dven den hdga tekniska
utvecklingstakten ett hinder for att lagstiftningen skall kunna utvecklas
tillfredsstdllande. Lagstiftningen till skydd for personuppgifter har darfor
sannolikt ett omfattande arbete framfor sig. Att fundera pa dr om Sverige
kanske har négot att ldra av andra ldnder i EU och runt omkring i vérlden,
som inte delar Sveriges unikt starka tro pa statlig transparens. Att se hur den
nya EU-lagstiftningen kommer att ta sig i uttryck i svensk rétt frdn och med

2018 kommer sedermera bli mycket intressant.
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