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Summary

The freedom of contract-principle has been a standard rule within the
general contract law for quite some time. The principle was strongly
supported by the liberals’ point of view and its importance grew during the
liberalistic era. In contrast, socialists were concerned that weaker parties
would come to be mistreated by an absolute form of freedom of contract. It
is now known that the parties of the free market had a diversity of strength,
where the stronger sometime abused their position. To avoid that weaker
parties were being refused access to contracts, which is required in order to
fulfill their needs, a obligation to contract has been applied to some extent.
For this reason the swedish law can nowadays be characterized as being in a
state of relative freedom of contract.

The question is when the obligation to contract can be righteously applied. It
is possible that less restricting measures have been enough at some
occasions where obligation to contract nevertheless has been applied
anyway. Obligation to contract for personal insurance was introduced in
2006 as part of Forsékringsavtalslagen (2005:104) (FAL). This essay
examines whether the obligation to contract for personal insurance can be
considered as justified.

The conclusion I’ve drawn from the survey is that the obligation to contract
for personal insurance can be considered justified in achieving the
objectives pursued. However, one should examine whether there are less
restrictive alternatives that can be used instead.



Sammanfattning

Principen om avtalsfrihet dr en sedan linge befdst princip som utgor en
huvudregel inom den allménna avtalsrétten. Principen vinner starkt stod fran
liberalistiskt hall och fick ett uppsving under den liberalistiska eran, medan
det frén socialistiskt hall sedermera véckts en oro kring att simre stéllda
parter kan tinkas hamna i kldm av en absolut avtalsfrihet. Det har nu visat
sig att det rdder olika styrkeforhdllanden hos marknadens parter, dir de
starkare 1 viss utstrackning missbrukar sin position. For att motverka att
svagare part nekas tillgdng till avtal som de behdver for att tillgodose sina
behov, har dérfor kontraheringsplikt inforts pa vissa héll. Av denna
anledning kan man séga att den svenska ritten numera praglas av en relativ
avtalsfrihet.

Fragan ar nér inforandet av kontraheringsplikt kan anses réttfardigat. Det
kan tinkas att mindre ingripande atgédrder hade varit tillrackliga pa vissa
héll, dér kontraheringsplikt likvél har inforts. Kontraheringsplikt for
personforsikringar infordes 2006 genom Forsdkringsavtalslagen (2005:104)
(FAL). Denna uppsats undersoker om kontraheringsplikten for
personforsdkringar kan anses vara réttfardigad for att nd de mal som
efterstrivas.

Den slutsats jag har dragit av undersokningen &r att kontraheringsplikten for
personforsdkringar kan anses réttfardigad for att nd de mal som efterstrévas,
men att man bor underséka om det finns mindre ingripande alternativ som
kan anvéndas istéllet och att man i s fall i forsta hand anvénder dem.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vi lever i en tid dér konsumentskydd och skydd for svagare parter anses
viktigt och dér vi samtidigt ser en nedmontering av det svenska folkhemmet
(sociala vilfarden). Vi ser en privatisering av sadana sektorer i samhllet
som tidigare det allmédnna har ansvarat for. Invanarna gors alltmer beroende
av privata aktorer for att tillgodose sina grundlaggande behov. Nar det géller
personforsékringar dr det privata bolag som tillhandahéller dessa. For att
invanarna ska kunna tillskansa sig nyttigheter som utbjuds av en privat aktor
pa marknaden fordras att parterna ingér avtal med varandra.

Inom den allminna avtalsritten rader en sedan ldnge vil befdst princip om
avtalsfrihet. Principen om avtalsfrihet utgér en huvudregel, innebirandes en
frihet for kontrahenter att vélja om och med vem de vill avtala med men
ocksa en frihet att vdgra ingd avtal med nagon. Detta ger vid handen att det
kan uppsté situationer dér invénare saknar mdjligheter att tillgodose sina
grundldggande behov, pad grund av motpartens ovilja att ingé avtal. Vid
avsaknad av reglering héirvid riskerar invanarna att sddana situationer
uppstar av skil som inte kan anses godtagbara ur socialt och humanitért
hénseende. Av sédana skél har kontraheringsplikt inforts pa vissa héll. Det
ar emellertid tankbart att kontraheringsplikt infors dven 1 sddana fall dér det
inte kan anses nddvéndigt, vilket kan antas ge negativa verkningar i
samhéllet. Darfor dr det av vikt med forskning som undersdker huruvida en
rimlig balans mellan parternas intressen upprétthalls genom den lagstiftning
som nu giller i Sverige.

Kontraheringsplikten for personforsakringar inférdes 1 Sverige 2006. Denna
uppsats soker svar pa om denna kan anses réttfardigad for att nd de mal som
efterstrdvas med densamma.

1.2 Syfte och fragestallningar

Genom denna uppsats dmnar jag fora i ljuset om kontraheringsplikten for
personforsékringar, av sddana grunder som kan anses réttfardiga
kontraheringsplikt i allménhet, kan anses réttfardigad for att nd de mal som
efterstrivas.

For detta andamal &r mina ambitioner att ge svar pé foljande frigor;
1. Hur kan kontraheringsplikt rattfdrdigas i allminhet?
2. Vilka var lagstiftarens motiv vid inférandet av kontraheringsplikt for
personforsékringar?
3. Kan kontraheringsplikten for personforsékringar anses réttfardigad
for att nd de mél som efterstravas?



1.3 Avgransningar

Att gora en allomfattande undersdkning av vad som kan motivera
kontraheringsplikt skulle inte rymmas inom denna uppsats ramar.
Kontraheringsplikt sorterar inom juridiken under den allménna avtalsrétten.
Det ter sig hirvid som en rimlig avgrinsning att ringa in undersékningen till
att omfatta endast sporsmél hianforliga till just den allménna avtalsrétten.

Nér det kommer till sjdlva utformningen av kontraheringsplikten har
uppsatsen lidit nddvéandigt ont av att den endast rymmer en mycket
kortfattad beskrivning harfor. I synnerhet vad géller ”sérskilda skél” enligt
FAL, hade vidare forklaring varit pa sin plats. Avgrdnsningen harvid har
gjorts pa sa vis att ’sdrskilda skdl” har sammanfattas som att det kravs stod
av en forsdkringsteknisk bedomning vid avslag av ansokan.

Viss historik har tagits med i uppsatsen och har hallits kortfattad d4 denna
endast dr &mnad att ge forstdelse for vissa utvecklingslinjer och bakgrunden
till nuvarande vérderingar och spérsmal pa omrédet.

Da forsékringsrétten 1 sig kan upplevas som komplex och svértillgénglig
hade en redogorelse for denna disciplin mojligen ansetts motiverad.
Eftersom uppsatsen endast fokuserar pd sjélva kontraheringsplikten for
personforsikringar ryms emellertid inte en introduktion till
forsdakringsrétten. Istéllet ges sjdlva forsakringsavtalet och dess utméarkande
egenskaper samt de réttsregler som omgérdar detta och avtalets parter mer
utrymme.

Intressant att inkludera i den del som handlar om 6verprovning, hade varit
forsidkringstagarnas mdjligheter att genom Diskrimineringsombudsmannens
hjélp vdcka talan mot sddan diskriminering som ligger i strid mot
Diskrimineringslagen (2008:567). Detta far emellertid av utrymmesskél
lamnas ddrhén till senare forskningsansatser.

1.4 Teori och metod

Vid genomforandet av denna uppsats har tillimpats en réittsdogmatisk metod
for att faststdlla vad som dr gillande rétt samt vilka virden som ligger
bakom densamma. Med réttsdogmatisk metod dsyftas att lagtext, praxis,
forarbeten och doktrin, vilka utgdr allmént accepterade svenska réttskéllor
enligt rattskélleldran, tillaimpas.

1.5 Kallor och material

Till storsta del har doktrin och forarbeten anvénts vid utforandet av
undersdkningen. Négon praxis forekommer i princip inte inom
fokusomradet for undersokningen och har saledes inte anvénts.



Av den doktrin som har anvints har Avtalsfrihet och rdittvisa’,
Kontraheringsplikt’ och Avtalsfiihet — rtt till avtal’ varit till sirskild stor
hjélp. Vad forarbetena anbelangar, har prop. 2003/04:150 haft 6verordnad
betydelse, dd denna innehaller motiveringen till inférandet av
kontraheringsplikten for personforsikringar.

1.6 Forskningslage

Vad giller forskning om kontraheringsplikten for personforsékringar finns
relativ farsk sddan utford av Frantz. I Uppsatser om forsdkringsavtalslagen,
avhandlar Frantz kontraheringsplikten for personforsikringar, dar hon
snarast gor en allmén genomlysning av relevanta réttsregler.

For att jimfora denna uppsats med den forskning som Frantz gjort kan
ndmnas att forhandenvarande avhandling i storre utstrackning minskar
fokusomfénget. Denna uppsats har sin brinnvidd i sjélva rattfardigandet av
att infora kontraheringsplikten for personforsikringar ur ett allmént
avtalsrittsligt perspektiv. Forhoppningen &r att den som vill revidera om
inforandet av kontraheringsplikt for personforsikringar kan anses
rattfardigad ur ett allmént avtalsréttsligt perspektiv genom denna uppsats
kan ges ledning dirvid.

1.7 Disposition

Undersokningen tar sitt avstamp i kapitel 2, dar forhéllandet mellan
huvudregeln om avtalsfrihet och kontraheringsplikten som undantag
undersoks samt vilka bakomliggande virden i samhéllet som kopplar an till
dessa. Hér ges dven en 6verskadlig redogorelse for avtalet som instrument
och for den allménna avtalsritten, ndgot som ansetts nddvindigt for att
grundldgga den vidare undersdkningen.

I kapitel 3 gér uppsatsen forst igenom vad som kénnetecknar
forsdkringsavtalet och kontrahenternas partsstallning. Hérefter gors en
genomgang av kontraheringsplikten vid personforsékringar och de for denna
bakomliggande motiven.

I kapitel 4 utfors sjélva analysen och i kapitel 5 redogérs for de slutsatser
som har dragits med utgédngspunkt i analysen. I denna avslutande del ger
forfattaren dven uttryck for personliga reflektioner och stéllningstaganden.

! Svensson (2012).
* Pehrson (1977).
3 Nybergh (1997).



2 Den avtalsrattsliga kontexten

2.1 Inledning

Kénnetecknande for avtal i allménhet ar dels dess bindande verkan,
varigenom parterna tillforsakras de réttigheter som &r upptagna i avtalen,
och dels att avtalet pekar ut parterna. Genom avtalet ingar parterna ett
rittsforhallande med varandra och deras respektive dtaganden blir rattsligt
sanktionerade. Detta innebér en mojlighet for part att - genom domstol eller
exekutionsmyndigheter - tvinga sin motpart till uppfyllelse enligt avtalet,
alternativt utkriava skadestand frin densamma, om s3 inte sker.* Principen
och huvudregeln om att “avtal ska héllas”, pacta sunt servanda, har sedan
mycket lang tid tillbaka fungerat som en grundlidggande forutsittning for
ordnad ménsklig samvaro.’ Fran denna huvudregel finns - till undvikande av
orimliga resultat — undantag; avtal ska inte alltid hallas, pacta non sunt
semper servanda.® 1 den juridiska doktrinen anses avtalets bindande verkan,
1 det forsta rummet, tjina den ekonomiska omséttningens intresse och
avtalet ses som en fundamental del av en vilmaende marknadsekonomi.’

Avtalet dr ett réttsligt instrument som kan anvéndas for att konstituera och
reglera allehanda typer av mellanhavanden. Den viktigaste funktionen med
avtal dr att skapa forutséttningar for utbyte av prestationer mellan parterna,
sasom arbetsprestation mot pengar och pengar mot varor och andra
nyttigheter. Ett avtal kan emellertid &ven anvéndas for att &stadkomma rent
handlingsdirigerande verkningar. Parter med motstaende intressen kan pé sd
vis enas vid kompromissldsningar for att undvika stdndiga
konfliktsituationer, hirvid utgor kollektivavtal ett gott exempel. Parter med
gemensamma intressen kan i sin tur ordna olika typer av samverkansformer
sasom i bolag och foreningar pa ett vis som gagnar dem.® Vikten av avtalet
som instrument samt envars tillgéng till avtal i olika former kan saledes inte
overdrivas.

Att kunna vara part i ett avtal kallas rdttskapacitet, ett attribut som
tillkommer var och en; savél fysiska som juridiska personer. Detta ska
héllas isér fran rdttshandlingsférmdga, vilket betecknar en kompetens att
med réttsligt bindande verkan sjdlv kunna foreta réttshandlingar. For
juridiska personers vidkommande blir detta en fraga om behoriga

* Adlercreutz (201 1) s. 26, Ramberg (2010) s. 30

> Adlercreutz (201 1) s. 17, Ramberg (2010) s. 30, Svensson (2012) s. 183 Puffendorf
(2001) s. 98.

¢ Ramberg (2010) s. 32.

7 Adlercreutz (2011) s. 27, 17, Ramberg (2010) s. 31 f.

¥ Adlercreutz (2011) s. 18 f., Ramberg (2010) s. 30 f.



foretradare och for fysiska personer frimst om att kontrahenten inte ar
omyndig eller stilld under forvaltarskap.’

Den viktigaste lagstiftningen inom den allménna avtalsrétten dr Lagen
(1915:218) om avtal och andra réittshandlingar pa formdgenhetsrittens
omréde, ”Avtalslagen”. Som rubriken antyder dr lagen tillaimplig pa avtal
och andra rittshandlingar inom féormogenhetsréttens omrade. Detta innebér
att lagen, utover att reglera avtal i strikt bemérkelse, dven ar tillimplig pa
ensidiga viljeforklaringar (rattshandlingar) sdsom utfirdande av fullmakter.
Avtalslagen ar emellertid langt ifran heltdckande pé avtalsrittens omrade
och svaret pé flertalet avtalsrittsliga sporsmal far sokas pd annat hall. De
luckor som Avtalslagen ldmnar fylls till stor del av allménna avtalsrittsliga
principer.'® Som exempel hirvid kan nimnas att de centrala principerna om
att "avtal ska hallas” samt om “avtalsfrihet” inte kommer till direkt uttryck i
lagtexten utan foljer av allménna avtalsréttsliga principer.

Sedan 1976 innehaller Avtalslagen, genom dess 36 §, ett skydd mot oskéliga
avtalsvillkor, varigenom villkoren i frdga kan jimkas alternativt att avtalet
som helhet forklaras som ej géllande om avtalsinnehallet anses oskaligt.
Detta skydd tillkommer frdmst parter som typiskt sett dr underlédgsna och
fungerar saledes som ett viktigt hinder mot att starkare part missbrukar sin
stdllning. "'

2.2 Avtalsfrihet

Avtalsfriheten, sd som den uppfattas i modern tid, kan hirledas tillbaka till
Hugo Grotius och Samuel Pufendorf samt den rationalistiska
naturrittsfilosofin. Perioden fran 1500-talet till 1800-talets borjan praglades
emellertid av en tid d& Grotius och Pufenforfs idéer holls tillbaka av det
merkantilistiska samhillets grepp.'* Tankarna om avtalsfrihet fick ett rejilt
uppsving forst ndgot senare, i samband med den vag av liberalism, vilken
tog sin form under 17- och 1800-talen, som en reaktion mot bland annat
skradvisende, paternalism och begransad frihandel. Senast ndmnda period
priaglades av Jeremy Benthams och andra tinkares idéer om privatautonomd;
att var och en vet sjdlv vet vad som é&r bast for dem. Den efterfoljande
utvecklingen kan liknas med vattenmassorna i en havsvag som med kraft
slar mot land och sedan sakta strilar tillbaka mot havet. Den liberala vagen
hade slagit mot land och fick sedermera, i viss mén, gora avkall till {6rmén
for socialismen och strila tillbaka ndgot. Roster om att absolut avtalsfrihet 1
praktiken fortryckte de sémre bemedlade i samhéllet hojdes ndmligen fran
socialistiskt héll. Detta kom att foranleda att avtalsfriheten inskrénktes

? Adlercreutz (2011) s. 130 ff., Ramberg (2010) s. 45 ff.
' Ramberg (2010) s. 24 ff., Adlercreutz (2011) s. 37.

" Adlercreutz (2011) s. 310 ff. Ramberg (2010) s. 175 ff.
"2 Nybergh (1997) s. 27 ff.



genom skyddslagstiftning till skyddande av svagare parter saisom
arbetstagare, hyresgister och konsumenter.'

Idag dr utgdngspunkten inom avtalsrétten att avtal ska bygga pa frivilliga
overenskommelser mellan parterna.'* Saledes utgdr principen om att det
rader avtalsfrihet en huvudregel inom civilrittens omrade."> Avtalsfrihet
innebadr frihet att bestimma huruvida man 6verhuvudtaget vill forbinda sig
genom avtal, frihet att bestimma vem man vill avtala med samt frihet att
bestimma vad man vill avtala om.'® Inom den juridiska doktrinen ér en
vanlig uppfattning att avtalsfriheten uppnds och uppritthélls genom
franvaron av legala hinder dérvid."”

Det kan ifradgasittas om frdnvaron av legala hinder i realiteten utgdr en
garant fOr en rent faktisk avtalsfrihet. Ola Svensson héller isdr begreppen
legal och genuin avtalsfrihet. Han menar att den forra dr en rent formell
frihet och att det fordras ndgot ytterligare for att det ska kunna talas om den
senare. Svensson definierar genuin avtalsfrihet som legal avtalsfrihet, med
den egenskapen, att den faktiskt gr att utnyttja. For att illustrera detta
tanker sig Svensson en spekulant som vill inga avtal om kop, dér det inte
rdder ndgot legalt hinder, men att hindret; otillrdckliga resurser, innebér att
nagon genuin avtalsfrihet inte 4r forhanden. '®

Ett problem med avtalsfriheten, s som den har redogjorts for ovan, ar hur
den ena partens frihet att ingé avtal (positiv frihet) forhaller sig till
motpartens frihet att avsta (negativ frihet). Frey Nybergh uppméarksammar
detta problem och menar att det 6verhuvudtaget inte ar tainkbart med ett
samhille dar det, & ena sidan, rader absolut frihet att sluta vilka avtal som
helst och dér det, 4 andra sidan, star var och en fritt att - under alla
omstandigheter - vigra att ingd avtal. Nybergh utmanar avtalsfrihetens
position vilken, enligt honom, lagger tyngdpunkten pé néringsidkarens
frihet med avseende pa att avtala eller inte avtala om nagot. Enligt Nybergh
bor denna position balanseras mot konsumtionsfrihet, dir han talar om
konsumentens ritt till avtal” under vissa forutsittningar. En sddan balans
skulle uppnds genom en kontraheringsplikt som trycker tillbaka
néringsidkarens negativa avtalsfrihet till formén for konsumentens positiva
avtalsfrihet. Nybergh ser pa sa vis kontraheringsplikten som en del av vad
han kallar kvalificerad avtalsfrihet snarare dn en ett undantag fran
avtalsfriheten.'”” For att relatera till Svenssons resonemang ovan, tar
Nybergh sikte pa situationen att det varken finns legala hinder eller
bristande resurser hos part, dock att presumtiva motparter nekar vid
forfragan om avtal.

1 Svensson (2012) s. 19., SVIT 1976 s. 436 f.

' Adlercreutz (2011) s. 113.

'3 Adlercreutz (2011) s. 27, Ramberg (2010) s. 29 f., Pehrson (1977) s. 1.
' Ramberg (2010) s. 30, Svensson (2012) s. 40.

7 Svensson (2012) s. 19, 40.

'8 Svensson (2012) s. 59, 499, Nybergh (1997) s. 80.

¥ Nybergh (1997) s. VII f.
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Avtalsfrihet anses utgdra en grundbult for en marknadsekonomi och
motiveras saledes till stor del av att tjina det ekonomiska intresset; att
uppritthalla den fria marknaden.?® Ett annat viktigt motiv for avtalsfrihet &r
det ideella intresset for varje individ att rdda dver sitt liv och sin personliga
utveckling.

Det har visat sig att en fri marknad bestér av starka och svaga parter, dér de
starka utnyttjar de svaga, bland annat genom monopolstéllningar och
karteller. Detta motiverar sddana inskrdnkningar av avtalsfriheten som leder
till att varje individ endast ges en sa stor frihet att denna &r forenlig med
motsvarande frihet for andra.”' Aven intresset av att skydda envars liv och
hélsa samt av att tillforsékra alla mojligheter att pd rimliga villkor
tillfredsstélla sina behov motiverar inskrédnkningar av avtalsfriheten. En
sadan inskrdnkning dr kontraheringsplikt, vilket &lagger part ett tvang att
ingd avtal, varom mer nedan. Avtalsfriheten kan vidare inskrankas genom
forbud mot att inga vissa avtal, forbud mot att ingd avtal med vissa parter
och genom reglering av avtalets innehall.

De manga undantag som idag finns frdn huvudregeln om avtalsfrihet ger for
handen att det med rdtta kan ségas att det i den svenska avtalsritten rader
relativ avtalsfrihet. *

2.3 Kontraheringsplikt

Kontraheringsplikt innebér ett tvang att, pa begéran fran part, ingd avtal med
denne, alldeles oavsett om ndgon egen vilja dirom har givits uttryck for
eller 6verhuvudtaget foreligger. Begreppet betecknar dven ett forbud mot
avtalsvigran utan saklig grund. Vidare sorterar under kontraheringsplikten
begrinsningar av mojligheterna att siga upp ingingna avtal.”> Som namnts
utgor principen om avtalsfrihet huvudregel inom avtalsrétten.
Kontraheringsplikten, vilken kan ses som en motpol till denna, forekommer
saledes sdsom ett undantag frdn denna huvudregel. Icke desto mindre utgor
kontraheringsplikten ett betydande inslag i avtalsratten.

Fragan ar vilka tankar som ligger bakom detta undantag. Lars Pehrson har
gjort en genomlysning av ritten pa de omraden dir kontraheringsplikt
forekommer. Denna visade att kontraheringsplikt ofta tillimpades dér
beroendeforhdllande foreligger. Beroendeforhallande identifieras ocksé som
ett av de vigande skilen for motivera en kontraheringsplikt.** Har bor dven
erinras om Nyberghs tankar ovan, om kontraheringsplikten som en del av
avtalsfriheten, 1 egenskap ett medel for att forverkliga en balanserad,
“kvalificerad”, avtalsfrihet. Nybergh ringar sdledes in “rétten till avtal” som

2 Ramberg (2010) s. 32.

*LSVIT 1976 5. 436 ff.

2 Ramberg (2010) s. 32.

» Adlercreutz (2011) s. 113, Ramberg (2010) s. 33.
** Adlercreutz (2011) s. 113 ., Ramberg (2010) s. 33.
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motiv for kontraheringsplikten.”> Tankarna om invénarnas “ritt till” vissa
avtal kan betecknas som sociala skél for en kontraheringsplikt. Avtal som
var och en har ett skyddsvért intresse av att tillgd dr bland annat
forsikringsavtal, elavtal och hyresavtal for bostad.*®

> Se kap. 2.2.

2 Ramberg (2010) s. 33, Pehrson (1977) s. 11 £, 28 ff., Nybergh (1997) s. 89 ff., 104 ff.,
149 ff., 175 {f.
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3 Kontraheringsplikt for
personforsakringar

3.1 Inledning

Forsékring har ett intimt forhéllande till det utomobligatoriska skadestandet
och de bildar tillsammans réittsomréadet “ersittningsritt”. Grundldggande for
ersdttningsrétten anses vara att fordelningen av ekonomiska forluster till
foljd av skador ska tillgodose allmént erkidnda krav pa social rittvisa och
trygghet, samtidigt som det mest rationella utnyttjandet av det allmédnnas
och enskildas ekonomiska resurser ska uppnés. Vid en avvigning hérvid ar
den sedan linge vedertagna uppfattningen i svensk ritt, att forsidkring
lampar sig bittre dn skadestdnd, ndr det kommer till att fordela risker.
Séaledes har forsékringsldsningar intagit en upphdjd position i
ersdttningsrétten, vilket 4r ndgot som anses motivera att invdnarna ocksa ges
tillgang till forsakringar.”’

3.2 Forsakringsavtalet

“Forsakringsavtalet” betecknar den rittsligt forpliktande forbindelsen,
genom vilken forsdkringstagaren och forsikringsgivaren ingér avtal om
forsikring.”® Ndgot som ir karaktiriserande for ett forsékringsavtal 4r att
detta ingds fOr att bestd med viss varaktighet, i regel under en i avtalet
preciserad 16ptid efter vilken avtalet sedan kan férnyas. Vidare préglas
forsikringsavtalet av att det, per se, innefattar ett visst matt av osikerhet.*’

Partsstdllningen kdnnetecknas av att forsidkringsbolaget har sivil dverldgsen
ekonomi som dverldgsen sakkunskap. Detta innebér att parterna inte ingar
avtalet pa “equal footing” (jambordiga utgangspunkter), utan
forsdkringstagaren intar alltsd en underldgsen position. Denna
underligsenhet dterspeglas dven genom det sitt pd vilket avtalsinnehallet
vixer fram, varom mer nedan.’® Fér att motverka att forsikringsgivaren
missbrukar sin position finns darfor tvingande reglering gillande de
allménna forpliktelserna i forsékringsavtalet. Med beaktande av
produktfrihetsprincipen, har dock forsékringsgivarna ldmnats fria att fritt
utforma sina produkter och sdledes att fritt vdlja vilka risker som de vill
forsikra.

*7 Prop. 2003/04:150 s. 244 f., Bengtsson (2015) s. 16, 421.
¥ Se kap. 3.1.

%’ Bengtsson (2015) s. 16.

¥ Sess. 14.
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Det finns inga formkrav vid ingdendet av forsdkringsavtal, utan avtalet blir
bindande enligt allménna avtalsrittsliga principer.’’ En egenhet hos
forsdkringsavtal dr emellertid den tvingande regleringen om avtalsslut som
finns i 3 kap. 1 § samt 11 kap. 1 § FAL. Denna stipulerar att
forsdkringsgivarna inte far vigra att meddela en konsument- eller
personforsikring som bolaget normalt tillhandahaller allménheten med
mindre dn att det foreligger sérskilda skél for detta. Senast nimnda &r vidare
ett utryck for den kontraheringsplikt vilken utgdr foreméal for denna uppsats.

Forsékringstagsavtalens innehall ser givetvis olika ut beroende pa vilken typ
av forsékring avtalet avser. Hir kan vidare erinras om den ovan nimnda
produktfrihetsprincipen som ldmnar fria hdander for forsékringsgivarna att
utforma sina forsikringar (produkter). Denna variationsmojlighet gestaltar
sig genom forsdkringsbolagens utformande av villkoren i
forsidkringsavtalen. Forsékringsgivare och forsidkringstagare forhandlar i
regel inte om avtalsinnehallet utan detta dr normalt sett statiskt.
Avtalsinnehallet bestdmds pé forhand av forsdkringsgivaren i form utav
standardvillkor vilka tillimpas 1 forhallande till hela kundkretsar. Nér
forsidkringstagaren vill inga avtal om forsdkring uppstdr dirmed ingen
forhandlingssituation rorande villkoren, utan denne stélls istillet infor ett
"take it or leave it”-erbjudande.’

Det kan hérvid te sig som att det foreligger en risk for forsékringstagaren,
att hamna 1 en situation dir denne tvingas acceptera orimligt betungande
villkor, for att kunna tillfredsstélla sin 6nskan om att vara forsikrad. Det
finns emellertid skyddande reglering till forman for forsékringstagaren. Har
fir den ovan ndmnda 36 § Avtalslagen betydelse dé oskiliga avtalsvillkor
kan jamkas till forsikringstagarens fordel.” Vidare innehéller FAL visst
skydd. Detta genom att foreskriva om en skyldighet for forsakringsgivaren
att ge forsékringstagaren viss information. Tanken med
informationsskyldigheten dr att forsidkringstagaren ska ges forstaelse for
forsidkringsskyddets omfattning och inneboérden i 6vrigt av villkoren. Pé sa
vis antas forsdkringstagaren kunna jaimfora olika forsakringsprodukter och
dirvid kunna fatta beslut om vilken som bést passar honom eller henne.**

Forsékringsavtalet dr sa pass speciellt till sin typ att de allmidnna
avtalsrittsliga principerna maste tillimpas med forsiktighet.” Detta gestaltar
sig bland annat genom att den ovan behandlade principen om avtalsfrihet
satts at sidan av den kontraheringsplikt som géller vid ingdendet av
konsument- och personforsakringar, varom mer nedan. Forsakringsritten
har vidare en egen uppsittning allménna forsékringsrattsliga principer. Som
exempel hirpa kan ndmnas ekvivalensprincipen; innebdrandes att premien
ska motsvara risken och produktfrihetsprincipen; innebirandes en frihet
forsidkringsbolagen vid utformningen av sina produkter.

I Ibid s. 23.

32 Bengtsson (2015) s. 26, Bernitz (2013) s. 14 f.

3 Se Bernitz (2013) s. 155, Ramberg (2010) s. 177 f., Adlercreutz (2011) s. 314 f.
** Bengtsson (2015) s. 19 f., 205 ff., 405.

* Ibid s. 23, 43.
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Produktfrihetsprincipen ger till resultat att forsékringsbolagen fritt kan
definiera tillonskad kundkrets och vilken risk de vill forsikra.’® Sedan 2006
utgdr FAL - vilken genom sitt ikrafttrddande ersatte 1927 ars
forsikringsavtalslag och 1980 drs Konsumentforsakringslag - den mest
centrala lagstiftningen p& omrddet. Lagreformens syfte var att, under former
som underléttar for forsdakringsbolagen att bedriva forsékringsverksamhet,
ge forsikringstagarna ett starkt skydd vid alla typer av forsdkringar.”’ FAL
ar som huvudregel tvingande till forsékringstagarens formén, undantag finns
framst for foretagsforsakringar.®®

3.3 Bakgrund till kontraheringsplikten

Det var forst genom 2006 ars FAL som kontraheringsplikten infordes for
individuellt tecknade personforsikringar.”® Den kontraheringsplikt som
géller for personforsakringar dr med andra ord en tdmligen modern
foreteelse. Vad motiverade da den inskridnkning av avtalsfriheten som
inforandet av kontraheringsplikten for personforsakringar innebér?

Av motiven till FAL framgar att regeringen anser den allmdnna
avtalsrittsliga principen om avtalsfrihet vara av allmént intresse dven nér det
kommer till forsékringsavtal. Regeringen menar emellertid att det ar
motiverat att gora avsteg fran avtalsfriheten om det behovs for att tillgodose
ett annat allmént intresse, exempelvis intresset av sociala hdnsyn eller av
jamlikhet 1 avtalsforhdllandet. Enligt propositionen till FAL ska lagen i
mdjligaste man ligga néra de allmédnna avtalsrittsliga grundsatserna,
samtidigt som dven forsakringens sirart ska tas i beaktande.*’

Att genom inforandet av kontraheringsplikt for personforsdkringar
konstituera en “ritt till forsékring” ansdgs pakallat av att det finns ett
betydande socialt och ekonomiskt behov for (potentiellt) skadelidande att fa
mdjlighet till forsékringserséttning. Detta bland annat eftersom
socialforsdkring och kollektiva forsdkringar befarades kunna ge ett
otillrickligt skydd i det enskilda fallet.*' Praxis visade i och for sig att
forsidkringstagarnas mdjligheter att teckna personforsikringar i praktiken var
goda dven innan inférandet av kontraheringsplikten. Detta eftersom
forsakringsbolagen inte verkade missbruka sin rétt att avsla ansdkningar.
Forsékringskommittén och regeringen var emellertid av den uppfattningen
att en god praxis inte utgjorde ndgon garanti mot missbruk i det 14nga
loppet, da samhillsforhallanden och ekonomiska forhallanden kan éndra sig.
Till detta kom ocksé att det fanns ett relativt begrinsat antal
forsikringsbolag att vinda sig till for att teckna forsikring och att
forsakringstagarna siledes intar beroendestéllning i forhéllande till

%% Bengtsson (2015) s. 43 ff.

*7 Prop. 2003/2004:150 s. 1.

** Ibid s. 138 ff.

%% Prop 2003/04:150 s. 94, Frantz s. 60 f.

* Prop. 2003/2004:150 s. 129 f.

1 Prop 2003/04:150 s. 2, 245, SOU 1986:56 s. 269.
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forsdkringsbolagen. Med en lagreglerad rétt till forsékring forutsattes att
forsikringstagarens skydd skulle stirkas och garanteras over tid.*

En fOrutséttning for att de privata forsékringarna ska kunna fylla denna
samhilleliga funktion &r emellertid, enligt regeringen, att det ges goda
forutséttningar for forsdkringsbolagen att bedriva forsikringsverksamhet.
Forsékringstagarnas ovan ndimnda intresse av att fa vara forsdkrade méste
saledes vigas mot detta forsdkringsgivarnas intresse. Om denna balans inte
upprétthdlls uppstar det sa kallade ”moturvalsproblemet” och utbudet av
forsidkringar minskar, varvid mdjligheterna att forsdkra sig mot olika risker
forsamras. Det var med denna intresseavvigning for 6gonen som
utformandet av kontraheringsplikten beslutades.*’

3.4 Kontraheringspliktens maluppfyllelse

3.4.1 Uppfdljning

Regeringen har ansett det angeldget att fa till stdnd en uppf6ljning av
kontraheringsplikten for personforsikringsavtal. Detta {for att sdkerstélla att
den avvdgning mellan intressen som ligger bakom lagstiftningen fér
genomslag i praktiken. Utredningen, SOU 2016:37 tillsattes sdledes med
uppgiften att kontrollera hur kontraheringsplikten for personforsikringar
tillimpas av bolagen.** Utredningens arbete renderade den slutsatsen att
forsdkringsbolagen generellt sett 4r mana om att leva upp till
kontraheringsplikten. Likvél visade det sig dock att bolagen inte levde upp
till de krav som utredningen menade att kontraheringsplikten innebér. Bland
annat befanns forsikringsbolag i viss utstrdckning utforma inskrankningar i
forsidkringsavtalen som enligt utredningen inte var forsakringsmassigt
nddvindiga. Ett annat exempel var att forsakringsbolagen till viss del
tenderade att géra bedomningar som inte var férenliga med kravet pa att
forsikringstagare ska bedomas individuellt och inte schablonmissigt.*
Detta antogs bero pa att regleringen ir otydlig med avseende péd hur
kontraheringsplikten ska tillimpas i praktiken. Utredningen kom séledes
med forslag pa dtgirder som till storsta delen gick ut pa att fortydliga
kontraheringspliktens ndrmare innebord.

3.4.2 Alternativa Iosningar

Man kan friga sig om det alls &r nddvéndigt att tillimpa just
kontraheringsplikt som ett verktyg for att uppnd 6nskat resultat.

s Prop. 2003/04:150 s. 245, prop. 2009/10:241 s. 23, prop. 2012/13:168 s. 19,SOU 1986:56
s. 271, SOU 2016:37 s. 58, Bengtsson (2015) s. 421

* Prop. 2003/04:150 s. 244 f., prop. 2009/10:241 s. 23 och prop. 2012/13:168 s. 19, SOU
2016:37

“Dir2014:80s. 1 ff.

#'SOU 2013:67 s. 200 f.
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I Danmark tillimpas exempelvis en motiveringsplikt ("begrundelseplikt’)
istdllet. Den danska ldsningen innebér en rétt att {2 sitt beslut motiverat,
men ddr finns ingen mojlighet finns att i det enskilda fallet fa beslutet
overprovat. Det finns inget individuellt skydd mot avslag pd ansdkningar
som grundar sig pé osakliga skél i dansk rétt. Den danska 16sningen gér
istdllet ut pé att deras motsvarighet till den svenska finansinspektionen
granskar hur forsdkringsbolagen generellt sett behandlar ansokningar om
forsdkringsavtal. Skulle det visa sig att de danska forsdkringsbolagen 1
ndgon storre utstrackning avslar ansokningar pa osaklig grund, anses detta
strida mot god sed i forsdkringsbranschen. Om sa ér fallet kan sanktioner i
form utav straffavgifter beslutas. P4 senare ar har dock dven utvecklats en
praxis, innebédrandes att forsdkringsbolaget kan dlédggas att ingd avtal med en
forsikringstagare som tidigare nekats pa grunder som strider mot fast
forsikringspraxis, branschkutymer eller bolagets egna praxis.*

* Serensen (2015) s. 78 ff., Jonsson & Kjaergaard (2012) s. 90 ff.
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4 Analys

4.1 Inledning

Ovan har motsatsparet avtalsfrihet och kontraheringsplikt avhandlats pd ett
allmént avtalsrittsligt plan varvid bakomliggande intressen som kopplar an
till dessa har undersokts. Uppsatsen har dven gétt igenom
kontraheringsplikten for personforsikringars konstruktion och vad som
enligt lagstiftaren motiverar denna. Harnedan gor jag en ansats att dra ett
antal slutsatser utifran min undersdkning och delar med mig av négra
personliga tankar kring d&mnet.

4.2 Hur kan kontraheringsplikt
rattfardigas?

Det har visat sig att avtalet i princip dr ett nddvéndigt instrument for ett
fungerande utbyte av varor och tjdnster. Den som vill komma i dtnjutande
av en vara, tjanst eller annan nyttighet ar hinvisad till att inga avtal med part
som utbjuder detta. Avtalets bindande verkan anses framja den ekonomiska
omsittningens intresse och intresset av en fri marknad. Att kunna binda sig
rittsligt genom avtal gagnar saledes den som utbjuder nagot i lika man som
den som efterfragat ndgot, da ju bddadera ir beroende av en fungerande
marknad och omséttning. Avtalet erbjuder ockséd mojligheten for den som
ingdr avtal med annan att forlita sig pa att denne héller vad den lovar eller i
vart fall att kompensation annars utges. Det ter sig naturligtvis som
ndgonting positivt, att [6ften kan sanktioneras genom avtalet. Detta inte
minst d4 den reglering som styr avtalen i icke obetydlig utstrickning
skyddar part fran att drabbas av motpartens ohederlighet och éven erbjuder
ett skydd mot bundenhet av ett oskiligt avtalsinnehall. Harvid kan erinras
om bland annat 36 § Avtalslagen.

Det har emellertid ocksa visat sig att alla inte utan vidare har tillgéng till de
avtal som de behdver, dd huvudregeln om avtalsfrihet innebér att den som
utbjuder nagot &r fri att avsta att ingd avtal. Enligt Svensson racker det inte
med franvaron av legala hinder (legal avtalsfrihet) for att ndgon ska ha
mdjlighet att ingd visst avtal utan det kravs ocksa tillrdckliga resurser
(genuin avtalsfrihet) for att kunna erldgga den motprestation som den
utbjudande parten efterfragar. Detta ér tdnkvirt sdrskilt med hédnsyn till den
privatisering som vi kan se exempelvis inom utbildning och sjukvard. Dar
invanarnas gors beroende av att de har de resurser som krévs for att kunna
tillfredsstélla grundldggande behov anser jag att det kan uppsté situationer
dér inskrdnkningar av avtalsfriheten kan motiveras. I enlighet med
Nyberghs resonemang riacker det emellertid inte med att komma tillritta
med problemet med bristande resurser for att ndgon ska garanteras tillgang
till ett visst avtal. Detta eftersom motparten likvél kan avboja pd andra - i
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vérsta fall osakliga - grunder. Enligt Nybergh kan kontraheringsplikt
anvindas for att motverka detta, varvid en kvalificerad avtalsfrihet intrader.

Huvudregeln om avtalsfrihet anses motiverad av att denna utgor en
grundbult av marknadsekonomin och &r en sedan lédnge befést princip
foresprékad av bl.a. Grotius, Puffendorf och Bentham. Om avtalsfriheten
skulle dras till sitt maximum (absolut avtalsfrihet) skulle kanske
marknadsekonomin blomma. Jag finner det emellertid beklammande att
vissa individer ldmnas utan tillgéng till avtal som kanske &r livsnddvéndiga
for dem med hinvéndelse till att helt fri vdg ska ldmnas at
marknadsekonomin. Detta menar jag skulle innebdra ndgon slags
utilitaristisk grundval for den allménna avtalsrdtten som inte tar sociala
hénsyn, nagot jag anser ligger ur tiden och tillika strider mot vad som ar
humanitért acceptabelt. Den socialistiska vadgen som tog vdrn om svagare
parter, genom att begrénsa avtalsfriheten pa vissa hall, anser jag hérvid vara
betryggande. Detta menar jag 6ppnar upp for att kontraheringsplikt kan vara
beréttigat pd vissa hall.

Enligt Nybergh kan kontraheringsplikten réttfirdigas nér den anvidnds som
ett instrument for att stirka konsumentens ritt till avtal. Jag stéller mig
bakom Nyberghs resonemang om att det vore orimligt om var och en skulle
ha obegrinsade mojligheter att avbdja forfragan om avtal av alla dess slag.
Att gora invanarna beroende av ett eller kanske ett fatal bolags goda vilja
inom ett omrade dér bolagen har monopol eller i1 vart fall monopolliknande
stdllning skulle exempelvis kunna leda till att ndgon eller flera skulle sakna
tillgdng till ndgot som de har behov av pé osakliga grunder. Hérav anser jag,
liksom Nybergh, att kontraheringsplikt kan vara motiverat att inféra, under
forutséttning att det finns skyddsvérda intressen som annars skulle hotas.
Detta sérskilt da kontraheringsplikt inte behdver vara absolut utan kan vara
relativ; goras beroende av att vissa av forutsittningar dr uppfyllda.

I fradga om 1 vilken vidd kontraheringsplikten kan réttfardigas stér jag till
viss del bakom maximen; att kontraheringsplikten bor anvéndas for att
uppna att varje individ endast ges sé stor avtalsfrihet att denna &r forenlig
med motsvarande frihet for andra. Jag anser emellertid att det skulle fora for
langt att striva mot detta ocksé for avtal som dr av mindre betydelse for
invanarna att ha tillgang till.

Enligt mig borde ndmnda maxim gélla endast for avtal som &r av sérskild
betydelse for invdnarna, att det finns nagot skyddsvirt intresse som
sdkerstills genom uppndendet av maximen. Jag vill exempelvis kunna
forbehélla mig rétten att inte placera mina barn pa vilket dagis som helst,
samtidigt som jag anser att inget dagis ska fa avb6ja min ansdkan pa
osakliga grunder. I det forra fallet anser jag att det inte finns négot intresse
av betydelse som ska tvinga mig att vélja viss plats, 1 det senare anser jag att
det finns ett skyddsvirt intresse av att alla fordldrar har lika forutséttningar
att ingd ndmnda avtal. For att dra exemplet till sin spets kan man ténka sig
att jag valt att bo pd en mindre och avldgsen ort dér det bara finns en aktor
att vinda sig till. Det skulle da foreligga ett beroendeforhédllande, dir jag ar
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beroende av att 4 ingd avtal med denne for att 6verhuvudtaget ha tillgdng
till den nyttighet som jag har behov av. Jag finner saledes att
beroendeforhdllande och rétten” till vissa avtal kan gora det beréttigat att
anta reglering om kontraheringsplikt. Samtidigt anser jag att ett tvang for
ndgon att avtala inte dr en l0sning som ska tillgripas i forsta hand eftersom
atgdrden inskranker den ena kontrahentens intresse till formén for den
andre. Min mening dr hérvid att mindre ingripande alternativ bor ses dver i
forsta hand. Med mitt ovan givna exempel i betraktelse, kan man tdnka sig
att ett likvardigt resultat kunde uppnés genom marknadsriéttsliga sanktioner
mot sdrbehandling. P4 sé vis skulle den vil forankrade principen om
avtalsfrihet inte inskrénkas, samtidigt som den beroende parten skyddas
genom motpartens vilja att slippa ekonomiska sanktioner.

4.3 Vilka var motiven bakom
kontraheringsplikten for
personforsakringar?

Det har visat sig att inforandet av kontraheringsplikten for
personforsdkringar motiverades av att denna forvintades tillforsikra att
forsdkringstagarnas sociala och ekonomiska intresse av att vara forsakrade
tillgodoses. Tanken var att socialforsdkring och kollektiva forsékringar inte i
tillricklig man uppnidde sddant resultat. Utover detta motiverades
kontraheringsplikten av rittssdkerhetsskél; att avslagsbeslut skulle kunna
provas av domstol.

Aven om praxis visade att forsikringsgivarna inte missbrukade sin stéllning
och forsdkringstagarnas tillgang till personforsékringar sag timligen
tillfredsstédllande ut redan innan, ansags det motiverat att genom inférandet
av kontraheringsplikt skydda forsékringstagarnas intresse dver tid. Vid
denna bedomning spelade det faktum, att det fanns ett relativt begrénsat
antal forsdkringsbolag att vinda sig till in; att det med andra ord foreligger
en beroendestdllning hos forsdkringstagarna.

Forsékringsbolagens intresse av att de ska ha goda forutséttningar att driva
forsdkringsverksamhet ansdgs, trots inskrdnkningen av deras avtalsfrihet,
tillgodoses 1 tillrdcklig utstrackning genom sjdlva utformandet av
kontraheringsplikten. Harvid kan erinras bland annat om
forsakringsbolagens frihet vid utformandet av sina produkter och att
forsidkringsbolagen dr far avsla ansokan om det motiveras av en
forsikringsteknisk bedomning. Detta har ocksa varit argument vid
motiveringen av kontraheringsplikten.
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4.4 Kan kontraheringsplikten anses
motiverad for att na malen?

De intressen som berors av kontraheringsplikten for personforsékringar har
pa forsdkringsrittens omrade visat sig vara invanarnas sociala och
eckonomiska intresse av att vara forsakrade, som stills mot
forsdkringsbolagens intresse av att det ska rada gynnsamma forhallanden for
att bedriva forsidkringsverksamhet. Nigot som péverkar forhallandet mellan
dessa intressen har visat sig vara att det rader en skev partsstillning mellan
forsikringsbolagen och forsdkringstagarna, dir forsdkringsbolagen intar en
overldgsen position. Det har vidare visat sig att forsdkringstagarna i viss
mén star i beroendeforhallande till ett tilltdnkt forsékringsbolag att avtala
med eftersom det finns ett relativt begrinsat antal aktorer pa marknaden.
Harutover paverkas forhdllandet mellan de motstdende intressena av
lagreglering och forsikringsrittsliga principer. Ur allmént avtalsrattsligt
perspektiv paverkar kontraheringsplikten for personforsdkringar principen
om avtalsfrihet, vilken 1 sin tur anses bdra upp den fria marknadsekonomin.

Denna uppsats har visat att forsékringstagarnas tillgang till forsékring anses
vara ett skyddsviért intresse. Det kan séledes - i linje med Nyberghs
resonemang om konsumenternas rétt till avtal - hivdas att
kontraheringsplikten, ur ett allmént avtalsrittsligt perspektiv, kan
rattfardigas av det resultat som efterstravas. Vad som efterstriavas dr att sla
vakt om forsdkringstagarnas sociala och ekonomiska intressen samt deras
intresse av réttssdkerhet. Detta dr ndgot som forvédntas uppnds genom att
sakra deras tillgang till personforsékringsavtal och att de sdledes kommer i
atnjutande av en kvalificerad avtalsfrihet.

Till stod for att det kan anses beréttigat med kontraheringsplikt for
personforsdkringar ligger dven att det finns ett relativt begrinsat antal
aktorer pa marknaden och att forsidkringstagarna befinner sig i en
beroendestéllning. Det har vidare visat sig att det rdder en skev
partsstillning och att forsidkringsbolagen har en dverldgsen position.
Skyddshédnsyn for forsidkringstagarna som svagare part pa marknaden talar
saledes ocksa for att kontraheringsplikten kan anses beréttigad.

Det ér, gillande kontraheringsplikten for personforsikringar, fraga om en
relativ kontraheringsplikt, som 1 sin utformning tar hinsyn till
forsdkringsbolagens intresse. Forsdkringsbolagen fir avsld ansokan i de fall
en forsidkringsteknisk bedomning stddjer ett sddant beslut.
Produktfrihetsprincipen; innebdrandes att forsékringsbolagen star fria att
utforma sina produkter och utpeka bestimda riskkollektiv samt
ekvivalensprincipen; innebédrandes att forsékringsbolagen fér ta betalt for
den risk de forsékrar, gor det mer forsvarbart med en kontraheringsplikt for
personforsékringar. Detta eftersom forsékringsbolagens intressen darigenom
far utrymme trots kontraheringsplikten. Givet detta far parternas friheter i
inte obetydlig utstrackning anses vara forenliga med varandra, ndgot som
enligt vad som framkommit bor efterstrivas. Detta talar {for att
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kontraheringsplikten kan réttfardigas. Jag vill dock i detta stycke hanvisa till
mitt resonemang nedan om att 4n mindre ingripande atgérder bor tillgripas i
forsta hand, nagot som likvil talar emot ett rittfardigande.*’

Det allmédnna intresset av en fungerande marknadsekonomi, vilket inom den
allménna avtalsritten anses tjdnas av principen om avtalsfrihet torde, givet
att det har endast ror som en relativ kontraheringsplikt, inte inskrénkas i
ndgon forddande utstrickning. For denna stdndpunkt talar ocksa att
marknaden for personforsikringsavtal i vilket fall som helst, 1 viss
omfattning, styrs av ekvivalensprincipen och produktfrihetsprincipen.

Lagstiftaren anser att forsidkring har en upphdjd position dver skadestand for
att fordela ekonomiska forluster till foljd av skador. Detta eftersom social
rittvisa, trygghet och det mest rationella utnyttjandet av enskildas och det
allménnas resurser anses uppnds bést genom forsikringen, vilken fordelar
risker pa ett battre sitt dn skadestand. Man kan sdledes, vilket lagstiftaren
ocksa gor, argumentera for att kontraheringsplikten for personforsékringar
rittfardigas av det allméinna intresset av att envar ocksa bor ges tillging till
denna 16sning for fordelningen av ekonomiska resurser.

Mot att kontraheringsplikten kan anses rattfardigad kan havdas att det, enligt
vad som framgétt av praxis, redan fore inforandet av kontraheringsplikten
inte verkade som att forsidkringstagarnas intressen verkligen var hotade.
Kontraheringsplikten infordes snarast 1 forebyggande syfte, ndgot som enligt
mig gor det tveksamt om denna kan ses som en berdttigad dtgérd. Lat vara
att om det nu redan ser ut pa motsvarade sitt, det inte heller innebér en sé
stor inskriankning av forsdkringsbolagens handlingsfrihet att fixera rddande
forhallanden genom lagfastning, varmed jag dsyftar inférandet av
kontraheringsplikten. Rent principiellt kan dock hivdas att legala
inskridnkningar av ett réttssubjekt frihet bor vara en ultima ratio-16sning, det
kan ju tankas att friheten 1 sig bidrar till de positiva forhéllandenas
forhandenvaro och saledes ligger dven den potentiellt skyddsbehdvande
parten till gagn. For att s ocksa kan vara fallet talar mdjligen att
forsidkringsbolagen i1 allménhet torde striva efter att sprida en goodwill hos
allménheten.

Man kan argumentera for att kontraheringsplikt som verktyg for att uppna
tillonskat resultat inte kan anses réttfardigat om mindre ingripande atgirder
ar tillrdckliga. Med en utblick pa den danska lagstiftningen verkar det ocksé
finnas mindre ingripande alternativ, i form utav marknadsrattsliga
sanktioner, som uppenbarligen ansetts tillrickliga i Danmark. Lt vara att
dansk forsidkringspraxis pa senare tid utvecklat en viss rétt till avtal dven
dér. Hér vill jag erinra om stdndpunkten, att varje individ endast bor ges sa
stor avtalsfrihet att den dr forenlig med motsvarande frihet for andra.
Forsékringstagarnas intresse av att fa vara forsdkrade anses utgora ett
skyddsvirt intresse. Det kan dock ifragasdttas om forsékringstagarnas
avtalsfrihet dr forenlig med forsékringsbolagens motsvarande frihet nér

*"'Se s. 22 sista stycket samt s. 23.
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samma eller ndstan samma resultat kan uppnds genom atgérder som innebér
mindre ingrepp i forsékringsbolagens avtalsfrihet.

Den uppfoljning som genom SOU 2016:37 gjordes av kontraheringsplikten
for personforsikring gav bilden av att kontraheringsplikten inte i sig &r ett
olampligt medel for att nd mélen, dock att maluppfyllelsen inte anses
tillfredsstdllande pa grund av otydlighet i lagen. Utredningen kan varken
sdgas tala for eller emot inforandet av kontraheringsplikt 1 allmédnhet. Dock
kan utredningen anses tala emot kontraheringsplikten i dess nuvarande
skepnad.
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5 Slutsatser och avslutande
kommentarer

Kontraheringsplikt kan réttfardigas nér andra, mindre ingripande alternativ,
for att ge konsumenter tillging till ett avtal som de behover tillgang till inte
ar tillrdckliga for att tillgodose ett skyddsvért intresse som annars skulle
hotas genom att ansdkan avslas pa osakliga grunder. Vidare kan
kontraheringsplikten rittférdigas av att det foreligger ett
beroendeforhdllande mellan parterna och att den part, vars avtalsfrihet
inskrénks, likvél visas hinsyn fOr sina intressen 1 viss utstrickning. Sddan
hénsyn visas exempelvis genom att vissa forutsittningar maste vara
uppfyllda for att kontraheringsplikten ska intréda.

Inforandet av kontraheringsplikten for personforsikringar ansdgs av
lagstiftaren motiverat av att forsdkringstagarnas sociala och ekonomiska
intresse av att fa vara forsdkrade dérigenom skulle skyddas samt av
rittssdkerhetsskédl. Kontraheringsplikten ansdgs nédvéndig for att sdkra
forsikringstagarnas ritt till forsakring dver tid och att forsakringstagarna
intar beroendestillning i forhallande till forsdkringsbolagen.
Forsékringsbolagen vars avtalsfrihet inskrénks visas hansyn for sina
intressen genom sjdlva utformandet av kontraheringsplikten.
Kontraheringspliktens utformning innebir att forsidkringsbolagen
fortfarande far avsld ansokningar om detta stods av en forsdkringsteknisk
bedomning samt att de stér fria att utforma sina produkter, detta ansags
ocksa utgdra motiv for kontraheringspliktens inforande.

For att kontraheringsplikten for personforsdkringar kan anses réttfardigad
talar;
* Att forsékringstagarnas skyddsvérda intresse av tillgéng till
personforsdkring dérigenom skyddas.
* Att forsékringstagarna i forhallande till forsdkringsbolagen intar
beroendestéllning
* Att forsékringsbolagens intressen bevakas och att parternas friheter i
princip dr forenliga med varandra varvid forsakringsbolagen ges
goda forutséttningar att driva forsidkringsverksamhet trots
kontraheringsplikten.
* Att det allménna intresset av en vilméende marknadsekonomi inte i
ndgon storre utstrackning kan forvéantas paverkas negativt.
* Att envar ges tillgang till den 16sning som det allménna haller for
bist med avseende pa rittvisa, trygghet och rationellt utnyttjande av
enskildas och det allmédnnas resurser.

Mot detsamma talar;

* Att forsékringstagarnas intresse inte verkade vara hotat fore
inforandet av kontraheringsplikten och att inforandet av en sddan i
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varsta fall kan fa motsatt effekt, da raidande forhallanden kan vara ett
resultat av frdnvaron av reglering.

* Att legala inskrankningar av rittssubjekts frihet bor vara ett
sistahandsalternativ, sérskilt nar kontraheringsplikten snarast infors i
forebyggande syfte.

* Att mindre ingripande alternativ verkar vara tillrackliga med en
utblick pa den danska regleringen varvid parternas friheter skulle
kunna anses som icke forenliga med varandra.

Vid en sammantagen bedomning kan f6ljande anforas. Det ter sig som att
mindre ingripande alternativ kunde vara tillrdckliga for att uppna de av
lagstiftaren efterstrdvade malen for kontraheringsplikten. Dock tyckts det
som att den inskrdnkning som kontraheringsplikten innebir med avseende
pa forsdkringsbolagen avtalsfrihet &r relativt lindrig i forhallande till de mél
som efterstrdvas med kontraheringsplikten. Forsékringsbolagens intresse
ges, trots kontraheringsplikten, sddant utrymme att parternas friheter trots
allt kan anses vara i stort sett forenliga med varandra. Med héansyn till att
konsumentskydd, rittssdkerhet och invanarnas sociala och ekonomiska
intressen forvéntas stirkas genom kontraheringsplikten dr jag av den
uppfattningen att fordelarna dvervéger nackdelarna. Harvid kommer jag till
slutsatsen att kontraheringsplikten for personforsakringar kan anses
motiverad for att nd de mal som efterstriavas, dock att revision bor ske for att
se om mindre ingripande alternativ kan vara tillrickliga.
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