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Summary

This paper deals with the question if there is in swedish law a right for
individuals to optain non-percuniary damages from the state in cases of
violation of fundamental rights. It analyzes the practice of the European
Court of Human Rights, Hogsta Domstolen and the European Court of
Justice and finds that the law in force today differs depending on whether
the rights are contained in the ECHR, Chapter 2 of Regeringsformen or the
EU Charter of fundamental rights but also that there are good reasons for
that the possibilities of compensation should be more similar to each other

and that we might be heading for such a development.

The paper also focuses on a real liability case that is being adressed during
the time of writing. @resund commuters have demanded compensation from
the state because they consider that their rights have been violated by the
introduction of law that requires them to provide identification to be allowed
to enter Sweden from Denmark. The paper concludes that there are
possibilities in law to receive compensation for such rights violations that

they claim to be infringed.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar fragan om enskilda har en rétt till ideellt
skadestand fran staten till vid krdnkningar av grundléggande rattigheter. Den
analyserar praxis fran Europadomstolen, HD och EU-domstolen och
kommer fram till att géllande rétt idag skiljer sig at beroende pa om
rittigheten finns i EKMR, 2 kap. RF eller EU-stadgan men att det finns
goda skél for att mojligheterna till ersdttning bor vara mer lika varandra och

att gillande rétt kanske &r pa vig mot en sddan utveckling.

Uppsatsen har ocksa fokus pa ett verkligt just nu pdgaende
skadestandsdrende dér dresundspendlare har kravt skadestédnd fran staten for
att de anser att deras rattigheter krénkts genom inforandet av ett
transportorsansvar som gor att de maste uppvisa legitimation for att tillatas
resa in 1 Sverige frdn Danmark. Uppsatsen kommer fram till att det i
géllande ratt finns mojligheter att fa ersittning for sddana

rittighetskriankningar som de péstér sig vara utsatta for.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Samma dag som denna uppsats publiceras dr det precis ett ar sedan som ID-
kontroller for resande fran Danmark till Sverige infordes for att stivja
inflodet av asylsdkande och kontrollerna forsiggar alltjamt idag. Dessa
kontroller har varit minst sagt uppmérksammade, kontroversiella och illa
omtyckta bland skanska politiker och ledarskribenter. Inledningsvis rérde
kontroversen framst dess konsekvenser for asylsokande men sedan har édven
kontrollernas paverkan pa arbetsmarknadsintegrationen i éresundsregionen
uppmédrksammats mycket. Denna uppsatsen knyter an till den senare
kontroversen, ndrmare bestdmt att kontrollerna paverkar tdgpendlingen dver

Oresund.

I oktober 2016 bestdmde sig en grupp dresundspendlare for att hos JK kriva
skadestand fran staten for den paverkan kontrollerna haft pd deras liv. De ur
juridisk synvinkel mycket intressanta ID-kontrollerna blev plotsligt 4n mer
intressanta. Kan man fa skadestind for att ny lagstiftning forsvérar
vardagen? Oresundspendlarna anser inte heller bara att det #r deras vardag

som stOrs utan rent av att deras ménskliga rattigheter har krénkts.

ID-kontrollerna har alltsa plotsligt gétt frén att vara en fraga om asylritt till
att bli en fraga om statens skadestandsansvar for krinkningar av ménskliga
rittigheter. Som juriststudent &r min upplevelse som av den juridiska
utvecklingen idag dr att den fokuserar allt med pa rattighetsaspekter men
samtidigt att det rdder en generell osékerhet kring hur de tre olika
rittighetskatalogerna som i svensk ritt garanterar dessa réttigheter i
praktiken kan dberopas och hur de forhéller sig till varandra. Jag har darfor
valt att i denna uppsatsen analysera detta verkliga drende for att undersoka
hur nagot sd svivande som minskliga réttigheter kan omsattas i nagot sa

handfast som ekonomisk kompensation.



1.2 Syfte och fragestallningar

Huvudsyftet med uppsatsen ér att presentera en nagorlunda heltdckande bild
av statens skadestdndsansvar gentemot enskilda for krdkningar av
konstitutionellt skyddade réttigheter. Med konstitutionellt skyddade
rittigheter avser jag sddana réttigheter som tillerkénns enskilda genom andra
kapitlet i Regeringsformen (RF), Europakonventionen for ménskliga
rittigheter (EKMR) samt EU-fordragen och EU-stadgan till skillnad fran
rittigheter som har sitt ursprung ur svensk lag eller EU:s sekundérritt.

Syftet &r att hir sdrskilt kolla pa den eventuella rétten att erhalla erséttning
for ideell skada eftersom sadan ersdttning dr kopplad till sjdlva krankningen
av en rittighet i sig och inte till vilken skada den enskilde i varje enskilt fall

rakat ut for.

Det sekundéra syftet r att med bakgrund av det jag kommer fram till
angdende statens skadestdndsskyldighet forsoka uttala mig kring
oresundspendlarnas mojligheter att beviljas erséttning fran JK pé grund av

ID-kontrollerna.

Mina fragestéllningar ar darfor foljande:
e Vilka mdjligheter finns att erhalla ideellt skadestand frén staten vid
overtradelser av:
o EKMR?
o 2kap. RF?
o EU-stadgan och EU-fordragen?
e Kommer JK att bevilja dresundspendlarna att ideellt skadestand pa

grund av ID-kontrollerna?

1.3 Avgransingar

Uppsatsen ér skriven med utgangspunkten att ldsaren har relativt goda
bakgrundskunskaper och forstéelse for svensk konstitutionell ritt och EU-

ritt. Inget utrymme dgnas exempelvis at att beskriva ndgon bakgrund kring



de tre réittighetskatalogerna (EKMR, 2 kap. RF och EU-stadgan) som
behandlas i arbetet eller kring deras stillning som réttskallor.

Inte heller kommer det ges ndgon generell sammanfattning av EKMR:s eller
EU-rittens pdverkan pé svensk ritt eller av Europadomstolens eller EU-
domstolens roller. Uppsatsen gor inget forsok att ta stéllning till ndgon

normhierarkisk ordning mellan olika konstitutionella réttskallor.

Oresundspendlarnas ansprik grundar pa att de anser att vissa rittigheter (se
nedan vilka) har krinkts. Uppsatsens fokus ligger dock pa att se om det
finns ndgon skadestandsrittslig ansvarsgrund for staten vid
rittighetskriankningar och inte pa att analysera just de réttigheter som
pendlarna har dberopat till stod for sin talan. Den ndrmare inneborden av
dessa rittigheter kommer dérfor i stort sétt forbigds. Av samma anledning

behandlar jag inte heller fragan om skadestandets storlek.

1.4 Metod och material

For att besvara fragestéllningarna kommer jag frimst anvéinda mig av det
som brukar kallas rittsdogmatisk metod. Den réttsdogmatiska metoden
innebadr att jag utifran réttskdlleldran analyserar allmént erkénda rattskillor
for att ta reda pa vad som #r géllande ritt." Till viss del kommer uppsatsen
dven berora vad som “borde” eller kan komma att bli géllande ritt, alltsa ett
de lege ferenda-perspektiv. I delen dér jag analyserar mdjligheten for
oresundspendlarna att vinna framgang med sin talan r metoden mer

rittstillimpande och réttsanalytisk &n rattsdogmatisk.

Eftersom arbetet behandlar bade rent svensk nationell ritt samt europarétt
och EU-rédtt 4r materialet av skiftande karaktér. Jag anvdnder mig att rattsfall
fran HD, Europadomstolen och EU-domstolen och en hel del

rittsvetenskapliga artiklar.

! Kleineman, s. 21.



1.5 Forskningslage

Statens skadestandsansvar for krinkningar av EKMR har varit foremal for
en stor méngd uppsatser och artiklar i takt med att HD etablerat en sddan
ansvarsgrund det senaste decenniet. Dock behandlar de flesta av dessa inte
bakgrunden till att s& skedde, ndmligen praxisbildning i Europadomstolen.
Att dven rittigheter i 2 kap. RF kan grunda skadestdndsskyldighet for staten
ar ett imne som behandlats av en del forfattare de senaste tva aren men
eftersom denna ansvarsgrund &r sa ny och oklar dr dessa skrifter av en
ovanligt spekulativ karaktar for att vara juridiska artiklar. EU-domstolens
praxis om statens ansvar for overtriddelser av EU-rdtten dr ocksa vél
behandlad béade i svensk och annan europeisk litteratur. Hur
skadestandsrétten ska forhalla sig till EU-stadgan och vilken paverkan
stadgan kan ha pa det EU-réttsliga skadestdndsansvaret dr dock dnnu fragor
som &r relativt forbisedda och dn mer saknas det uttalanden pa hur det
allménnas ansvar for dvertriddelser av de tre rattighetskatalogerna forhaller
sig- och eventuellt pdverkar varandra. Den hir uppsatsen utgor ett forsok att

rora vid dessa fragor.

1.6 Disposition

I kapitel 2 ges forst en juridisk bakgrund till ID-kontrollerna och sen

redogérs for Oresundspendlarnas skadestindsansprak.

Kapitel 3 handlar om att ge ldsaren en bild av vad som avses med ideellt

skadestand och den svenska rittens traditionella synsétt pd sddan erséttning.

Kapitel 4 behandlar uppsatsens huvudfradgor, ndmligen vilka mdjligheter det
finns att i svensk rétt erhélla ideellt skadestdnd pa grund av
rittighetskrankninar. Forst behandlas EKMR, sedan 2 kap. RF och slutligen
EU-rétten.



Det avslutande kapitel 5 &r ddr jag yttrar mig i den andra fragan om hur jag
ser pa oresundspendlarnas mdjligheter att fa erséttning fran JK. Detta kapitel

ar av analyserande karaktar.



2 ID- kontrollerna och
oresundspendlarnas

skadestandsansprak

2.1 ID-lagen och ID-forordningen

Den stora 6kningen av antalet anlindande asylsokande till Sverige under
hosten 2015 ledde till att regeringen ansdg situationen var sadan att den
utgjorde ett "allvarligt hot mot den allmédnna ordningen och inre
sikerheten”.” P4 grund av detta beslutade de den 12 november 2015 att
tillfalligt infora granskontroller vid Sveriges inre’ grinser. Denna tgéird
ansdgs dock av regering och lagstiftare inte vara tillrdcklig och efter ett
kraftigt paskyndat lagstiftningsforfarande utfardades ID-lagen* den 18

december i syfte att bemyndiga regeringen att kunna vidta ytterligare

atgirder.’

ID-lagen ger regeringen mojlighet att, da det rader allvarlig fara for den
allmédnna ordningen eller den inre sdkerheten i landet, infora regler om
identitetskontroller pa transporter till Sverige samt foreskriva om tillsyn,
kontroll och sanktionsavgifter for att uppratthélla dessa kontroller (2-4 §§
ID-lagen). Bemyndigandet utnyttjades omedelbart och sa tillkom ID-
forordningen® dér det foreskrivs en skyldighet for tag- och buss- och

passagerarfartygstransportorer att kontrollera att de passagerare som de

* Prop. 2015/16:67, s. 9.

? Med en inre griins avses en grins mot ett annat Schengenland, se Art. 2
Schengenforordnigen (Europaparlamentets och Rédets Forordning (EG) nr 562/2006).

* SFS 2015:1073, Lag med sirskilda atgirder vid allvarlig fara for den allminna ordningen
eller den inre sékerheten.

> Prop. 2015/16:67, s. 7-9.

% SFS 2015:1074, Férordning med sérskilda atgérder vid allvarlig fara for den allminna

ordningen eller den inre sdkerheten.



transporterar fran Danmark till Sverige innehar en giltig identitetshandling.
Polisen ska kontrollera att skyldigheten atfoljs av transportdrerna och
Transportstyrelsen ska ta ut en sanktionsavgift om sa inte sker (3-7 §§ ID-
forordningen). Detta s.k. transportorsansvar borjade gélla den 4 januari 2015

och giller d4nnu i skrivande stund.

2.2 Oresundspendlarna drabbas och kraver
ersattning

I praktiken innebér transportdrsansvaret att samtliga som fardas kollektivt
med buss eller tig 6ver Oresundsbron samt med féirjan mellan Helsingborg
och Helsingor ID-kontrolleras av transportorerna och nekas resa till den
svenska sidan av sundet om de inte kan uppvisa giltig identifikation.
Kontrollerna i sin tur har inneburit stor paverkan pé tagtrafiken mellan
Kopenhamn och Skane dér de lett till betydande okad restid, forseningar,
trangsel och fler byten. De personer som arbetspendlar mellan Skane och
Koépenhamnsregionen har drabbats genom att dagligen paverkas av ID-
kontrollernas konsekvenser.” Exempel pa hur pendlarna sjilva uppger sig ha
drabbats dr genom forlangd pendlingstid, fordyrad pendling och fall da resa
till Sverige nekats. Vissa har dven sett sig nodgade att sdga upp sig fran sina
arbeten och andra att flytta till andra sidan Oresund for att kunna undvika

ID-kontrollernas negativa konsekvenser.®

Sydsvenska Handelskammaren, som dr en privat niringslivsorganisation for
sydsvenska foretags intressen tog, pd grund av att de anser att ID-
kontrollerna utgér ett allvarligt hot mot integration och ekonomisk tillvaxt i

oresundsregionen, initiativ till att samla drabbade tdgpendlare for att limna

7 Sydsvenska Handelskammaren,
[http://www.handelskammaren.com/press/nyheter/nyhet/artikel/565-oeresundspendlare-
soeker-skadestaand/] 2016-12-20, s. 1.

* Ibid.
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in en gemensam ansdkan till JK® om att utfa skadestand frén staten som
kompensation for hur de drabbats av kontrollerna. 565 pendlare anslét sig
och den 20 oktober 2016 lamnades deras ansprék till JK. Férutom
varierande ansprak pa ersdttning for den ekonomiska skadan som pendlarna
ansett sig drabbats av sd kraver varje sokande 30 000 kr i erséttning for

ideell skada.'®

2.3 Oresundspendlarnas anspraksgrunder

Som stdd for sin talan anfor pendlarna att staten genom de i ID-lagen och
ID-forordningen inforda ID-kontrollerna strider mot deras grundldggande
rittigheter i EKMR, RF och EU-ritten och att staten ar skyldig att ersétta
den skada som detta ingreppet pa dessa réttigheter innebdr. Narmare bestdmt
anser de att ID-kontrollerna innebér en krinkning av art. 3(2)
tillaggsprotokoll 4 EKMR (rétten att resa in 1 det land man &r medborgare 1),
2:7 1 st RF (svenska medborgare fér inte hindras att resa in i landet) samt
art. 20, 21 och 77 FEUF och art. 45 EU-stadgan (rétt till fri rorlighet inom
unionen for unionsmedborgare samt rétt att korsa de inre grianserna utan

kontroll)."!

Utgdngspunkten for denna uppsats dr framover alltsé att nigon av dessa
rittigheter skulle kunna ha krinkts av staten genom inférandet av
transportorsansvaret/ID-kontrollerna och i det foljande ska det dérfor
utredas huruvida staten bér ett skadestdndsréttsligt ansvar for sddana

kréankningar.

? JK handligger (utomobligatoriska) skadestandsansprak mot staten, se 1 § och 3 § 1-2 st.
SFS 1995:1301, Forordningen om handldggning av skadestandsansprak mot staten.

1" Sydsvenska Handelskammaren, s. 1.

' Madsen och Kjellander (Advokatfirman Vinge),
[http://www.handelskammaren.com/press/nyheter/nyhet/artikel/565-oeresundspendlare-

soeker-skadestaand/] 2016-12-20, s. 4.
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3 Skadestandsrattslig bakgrund

3.1 Ideell skada

Eftersom o6resundspendlarna som ovan beskrivits kréver ideellt skadestand
fran staten for de pastddda rattighetskrankningarna ar det pa sin plats att
sdga ndgot om denna typ av ersittning. Ideell skada &r inte ett begrepp som
exakt kan definieras men ett allméint accepterat sitt att beskriva det ar att det
omfattar alla skadeverkningar som inte dr av ekonomisk natur. Medan
ekonomisk skada dr den som efter en allmén mattstock kan virderas 1
pengar har ideell skada oftast att gora med personliga upplevelser och dérfor
inte pa samma sitt later sig mitas i pengar.'> Exempel ér krinkningar av den
personliga integriteten samt fysiskt och psykiskt lidande i samband med
personskada (exempelvis krankningsersdttning samt sveda och virk samt
lyte och men i skadestandslagens terminologi). Ersdttningen ska utgd som
en kompensation for kinslor som till exempel réddsla eller fornedring.

Genom ersittningen ska dven upprittelse ges till den skadelidande."

I svensk ritt dr det en traditionell skadestandsrittslig princip att ekonomiska
skador ersitts nidr man kan konstatera att skadestdndsskyldighet foreligger
medan det kravs uttryckligt stod i lag for att ideell skada ska vara
ersittningsgill. Denna princip framgar dock inte av ndgon lagfast regel.'*
Krinkning av ndgons intressen eller réttigheter i sig anses alltsd som
huvudregel inte erséttningsgilla medans de eventuella ekonomiska
konsekvenserna av en sadan krinkning ér det. Som nedan kommer beskrivas

upprétthdlls dock inte ldngre denna princip genomgéende nir det géller

krankningar av grundldggande rattigheter.

12 Hellner och Radetzki, s. 343.
P Ibid. s. 361 samt Prop. 2000/01:68, s. 1 och 17.
" Ibid. s. 360.
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3.2 Det allmannas skadestandsskyldighet
enligt skadestandslagen

Enligt 3:2 SkL ska det allménna ersitta skada som véllas genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning'>. Ansvaret omfattar sakskada,
personskada och ren formdgenhetsskada (3:2 1p. SkL) men ocksa
krankningserséttning (2p.). Av sdrskild betydelse &r ansvaret for ren
formdgenhetsskada eftersom det innebir att det allmédnna ska ersétta sidan
skada utan att ndgon brottslig handling skett vilket annars kréavs enligt
skadestandslagen.'® Enligt 3:3 SkL kompletterar 3.2 SkL och stadgar att det
allménna i vissa fall d&ven ansvarar for ren formogenhetsskada som orsakats

av felaktiga upplysningar eller rad.

For att krdnkningserséttning (ideellt skadestand) ska utgé enligt 3:2 SkL.
krévs dock som for andra ansvarssubjekt att krdnkningen ér allvarlig och
sker genom ett brott som innefattar ett angrepp pa ndgons person, frihet frid
eller dra (3:2 2p. och 2:3 SkL). Géllande rattighetskrankningar som sker
utan att ndgot sddant brott har begatts har HD har uttalat att trots att, nar
EKMR kan anses ge anledning till det, det ska ske en fordragskonform
tolkning av skadestdndslagen som kan innebéra att begrénsningar i
lagmotiv, praxis och doktrin kan behdvas asidoséttas, sa kan anda inte

ideellt skadestand utdomas med stod av 3:2 SKL.!”

En begrinsning av det allménnas ansvar vid myndighetsutdvning finns i 3:7
SkL som stadgar att talan enligt 3:2 SkL inte far foras med anledning av
beslut av riksdagen, regeringen, HD eller HFD eller andra myndigheters

beslut om dessa provats av HD eller HFD utan att &ndras.

' Utrymme saknas for att i detta arbete noggrannare behandla inneb6rden av exempelvis
rekvisitet ”vid myndighetsutdvning” och om hur culpabedémningen bor goras nir det
allménnas skadestandsansvar bedoms. Vid intresse hidnvisas ldsaren till a.a. Hellner,
Radetzki, s. 413 ff. samt SOU 2010:87, s. 77 ff.

16 Hellner och Radetzki, s. 420.

"7 Se NJA 2005 s. 462 samt NJA 2007 s. 584.
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Sammanfattningsvis saknas det alltsd stod i skadestandslagen for att det
allménna ska ersétta ideell skada for réttighetskrdnkningar om det inte ror
sig om brott. Skadestandslagen dr dock en ramlag som inte far ldsas e
contrario, att skadestdndslagen inte ger en uttrycklig rétt till erséttning for en
viss skada ér alltsd inte ett giltigt argument for att skadan inte ar

ersédttningsgill.
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4 Skadestand pa grund av
krankningar av grundlaggande fri-

och rattigheter

4.1 Krankning av EKMR

4.1.1 Europadomstolen

4111 Art. 41 EKMR

Artikel 41 EKMR foreskriver att Europadomstolen ska tillerkdnna enskilda
skélig gottgorelse om de funnit att ett brott mot konventionen dgt rum och
den krinkande statens nationella ritt endast till del (eller inte alls) medger
att gottgorelse lamnas. Med skélig gottgorelse avses ekonomisk
kompensation. Europadomstolen forpliktigar'® alltsi staten som sttt for
konventionskridnkningen att betala ut skadestind till den enskilde som
drabbats av kriankningen. Ersdttning kan utgd bdde for ekonomisk och ideell
skada sa linge ett orsakssamband med krinkningen foreligger.'” Det ideella
skadestandet omfattar ersittning for fysisk och psykisk skada samt negativa
kéinslor och upplevelser som frustration, oro, sorg, obehag och

forodmjukelse till foljd av konventionskrinkningen.*

Artikeln innebér inte att det foreligger ndgon automatisk rétt till skadestdnd
vid ett konstaterande att en konventionskrankning har skett, enligt artikelns
ordalydelse ska skélig gottgdrelse ges om det anses nodvindigt. Det ar alltsa
upp till Europadomstolens diskretion att avgora om ersittning ska utgéd. En
skilighetsbeddmning gors utifrdn omstandigheterna i det aktuella malet och

det dr svart att faststilla ndgra allménna principer for hur denna sker. En

' De fordragsslutande staterna ér skyldiga att f5lja Europadomstolens domar enligt art. 46
EKMR, dérav forpliktelsen att betala ut ett av Europadomstolen utdomt skadestand.

"’ SOU 2010:87, 5. 185 och 187.

**Ibid, s. 190.
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forklaring till denna oklarhet &r att Europadomstolens huvuduppgift &r att
prova om staten dsidosatt sina skyldigheter enligt konventionen och inte att
skipa rittvisa i det enskilda fallet.*' I ménga fall har dven Europadomstolen
yttrat att ett konstaterande av att en rittighetskrankning skett i sig racker
som skilig gottgorelse.”” Art. 41 giller dock bara for Europadomstolen
stdller och stdller alltsé inga krav pa de nationella rattsordningarna. Den
utgdr alltsa inte grund for nationella domstolar att utdoma skadestand for

konventionskrinkningar.*

41.1.2 Art. 13 EKMR

Art. 13 EKMR stadgar att var och en vars konventionsréittigheter krankts
ska ha tillgang till ett effektivt rittsmedel infor en nationell myndighet.
Inledningsvis ska sdgas att det svenska ordet rittsmedel, som inte forefaller
sarskilt klart, 4r en Overséttning av engelskans remedy. Detta begrepp
omfattar for att anvéinda mer klargdrande svenska termer det vi snarast
skulle kalla réttelse (mojlighet till &ndring av domar och beslut), gottgorelse
(exempelvis skadestand och straffnedsittning) och avhjilpande (mdjligheter
att fa en krinkning att upphéra). >* Art. 13 fungerar som ett komplement till
de artiklar som reglerar materiella réttigheter (sdsom rétten till skydd for
privat- och familjeliv) genom att kréva att det finns ett effektivt réattsmedel

om en materiell rittighet krinks.*

Fran millennieskiftet och framat har Europadomstolen klargjort vilka krav
art. 13 stéller pé staterna. I fallet Kudla mot Polen som rérde en krdnkning
av art. 6.1 (rétten till rattvis rattegang) betonade Europadomstolen att det av
art. | EKMR enligt vilken staterna dtar sig att garantera réttigheterna och

art. 35 som séger att samtliga nationella riattsmedel ska vara uttdémda innan

*! Ibid, s. 186.

2 Cameron, s.561 och Khan mot Storbritannien, p. 49.
# NJA 2005 s. 462.

*S0U 2010:87, 5. 152-153.

* Ibid, s. 154.
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klagoritt till Europadomstolen foljer en subsidiaritetsprincip. Det dr framst
staterna egna ansvar att i den nationella ritten behandla
konventionskrankningar och Europadomstolens provning ska vara subsididr
till denna provning.*® Med den bakgrunden siger domstolen att syftet med
art. 13 EKMR r att tillhandahalla medel for enskilda att fa lindring for
krankningar av deras rattigheter pd nationell niva redan fore de behdver

klaga till Europadomstolen.?’

Art. 13 krdver att den som pa rimliga grunder pastar sig blivit utsatt for ett
konventionsbrott ska ha mojlighet att fa detta pastdende provat pa nationell
niva.”® Om en krinkning har skett ska den enskilde kunna fa adekvat
lindring (appropriate relief), antingen preventivt eller kompensatoriskt, och
rittelse eller gottgdrelse (redress) for krinkningen.”” Den ska alltsd finnas en
nationell myndighet som bade har mgjligheten att besluta om réttigheten
kréinkts och tillerkdnna gottgorelse for krinkningen.’® Staten far dock under
dessa kriterier sjilv bestimma hur rattsmedelat ska utformas sa linge det
effektivt bade i rdtten och i praktiken’' Om dessa mojligheter inte finns sa
utgor det 1 sig en konventionskrankning, nimligen brott mot rétten till ett

effektivt rittsmedel i art. 13.%

Ritten till effektivt rittsmedel tvingar alltsa staterna att tillhandahélla
rattsmedel sdsom beskrivits ovan men detta betyder inte att art. 13
foreskriver att det finns en uttrycklig rétt till skadestdind som kompensation
for alla krankningar. Europadomstolen har dock sagt att i tillimpliga fall”
innebdr kravet pa at tillhandahélla gottgorelse en skyldighet for staterna att

*® Kudla mot Polen, p. 152.

* Tbid.

¥ Ibid, p. 157.

** Ibid, p. 145 och 159 samt T.P och K.M. mot Storbritannien, p. 107.
3% Leander mot Sverige, p. 77

31 T.P. och K.M. mot Storbritannien, p. 103.

32 Kudla mot Polen, p. 160.

17



ersitta bade ekonomisk och ideell skada.*® For de allra mest grundliggande
rittigheterna (art. 2 och 3, rétten till liv och forbudet mot tortyr) har
domstolen ocksa uttalat att art. 13 innebdr att det ska finnas en mojlighet att
erhdlla fa ersdttning for den ideella skadan som kriankningen av dessa

innebir.>*

4.1.2 HD:s praxis

Det dr med bakgrund av de ovan beskrivna uttalandena fran
Europadomstolen som vi kan forstd hur HD fran 2005 och framét har skapat
en mojlighet att erhalla ideellt skadestdnd i svenska domstolar pa grund av
krankningar av EKMR. Mélet som stod for genombrottet var NJA 2005 s.
462 dir en person yrkade att fa erséttning for ideell skada fran staten pé

grund av att hans rétt till rattvis riattegdng (art.6 EKMR) hade krénkts.

HD konstaterar att det enligt Europadomstolens praxis kring art. 13 krivs att
Sverige tillhandahéller ett effektivt rittsmedel for rimligt grundade
pastaenden om att en konventionskrédnkning skett. Vidare menar de att det
dock inte att det foreligger en automatisk rétt till skadestdnd om en
konventionskriankning kan konstateras. Andra ldmpliga rattsmedel ska ha
foretrdde framfor skadestand. I ett tidigare réttsfall, NJA 2003 s. 414, hade
man 14tit man réttsmedlet bestd 1 strafflindring nér rétten till rittvis rittegang
hade overtritts. I NJA 2005 s. 462 var dock inte detta mojligt eftersom den
enskilde hade blivit frikéind.”

HD yttrade sen att skadestdndsansprak mot staten i forsta hand ska provas
enligt 3:2 SkL. Med tillimpning av denna ansvarsgrund kunde dock
ersittning for ideell skada inte bifallas eftersom nagon sddan brottslig

handling som krévs for det (se ovan under 3.2) inte hade skett. Vid detta

3 T.P. och K.M. mot Storbritannien, p. 107.
** 7 and others mot Storbritannien, p. 110.

35 NJA 2005 s. 462.
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resultat och da inget annat rittsmedel, sdsom i NJA 2003 s. 414, kunde
aktualiseras, ansdg HD att det inte skulle finnas ndgon tillgang till ett
effektivt rattsmedel for att prova en konventionskriankning och fa
gottgorelse sdsom art. 13 kraver, om inte svensk domstol skulle kunna
utdoma ideellt skadestand. Det forelag dérfor ”0vervagande skal” till att
ideellt skadestand skulle kunna démas ut av svenska domstolar vid

konventionskrénkningar trots att lagstod for detta saknades.™

HD har senare i NJA 2007 s. 295 klargjort att av samma skl &r staten dr
skyldig att ersitta ideell skada dven vid krdnkning av art. 5 EKMR och i
NJA 2007 s. 584 yttrar HD att det saknas skél att begransa ansvarsgrunden
till att avse art. 5 och 6 och ritten till skadestdnd ska gélla alla réttigheter i
EKMR.’” Det poingteras diremot att ritten till ideellt skadestdnd inte &r
absolut aven om HD konstaterar att en konventionskrinkning skett,
gottgorelsen eller avhjélpandet som art.13 kréver kan ske i andra former och
dessa rittsmedel ér priméra till skadestdnd.’® An sa linge har HD dock
enbart exemplifierat detta med sédan straffnedséttning som skedde i NJA
2003 s. 414.°° Om rittighetsovertridelsen 4r obetydlig sa kan det ocksé
ricka att erkdnna krdnkningen och inget eller vara symboliskt skadestand
utga (jrf. Europadomstolens praxis kring art. 41 ovan).* I NJA 2009 s. 463
klargdrs att inte bara staten utan &ven kommuner kan blir

ersdttningsskyldiga for ideell skada péd grund av konventionskrédnkningar.

4.1.3 Ejgenomford kodifiering av HD:s praxis

Genom den praxis fran HD som presenterats ovan finns det alltsd idag i

svensk ritt en viletablerad skyldighet for det allménna att ersétta ideell

3 Ibid.
37 Hellner och Radetzki, s. 79.

38 NJA 2007 s. 584 samt HD:s dom T 5858-10.
39 Jfr. NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s.584, NJA 2007 s. 295, NJA 2009 s. 463, NJA 2010 s.

363
40NJA 2007 s. 584.
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skada vid krankningar av EKMR om inget annat effektivt rattsmedel
tillhandahalls dven fast en sddan regel inte gar att utldsa ut svensk
lagstiftning. For at rdda bot pa denna diskrepans har en mycket ambitios
utredning gjort och ett lagforslag presenterats som skulle innebéra att
skadestdndsgrunden fordes in i skadestandslagen.*' Denna har dock &nnu

inte lett till nagon lagstiftning.

4.1.4 Tillampningsfall och lagstiftningsfall

Négot kort bor det enligt mig uppmérksammas att det i samtliga mal dar HD
utdomt skadestind med EKMR som grund sa har det rort sig om fall dér
lagstiftning av myndigheter har tilldmpats pa ett sétt som gjort att EKMR
overtritts. Den uppmarksamme ldsaren kanske dirfor har stéllt sig fragan
om vid ett fall sdsom Oresundspendlarfallet, dir den enskilde anser att dess
rittigheter kriankts genom lagstiftning, verkligen dr mgjligt att tillimpa
denna skadestadndsgrund. HD har inte genom nat obiter dictum-uttalande
yttrat sig i frigan men i utredningen som gjorts i syfte att kodifiera HD:s
praxis dr det tydligt att man anser att det allmédnnas skadestdndsansvar for
konventionskridnkningar inte enbart géller da det allmédnna har tillimpat
ritten pa ett sétt som gor att konventionen kranks utan dven for lagstiftning
som innebir konventionskrinkningar.** Detta synsitt Gverensstimmer med
Europadomstolens praxis kring art. 41 EKMR eftersom domstolen har
beviljat skadestand nir nationell lagstiftning ansetts strida mot

konventionen.*

4.2 Krankning av 2 kap. RF

Att det finns en skadestdndsrittslig ansvarsgrund med innebdrden att det

allménna svarar for dvertriddelser av EKMR har jag ovan kallat véletablerat.

*1'SOU 2010:87. Se sirskilt s. 306 — 396 vid intresse av lagforslaget.
#S0U 2010:87 s. 364

43 Ifr Scordino mot Ttalien och Pizzati mot Ttalien.
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Detsamma kan inte péstds vara fallet for nir det géller de réttigheter som
stadgas av 2 kap. RF. Ett mycket uppméarksammat fall dér ideellt skadestand
pa grund av en kridnkning av en sadan réttighet kom dock 2014.

Malet ber6r en man som vid fodseln blev svensk medborgare eftersom hans
far hade svenskt medborgarskap. Manga ar senare forklarade dock
tingsrétten att den formodade fadern inte var far till mannen. Som en
konsekvens av detta beslutade skatteverket att dndra folkbokforingen sa att
mannen istéllet var folkbokford som brittisk medborgare. Mannen
overklagade detta beslut och det krdvdes att malet gick dnda upp till
Regeringsritten for att han skulle i beslutet upphavt.** HFD motiverade sin
dom med att skatteverkets beslut stred mot 2:7 RF som stadgar att ingen mot
sin vilja far berdvas sitt svenska medborgarskap. Denna ritt till
medborgarskap hindrade enligt HFD att man fingerar att ett medborgarskap
aldrig funnits bara for att det fran borjan registrerats pa felaktiga grunder.*
Mannen var ater svensk medborgare men ndjde sig inte med det, istéllet
stimde han staten och kriavde ideellt skadestand for att han under flera ér

berdvats sitt medborgarskap och hans ritt enligt 2:7 RF ddrmed krénkts.

HD konstaterar i mélet att 2:7 RF #r en absolut rittighet'® som inte kan
begrinsas. Sedan betonas betydelsen av medborgarskapet som det formella
medlemskapet 1 det svenska samhillet, grunden for folkstyret och ett
rittsligt forhdllande mellan den enskilde och den svenska staten som ger
upphov till rittigheter och skyldigheter for bada parter.*” Aven fast HD
uppmadrksammar att 2:7 RF riktar sig framst till lagstiftaren och
myndigheter s& anser de att en dvertradelse ar ett sddant avsteg fran
statsskickets grunder att den ”bor” kunna grunda en skadestdndsskyldighet

for staten gentemot enskilda. Trots principen om att det krivs lagstod for att

*NJA 2014 5. 232, p. 1-2.
* 1bid, p. 3.
# Jfr. 2:20 RF for skillnaden mellan s.k. absoluta och relativa rittigheter.

"NJA 2014 5. 232, p. 7.
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utdoma ideellt skadestand ansag HD dérfor precis som gillande EKMR att
det foreldg “overvdgande skél” till att ideellt skadestdnd ska kunna utga vid

en dvertridelse av 2:7 RF.*8

Nér HD uttalar sig om dvervigande skal for skadestdndsskyldighet
formulerar de sig att som att det finns det vid en Overtrddelse av just 2:7
RF.* Det finns inget senare mal som klargor om vi nu ska uppfatta
rittsldget som att det finns en allmén skadestdndsskyldighet for ideell skada
for det allménna vid krankningar av 2 kap. RF eller om det endast ar just
ritten till medborgarskap som ér skadestdndssanktionerad. Professor Bertil
Bengtsson dr av uppfattningen att allmén princip om skadestdndsskyldighet
helt klart inte kan utldsas fran domen. Enligt honom betonar HD allt for
mycket mélets sdrdrag for att man ska kunna dra négra slutsatser angdende
andra rittigheter i RF.> Visserligen anser han att dvertridelser av svensk
grundlag 1 princip bor behandlas som overtriddelser av EKMR men vill
podngtera att gdllande ritt inte dr dér &n. Han forordar att lagstiftning krivs
for att klargora ldget.”' Jan Kleineman r mer positiv och trots att han inte
tycker att man kan dra for stora slutsatser for andra fall. Han ogillar den
traditionella synen pa 2 kap. RF sdsom enbart riktad till lagstiftaren och
anser att eftersom den tydligt slar fast vissa absoluta rattigheter s& bor dess

isidosittande atminstone i kvalificerade fall utldsa ett skadestindsansvar.>

4.3 Krankning av EU-rattslig rattighet

4.3.1 Francovich-principen

Sedan lange har EU-domstolen fastslagit att medlemsstaterna kan bli

skadestdndsskyldiga gentemot enskilda vid overtrddelser av unionsritten.

*NJA 2014 s. 232, p. 8-9.
* Ibid.

% Bengtsson, s. 434.

> Ibid, s. 437-438.

32 Kleineman, s. 515.
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Denna princip uttalades for forsta gangen i malet Francovich frén 1991. EU-
domstolen sa att skadestdndsskyldigheten foljer av att EU-rdtten skapar
rattigheter for enskilda som medlemsstaterna dr lagda att skydda. Pa grund
av medlemsstaternas lojalitetsplikt och att EU-réttens fulla genomslag skulle
hotas om enskilda inte hade rétt att f4 skadestand ndr deras réttigheter
krénks sa domstolen att en princip om skadestdndsskyldighet en visentlig

del av EU-fordragets systematik.”

Det &r vért att podngtera att skadestdnd pd grund av overtradelser av
unionsritten ska utdomas av nationella domstolar, EU-domstolen kan inte ta
upp enskildas skadestdndstalan mot stater utan enbart paverka sadana
genom begiran om forhandsavgérande fran en nationell domstol.>
Skadestidndsskyldighet kan uppsta vid fel- eller icke-implementering av
direktiv, existens av nationell lagstiftning som strider mot unionsrétten och
felaktig tillimpning av unionsritten (dven vid de nationella domstolarna).”
Genom Francovich-domen och senare praxis har EU-domstolen klargjort att
tre krav maste vara uppfylla for att skadestdndsskyldighet ska foreligga.

1. Den overtrddda EU-riéttsregeln ska ha stallts upp till skydd for

enskildas réttigheter.
2. Overtridelsen av EU-riitten ska vara tillrickligt klar.
3. Det ska foreligga orsakssamband mellan dvertridelsen och skadan.™

Fler krav &n dessa fir dock inte uppstéllas av den nationella domstolen, &r

de tre kraven de uppfyllda sa foreligger skadestandsskyldighet.”’

Av utrymmesskal kan jag inte i denna uppsatsen ga pa djupet med hur

bedomningen av de tre kraven ska goras men ndgot kort ska sdgas.

>3 Bernitz och Kjellgren, s. 128.

>* Det finns ingen grund for en sadan talan i reglerna om EU-domstolen, se art. 251-281
FEUF.

> Bernitz och Kjellgren, s. 129.

> Ibid.

>’ Ibid, s. 130.
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Det forsta kravet dr mycket svardefinierat men exempel pad EU-regler som
inte dr avsedda att skapa rittigheter till enskilda dr sddana som enbart riktar
sig till myndigheter (exempelvis anmilningskrav om tekniska foreskrifter)
eller dr principforklaringar som vidare lagstiftning ska realisera (exempelvis
en hog niva i friga om miljoskydd, art. 37 EU-stadgan).”® Kravet p4 att
overtradelsen ska vara “klar” &r det som véllar storst bekymmer for
skadelidande och som gor att stater anses kunna slippa skadestandsansvaret
relativ ldtt. Avgorande blir hur stor handlingsfrihet staten haft vid
implementerandet eller tillimpningen av EU-regeln, om 6vertradelsen varit
avsiktlig eller oavsiktlig, om felaktigheten varit urséktlig pga. att regeln
varit svartolkad eller oursiktlig for att praxis ar tydlig osv.”” Huruvida
kausalitetskravet dr uppfyllt ar helt upp till de nationella domstolarna att

60
avgora.

Efter omfattande undersokningar har jag inte lyckats hitta nagot direkt
uttalande 1 EU-domstolens praxis eller i doktrin angdende om statens
skadestandsskyldigheten enligt Francovich-principen ska omfatta ideell
skada. En forklaring till detta tror jag dr att EU-domstolen inte avgor
skadestdndsfrdgor utan endast ska svara pd hur EU-rdtten ska tolkas (se art.
267 FEUF). Istillet har de uttalat att forutom den principiella ratten till
skadestind (som avgdrs med tillimning av Francovich-kriterierna) sa ska
den nationella domstolen avgora malet enligt nationell skadestindsritt.*'
Fragan om ritt till ideellt skadestand foreligger blir alltsé beroende av hur

den nationella ratten ar utformad.

> Wistrand, s. 299-301.
> Bernitz och Kjellgren, s. 130.
% Brasserie du pécheur, p. 65.

%! Bernitz och Kjellgren, s. 130
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4.3.2 Ett ansvar utover Francovich?

4.3.2.1 EU-stadgan och ratten till effektivt rattsmedel

Sedan Lissabonfordraget tridde i kraft 2009 har EU-stadgan stdllning som
primérritt inom EU-rétten. Stadgan innehéller en rattighetskatalog som &r
tillamplig vid EU-institutionernas arbete men ocksa nar medlemsstaterna
tillimpar EU-rétten (art. 51.1 EU-stadgan). Det finns flera rittigheter i EU-
stadgan som korresponderar med réttigheter i EKMR. Stadgans rittigheter
ska ha samma innebord och riackvidd som motsvarande réttigheter i EKMR
(art. 54.3) och stadgan far inte tolkas sé att den inskrinker skyddsnivan
enligt EKMR (art. 53). Unionsritten kan dock tillforsdkra ett mer
langtgaende skydd (art. 52.3).

Artikel 47.1 1 EU-stadgan foreskriver ritten till effektivt rattsmedel. Denna
artikel grundar sig pa art.13 EKMR.®* Stadgans ritt till effektivt rittsmedel
omfattar dock enligt ordalydelsen “unionsrattsligt garanterade fri- och
rittigheter” vilket ar alla stadgans réttigheter som 1 sig dr ménga fler &n de i
EKMR men dven andra unionsrittsliga rittigheter. Genom EU-domstolens

praxis géllde rétten till effektivt rattsmedel géillde dven innan stadgan tridde
i kraft.”’

Med denna bakgrund ligger det mycket néra till hands att tinka sig att
Europadomstolens praxis kring rétt till ideellt skadestdnd vid
konventionskrinkningar (se avsnitt 4.1.1.2) pa grund av art.13 dven bor
gilla vid krdnkningar av unionsrittsliga réttigheter och att HD:s praxis (se
avsnitt 4.1.2) pa samma sétt bor gilla oavsett om réttigheterna uttrycks i
EKMR eller unionsritten. Denna tanke stdds av professor Ulf Bernitz som
ar av asikten att Francovich-doktrinen, som utvecklades i mal som hade att
gora med Overtridelser bestimmelser av ekonomisk karaktér med inriktning
pa den inte marknaden och de fyra friheterna, inte dr sérskilt vél dgnad att

tillampas nér det giller skyddet for grundldggande réttigheter. Enligt honom

2S¢ EUT C 303, 14 december 2007, s. 29
% Bernitz och Kjellgren, s. 133.
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ar en mer gynnsam praxis, didr Europadomstolens syn pa rétt till ekonomisk

gottgorelse ir vigledande, befogad.®*

Pekka Aalto dr dock mycket mer forsiktig i sin kommentar till art. 47 EU-
stadgan och utgér fran att EU-domstolen dven fortsdttningsvis kommer séga
att Francovich-doktrinen med dess kriterier ska gélla for att avgora
medlemsstaternas skadestdndsskyldighet mot enskild vid EU-
rittsovertradelser dven nér det ror sig om mél som handlar om en krédnkning

av EU-stadgan.®

Ett annan intressant aspekt pa relationen mellan EU-rdtten och
Europadomstolens praxis enligt art.13 EKMR ér att EU-domstolen sjélva i
det konkurrensrittsliga mélet Baustahlgewebe GmbH mot Kommissionen
efter att ha konstaterat att en overtridelse av art. 6 EKMR skett pga.
langsam handldggning tillimpade Europadomstolens krav pd gottgorelse

genom att sinka bétesbeloppet.®®

4.3.2.2 Likvardighetsprincipen

EU-domstolen har uppstillt tva principer som géiller som minimikrav pa
nationella rittsmedel, likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.
Likvérdighetsprincipen innebdr att de rattsmedel som medlemsstaterna
tillhandahaller for enskilda att ta tillvara pa sina unionsréttsliga rattigheter
inte fir vara mindre formanliga &n vad som géller for en likvirdig talan som

grundas pa nationell ritt. ©’

Réttsvetarna Martin Mork och Magnus Hermansson har med
likvirdighetsprincipen som stod argumenterat for att Francovich-principens

begrinsningar av statens skadestdndsskyldighet inte kan upprétthéllas vid ett

64 Bernitz, s.453.

% Aalto, 5.1239-1241.

% Se revisionssekreterarens forslag till dom i NJA 2005 s. 462.
7 Bernitz och Kjellgren, s.133-134.
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skadestandsansprdk som grundar sig pa att nigon av EU-stadgans rittigheter
har krinkts. Sérskilt avser de dd kravet pd att dvertrddelsen ska kvalificeras
som “klar” (se avsnitt 4.3.1). Argumentet for detta dr att man nu i svensk
ritt erkédnt en ratt till skadestdnd vid krankningar av EKMR och 2 kap. RF
utan att stélla upp nagot sddant krav och enligt likvardighetsprincipen méste
dé samma ordning gélla grundldggande réttigheter i unionsritten. De
underbygger detta argument med att det 1 Belgien géller ett strikt ansvar for
overtradelser av konstitutionella rittigheter och man dar menat att
likvirdighetsprincipen innebdr att detsamma maste gélla for EU-réttens
rittigheter och déarfor har Francovich-doktrinens krav pé “klar” overtradelse
inte tillimpats i belgisk ritt.°® Att tillimpa en generosare ritt till skadestdnd

frén staten vid en Overtrddelse av unionsritten &n vad EU-domstolens praxis

kréver r ocksa uttryckligen accepterat av EU-domstolen.®

Likvardighetsprincipen kan ocksa anvéndas som argument for att &ven om
Francovoch-doktrinen anvénds for att faststélla staternas
skadestandsskyldighet s& ska denna skyldighet omfatta dven ideell skada.
Likvardighetsprincipen har nimligen dberopats av EU-domstolen nér det
yttrat sig kring vilka skadestandstyper som finns tillgdngliga. I mélet
Brasserie du pécheur och Factortame sa EU-domstolen géllande skadestdnd
av pafoljdskaraktar att likvardighetsprincipen kraver att sddant skadestand
ska kunna tillerkénnas for ett ansprak som grundas pd unionsrétten om det
kan tillerkdnnas for liknande ansprak som grundar sig pa den nationella

riitten.””

% Mork och Hermansson, s.515.
% Brasserie du pécheur och Factortame, p.66 och Wistrand, s.299.

70 Brasserie du pécheur och Factortame, p.90.
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5 Ideellt skadestand till

oresundspendlarna?

Pendlarnas fall 4r mycket intressant eftersom deras grunder ror sig i
granslandet mellan vad som &r géllande rétt och vad som dnnu &r oklart

géllande skadestand for réttighetskrdnkningar.

Gillande deras pastdende om att en rittighet i EKMR har krinkts genom ID-
kontrollerna har vi nu sett att det enligt géllande rétt finns mojlighet att
tillerkdnnas ideellt skadestdnd som kompensation for en sddan krdnkning. I
oresundspendlarnas fall kan jag inte heller se att det skulle finnas nagot
annat rittsmedel i svensk ratt som skulle ga fore rétten till skadestdnd. Om
det gér att konstatera att den aberopade artikeln i EKMR har kréankts bor
alltsa JK tillerkénna dem ideellt skadestdnd sa att inte Sverige &dven gor sig

skyldig till en krdnkning av art. 13 EKMR.

Den aberopade artikeln &r dock rétten att resa in det land man &r medborgare
i. Det har inte redogjorts for den ndrmare inneborden av denna rattighet i
detta arbete. Att gora sa dr dessutom mycket svart eftersom
Europadomstolen inte har avgjort ett enda mal angaende krankning av den
rittigheten. For att besvara fragan om 6resundspendlarna kommer att fa
skadestand fran JK vill jag dnda séga att jag inte tror att ett krav att
legitimera sig for att resa i det land man &r medborgare utgdr en krinkning
av réttigheten. En kranglig granspassage kan inte likstéllas med en
landsforvisning. Sérskilt inte eftersom ID-lagen och ID-foérordningen inte
hindrar nagon fran att 8ka bil fran Danmark in i Sverige utan att uppvisa

legitimation.
Vid krénkningar av réttigheter i 2 kap. RF ér réttslaget oklart men det finns

goda argument for att fler réttigheter &r ratten till medborgarskap ar

skadestandssanktionerad. Jag anser att det essentiella 1 HD:s dom é&r att de
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tyckte att en krankning av rétten till medborgarskap var ett “avsteg fran
statsskickets grunder”. Kriankningar av andra réttigheter i 2 kap. RF som
ocksa kans anses vara sddana avsteg bor ocksé vara
skadestandssanktionerade. Jag vill darfor belysa den starka nérheten mellan
ritten till svenskt medborgarskap och ritten for svenska medborgare att inte
hindras att resa in i landet som dr den réttighet i RF som pendlarna grundar
sin talan pd. Den senare rittigheten anser jag bor ses en del av det
grundldggande innehdllet i medborgarskapet och dérfor bor krankningar av

denna réttighet ocksa vara skadestandssanktionerade.

Man kan dock ocksa tinka sig att en sjélvstandig rétt till skadestdnd grundat
pa en kriankning av 2 kap. RF endast bor goras aktuellt nir det ror sig om en
rittighet som inte forekommer i EKMR. Detta eftersom RF faktiskt inte
foreskriver nadgon skyldighet for staten att tillhandahalla ett effektivt
riattsmedel vid réttighetskrdnkningar men att HD &ndé har 6ppnat for att
ritten till svenskt medborgarskap (som av naturliga skil inte forekommer 1

EKMR) dr skadesténdsrittsligt sanktionerad.

Vid 6vertrddelser av RF torde man inte behdva undersdoka om nagot annat
rittsmedel ar tillrackligt for att gottgdra skadan utan ideellt skadestdnd ska
utgd. De relevanta fragorna for JK att ta stéllning till ar alltsd for det forsta
om nagon réttighet har krinkts och fore det andra om det dr en sddan
rittighet som kan grunda statligt skadestdndsansvar. P4 samma sétt som
géllande rétten att resa in i det land man dr medborgare i EKMR torde det
vara mycket tveksamt att 2:7 RF verkligen kranks genom ID-kontrollerna
och dessutom och dérfor bor pendlarnas talan falla redan dir. Dessutom ér
rittsldget som sagt mycket oklart kring om en krénkning verkligen hade
varit skadestandsgrundande. Eftersom JK inte d4r menad att sjdlv utveckla
gillande ratt utan halla sig till att bevilja skadestdnd om en klar rétt till det
foreligger,”' 4r min slutsats att dresundspendlarna inte kommer beviljas

skadestand pa denna grund.

! Bengtsson, s.439.
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Vid krénkningar av EU-rittligt skyddade réttigheter &r staten skyldig att
ersétta skada som drabbat enskilda om de ovan beskriva kriterierna i
Francovich-doktrinen ér uppfyllda. Den dberopade ritten till fri rorlighet
inom unionen for unionsmedborgare dr en av unionens grundldggande
rittigheter och bor enligt mig helt klart uppfylla det forsta kriteriet. Fragan
om adekvat kausalitet i det tredje kriteriet bor inte heller vara till besvér
géllande den ideella skadan eftersom den anses uppkomma genom obehaget
som réttighetskrinkningen innebér. Det avgorande hir blir alltsa om

overtradelsen av den fria rorligheten anses tillrackligt klar.

For att besvara den frdgan kommer JK inte enbart behdva kolla pa
rittigheten i stadgan utan dven i Schengenforordningen som dr den
sekundarritt som konkretiserar rétten till fri rorlighet utan kontroller. JK far
avgora om det finns utrymme for en tolkning innebérande att ett
transportorsansvar inom unionen kan tillatas enligt Schengenférordnignen
och om det inte gor det om Sveriges feltolkning dr forsvarlig. Dessa fragor

ligger utanfor denna uppsatsens omféng.

Jag anser att argumenten for att ideell skada ska erséttas om
skadestandsskyldighet enligt Francovich-doktrinen foreligger ér
overtygande. Likvérdighetsprincipen bor kridva det nu nér det i svensk rétt

finns en sddan rétt vid krankningar av EKMR.

Dessutom finns det som ovan beskrivits mycket goda argument {or att vid
krankningar av stadgans réttigheter tillimpa ett generdsare
skadestandsansvar @n vad Francovich-doktrinen erbjuder. Kraven for att
ersédttning ska utga bor enligt mig vara de samma som vid kriankningar av
EKMR. Béda dokumenten foreskriver en ritt till effektivt rattsmedel och da
dessa rittigheter har pa pappret samma innebord bor de dven ha det i

realiteten.
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JK kommer pa grund av sin roll (se ovan) dock inte att sjdlv skapa en
generdsare ritt till skadestdnd dn vad Francovich krdaver och kommer dérfor

avgora hela malet genom att se pd om kravet pa klar 6vertridelse &r uppfyllt.
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