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Abstract

This study attempts to develop Michel Foucault’s analysis of political power in
terms of power in ordinary and non-typical political fields, with main focus on the
field of food: such as the constructed normalisation of meat in Sweden. The main
reason with the analysis is to broaden classical concepts of power within the field
of political science in general. Analysis centre around the potential power of the
normalisation of meat in the Swedish diet and how other alternative foods gets
constructed as deviant and undesirable, to deploy how other phenomena than the
mainstream political ones govern society in different ways. The broader purpose
with the study is to develop a new analytical framework that can be used to
discuss and understand new forms of power relations in today’s society. In this
study in particular, the framework helps to enlighten the normalised position of
meat in the Swedish society: its historicity, establishment and consequences.
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1 Maktens nya ansikte

Uppsatsen tar avstamp i en av samhéllets mest privata tillika statsvetenskapligt
outforskade sfarer: vad som dr normalt att dta. Lédsaren aberopas hir att se en
specifikt svensk nutida kontext. Ar inte det mest tinkbara och troligen hogst
forekommande svaret: “kott och potatis”? Detsamma géller troligen dven om
samma fraga hade varit stilld for ett sekel sedan: men! Hade samma svar varit
gillande fem sekel bakét, eller framat, i tiden? Hur “normalt” kott och potatis én
kédnns idag, &r det “normala” kontextbundet och precis som kontexter —
fordnderligt. Att kott &r ndgot normalt att dta dr varken sjélvklart eller skrivet i
sten. Detta dr vad som 1 uppsatsen bendmns som “kottnormen” och
problematiseras utifran tesen att det finns en maktfunktion i kottets konstruktion —
dven om det dr en svartydlig och svargripbar sddan.

Olika vetenskaper har olika méal som nds med olika medel. Ett av
statsvetenskapens frimsta mél att granska relationen mellan ménniska och makt
(Brass 2000:316): en makt som traditionellt varit hierarkisk och aktérsbunden,
tydlig och lattplacerad. Varfor statsvetenskapen granskar makt kan sdgas vara for
att frigéra ménniskan fran fortryck: upplysa for att fordndra. Men, till skillnad frén
méinga andra vetenskaper, har statsvetenskapen svart att fornya sig (Brass
2000:305-307). Medan till exempel félt som post-humaniora och post-kolonialism
utvecklat nya metoder for att forstd dagens ménniska och inte densamma for tva
sekel sedan (Nordlund 2016:4), analyserar statsvetenskapen nutida maktuttryck,
med hjdlp av fordldrade verktyg. Det saknas en post-statsvetenskap med verktyg
for att analysera samtida, eller outforskade, former av makt.

I en tid dér maktrelationer blir alltmer diffusa och utspridda, ar det inte ldngre
alltid givet pa forhand vem som har makt och vem som inte har det, varifran
makten kommer eller hur den uttrycks (Gordon 1991:3). D4 makt visar sig pa
ovintade platser och i annorlunda former, finns risk att den hamnar i skymundan
eller 1dmnas opédverkad. Uppsatsens mal dr ddrmed att bidra till en utveckling av
statsvetenskapens verktyg for maktanalys. Detta dr m8hénda en djdrv ansats. I en
disciplin som gérna disciplinerar vad som &r forskningsbart och inte, ryms snéva
forstaelser for vad som é&r statsvetenskap — och inte (Randall 2002:119): vilket ar
uppsatsens mal att utmana.

Uppsatsens roda trdd ar framstdllandet av ett ramverk for att forstda den
svenska kottnormen pa ett specifikt plan, for att pa sé vis forstd normers makt pé
ett mer generellt plan. Slutsatsen landar 1 hur vél det framstillda ramverket haller
for att forstd kottnormen och dess generaliserbarhet. Genom att framstélla verktyg
for en samtida analys av makt och normer grundat i Foucaults teorier, &r
uppsatsen ett bidrag till statsvetenskapen i sin helhet.
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1.1 Ett tredelat syfte

Den traditionella statsvetenskapen har svart att hantera normer och de
maktfigurationer som uppstar kring dem, ndgot bland annat feministisk forskning
har belyst (jfr Freidenvall & Jansson 2010). Det finns varken en bestdmd aktor
eller plats varifran normer hirstammar och utvecklas, inte heller nagon att anklaga
for ett direkt maktutovande. Men faktum kvarstir: normer paverkar minniskan
och dess beteende, ofta omedvetet och ofta i en forvanansvért hog utstrackning.
Darfor, dr uppsatsens syfte att forstd den hér typen av maktkonfigurationer genom
en analys av den svenska kdttnormen, med malet att kunna bidra till en utveckling
av det statsvetenskapliga studiet av makt.

I relation till ndgot sa vardagligt som vad vi éter, framstar maktens materialitet
och vardaglighet (Metzger 2005: 20). Ménniskans fria vilja och hemmets privata
sfér, dr varken fri eller privat. Normer styr handlande, didr manniskans priméira
onskan att bli accepterad av gruppen driver henne till en strivan efter det normala
(Brass 2000:318). Dérmed utkristalliserar sig uppsatsens grund: allt som paverkar
ménniskans tanke och handling har anledning att granskas i en strdvan for
frigorelse fran forhinder och sédledes finns skdl att granska den svenska
kottnormens konstituerande och inverkan.

Den mer Overgripande ingangspunkten dr av motivet att en fortsatt
kottkonsumtion i samma utstrackning som dagens inte dr klimatmassigt hallbar
(FAO 2012), diar kottnormen riskerar ligga till hinder for utvecklingen av mer
miljovénliga alternativ. Ett sddant alternativ &r implementerandet av insekter som
proteinkélla: forvisso ndgot som i grunden borde kunna klassas som ’kott” — men
som dr frimmande: och onormalt. Insekter som foda konstrueras som nagot
onormalt att dta, pd samma vis som att kott konstrueras som det normala.
Uppsatsen tar stillning till att det finns ett bilateralt samband mellan dessa
konstruktioner, med en inneboende maktfunktion i samspelet diar det ena
konstrueras som normalt och det andra som avvikande.

Fragestillningen lyder darmed:
1. Hur konstrueras den svenska kottnormen
2. Vad innebdr den for hur vi ser pd insekter som foda

Fragestéllningen knyter an till uppsatsens mer specifika syfte: att belysa och
kartldgga hur den svenska kottnormen konstrueras genom sprékande. Detta sker
genom en tredelad analys. Den forsta delen d@mnar forstd och beskriva normens
uppkomst och befédstande i och med att granska tidstypiska dokumenteringar dér
normen kommer till form. Den andra d&mnar ge exempel pa hur kéttnormen
uttrycks och dess dvergripande paverkansgrad i det samtida medielandskapet. Den
sista delen knyter an till hur kottnormen paverkar synen pa det avvikande
alternativet: insekter som foda. Ramverket de tre kapitlen analyseras utefter har
det generaliserande malet att vara applicerbart pa andra samhéllsbdrande normer
for att blottgdra hur ndgot som vi ser som sjdlvklart — inte behdver vara det.



1.2 En subjektivt substantiell ansats

For uppsatsens syfte tillika mal har behjdlpliga metoder och teorier eftersokts.
Tydligt framkommer, d& uppsatsens intresse dr riktat mot ett icke-traditionellt
statsvetenskapligt omrade: kosthédllningens privata sfdr och intresserar sig for en
makt som &r svarplacerad och outforskad, att det inte finns ndgon konkret eller
tydlig vdgledning att hdmta. Darmed har de analytiska byggstenar som krévts
arbetats fram sjélvstandigt. Ur teorisynpunkt dr uppsatsen i sin helhet en ansats till
att vidareutveckla Foucaults teorier, dir "Overvakning och straff’(1975) med dess
fokus pa maktens vardaglighet dr en stor inspirationskalla.

For att fortydliga: uppsatsen har inget ansprdk att vara en metodbok i
diskursanalys eller foucauldiansk metodologi. Mycket har av praktiska skél
gallrats ur, ddr det finns minga andra byggstenar dnskvérda att inkludera. Sdsom
till exempel kottatandets koppling till maskulinitet och kapitalism, vilket hade
kunnat analyseras med feministiska och postmarxistiska teorier. Vad géllande
metod hade exempelvis en argumentationsanalys varit tillimpbar for att forsta det
underforstaddda, om det inte vore for att en siddan krdver en tydlig aktorsroll
(Bergstrom & Boréus 2000:113), vilket inte dr forenligt med vare sig Foucault
(1977a:207), eller en analys av normer utan tydlig bundenhet till aktor eller plats.

Fokus ligger hér, i samklang med Foucault (ibid), pd det som inte é&r
traditionellt politiskt, till skillnad frdn exempelvis innehéllsanalytiska metoder
(Bergstrom & Boréus 2000:81). P4 samma vis som Foucault i 6vervakning och
straff’(1975) ldste dokumenteringar och utredningar fran vardagliga kallor,
grundar sig uppsatsens analys i vardagliga dokumenteringar sisom kokbdcker och
media. Detta utefter Foucaults premiss att vad som &r intressant inte pd forhand
behover vara definierat som viktigt eller politiskt: det &r upp till forskaren att vilja
ut material som kan beritta nigot om det som undersoks (ibid), sédsom
kottnormens maktfunktion.

Varfor Foucault dr mer applicerbar &n exempelvis Faircloughs kritiska
diskursanalys grundas i att den sistnimnda krédver en demarkationslinje mellan det
diskursiva och icke-diskursiva (Bergstrom & Boréus 2000:355), vilket blir
problematiskt 1 en analys av kottnormen dé det inte gér att tydligt avskilja vad
som dr norm eller inte, diskurs eller inte. Dock gjorde Foucault sjdlv samma
uppdelning i sina forsta arkeologiska studier (Howarth & Torfing 2005:7), men
upphidvde distinktionen i och med sina senare genealogiska studier (Bergstrom &
Boréus 2000:357), vilka &r mer i samklang med uppsatsen.

Naturligtvis innebér detta implikationer, som att uppsatsens angreppssitt inte
ar tillrackligt verklighetsforankrat och alltfor subjektivistiskt. Diskursanalyser kan
ha en betydligt mer objektiv plattform och dédrmed en tydligare forankring till den
klassiska, mer realistiska, skolan (jfr Conolly 1993:232-34). Emellertid vore att
anta en sddan inte forenligt med Foucault och didrmed skulle uppsatsens
grundldggande epistemologiska och ontologiska principer bli inkonsekventa och
motstridiga. Det viktiga dr alltsd inte kottets fysiska roll explicit, utan istéllet
normers implicita roll: ett resonemang som inte krdver en verklighet “utanfor”
spraket — men som behandlar ndgot substantiellt, med ett subjektivt ansprak.
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1.3 Sprékets styrning och forskarens roll

I och med anvdndandet av ett diskursanalytiskt perspektiv framtriader sprikets
produktiva och meningsskapande roll (Edelman 1988:kap 6). Darfor dr det av vikt
att klargéra och problematisera forskarens roll till materialet, men é&ven
uppsatsens roll i form av makten i det skrivna ordet. Det blir problematiskt att
skriva en uppsats om makt i sprakliga uttryck, utan att samtidigt reflektera over
uppsatsen pd samma vis som det undersokta materialet. Uppsatsen 1 sig dr dven
den ett maktuttryck pa samma vis som att forskarrollen innehar en enorm makt i
urvalet av vad som skrivs — och inte. Méngt och mycket i uppsatsen ar normativt
eller diskursivt format men beskrivs som “sanningar” for att driva resonemanget
framét. Ansatsen har varit ett sd neutralt sprdkanvindande som mgjligt, men
precis som Foucault menar jag att det ar omdjligt att vara fullkomligt neutral — da
nagot saddant inte "finns” (Foucault 1997:66).

Da sprak inte &r ett neutralt instrument for kommunikation och inte heller kan
representera en given eller oberoende verklighet, blir sprékandet i sig en social
aktivitet som formas genom dess sociala kontext (Bergstrom & Boréus 2000:378).
Saledes &r uppsatsen i sig hogst formad bade av forskare och kontext — vare sig
detta vilkomnas eller inte. Rollen som forskare i och med urval, vdgval och
sprakval méste dven fOrstds utifran huruvida spraket i sig pdverkar den egna
sjdlvbilden och genom den virldssynen — vilket konstrueras genom spraket (Ball
m.fl. 1989:1-2).

Varfor detta dr viktigt att podngtera dr pa grund av relationen mellan sprak och
politik — eller sprak och makt. Politik, enligt exempelvis Connolly (1993:23), ar
inte nagot “ddrute” eller vid sidan av spraket — politik &r sprék och sprak é&r
politik. Genom spréket skapas den politiska och sociala verklighet som vi
forhaller oss till. Sprakets konstruerande roll knyter dven an till relationen mellan
kunskap och makt, dir makten ligger i att fi en viss kunskap erkédnd som den
’rétta” (Bergstrom & Boréus 2000:378). Vad som véljs ut i uppsatsen — och hur
det viljs ut, dr ddrmed bade paverkat av maktinfluenser — men ger dven uttryck
for en padverkande makt. Har dberopas ldsaren att ha denna problematik i atanke:
vad som ser ut som ett forsok till “sanningsbeskrivande” dr endast ett svar-
forhindrat sprékligt uttryck. Uppsatsens ansats dr alltsd inte att forklara eller
formana: utan att belysa och beskriva.



1.4 En sarpraglad disposition

Uppsatsen dr uppdelad i fyra huvudsakliga delar. Den forsta och ovanstiende
delen berdr de avgransningar och tankar som legat till grund for forskningsfrdgan.
Den andra knyter an till den teoribakgrund som dr tillimpbar, dér Foucaults
teoretiseringar kring det normala och avvikande, problematisering, historisk
nominalism och genealogiska historia utvecklas. I avsnittet utmejslas dven de
metodologiska forutsittningar som legat till grund for det analytiska ramverk som
utvecklas. Den tredje delen bestar av en tredelad analys av kdttnormen utifran det
framtagna ramverket: kdttnormens uppkomst, kottnormens vidmakthallande och
slutligen insekter som avvikande foda. Avslutningsvis diskuteras i det sista
kapitlet huruvida ramverket &r lyckosamt for att analysera kottnormen explicit,
och normers inverkan implicit.

Dispositionen hir dr av en statsvetenskapligt avvikande karaktdr: med ett
markant steg frdn den “vanliga” uppdelningen i inledning, teori, metod, empiri
och analys. Detta har tre anledningar: for det forsta har uppsatsens ansats att
utveckla statsvetenskapen influerat uppsatsen att vara nytdnkande i sin helhet: inte
bara i dess innehéll. For det andra innebér uppsatsens uppbyggnad med dess tre
biarande och djupgdende analyskapitel att empiri, analys och diskussion bakas
samman. For det tredje dr uppsatsens framsta syfte att utmejsla ett nytt ramverk
for analys av makt och normer, vari metod och teori verkar bilateralt och ddrmed
inte bor atskiljas. Dispositionen och innehéllsforteckningen har ddrmed utformas
pa grund av, och for att vigleda, dessa tre motiv.



2 Kottets normalitet — mot ett
analytiskt ramverk

Foljande avsnitt berdr Foucaults teoribildning kring konstituerandet av normer i
vad som anses vara naturligt och avvikande i samhéllet, genom spriket (Foucault
1979:296). Inneborden av diskursanalyser har sedan metodens forsta skede
fordndrats 1 ménga olika riktningar och spar (Bergstrom & Boréus 2000:378-358).
Diarmed krévs ett fortydligande av vilken sorts diskursanalys som tas i ansprak.
Uppsatsen lutar sig mot Foucaults sitt att se diskurser, i nuldget, som ett bestimt
satt att tala om och forstd vdrlden, dér spriket inte dr ett fardigt eller avgrinsat
system, utan en social praktik som stdndigt fordndras i och med sprakliga
handlingar (ibid).

Det analytiska ramverk som vévs fram bestdr av ett axplock ur Foucaults
verktygsldda, dédr analysen drivs genom och utefter begreppen normskapande,
problematisering och genealogisk historia. Begreppen med dess tillhdrande
teoretiska och metodologiska bakgrund, anvinds sedermera i en trestegsanalys: en
historisk tillbakablick, en samtida analys och en problematisering av alternativa
skeenden. Detta for att kunna ge ett helhetsperspektiv av den svenska kdttnormens
problematik.

En grund for studien dr Foucaults argument att diskursanalyser &r viktiga dé
diskurser paverkar ménniskan, bade i sin syn pd verkligheten men dven pé sig
sjdlv, vilket knyter an till ett socialkonstruktivistiskt perspektiv (Berger &
Luckman 1966): att allt &r konstruerat genom sociala praktiker och dédrmed &ven
kan fordndras genom sddana. Om fenomen som kottnormen inte sitts under lupp
och lyfts fram, har ménniskan en begrinsad mojlighet att paverka den. Detta med
en anknytning till att normers inldsning med hjélp av omtematiseringar gir att
rucka pa, ndgot exempelvis Judith Butler (2010) efterstrivat.



2.1 Konstruktionen av det normala och avvikande

Enligt Foucault har utsagor olika sanningsvillkor beroende pa andra omgivande
utsagor (Dreyfus & Rabinow 1983:45-47), dir utsagan att kott 4r “normal” foda
kan spéras i relation till omgivande matdiskurser. Exempelvis kan kott ses som ett
komplement till vad som dr normalt att ha pa tallriken, dir “kott och potatis”
méhinda dr det frimsta exemplet. Varfor Foucaults teorier &r relevanta é&r
erkdnnandet av och fokus pa att diskurser dven dr det som inte sdgs: det som
konstrueras som “avvikande” och avgrinsas av samhillsbdrande normer:
“diskursen dr helheten av de avgrinsade och avgrdnsande betecknanden som
passerar genom de sociala relationerna” (Foucault 1994/2008:181).

Diskurser kreerar vissa ting men inte andra och det som véljs bort hamnar
utanfor var begreppsvirld, diar det som inkluderas eller exkluderas bestims av
normer och normskapande (Skoglund 2011: 53). Uppsatsens mél ir att fortydliga
hur kott konstrueras som det normala, bade historiskt och i realtid, medan andra
alternativ sdsom uppsatsens studieobjekt: insekter, konstrueras som det avvikande.
Synliggorandet av detta dr inte ett kritiserande, utan en kritisk granskning.

Skiljelinjen mellan det normala och avvikande blir fruktsam d& fenomenet
“insekter som foda” dr ndgot s pass frimmande och langt ifrdn den “vanliga”
normen, att det ar svart att se det som ett seriOst alternativ. Andra varianter som ar
niarmre rddande norm ses som ett storre ’hot”. Séledes blir debatter som nir Coop
publicerade en reklamfilm med ett budskap om att &ta mindre kott och mer
vegetariskt, vildigt het (Wallenberg 2016). Samtidigt bubblar nya rén om att
insekter kommer bli framtidens mat under ytan (Akerlund 2016), men
debattorerna héller sig forhédllandevis tysta. Diskursen dr inte hotad &n: det blir
inte lika viktigt att forsvara normen. Det starkaste maktverktyget &r att fortsitta
definiera insekter som onormalt for att vi ska fortsitta rycka pa axlarna och lata
problemet hamna under den samhaéllspolitiska radarn.

Foucaults teorier kring konstruerandet av det normala och avvikande
(Skoglund 2011:53) blir darmed applicerbart till studien. Bland annat framhaver
Foucault att en analys av sprakliga konstruktioner pd meningsnivd, hir i
reklamkampanjer och debattartiklar, belyser granser och mojligheter for vad som
ar sdgbart och tdnkbart pa en mer generell niva i samhillet (ibid). Detta dr ett av
de frimsta skédlen for uppsatsen: ddr den makt som kan sdgas vibrera i media och
populdrkultur paverkar befastandet och utvecklandet av samhillsbiarande normer
och diskurser.

Foucaults diskursanalytiska utgdngspunkt dr antagandet om att det finns en
begridnsad repertoar av beriéttelser och tolkningsramar av olika “sanningar” i
samhdllet, vilka &r historiskt, kulturellt och genreméssigt satta (Borjesson &
Palmblad 2007). For uppsatsen innebér detta i analysens forsta kapitel, med dess
historiska tillbakablick kring kdttnormens ursprung och framvixt, att ta hénsyn till
och beskriva den inramning som skett kring kottets normalitet. Dér kan olika
faktorer tinkas paverka varfor fenomen som “mammas kottbullar” (Metzger
2005:29-30) blivit vurmade for i den svenska folksjdlen.
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2.2 Problematisering

Problematisering dr en Foucault-inspirerad teknik for poststrukturell analys
(Bacchi 2012:1). Paulo Freire ser problematisering som ett (fritt oversatt) “verktyg
for att utveckla kritisk medvetenhet” (Montero & Sonn 2009:80): ett pedagogiskt
verktyg for att ifrdgasdtta forgivet tagna sanningar. Genom att sdtta myter som
“problem” blir de till enheter mottagliga for analys. For Foucault har det varit en
vedertagen metod for analys i symbios med en koppling till historiska processer
av olika konstruktioner (Foucault 1977b:185-186).

Som metod bestér problematisering av tva steg, dér det fOrsta ar att kartldgga
hur och varfor vissa fenomen blir ett problem (Foucault 1985:115), {for att sedan
analysera hur de dr formade som sdrskilda tankeobjekt (ibid). Problematisering
som analysverktyg grundas frimst i Foucaults tvd verk “History of madness
(1972a) och “History of sexuality” (1980). I det forstnimnda beskrivs hur och
varfor ménga olika fenomen blev sammanslagna, karaktdriserade och ansedda
som “mental ohilsa” (Foucault 1985: 115). Det sistndimnda beroér hur olika
tidsepoker har problematiserat sexualitet och gjort sexualitet till ett sérskilts sorts
tankeobjekt 1 olika sammanhang (Carelle 2000:131).

Foucaults syfte &r att demontera konstruerade objekt, sdsom mental ohédlsa och
sexualitet, som forgivet tagna fixerade vidsen och belysa hur och varfor de uppstatt
(Rabinow 2009:29). Detta dr pd pricken vad uppsatsen &mnar gora:
problematisera hur normaliserandet av kdéttitande och dess omhdgnande diskurs
kénnetecknas av fixerade fOrgivet taganden, samt belysa hur och varfor de
uppstatt. For Foucault & ena sidan (Bacchi 2012:2) och uppsatsen & den andra, ar
saledes problematisering bade en analysmetod men dven en hédnvisning till den
historiska ~ processen som  ligger bakom  produktionen av  olika
tankeobjektifieringar och “sanningar”.

Foucault beskriver problematisering som ’(the) set of discursive and non-
discursive practices that makes something enter into the play of true and the false
and constitutes it an object for thought...” (Foucault 1988:257). Att tala sanning
ar samma sak som att spela ett spel, dir sanningen dr formad efter interna regler
och dér produktionen av sanningar styrs av dessa regler (Franchi 2004). Vi kan
alla sdgas vara mer eller mindre inlasta i sddana praktiker, som formar oss till den
grad att det dr svart att stilla sig “utanfor” och granska dess verkan. Detta dr vad
som menas med den produktiva effekten av makt, vilken kan goras observerbar
genom problematisering (Flynn 1989:141). Problematisering som metod blir
ddrmed att studera problematiserade “objekt” (problematiseringar) och den
historiska process som ligger till grund for dess uppkomst (Bacchi 2012:2).



2.3 Historisk nominalism och genealogisk historia

I och med problematiseringens historicitet bendmner Foucault sig sjilv som
“historisk nominalist” (Alasuutari 2010:407) vilket enkelt tolkat innebédr
“metodologisk skepticism” eller en betoning av det exceptionella i historien
(Beronius 1991:69). Foucault beskriver sin metod som en “uppatgdende” istillet
for “nedéatgdende” maktanalys, med en “eventalization” av historien snarare dn en
”de-eventalization” (Gordon, Miller & Graham 1991:76-78). Poédngen ir ett
kritiserande mot tendensen att reducera historiska fenomen till uttryck for en
allmén struktur, mekanism eller process. Foucault foresprikar istéllet en skrivning
med fokus pa det unika i historien, dér analysobjekten bor placeras i och forstas
utifrdn sina sédrskilda historiska sammanhang (Fredriksson 2007:41-42). Dar till
exempelvis termer som “galenskap” eller sexualitet” endast & namn som vi
tilldelar till komplexa strategiska situationer i en sérskild kontext: termerna skulle
inte nddvindigtvis betyda samma sak i en annan sadan (ibid).

Mer precist innebédr ett historienominalistiskt forhallningssétt att analysera
genom genealogisk historia, vilket 4r en metod Foucault hirlett fran skrivningar
av Nietzsche (Foucault 1977a). Syftet &r att med avstamp i samtiden spéra
historiska processer genom vilka samtiden formas med fokus pd att belysa
slaktskapen mellan sociala och diskursiva praktiker som medvetet eller omedvetet
hamnat i det fordolda (ibid). Metoden intresserar sig for de idéer, strukturer och
praktiker som lever kvar fran det forflutna. Saledes formuleras genealogisk-
historiska forskningsfragor alltid med avstamp i samtiden dér frdgan inte ar varfor
ndgot hinde, utan istéllet ~ur fenomen fran det forflutna fortfarande lever kvar i
och formar samtiden (Beronius 1991:50).

Uppsatsen kénnetecknas av bdde historisk nominalism och genealogisk
historia, da kottnormen och vad den innebér, bor forstas utifrdn sin specifika
historicitet. Det &r sdledes inte tvunget att en liknande analys av kdttnormen i en
annan kontext, i ett annat land eller samhiélle, skulle generera samma resultat.
Genom att granska hur kottnormen framtrdder 1 en historisk process av
problematiseringar kan dess formodade status belysas och forskaren tillats spara
dess relationer (ibid). For att fortydliga: detta &r relevant d& “objektifieringar”
sasom kdottnormen och tillhdrande matdiskurs: ”vad en god medborgare ska éta
for att anses som normal”, dr centrala for hur vi styrs dd de har effekter pa hur vi
lever véra liv — bade direkt och indirekt. Genom att dekonstruera sddana forgivet
tagna sanningar Oppnas dess inneboende maktrelationer for kritisk granskning
(Bergstrom & Boréus 2000:379-81).



2.4 Intersubjektiva mojligheter och begransningar

Vetenskapliga analyser av diskursanalytisk karaktir mdter metodologiska
utmaningar d& dess ramverk inte pa forhand &r givet (Bergstrom & Boréus
2000:381), dirav ar det av sdrskild vikt att forhélla sig till en genomskinlig
process vid reflektioner kring val av metod och material for att frimja
intersubjektiviteten (Bergstrom & Boréus 2000:405). Utvecklade och tydliga
analysverktyg kan bidra till en 6kad intersubjektivitet, dir svértolkade sédana kan
leda till svarforstddda slutsatser (ibid). Bergstrom & Boréus (2000:406) menar
dven att det dr av vikt att, pd grund av diskursanalysens flytande karaktér, vara
ytterst tydlig med forklaringar av tillvigagingssitt och hur slutsatserna kommit
till form. Utvecklandet av uppsatsens analysram &r en ansats att astadkomma
detta. Dock ska det framlidggas att analysramen inte ir, eller kan vara, fardig och
fullkomligt solvent: ansatsen dr endast ett forsok till ett pdborjande av ett sddant.

Fokus for uppsatsen dr inte endast kottnormen 1 sig, utan dven med hjdlp av
Foucault (Bergstrom & Boréus 2000:382) belysa vad som konstrueras som
normalt och avvikande. Vidare innebdr det att kartligga och granska hur
konstituerandet av kottnormen kan ténkas paverka agerande samt hur detta tar sig
sprakligt 1 uttryck, vilket knyter an till Foucaults reflektioner kring relationen
mellan  kunskap och agerande (Bergstrom &  Boréus 2000:383).
Uppmaérksamheten riktas mot rent kommunikativa aspekter dir fokus ligger i att
hitta underliggande meningar och “ldsa mellan raderna”, varfér en variant av
kvalitativ diskursanalys dr en applicerbar och anvéndbar metod (ibid).

Négra av diskursanalysens huvudpodnger ér dess kritiska forhallningssitt till
hur vi relaterar till virlden runt om oss, dess kritiserande och problematiserande
av den bakomliggande maktprocessen i konstruktionen av kunskap samt
erkidnnandet av att vara handlingar och identiteter &r underordnade de olika former
av kunskap som genereras — vilket formar och formas av sprakliga handlingar
(Bergstrom & Boréus 2000:358-361). Spraket i sig dr darfor fyllt med olika
former av maktuttryck, vars synliggérande utmanar de klassiska skolorna kring
platser och aktdrer som producerar makt och kunskap. Det dr ddrmed i spraket
uppsatsen finner sitt sprangstoff.
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2.5 Ramverk for nutida maktanalys

Det analytiska ramverket bestdr av tre kapitel, med tre citat, som analyseras
utifran  tre  begreppsapparater hirledda fran Foucault: normskapande,
problematisering och genealogisk historia. De tre kapitlen har ett tredelat syfte: att
ge ett helhetsperspektiv, att ge en historisk koppling och en kontext att kunna
forsta och diskutera samtida — eller framtida fenomen. De tre citaten har valts ut
for att ge en tredelad bild av kdttnormen i kapitlens vederborande kontext: dér
antingen sma nyansskillnader visar sig, eller helt olika sorters argumentation. De
tre begreppen har valts ut for att de pa olika, men till varandra kompletterande, vis
hjélper belysa och finna kottnormen 1 citaten.
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3 Kottnormens problematik

3.1 Maktens vardagliga uttryck

Sarskilt 1 studier med 1dnga tidsperioder, sdsom en del diskursanalyser — inklusive
denna, finns vissa kéllurvalsproblem (Bergstrom & Boréus 2000:407). P4 grund
av uppsatsens ansats att vara nyskapande och utvecklande, &r mdjligen just
materialurvalet dess svagaste punkt. Tre citat har valts ut per analyskapitel, da
citatens explicita roll kan stdrka uppsatsens genomskinlighet (Bergstrom &
Boréus 2000:408). Dock finns det en viss problematik kring vad som inte har valts
ut: vilket kan dterkopplas till forskarens maktrelation till texten. Det finns forstas
mycket som hade varit verksamt och Onskvirt att inkludera i uppsatsen, sdsom
exempelvis citat som hade kunnat 6ppna for en mer feministisk analys, da det
finns en relation mellan makt, man och kott (jfr Adams 1990).

Analysens tre delar kommer erhélla varsitt materialavsnitt dér materialet
preciseras. Dock finns gemensamma kinnetecken och stdllningstaganden vilka
behandlas hérvid for att stdrka uppsatsens intersubjektivitet. Vid val av material
har hénsyn tagits till tvd huvudomraden: vilken sorts sprakande studien ska
begrinsas till, samt explicit vilket material som ska analyseras. Faktorer som
tillginglighet och tidsram har begridnsat analysen till att utifrdn kvalitativa
premisser endast anvidnda ett fital urklipp, artiklar eller kampanjer per
analyskapitel.

Da kottnormens konstituerande och verkan ér studiens framsta intresseomrade
véljs material utefter kriterier om graden av “typiskhet” ndr det kommer till detta,
dé Esaiasson et al foresprékar att anvinda just “typiska” material for fenomen dér
det inte finns nigot skil att tro att det skulle se annorlunda ut i val av annat
material (2012:220). Déremot utgér inte uppsatsen frdn Max Webers
tankekonstruktion av idealtyper (Bergstrom & Boréus 2000:150), da
konstruktionen av ett sddant kréver en konstruktion av idealtypiska forestdllningar
utifran en politisk-teoretisk referensram, ofta kopplat till ideologi (ibid): vilket
inte dr uppsatsens ansats. Istéllet har citaten "fritt” valts ut efter huruvida de kan
anses dskadliggora kottnormens bédrande: de kan ségas vara typiska, men inte
idealtypiska i den klassiska bemaérkelsen. De har valts ut efter dess vardaglighet,
utefter Foucaults premiss att det inte finns nagot sjélvklart center for makt och
styrande och dérfor dr det inte langre relevant att ”leta” efter maktuttryck i de mer
klassiska politiska rummen, d& dessa redan blivit urvattnade av tidigare forskning
(Brass 2000:311).
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3.2 Kottnormens uppkomst

Kapitlet tar avstamp 1 Jonathan Metzgers avhandling I kottbullslandet:
Konstruktionen av svenskt och utlindskt pa det kulinariska faltet” (2005).
Metzger intresserar sig i samklang med uppsatsen for konstruktioner, men véljer i
hogre grad rikta fokus mot nationalistiska och ideologiska faktorer som influerar
konstruktionen av “’svenskhet” och dess “motsats”, genom en analys av det
kulinariska féltet. Ddrav ir stora delar av avhandlingen inriktade p4 omraden som
inte beaktas, men hade kunnat gora sd vid ett bredare tidsspann. Dock finns i
Metzgers resonemang mycket att hdmta, framst i avhandlingens analys av svenska
kokbockers utveckling (2005:303). Citat och urklipp beskriver hur konstruktionen
”svensk mat” har vuxit fram, dir kottets barande roll framkommer (ibid).

Det Metzger myntar som konstruktioner kan dven analyseras som normer, da
den svenska matens” konstruktion bestir av normbildning kring vad som é&r
svensk mat och vad som inte &r det. Ddrvid dr ansatsen att utveckla Metzgers
resonemang till att inkludera normskapande som analysverktyg. Eljest granskar
inte heller Metzger kott explicit, men da framforallt “husmanskosten” dér
kottbullens roll ges extra ljus (2005:29), till stor del bakar in kdttets roll som en
“naturlig” del, finns argument for att kottnormen varit bérande i framvéxten av —
och konstituerats genom — konstruktionen av ’svensk mat”. Sdledes ir kapitlet ett
bidrag till Metzgers analys: utifran ett beaktande av den svenska matens
konstruktion tydliggors kottnormens inverkan.

I och med konstruktionen av “’svensk husmanskost” blev kott normaliserat
som en naturlig del av den svenska vardagsmaten. Podngen med att analysera
kottnormen dr pa grund av att om dess roll bortses fran, fortsdtter den vara
birande. For att tydliggora fokuserar kapitlet pa de delar av Metzgers urval dar:
kott eller en kottritt ndmns explicit och dir kdttnormen kan urskiljas implicit.
Metzger for i avhandlingen ett jimforande resonemang mellan svenskhet och
utldndskhet (Metzger 2005). Uppsatsens syfte dr dock inte att jimfora, utan att
belysa. Sdkert hade en jimforelse mellan olika l&nders normer kring kott och dess
alternativ varit bade intressevickande och fortydligande. Kanske frimst i sddana
fall 1 ett "mest olika” resonemang dir kottets normalitet i Sverige skulle kunna
jamforas med dess abnormitet i andra delar av vérlden. Detta aligger dock en
annan studie att gora.

For att bena ut begreppen: kottnormen &r sammanlédnkad med andra normer
och diskurser vilka tillsammans dr en forutsittning for dess innebdrd. I kapitlet
gér kottnormen hand 1 hand med den svenska matdiskursen. Tillsammans &r de
inbakade 1 mer overgripande diskurser, & ena sidan befdstandet av att animalier
som naturlig del av vér basfoda, vad det innebér att vara en “dkta svensk™ a den
andra. Den kottnorm studien @mnar analysera kénnetecknas och maéste forstds
genom, grundat i Foucaults teorier kring historisk nominalism (Beronius
1991:69), dess unika historiska sammanhang och de precisa faktorer som
omgédrdat normen 1 dess konstituerande. Dérvidlag 4r kopplingen till
konstruktionen “’svensk mat” av vikt for att forstd kottnormens samhéllsbiarande
roll.
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Utefter ovanstdende resonemang har tre framtrddande citat valts ut for att leda
analysen. Det fOrsta berdr romantiserandet av kottbullen, det andra den svenska
husmoderns relation till kott och det sista visar exempel pd de hidlsoargument som
finns kring koéttiatande. Tillsammans ger de ett litet om dn tydligt axplock av hur
kottnormen formuleras i och med “svensk mat”-diskursen och kan diar med
forsoka belysa kottnormens genealogi och historicitet. Citaten analyseras med
hjélp av begreppen normskapande, problematisering och genealogisk historia.

"Kottbullar /.../ dr en rdtt som dr hela svenska folkets egendom. Fran norr till
soder i hela vart avldnga land lagas det nagon gdng i veckan kottbullar i vartenda
kék... Drommen om mammas goda kéttbullar finns kanske hos de flesta av oss”
(Mammas kottbullar 1964:5)

Citatet ovan dr hdmtat frdn kokboken "Mammas kottbullar” som utkom pa ICA-
forlaget 1964 (ibid). Har framkommer konstruktionen av “kottbullsmamman”.
Vad gillande normskapande &r den barande normen att kott(bullar) ar en fastlagt
naturlig del i hela den svenska folksjdlen. Genom konstruktionen av kottbullar
som "hela svenska folkets egendom” konstrueras kottnormen som allomfattande.
Diarmed kan kottnormen sdgas forutsdtta kottbullens existens, samtidigt som
normen i sig stirks av kottbullens spridning.

Vidare framstér citatet som ett exempel pd den argumentation och diskurs som
frambringat kottets normativa roll i samhillet idag. Detta dr sdledes ett fenomen
som bor tas i beaktning vid ett problematiserande av kottnormen i1 nutid. Utifran
Foucaults teoretiseringar kring problematisering krdvs for att demontera
konstruerade objekt belysa hur de uppstétt (Foucault 1985:115). Ett av ’bevisen”
som anvédnds for att pdvisa att ’kott dr en del av den svenska folksjdlen” kan
hérledas till den hér sortens citat: utan kott inga kottbullar. Dédrmed innebir den
hir sortens citat i spelet om vad som &r ”sant eller falskt™ till att ytterligare tyngd
laggs till kottnormens forsvar.

Utifrdn genealogisk historia forstds samtida fenomen utifran dess historiska
processer och dess sliktskap med andra sociala och diskursiva praktiker
(Fredriksson 2007:41-42). Harvid kan den nuvarande kéttnormens uppkomst
sparas till dess sldktskap med andra fenomen som fort normen framéit: hér
kottbullen. Om istéllet potatisbullen vunnit mark i den svenska folksjdlen pa
samma vis hade kanske inte kottnormen burits fram med samma sjdlvklarhet.
Dock gér det inte att skriva om historien for att undersdka om sa vore fallet, men
faktum kvarstar att sldktskapet till de matritter som kommit inkluderas i
normskapandet av ”den svenska husmanskosten”, sdsom kottbullen, troligen haft
en betydande roll for kottnormens konstruerande.

“De stora eller smd kottrdtterna dr nog de som ligger en svensk husmor ndrmast
om hjdrtat. Med “mat” menar vi helt enkelt, kott, kott och kétt. Visst dter
fransmdnnen ocksd mycket kétt, men de har dock inte gjort ritterna till sitt
kulinariska huvudintresse” (Halling 1952:83)
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Ovanstdende citat dr hamtat frdn Alli Hallings kokbok “Resa i franskt kok™ fran
1952 (ibid). Kottets bérande roll kan inte bli tydligare: ”Med “mat” menar vi helt
enkelt, kott, kott och kott”. Genom citat som dessa dr det fOrstaeligt hur
kottnormen kommit att bli s pass samhéllsbdrande att det inte ens gér att tinka
“mat” utan att samtidigt ocksé ténka “kott”. Trots att kokboken dr fran 1952 lever
den hir argumentationen fortfarande kvar.

Vid en problematisering ar det kanske i forsta hand den hir sortens argument
som kvarstar och framstir nir kottets roll forklaras. Det dr inte det ldttaste att
argumentera for exempelvis minska pd kottkonsumtionen nér koéttritter har varit,
och dr, ”vart kulinariska huvudintresse”. Vad som bor belysas dock, ér att det inte
ar en objektiv sanning att kott méste vara vért kulinariska huvudintresse. Hur
stagnerat det &n ma vara, kvarstdr faktum att det endast dr tankemdssiga
konstruktioner som blivit s& pass invanda att de ses som sanningar.

Kottnormen dr inbakad i ett nét av andra sociala och diskursiva praktiker: mest
framstdende dr husmoderns roll. Troligtvis gér det att spéra att just den “svenska
husmoderns” unikum legat till kontextuell grund for den svenska kottnormens
specifika karaktdristika. Trots att den klassiska husmorsdiskursen kan ségas tappat
grepp i dagens Sverige, har kottnormen levt kvar. Detta &r vid en genealogisk och
nominalistisk analys av vikt d& vi, trots husmorsdiskursens forfall, fortfarande
kopplar dagens kottnorm till den. Saledes tappar en av de bédrande kopplingarna
till kottnormens legitimerande i kraft: om husmoderns roll inte &r lika stark i
sambhdllet langre, kanske inte heller koéttets roll behdver vara det.

“Vart strdnga klimat fordrar en rikligare kottdiet dn vad som till exempel dr
nodvindigt i sodern... Svensken krdver mer fettimnen dn sydldinningen”
(Aminoff 1929:31)

Det sista citatet ar hamtat fran Sonja Aminoffs “Fransk vardagsmat” fran 1929.
Aminoff ger sig hir in 1 en mer, inte helt ovanlig, fysiologisk argumentation kring
varfor vi “méste ita kott”. Aven detta, trots en mer vetenskaplig ansats dn den
husmoderliga, dr dock en konstruktion. For all del dr samhéllens kosthdllning
paverkat av klimat, men att kott dr en nodvéndig del for att “svensken” ska klara
av det "stringa klimatet” &r konstruerat, vare sig det dr av vetenskaplig eller social
grund. Kottnormens delaktighet framstar hér i konstruktionen av diskursen av att
just kott ar det som krivs for att f4 de “fettimnen” som krdvs. Att andra alternativ
konstrueras dédrmed i relation till kéttets roll.

Problematiseringens roll att ifrdgasitta forgivet tagna sanningar blir har viktig.
Att vi "maste dta kott for att Gverleva av klimatmaissiga skdl” dr en djupt rotad
sanning i den svenska mer omgripande matdiskursen: vad vi ”bor dta”. Hur
mycket sanning det ligger i sddana uttalanden analyseras séllan. Det dr forst nér
sddan argumentation sitts under lupp det sprakar till i kdttnormens forsvar.
Koéttnormen kan hér sidgas vara sd pass inflytelserik att den forutom att bidra till
att konstruera diskursen socialt, dven troligen verkat for en forskning i samma
riktning. Mer omfattande samhéllsdiskurser fungerar pé ett sddant genomgripande
vis, att dven vetenskap tillika forskning pdverkas och medvetet eller omedvetet
riktas utefter diskursens sanningspremisser (jfr Foucault 1977b:207). Det dr forst
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pa senare tid forskning riktats at ifrdgasittande av att ’vi i Sverige maste dta kott”
och numer finns mycket som tyder pa att ”svensken” i mingt och mycket klarar
sig gott utan, eller med mindre, kétt i sin diet (Ohman 2016).

Slutligen formas dven kottnormens genealogiska historia utefter dess relation
till ”det svenska klimatet” och vad “man bor dta”. Férutom den mer kulturella
kontexten beskriven av de tvd tidigare citaten, framgéar hdr en mer fysiologisk
sadan. Den hér kontexten &r lika viktig for att forstd sdregenheten i kdttnormens
framvaxt historiskt, som for att forsta hur dess roll fortfarande ar barande. Dock,
precis som med husmorsdiskursen, har de Overlevnadsmissigt grundade
argumenten kring kottets roll forsvagats i och med ny forskning (ibid). Men, pa
samma sétt, lever kottnormen kvar utefter samma argumentationsbanor. Detta d&
saddana argument &r sé pass diskursivt fastslagna att vi, trots en forstaelse finns for
att de kanske inte &r helt korrekta, dnd4 véljer att se dem som “’sanningar”.
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3.3 Kottnormens vidmakthallande

Till detta kapitel anvénds ett sa typiskt och talande material som mdjligt, dér ett
framstdende exempel av den samtida kottnormen ar den debatt som uppstétt kring
matvarukedjan Coops reklamfilm “Kéra kottbit” (Coop 2016). Reklamfilmen
ber6r att vi bor dta mindre kott, fraimst av klimatskdl men dven av hilsoskal.
Motargumenten ldt sig inte védnta utan en vid strom av starka motreaktioner
blossade snabbt upp (Wallenberg 2016). Kritiken har kommit fran alla hall och
kanter och reagerat kraftfullt mot att en sddan matjétte” som Coop kan ifragasitta
nagot sd “normalt som kott” (ibid). Framst har roster hojts fran Lantbrukarnas
riksforbund och Svenskt kott. Det som dr av intresse hér dr dock inte a#t dessa
parter uttalar sig i frdgan och reagerar nér kottets roll ”hotas”, vilket &r helt vintat
och fullt forstaeligt. Istédllet &r det intressanta Aur de véljer att uttala sig: vilka
argument som anvénds och vad de kan tinkas vara grundade i.

Likt foregdende kapitel har tre expressiva citat valts ut, vilka analyseras utifrén
och kopplas till begreppen normskapande, problematisering och genealogisk
historia. Kapitlet bygger darmed till viss del pa foregdende kapitel, men kan dven
ldsas som en sjélvstandig del. Emellertid bidrar foregaende kapitel till en vidare
forstaelse for den bakomliggande meningen av de argument som fors fram.

Coops reklamfilm berdr nostalgiskt hur ”vi” och kottbiten haft “ménga fina
stunder thop”, men att vi mdste ses mindre ofta di var relation inte dr bra for
planeten, i en genomgripande “gdra slut”-anda (Coop 2016). Vidare podngteras att
det inte kommer bli 14tt att 4ta mindre kott, men att vi kan klara det om vi hjélps
at. Huvudargumenten for att dta mindre kott dr framst baserade pa klimatskdl men
dven hélsoskél. De fakta som tas upp i reklamen é&r att det sldapps ut 35 gdnger mer
véixthusgaser vid produktion av kott 4n vegetabiliska alternativ, samt att det kravs
10 ginger mer landyta (ibid). I analysen kommer dessa arguments sanningshalt
inte bemdtas, da detta inte dr en miljovetenskaplig uppsats.

Emellertid utgér uppsatsen fran grundpremissen att det finns positiva klimat-
och hilsoskail att d4ta mindre kott, men inte heller detta &r analysens fokus. Fokus
berdr den sorts argumentation som allt som oftast bemdter pdvisandet av den hér
sortens siffror: att det ’inte kan finnas nadgon sanning i dem”, att ’svenskt kott ar
battre dn alla andra sorters kott” och sist men inte minst “’det finns inget samband
mellan vara svenska kossor och regnskogsskovling pa andra sidan jordklotet”.
Inte heller dessa arguments sanningshalt kommer madtas, utan det relevanta dr vad
de kan ténkas vara grundade i, och bestd av — diskursivt och normativt.

"Filmen blandar ihop begreppen. Man visar bilder pa skogsskévling och,
gissningsvis, svenska kor i beteshagar. Det finns ingen som helst koppling
ddremellan, man jamfor dpplen och pdron” (Odell 2016)

Citatet ovan r hiamtat fran Lantbrukarnas riksforbund vice ordférande Asa Odell,
som uttalar sig i en intervju som svar pd Coops reklamfilm (ibid). Odells frimsta
oro dr att manga, enligt henne, har svart att hélla sig till fakta i debatten om kott
och klimat (Ibid). Att det kan finnas nagon koppling mellan skogsskdvling och
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svenska kor verkar for Odell vara helt otdnkbart. Odell uttalar sig inte bara som
privatperson, utan dven som representant for en stark och etablerat néringsinstans,
dérav far hennes ord stor genomslagskraft pd grund av den maktposition hon
besitter. Intervjun &r sdledes inte bara explicit en kritik riktad mot Coop, utan dven
implicit ett maktuttryck i och med ett forsvar av de svenska korna och séledes
dven ett réittfardigande av kottnormen.

Underliggande i1 argumentationen lyser en tendens att fordumma genom ett
forsok att konstruera klimatskdlen som ogiltiga och ogrundade. Genom att
statuera att det inte finns ndgon koppling mellan skogsskovling och svenska
beteskor, konstrueras en “sanning”, dir Odell och LRF har ritt medan Coop och
klimatforskningen har fel. Som tidigare ndmnt framhéver Foucault att sprékliga
konstruktioner pd meningsniva belyser grinser for vad som dr sdgbart och
tankbart pa en mer generell niva i samhillet (Skoglund 2011:53). Séledes, kan
Odells resonemang tidnkas vara grundat i att den sdkra stdllning kottet haft i
samhdllet nu hotas och dérfor behdver forsvaras.

Déarmed forklaras anstormningen av den hér typen av kritik av en motvilja till
ett forsvagande av kottnormen: nagot som skulle kunna leda till en brytning av
den trend av O0kande kottkonsumtion vi fortfarande ser (Jordbruksverket 2016).
Utifrén ett problematiserande resonemang kan citatet kdnnetecknas av fixerade
forgivet taganden kring dels hur ”det svenska kottet ar ofarligt” och dels ”vad som
hinder i andra delar av vérlden berér inte oss hir i Sverige”. Detta gér i sin tur
genom en historisk genealogi spéra till en diskurs mer generellt rorande Sveriges
position till globala frdgor, dér en protektionistisk och nationalistisk position kan
spéras 1 argument som: “vad lilla Sverige gor spelar vil ingen roll”.

"Klimatdebatten har kommit att fokusera pd kottet ndr det i sjilva verket
fortfarande dr anvindandet av fossila brdnslen som olja och kol som star for den
absoluta majoriteten av de klimatpdaverkande utslippen. Och att sedan dra all
kéttproduktion over en kam blir missvisande da ger 2,5 ganger mindre utsldipp av
vixthusgaser att producera ett kilo notkott i Sverige jamfort med det globala
genomsnittet” (Qvarford 2016)

Ovanstdende citat dr hdmtat fran artikeln ”Coops nya reklamkampanj uppror” fran
Lantbrukets Affarstidning dédr branchorganisationen Svenskt Kotts vd Elisabet
Qvarford uttalar sig (ibid). Qvarford véljer hér att fokusera pé diskursen kring hur
kottproduktionens klimatpdverkan inte &r lika stor som den fran fossila brénslen,
och didrmed dr “mindre viktig” (ibid). Det finns tva spdr hir, dels att fossila
brénslen dr den riktiga klimatboven” och ddrmed borde vara i huvudfokus, dels
att den svenska kottproduktionen dr “béttre dn utlindsk” och dédrmed borde den
utldndska kottproduktionen vara i fokus — och den svenska ldmnas oanféktad.

P& samma vis som vid foregéende citat dterfinns tankebanan om att ”vad vi
gor 1 Sverige inte spelar ndgon roll”. Med detta inte sagt att Qvarford far med
osanning: fossila brénslen dr vedertaget den storsta klimatboven lika mycket som
att den svenska kottproduktionen dr mer klimatmadssigt skonsam &n manga
utlindska exempel. Dock finns en problematik i den hdr sortens exkluderande
stdllningstagande: bara for att simre alternativ finns behdver inte betyda att nigot
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ar bra. Forhallandet mellan vad som dr klimatmaéssigt “bra” eller daligt” ror sig
pa samma graskala som den makt som den hédr typen av uttalanden bebos av: det
gér inte att dra ndgon konkret gréns.

Vidare ir stillningstaganden som de 1 citatet ovan ett bidrag till forsoket att
forma diskursen pa sa vis att en fortsatt svensk kottkonsumtion legitimeras. Det ér
just sddana strukturer som formar beteenden, bade via koéttkonsumtion direkt men
dven tankebanor kring kottkonsumtion indirekt. D& samhéllet styrs av dessa
maktuttryck, medvetet och omedvetet, dr det létt att ta till sig Qvarfords argument
som “sanningar”’. Kdttnormen visar sig hér vara inbakad i en vidare mentalitet
kring den ”svenska sjdlvgodheten”, vilken kan spdras bakat genealogiskt
historiskt, dir dess specifika kénnetecken kan kopplas till hur ”den svenska
stoltheten” vuxit fram.

"Vi bonder dr oerhort medvetna om de globala utmaningar vi stdr infér. Vi har
bade teoretisk och praktisk kunskap om vigen mot en allt mer hadllbar
livsmedelsproduktion” (Moraeus 2016)

Det sista citatet kommer fran bonden Martin Moraeus debattartikel i Expressen
med rubriken Vi kan kdpa svenskt kott med gott samvete” (ibid). Moreaus bidrar
hidr med ytterligare en klassisk argumentationsvariant: expertrollen (Clegg
1989:153). Moreaus papekar de svenska bondernas teoretiska och praktiska
kunskap” kring héllbar livsmedelsproduktion och dkallar ddrmed implicit réitten
att i fortsitta med verksamheten utan vidare ifragaséttande.

Att dkalla expertrollen behdver inte betyda nigot negativt: forskning leder till
positiv utveckling av méinga olika slag. Dock kan rollen i sig av flera skil ocksa
vara problematisk (Foucault 1980:59). Den innebidr ofrankomligt ett hierarkiskt
positionerande, dir de som uttalar sig som experter stiller sig Over alla andra som
inte &r det (ibid). Héir finns en relativt sjédlvklar maktproblematik, dar dess
klassiska maktform dr ndgot vi dr s pass “vana vid” att det kinns helt okej att
anpassa sig efter. Eftersom alla inte kan vara forskare eller experter, lyssnar vi
girna pd dem som é&r det for att “’slippa ténka sjélva”. Det skulle i sig inte vara
problematiskt, om det inte vore fOor att experter och forskare &dven dem é&r
paverkade av bade diskurser och normer och ddrmed inte alltid har ritt” (Clegg
1989:152).

Expertrollen kan sdgas vara ett av de frimsta redskapen till att fixera
konstruktioner av ’sanningar” i samhéllet. Ddrmed finns tydliga skél att vara extra
noga med att granska den hér typen av citat och ifrdgasitta dess legitimitet.
Aterigen, den hir uppsatsen har inte som syfte att kritisera, sdledes kommer inte
Moreaus “’sanningshalt” utvecklas mer. Dock aberopas hir, med hjdlp av tidigare
kapitel, ett kritiskt tdnkande och framstdende klimatforskning, att tinka igenom
om bonderna tillsammans med dess branschrepresentanter utifran den hir typen
av argumentation faktiskt har den “teoretiska och praktiska” kunskap som kravs
nér det kommer till globala utmaningar de séger sig ha.
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3.4 Insekter som avvikande foda

Entomofagi
[-gi:"] (av grekiska e'ntomon ’insekt’ och phagei'n *éta’), dtande av insekter

I detta kapitel analyseras mojligheterna for en utmanare till kdttnormen: insekter
som proteinkélla. Entomofagi presenteras utifran dess avvikelse mot den rddande
normen. Dérefter foljer en diskussion kring potentiella svérigheter for ett
implementerande av insekter som alternativ, med en analys kring och pévisande
att entomofagi &r ett s pass avvikande fenomen fran normen att det inte ens ses
som ett "hot” och ddrmed hamnar utanfér den samhéllspolitiska radarn.

Kapitlet tar avstamp i Foucaults teoretisering av det normala och det
avvikande (Foucault 1979:296). Samtidigt som kott konstrueras som det normala,
konstrueras andra alternativ relationellt dérikring. Kttnormens dverordnade roll i
vad som anses vara normalt att dta, bidrar till att andra alternativ inordnas
dérikring, dér vissa alternativ kan konstrueras “narmre” kottnormen dn andra. For
att hamna nira, eller till och med inkrikta, pd kottnormens territorium, krivs att
efterlikna. Detta kan tydligt urskiljas av den uppsjoé av vegobiffar och sojakorvar
som finns pd marknaden. Helst ska de bdde se lika dana ut och smaka lika dant,
som det ’vanliga” alternativet: kott.

Men att alternativet ska efterlikna kott dr inte det enda kriteriet for att inkrékta
pa kottnormens territorium. Det méste forst och framst vara konstruerat som négot
atbart: vilket insekter i den svenska matdiskursen inte &r. Trots att runt tva
miljarder ménniskor i vdrlden idag har insekter som en naturlig del av sin foda
(Nationalencyklopedin, entomofagi), har insekter 1 svensk bemairkelse
konstruerats som nédgot ytterst onaturligt att dta. Detta har en del uppenbarliga
anledningar, som att vi mest kommit i kontakt med insekter i form av skadedjur
eller kryp som krilar pad marken.

For att enkelt men tydligt exemplifiera normers inverkan pa beteenden ékallas
lasaren en tillbakablick till barndomens &r. I lek ute pa girden plockas en liten
myra upp, studeras nyfiket, och stoppas sedan i munnen: kittlas lite men har en
ganska sot och syrlig smak. Myran har for barnet upptéickts: men dess roll inte
konstruerats dn. Nésta gang barnet plockar upp en myra och for den till munnen,
kommer en dagisfroken eller fordlder och rycker snabbt myran ur den lilla
barnhanden med orden: “Nej! Det ddr kan du inte dta — det dr smuts!”. Frén att
barnet far det forklarat att insekter dr smuts borjar kodningen av insekter som
onormalt att dta. En norm vi lir oss redan tidigt frdn barnsben: trots att stoppa
myran i munnen frn borjan var en helt naturlig impuls.

Utifrdn Foucaults teorier har utsagor olika sanningsvillkor beroende pa andra
omgivande utsagor (Foucault 1972b:38). Detta synsitt blir verksamt nir det
kommer till en analys av tankekonstruktioner kring entomofagi, dd omgivande
utsagor i olika kontexter ger olika utfall. Utifrdn ett diskursanalytiskt perspektiv
handlar allt om hur vi uppfattar saker och ting, med en forstdelse i att dessa
“uppfattningar” inte &r grundade i objektiva sanningar men tolkade som om de
vore det (Beronius 1991:51-53). Insekter i de delar av vérlden som har det som en
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integrerad del av sin kost, kan tidnkas ha konstruerat entomofagi i matdiskursen pé
ett lika naturligt satt som den svenska diskursen konstruerat kott. Podngen ér inte
att siga att det ena dr béttre 4n det andra. Utan snarare att pavisa att just pa grund
av normers tillika diskursers potentiella forédnderlighet (Bergstrom & Boréus
2000:358), kan dven den svenska matdiskursen &ndras. Det finns alltsd inget som
sdger att “insekter och potatis” inte skulle kunna vara ett lika “normalt” fenomen
som “’kott och potatis”, forutom normativt formade och diskursméssigt lésta
tankebanor.

Grundlidggande premisser kring enfomofagi (Nationalencyklopedin, entomofagi):
Minst tvda miljarder mdnniskor berdknas dta insekter som en del av sin basféda,
dar over 1900 insektsarter anvinds som mat
Insekter dr ndringsrika med hogt innehdll av proteiner, fett, vitaminer,
mineraldmnen och kostfibrer. Mjolmasken t.ex. har jdmforbara virden av
omega-3-fettsyror och omega-6-fettsyror som fisk — vilket dr hogre dn bade
flask- och nétkott
Innehdllet av protein, vitaminer och mineraldmnen i mjélmask dr ungefdr
detsamma som i kott och fisk
De miljomdssiga fordelarna med att foda upp insekter som mat och djurfoder
bygger pa insekters effektiva foderomvandling
Insekter kan fodas upp pd avfall, avger mindre vixthusgaser och mindre
ammoniak dn notkreatur och svin samt behéver betydligt mindre yta och vatten
dn notkreatur

Fokus utgdr frén att det finns positiva anledningar att integrera insekter i den
svenska kosthdllningen. Analysens uppldgg bestar av tre utvalda citat vilka visar
pa talande exempel frén forskning kring insekters fordelar. Dessa diskuteras efter
resonemang hdmtade fran foregdende kapitel kring kottnormens etablering och
inverkan i en ansats att belysa de hinder for nya alternativ som normer och
diskurser utgoér. Mer specifikt dr samtliga citat himtade fran en sammanfattning
av rapporten “Edible insects: future prospects for food an feed security”,
sammanstdlld av FN:s livsmedels och jordbruksorganisation (FAO 2013). Inom
ramen for héllbar utveckling bidrar FAO med kunskap och kunskapséverforing
kring jordbruks-, skogsbruks, och fiskefrdgor. FAO har 192 medlemsldnder med
EU inkluderad som en egen medlem. Huvuduppgiften 4r att trygga
livsmedelsforsorjningen for att ménniskor i ett globalt perspektiv ska kunna leva
ett friskt och aktivt liv (FAO 2012).

Pé grund av dess vedertagna roll i arbetet for en héllbar utveckling (ibid), kan
FAOs rapport anses vara ledande forskning i dmnet. Darmed har rapporten valts
som kapitlets huvudkélla, dd den i nuldget kan anses vara den mest tillgdngliga
och grundliga forskning som presenterats i d&mnet. (FAO 2013). Séledes finns
ingen anledning att tro att bittre eller mer tydliga citat finns att himta nidgon
annanstans ifrdn. Citaten analyseras utefter foregdende kapitel, dir syftet ar att
diskutera den svenska kottnormens inverkan pa de olika scenarier och kontexter
citaten beskriver. Det analytiska ramverket &r séledes detsamma som i foregaende
kapitel: normskapande, problematisering och genealogisk historia.
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“Despite the benefits of entomophagy, consumer disgust remains one of the
largest barriers to the adoption of insects as viable sources of protein in many
Western countries.” (FAO 2013)

Citatet belyser att entomofagins fordelar kvarstar en tydlig tendens av avsmak mot
insekter som foda i ménga vésterlindska ldnder som den frimsta barridiren mot
dess etablerande (ibid). Utifrdn Foucaults teorier kring det normala och avvikande
(Skoglund 2011:229) kan avsmaken forstds som en social konstruktion och
ddrmed nagot fordnderligt, vilket dr det frimsta skilet att belysa den. D4 mangt
och mycket i samhéllet och dess sociala sammanhang byggs kring normer som
ofta tas som sanningar (jfr. Foucault 1975/2003:106), kan det vara svart att se
bortom dem. I teorin kan det tyckas vara enkelt att avfarda en norm som “osann”
och genom ett falsifierande “ta bort” den. Det ar dock inte s& enkelt.
Normskapandet kring den “instinktiva” avsmaken mot entomofagi har pigatt sa
pass lange och utan ifrdgasittande att det inte riktigt spelar ndgon roll vad
forskningen sdger; det uppfattas som lika onormalt &nda.

Vidare finns anledning att problematisera kdttnormen & ena sidan, avfardandet
av insekter & den andra. Detta da problematisering som verktyg ger mojligheten
att analysera normer som problem, vilka didrmed blir mottagliga for analys
(Foucault 1977b:185-186). Avsmaken mot entomofagi kan sparas till
konstruktionen av kdttnormen och dess avvikelser. P4 ena sidan star kottet som
det “normala” att dta, pd den andra sidan av skalan star insekter som det
“onormala”. For att exemplifiera skalan mellan det naturliga och onaturliga och
dess innebord for alternativ till kdttnormen kan till exempel Quorn ses som ett
mellanting. Detta da Quorn &r producerat av svampprotein (Nationalencyklopedin,
quorn): dir svamp ir vedertaget dtbart i en mer Overgripande matdiskurs, men
som tillbehor, inte som proteinkilla. Saledes hamnar Quorn négonstans i mitten
av den tankeméssiga konstruktionsskalan, da det anses som tillrdckligt naturligt
for att dtas, men konkurrerar inte pd kdttets territorium.

Utifrdn en genealogisk tillika historiskt nominalistisk analys sparas avsmaken
mot insekter uppétgaende” istéllet for "nedatgdende” (Gordon, Miller & Graham
1991:76-78). 1 ett historiskt perspektiv dr det inte konstigt att insekter ses som
ndgot avvikande att &dta, da insekter framst figurerat som skadedjur. Genom att
belysa dess historiska ursprung kan det dock ifragasittas och utmanas. Att
insekter forekommer som skadedjur kriver inte att det 4r den enda egenskapen de
kan tillskrivas. Saledes, for att 4 ena sidan kunna utmana kdttnormens hegemoni,
a andra sidan vidga insekters roll till att anses som nagot &dtbart, krdvs en
forstaelse for normers foranderlighet och ett 6ppet sinne for en sddan forédndring.

”A common misconception of insects as food is that they are only consumed in
times of hunger. However, in most instances where they are a staple in local diets,
insects are consumed because of their taste, and not because there are no other
food sources available.” (FAO 2013)
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Citatet ansluter till ett bakomliggande skél for uppsatsen: antagandet att det vi gor
och hur vi tinker i “véastvérlden” och i Sverige paverkar resten av vérlden pé fler
satt dn de rdknade 1 utsldppskvoter. Debatten kring klimatmassiga dtgérder pa ett
nationellt plan fastnar ofta i argument kring att ”vad vi gor i lilla Sverige spelar
ingen roll, det &r bara en droppe i havet”. Ur en procentuell andel kan det forvisso
stimma, men det dr inte det enda sdttet klimatdtgérder — eller en avsaknad av dem,
kan paverka. Som citatet nimner &r en vanlig missuppfattning att dtandet av
insekter 1 “fattiga ldnder” &r just pa grund av att “de dr fattiga” (ibid). Faktum é&r
dock, vilket belyser normers potentiellt negativa paverkan, att det inte stimmer:
insekter dr, bland de tva miljarder som éter dem (ibid), ansedda som en normal del
i den lokala dieten och i manga fall ansedda som en delikatess (ibid).

Genom problematisering kan konstruktionen kring “insekter som fattigmat”
ifrdgasittas. Konstruktionen blir problematisk grundat i forstéelsen att vistvérlden
tagit sig tolkningsforetridet att koda vad som é&r bra och déligt, rikt och fattigt,
normalt och avvikande (Matthis 2005:165). P4 grund av vistvirldens ekonomiska
och kulturella hegemoni framvuxen sedan kolonialtiden (McLeod 2000:7) spelar
barande normer tillika diskurser roll for resten av virlden. Genom att i rollen som
hegemon koda ett land som fattigt och dess diet som ett symtom pa dess
fattigdom, pédverkas landets sjidlvkénsla: befolkningen har séllan annat val &n att
finna sig i vistvirldens definition av dem (ibid). Séledes riskerar konstruktionen
av insekter som nagot “onormalt” att dta i vist sprida sig till de delar av vérlden
som ser det som normalt. Detta i sig dr framforallt olyckligt grundat i faktumet att
jordens yta inte &r stor nog att foda hela jordens befolkning pa protein fran
notkreatur och att det inte ar klimatmaéssigt hallbart (FAO 2013).

Ur ett historiskt perspektiv kan detta spéras till kapitalismens framvixt. For att
sprida industrialiseringen och frimja handeln kridvdes att hitta nya marknader for
den visterlindska kapitalismen att véxa pd och ddarmed krdvdes skapandet av en
efterfragan. D4 kott, frimst notkreatur, inte var ndgot naturligt forekommande i
ménga delar av vérlden déir en efterfrigan efterstrdvades, krdvdes ett sitt att
fabricera en tidigare icke forekommande vilja att dta (not)kott for att kunna
implementera det som en “naturlig” foda. Ett sétt att dstadkomma var genom att
konstruera en skala mellan “fattig” och “rik” kosthallning, dir kott sattes som det
mest efterstrdvansvirda (ibid). Exempel pa detta dr populdrkulturs inverkan, dér
kultur fran vist kan visa pa kottets normalitet och insekters abnormitet.

"Where entomophagy culture does not exist, it needs to be created. Even in
countries that previously had a tradition of entomophagy, the influence of Western

diets are affecting food choices, and eating insects may be looked down upon or
shunned.” (FAO 2013)

Det sista citatet knyter an till det foregdende: visterldndsk kosthallning riskerar
influera andra delar av vérlden. Dock finns en positiv not: matkulturer &r
fordnderliga. Utifrdn ett socialkonstruktivistiskt forhdllningssdtt (Berger &
Luckman 1966) antas hir, att det 4r mdjligt att fordndra den roll kdttnormen spelat
historiskt och 1 samtiden och didrmed &4ndra entomofagins kodning.
Diskursanalysen kommer hdr dven den med ett positivt budskap: genom
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synliggorandet av begridnsande och fortryckande normer och diskurser kan de
ifrdgaséttas och dérmed foridndras (Bergstrom & Boréus 2000:358-361). Att
normer ibland kan vara negativa, betyder inte att de méste vara det. Utan normer
har ménniskan i samhéllet lite att forhalla sig till, vilket inte behdver vara ndgot
efterstrdvansvart. Podngen dr att genom en forstéelse for hur normer fungerar och
byggs upp, gar det att fabricera dem till nagot positivt. Sdsom citatet pakallar: dar
en naturlig norm kring insektsdtande saknas, kan den skapas.

Foucaults ser problematisering som en metod for att blottgora hur
forestéillningar kring olika fenomen och praktiker formas genom ett spel mellan
vad som &r “sant” och “falskt” (Foucault 1988: 257). Med fOrstéelse for denna
”spelplan” och de regler som avgor vad som far kodas som sant och vad som
hamnar utanfor (ibid) kan redskap hittas for att fi entomofagi att kodas till ndgot
“normalt”. Saledes kan problematisering i sig och diskursanalyser mer generellt,
forutom att belysa, ockséd péaverka till fordndring. I teorin blir det séledes mdjligt
att omkonstruera insekter till ndgot normalt genom att skriva om de regler som
giller for vad som anses som normalt — eller inte att &ta.

Med en historisk tillbakablick och en forstéelse for de faktorer som foranlett
kottnormens  sdrstéllning kan inspiration hémtas for hur entomofagi ska
konstrueras. Trots allt kan det argumenteras vara rétt i tiden” for en omvérdering,
i vagen av Okande klimatmedvetenhet och den svenska stoltheten i att vara i
framkant med miljoméssiga dtgirder. D& normer konstrueras i relation till dess
omgivande utsagor (Dreyfus & Rabinow 1983:45-57) borde det, atminstone i
teorin, vara mojligt att knyta entomofagi till den “miljomedvetna svensken” och
allt vad det innebér. Lyckas det, finns koéttnormen till trots goda chanser for en
etablering av entomofagi.
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4  Normer och makt

”A reading of Foucault may make one doubt the worth of everything that has been
done so far, including one’s own work, and challenge one to consider what is
truly worth doing” (Brass 2000:329)

Granskning och analys av normer och makt vicker manga fragor och tankar. Vad
finns kvar om alla normer tas bort? Gér det att veta vilka normer som styr alla
véra steg? Spelar det nagon roll? Det dr ldtt att tappa bort sig i filosofiska
resonemang. For att fi ndgon slags materiell grund, har dérfor uppsatsen fokuserat
pa kottnormen: normskapande kring nagot sd normalt och vardagligt som vad vi
ater. Varfor dr det viktigt? Varfor granska ett sddant vardagligt fenomen; vad har
det med politik och statsvetenskap att gora?

Det utarbetade ramverket har i och med analysens delar varit verksamt i att
belysa kottnormens genomslagskraft, bdrande och verkan. Huruvida detta 1 sig ar
av nagot signifikant virde, dr svart att siga. Kottnormens roll hade kanske lika
gédrna gétt att forsta utan ramverket, ddr allt det som pdvisats i och med citaten kan
tankas vara relativt uppenbart. Det ramverket kan bidra med, ir inte att visa pa
ndgon slags kausalitet eller precisa resultat, utan istéllet ge inspiration for hur vi
kan forsta, analysera och tianka kring makt och styrning pd nya vis. Dessutom gér
det via ramverket och analysen att klargdra ndgot som pa forhand inte var lika
sjdlvklart: en analys av kottnormen dr en analys av politik och didrmed makt.
Saledes har uppsatsens framsta mal uppnétts: ett nytt sétt att analysera makt har
kommit till form!

Vad gillande explicita slutsatser brister ramverket i att leverera precisa
resultat. Visst, kottnormen syns tydligt i kokbocker frén 50-talet, argument fran
den tiden syns i debatten idag — trots att dess basis inte lingre kan sdgas rdda pa
samma vis, och de bdrande tankegéngarna bakom kottnormen som pavisats kan
anvindas for att diskutera implikationer kring nya alternativ. Dock &r dessa
resultat endast formade pé basis av ett ytterst sndvt omfang av material och de kan
dérfor troligen motbevisas pa ménga vis. Emellertid dr det, som tidigare ndmnt,
inte resultaten i sig som ar det viktiga.

Det viktiga ér att vicka forstaelse kring och nyfikenhet infor att granska makt
pa nya platser och i nya former. Kottnormen finns och den styr beteenden: det
rdcker som resultat for uppsatsens syfte. P4 samma vis skulle andra normer kunna
analyseras, sdsom den kring bilékande — eller varfor inte vithetsnormen. Genom
att analysera fOrgivet tagna sanningar och ageranden lasta av samhéllsnormer,
bara genom att belysa att de finns och hur de péverkar: kan leda till positiva
fordndringar. Vill vi vara fria frdn fortryck &r saledes detta tankesdtt och
analysprojekt av yttersta vikt: annars riskerar vi bli inldsta i maktuttryck vi inte
vet om — och ddrfor inte har mojlighet att ta oss ur.
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