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Summary

In an EU-member state, asylum law is the result of an interplay between national, EU and
international policies and sources of law. All three levels give guidelines on the content of and
how to carry out an asylum assessment. The basis for any asylum assessment is that the
asylum seeker meets the refugee criteria put forth in the Geneva Convention. If this is found
to be the case the person is recognized as a refugee by the determining authorities. The person
will then be granted asylum and protected from future persecution in their homeland. In
Sweden the determining authorities are the migration agency, the migrations courts and the
supreme migration court. The applicant’s history is often the only evidence in an asylum case
and therefore the credibility of this can be given significant weight by the decision maker.
Judicial precedents constitute an important part of the legal framework of asylum law. My
aim with this thesis is to study the assessment of applicable law by the migration courts in
asylum cases where claimed protection grounds are sexual orientation, gender identity and
gender expression. The purpose of the thesis is further to analyze relevant laws and my results
from a feminist and queer legal theory perspective. LGBTQI-people violate heteronormative
conceptions in different ways and are persecuted because of this worldwide. There are few
judicial precedents from national and EU courts concerning this specific group and I will in
this thesis focus on the three most recent. These three rulings affect inter alia questions
regarding the assessment of persecution and credibility. From these two central themes I will
study assessments carried out by the Swedish migration courts in around a hundred cases
regarding LGBTQI-people. In my case study I show how the courts, when assessing
persecution, rule equal cases regarding criminal legislation differently. I also show how they
are in discordance with EU law when reasoning around discretion. Regarding credibility
assessments by the migration courts this study shows that said assessments refer incorrectly to
sources of law and base rulings on stereotypes. The study shows how heteronormative
conceptions are persistent in rulings from both lower courts and courts of record. LGBTQI-
people are expected to inter alia participate in the denial of themselves and settle for less than
heterosexual cis-people. The case study also shows that none of the applicants who could not
demonstrate feelings of shame towards themselves, were considered credible by decision
makers and granted asylum by the migration courts. This is the result of a stereotype based on
the heteronormative conception that being a heterosexual cis-person is a state of normal, and
that everyone who is different has gone through a demanding inner struggle to accept

themselves and therefore harbor internalized feelings of trans- and homophobia.



Sammanfattning

Asylritten i ett EU-medlemsland bestér av ett samspel mellan nationell, EU-réttslig och
internationell politik samt rittskéllor. Dessa tre nivaer ger riktlinjer for hur en asylbeddmning
ska utforas och vad den ska innehalla. Grunden dr att en som asyls6kande méiste anses
uppfylla flyktingkriterierna som uppstills i Genévekonventionen. Om beslutande myndighet
anser detta vara fallet, erkdnns personen som flykting. Denne beviljas d asyl och ges skydd
fran framtida forfoljelse i hemlandet. I Sverige star migrationsverket, migrationsdomstolarna
och migrationséverdomstolen som beslutsfattande instanser. Ofta dr en sdkandes berittelse
den enda bevisningen, och trovirdigheten i denna kan ges stort utrymme av beslutsfattare.
Utover lagstadgad rétt utgor praxis en viktig del 1 géllande rétt pd asylomrédet. Mitt syfte med
detta arbete dr att granska migrationsdomstolarnas tillimpning av géllande rétt i asyldrenden
dér de beropade skyddsskalen dr sexuell ldggning, konsidentitet och konsuttryck. Syftet ar
vidare att analysera gdllande ritt och mina resultat utifrdn genusrittsvetenskaplig queerteori.
HBTQI-personer bryter pd olika sitt heteronormativa forestéllningar och forfoljs for detta
vérlden om. Det finns fi nationella och EU-réttsliga prejudikat berdrande just denna specifika
grupp, i denna utredning ser jag till de tre senaste. Dessa tre praxisavgdranden behandlar bl.a.
fragor om beddmning av forfoljelse och trovérdighet. Utifrdn dessa tvé centrala teman
granskar jag svenska migrationsdomstolarnas tillimpning i ca 100 drenden réorande HBTQI-
personer. I denna rittsfallsutredning visar jag hur domstolarna kring bedémningen av
forfoljelse domer lika fall olika rérande kriminaliserande lagstiftning, samt hur de i strider
med EU-rétten resonerar kring hemlighallande. Vad géller migrationsdomstolarnas
trovirdighetsbeddmningar visar utredningen hur de dels hinvisar felaktigt till réttskéallor, dels
domer utifrén stereotypa forestillningar. Utredningen visar dven hur heteronormativa
forestillningar genomsyrar avgoranden frén sivil prejudicerande som underréttsinstanser.
HBTQI-personer forvéntas bl.a. medverka i att forneka sig sjdlva och noja sig med mindre &n
heterosexuella cis-personer. Utredningen visar dven att ingen av de sdkande som inte kunde
uppvisa kénslor av skam infor sig sjélv, ansdgs trovérdiga och beviljades asyl frén
migrationsdomstol. Jag menar att detta dr en stereotyp baserad pd den heteronormativa idén
om att en heterosexuell cis-person dr normaltillstdnd, och att alla som inte dr detta méste ha

genomgatt en kridvande inre kamp samt internaliserat trans- och homofobi.
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1. Inledande kapitel

a) Bakgrund
Livsavgorande konflikter, politik och normer dr alla ndrvarande element i sévél asyl- som

HBTQI-fragor. I detta arbete har jag sammanfort dessa tvé laddade omraden. De tva bade
paverkar och paverkas av politik, pd sévil global som individuell niva. Det senaste arets
nationella och EU-réttsliga politik har inneburit stora bakslag for asylritten i stort, och just
dess tvirsnitt med HBTQI-fragor har 4ven det kritiserats dterkommande.' Men detta ér inte
ndgra nya fragor. Att minniskor migrerar och inte vill eller kan anpassa sig efter dominerande
heteronormativa samhallsregler &r inget nytt. Men i och med fordndrad politik stélls fragor allt
mer pa sin spets, och ocksa emot varandra. I ett Europa som samtidigt som de vinkar med
regnbagsflaggor militariserar sina granser och begrinsar asylrétten, hur skapas plats for
HBTQI-flyktingar? I de ideella juridiska radgivningsgrupper jag medverkat i under de senaste
aren har jag regelbundet mott personer med fragor jag inte kunnat besvara. Hur ska jag kunna
bevisa att jag dr lesbisk? Hur ldnge ska jag behova vinta? Varfor tror dom inte pd mig? Hur
kan allt jag varit med om inte vara nog? Vad ska jag ta mig till nér jag dr tillbaka i landet jag
flytt fran? Jag har sett utredningar med krinkande fragor till minderariga, explicita fragor om
sexuella aktiviteter till barn. Jag har mott desperation, forvirring och frustration i ménniskor
som genomgatt eller riskerar mer &n jag kunnat uppbada i mina vérsta mardrommar. Men i
dessa méinniskor samtidigt ocksé en sddan imponerande kamp. En kamp for sitt liv. Och 1
denna individuella kamp, dven en kamp pa en global politisk arena. Nar allt detta sa samlas
framfor rétten, vad blir avgérande? Vad anser rad- och nimndeman i svenska

migrationsdomstolar vara nog? Vad anser de vara bevis? Vem tror dom pd?

b) Syfte och fragestallningar
Det 6vergripande syftet med denna uppsats &r att kritiskt granska migrationsdomstolarnas

rittstillampning 1 asyldrenden dir de aberopade skyddsskélen &r sexuell ldggning,
konsidentitet eller konsuttryck. Mer precist dr syftet att undersoka om de svenska
migrationsdomstolarna i asyldrenden som géller HBTQI-personer foljer géllande rétt nér de
tolkar rekvisitet ’vilgrundad fruktan for forfoljelse” samt bedomer den sokandes trovérdighet.

Syftet &r vidare att analysera migrationsdomstolarnas tolkning och bedémning ur ett

' P3 Nyheter, Ar du gay? - P3 Nyheter granskar Migrationsverkets hbtq-bedomning, 2016. ; RFSL, RFSL starkt
kritiskt till regeringens forslag om éndringar i utlinningslagen, 2016. 1



genusrattsvetenskapligt perspektiv. For att uppné syftet kommer jag att studera drygt 100
asyldrenden som avgjorts av migrationsdomstolarna under &r 2015 och 2016. De domar som
berdr mina fragestéllningar kommer jag att analysera vidare. For att uppnd syftet kommer
dven foljande fragor att besvaras 1 uppsatsen:
e Hur interagerar nationell, internationell och EU-rdtt inom ramen for asylrdtt?
o Vad dr de lagstadgade kriterierna for att erkdinnas som flykting som HBTQI-
asylsékande i Sverige?
o Vilken aktuell nationell och EU-rdttslig vigledande praxis finns rérande
flyktingbedomning och HBTQI-skyddsskdl?
o Hur diskuteras vigledande praxis och praktisk tillimpning av rdttsvetenskaplig
forskning?
o Vad dr de facto avgorande i migrationsdomstolarnas bedomningar av forfoljelse och
trovdrdighet i asyldrenden ddr de aberopade skdlen dr tillhorighet till HBTQI?
o  Overensstimmer migrationsdomstolarnas bedomningar med vigledande praxis?
e Hur forhaller sig tidigare europeisk forskning pa omradet till resultaten av min
rdttsfallsutredning?
o  Hur kan en utifran ett genusrdttsvetenskapligt perspektiv forklara bedomningarna som

gors?

c) Metod och material
For att kunna uppfylla syftet och besvara de ovan listade fragorna kommer jag att anvinda

mig av ett flertal metoder. Vad géller identifieringen av géllande ratt kommer jag att arbeta i
linje med en traditionell juridisk metod, dven kallad rattsdogmatisk metod. Hur géllande rétt
ska faststillas dr beroende pa rittsobjektet; metoderna skiljer sig 4t mellan asylrétt i svensk,
internationell och EU-rittslig kontext. Jag anvinder mig dirfor av foljande tillvigagéngssitt;
for den 1 Sverige skapade asylrétten innebér det att jag fokuserar pa de allméant accepterade
rittskéllorna lagtext, praxis, forarbeten och doktrin for att kunna faststélla och analysera
gillande ritt.” Utav dessa réttskillor har jag, for att bést kunna né syftet med uppsatsen, valt
att kort berdra lagtext for att i forsta hand fokusera pa praxis och doktrin. I den mén de varit

relevanta har dven forarbeten behandlats kortfattat. Pa relevanta delar har jag anvént mig av

? Kleinman, Jan, Réttsdogmatisk metod, 2013. I Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlira.

1. uppl. Lund: Studentlitteratur, 2013, s 23 ff. 5



EU-rdttslig metod.” For att faststilla gillande ritt inom detta rittsomrade skiljer en pa
sekundér och primérritt vari EU-domstolens domar dr av central betydelse. Dessa avgdranden
hor till EU:s primérrétt, och direktiv till dess sekundéarrétt. EU-réttens stillning ar stark i
forhallande till den nationella och all svensk ritt ska tolkas s att den dverensstimmer med
denna, s kallad EU-konform tolkning.* Fér behandling av asylrittens killor pé ett
internationellt plan har jag utdver studier av Genévekonventionen frimst anvint mig av
relevant material fran FN:s flyktingkommissariat (hddanefter UNHCR?), framst dess
Handbok och Riktlinjer.® Handboken ir som tolkningsinstrument vid tillimpningen av
Genevekonventionen internationellt erkdnd och har tillskrivits status som rittskélla i svensk
ritt av savil praxis som forarbeten.” De juridiskt vigledande riktlinjer UNHCR publicerar
anses vara uppdaterade bilagor till denna och ska séledes tillmitas samma rittsliga stéllning.®
For en oversiktlig genomgéng av asylrdtten pd ett internationellt plan har jag dven anvint mig
av klassisk doktrin sdsom The law of refugee status av Hathaway och Foster.” Nationellt
perspektiv presenteras av Diesen m.fl. i Bevis 8: Prévning av migrationsdrenden. Har ges en
genomgripande bild av den svenska migrationsritten samt viss fordjupning kring
bevisfragor. '

De ovan ndmnda normativa réttskélleldrorna hjdlper mig att identifiera gillande rétt, men
for att uppna uppsatsens syfte om att dven kritiskt granska den samma har jag anvint mig av
andra metoder. Genusrdttsvetenskaplig metod, som en del av kritisk rattsteori, har delar av
savil teori som metod vari dessa inte séllan interagerar.'' Med hjilp av genusrittsvetenskaplig

metod har jag dérfor kunnat finna anmérkningsvérda monster i min rittsfallsutredning, och

3 Reichel, Jane, EU-rittslig metod, 2013. I Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodléra. 1.
uppl. Lund: Studentlitteratur, 2013, s 109 ff.

* Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders, Europarittens grunder. 5. uppl. Stockholm: Norstedts juridik, 2014, s. 75.

> United Nations High Commissioner for Refugees.

® Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, 2011. (UNHCR:s handbok). De for arbetet
tre aktuella riktlinjerna &r: Guidelines on International Protection No. 2: "Membership of a Particular Social
Group" Within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the
Status of Refugees, 7 Maj 2002, Guidelines on International Protection No. 1: Gender-Related Persecution
Within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees, 7 Maj 2002 samt Guidelines on International Protection No. 9: Claims to Refugee Status based on
Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its
1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 23 October 2012.

7 Prop. 1996/97:25 s. 96 ff. och MIG 2006:1.

¥ Feijen, Liv & Frennmark, Emelia, Kvalitet i svensk asylprovning: en studie av Migrationsverkets utredning av
och beslut om internationellt skydd, Migrationsverket, Stockholm, 2011, s. 8.

’ Hathaway, James C. & Foster, Michelle. The law of refugee status. 2. ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 2014.

' Diesen, Christian. Bevis. 8, Provning av migrationsirenden. 2., omarb. uppl. Stockholm: Norstedts juridik,
2012.

H Gunnarsson, Asa & Svensson, Eva-Maria. Genusrittsvetenskap. 1. uppl. Lund: Studentlitteratur, 2009, s 117.3



utifrdn dess teoribildning kunnat tolka och analysera dessa. Metoden erbjuder ett
rittsvetenskapligt tillvigagangssitt for att djupare forstd amnet for uppsatsen: asylréttens
kallor, tillimpning och konsekvenser. Denna sirskiljer sig fran den traditionella juridiska
metoden pa sd vis att den syftar till att vara en kunskap om ritten, inte bara i ritten. Da juridik
inte dr en avskild del av samhéllet, méste grunderna for /ege /ata och dess relation till
samhillet inte bara redovisas- utan dven problematiseras.'” Pa detta sitt kan en réttsvetare ga
vidare frén interna, juridiska forhallanden till att se sammanhang och analysera.

For att kunna uppna syftet har jag slutligen anvédnt mig av empiriska studier och applicerat
den metod som beskrivs som “’description” av juridikprofessor Anne Orford. Metoden om
“description”, skildring eller beskrivning, &mnar till att studera materialet sd forutséttningslost
som mojligt. Detta gérs genom att ordna och kartligga materialet, samt soka att synliggora
och beskriva det som redan dr synligt. Med andra ord, att synliggdra det som é&r for néra for att
kunna ses."” Domarna jag har analyserat har jag fatt tillgang till dels genom dels respektive
migrationsdomstol vid forvaltningsrétterna i Malmo, Goteborg, Stockholm och Luled, dels
genom den digitala sokningstjansten JP Rittsfallsnet.'* I Sverige fors ingen statistik dver de
asylskil som aberopas 1 asyldrenden och de enda sokbara parametrarna hos domstolarna &r
sOkandes namn, malnummer samt bitradet eller ombudets namn. Jag har dérfor haft stor hjélp
av JP Rattsfallsnet, &ven om denna tjinst sjalvfallet inte dr fulltdckande, t ex. publiceras inte
sekretessbelagda domar. Dessa har jag istdllet fatt utlimnade direkt frdén domstol efter
begdran. Jag har for att 6verkomma dessa hinder begirt ut samtliga domar dir anstéillda fran
den ideella organisationen RFSL'® agerat som bitride eller ombud.'® Utéver detta har jag dven
utifran sokningar pa hemsidan JP Réttsfallsnet erhillit ett antal domar som fallit inom
avgransningsomradet. Detta har jag valt att gora da enbart domar dér representanter fran
RFSL varit drivande potentiellt skulle kunna sirskilja sig frdn dvriga. Da
migrationsdomstolen hanterar 6verklagade beslut frdn migrationsverket, r det av forklarliga
skél inte alla &renden som kommer till domstol och séledes inte heller inkluderas av min
rittsfallsutredning. Den dversikt jag skapat utifran utredningen presenteras i bilaga 1 och

innehéller tabellforklaring for att gora den lattillganglig.

12 Gunnarsson, Asa & Svensson, Eva-Maria, 2009, s 99.

13 Orford, Anne, In Praise of Description, Leiden Journal of International Law, 25(3), 2012, s. 609—625.

' JP Rittsfallsnet 4r en del av foretaget JP Infonet. JP Rittsfallsnet samlar in, sorterar och gor sokbart samtliga
domar fran alla forvaltningsdomstolar, allmdnna domstolar och ett urval av specialdomstolar i Sverige.

1 Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners och queeras réttigheter.

' Stig- Ake Petersson, Aino Gréndahl och Patrick Bazanye.



d) Teori
For att kunna finna, hantera och analysera resultaten av min utredning har jag anvént mig av

teoretiska utgdngspunkter inom genusrdttsvetenskap och queerteori. Som nimnt ovan ger
genusrattsvetenskap sdvil metodiska som teoretiska premisser. Som réttsvetenskap syftar den
till att synliggora de virderingar som ligger till grund for /ege /ata. Detta kan uppnas genom
att studera hur dessa rittsregler tillimpas och uppfattas av individer, grupper och
implementeras i storre samhillsstrukturer.'” Genusrittsvetenskap presenterar inte bara
resonemang relevanta for jimstélldhetsfrdgor kring cis-kvinnor och mén dé den utgér fran
teorier kring heteronormativitet.'® Processer av normalisering star dven i fokus inom
queerteori, som kan ses som en gren inom genusrittsvetenskapen.'® Queerteori menar att
normer kring genus och sexualitet aterspeglas i olika maktuttryck sdsom lagar, relationer och
handlingar.”® Maktuttryck som syftar till att uppritthilla den normerande heterosexualiteten
som nédgot enhetligt, naturligt och allomfattande. Heteronormativitetens konstruerade kon,
genus och sexualitet 1 ett binért system dér heterosexualitet dr det “normala”, dr darfor en
viktig teoretisk utgdngspunkt for detta arbete. Queerteori ser varken kon, genus eller
sexualitet som nagot fast, utan det forhandlas stindigt fram i relation till normer kring det
“normala”- som inte heller det &r permanent. Vad som anses avvikande till normal” sexuell
laggning, konsidentitet och uttryck foréndras stindigt. Heteronormativitet, genus, sexualitet

och trans dr dirfor centrala begrepp inom queerteori.”'

e) Forskningslage
Asylritt ur ett HBTQI-perspektiv finns frdmst behandlat pé internationell och regional EU-

niva, utifran svenska forhdllanden finns aktuell forskning i begransat omfang. Stern Thorburn
och Wikstrom fokuserar dock i sin nyutgivna publikation Migrationsrditt: skyddsbehov och
trovdrdighet - bedomning i asyldrenden pé frigan om genuinitet och trovirdighet i

122

asyldrenden med sexuell liggning och religids konvertering som skyddsskil.”” Den del av

'7 Gunnarsson, Asa & Svensson, Eva-Maria, 2009, s 97.

' Definition hdmtat fran RFSL:s begreppsordlista: “Heteronormativitet. Det system av normer som paverkar var
forstaelse av kon och sexualitet. Enligt heteronormen &r ménniskor antingen tjej/kvinna eller kille/man och
ingenting annat. Tjejer/kvinnor forvéntas vara feminina och killar/méan foérvéntas vara maskulina. Alla férvéntas
vara heterosexuella. Alla paverkas av normerna, oavsett om man foljer dem eller inte. Att f6lja eller passera
inom normen ger ekonomiska, politiska och sociala fordelar. Att bryta mot heteronormen kan resultera i
bestraffning i form av allt frén tystnad till véld. (Se dven tvdkonsnormen)”, RFSL, 2016.

' Gothlin, Eva. Kon eller genus?. Géteborg: Nationella sekretariatet for genusforskning, 1999, s 16.

% Ambjornsson, Fanny. Vad ir queer? 2. utg. Stockholm: Natur & kultur, 2016, s 47.

I Ambjornsson, Fanny (2016). Vad ir queer? 2. utg. Stockholm: Natur & kultur, s 44.

*? Thorburn Stern, Rebecca & Wikstrom, Hanna, Migrationsritt: skyddsbehov och trovirdighet: bedémning i
asyldrenden, 1. uppl., Liber, Stockholm, 2016. Hadanefter Stern och Wikstrom.



deras forskning som publiceras i denna bok har fokus pé internationell forskning samt praxis,
och ldmnar underréttsdomar dérhin. Dock véntas detta forskningsteam publicera sin analys av
ett storre antal migrationsdomstolsdomar i slutet av 2017. Deras fokus ligger, helt i linje med
deras redan publicerade material, pa religion, religios konversion och sexuell ldggning.
Nationellt saknas i skrivande stund storre juridiska utredning av domar med HBTQI-fokus.
Dock publicerades ar 2012 en studentexamensuppsats med just detta fokus, Aino Grondahls
Asylprévningen vid flyktingskap pd grund av sexuell liggning.”

P4 EU-niva publicerades &r 2011 rapporten Fleeing Homophobia™ som ir en komparativ
studie av den praktiska tillimpningen av asylprévning i olika europeiska linder for drenden

1. Till samma projekt publicerades dven en antologi med fokus pa

med dessa skyddsski
HBTQI-asyldrenden. Dessa artiklar har som huvudfokus forskning fran och om Australien,
Kanada och vissa europeiska lander, ddribland Nederlédnderna. Bland dessa forfattare aterfinns
flertalet forskare inom @mnen kring trovérdighetsbedomningar. Detta var dven fokus for
UNHCR:s rapport Beyond Proof som publicerades i maj 2013.%° Rapporten var en del i
projektet Credibility Assessment in EU Asylum Systems, CREDO, finansierat av Europeiska
flyktingfonden. Detta syftade till att undersoka hur trovéirdighetsbedémningar gick till 1
forstainstansprovningen i vissa EU-medlemslénder.

Majoriteten av forskning jag har tagit del av fokuserar endast pa sexuell liggning som
asylskil, och da frimst homosexualitet. Situationen for bisexuella, intersexuella, trans- och
queer-personer uppmirksammas i 1&ngt mindre utstrickning, dven da utgdngspunkten har

varit ett fokus pa HBT eller HBTQI-personer. Vidare ér absoluta majoriteten av de

homosexuella personer som beskrivs i rattsvetenskaplig litteratur och domar cis-mén.

f) Avgransning
Jag har valt att i denna utredning se ndrmare pd de domar som under &ren 2015 och 2016

behandlat asylarenden med HBTQI-skyddsskal. Den tidsméssiga avgransningen har jag valt
for att kunna ha relevant praxis som grund for min analys. Den geografiska avgransningen ar
satt till Sverige, men i den mén det dr relevant behandlar jag dven internationell och EU-rétt.

Jag har valt denna avgransning huvudsakligen pa grund av att det dr Sveriges tillimpning jag

* Grondahl, Aino, Asylprévningen vid flyktingskap pd grund av sexuell liggning — En analys av riskprévningen
och mojligheten till skydd i hemlandet, Uppsala Universitet, 2012.

** Vrije Universiteit Amsterdam, Fleeing Homophobia, Asylum Claims Related to Sexual Orientation and
Gender Identity in Europe, september 2011.

** Projektet har letts av COC Nederlinderna och Vrije Universiteit Amsterdam, och utforts i samarbete med
bland annat ECRE, European Council on Refugees and Exiles.

2% Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, maj 2013.



primirt dr intresserad av, sjédlvfallet spelar &ven uppsatsens begrinsade omfattning in. Jag har
vidare fokuserat pd avgéranden fran migrationsdomstol, och lamnat beslut fran
migrationsverket darhdan. Anmérkningsvérda formuleringar, bedoémningsgrunder och fragor
fran verkets utredningar har jag lamnat utanfor denna utredning for att istéllet fokusera pa
domstolens dito. Fran svensk dverritt finns i skrivande stund endast en dom.
Migrationsverkets rdttsliga stdillningstaganden befinner sig 1 en nagot oklar position inom
asylrdtten, och dven da de tillméts en stor betydelse i utredning i forsta instans ir de inte
bindande for migrationsdomstolarna och jag kommer dirfor inte att behandla dessa i nagon
djupare mening.”’ Jag kommer inte heller att fordjupa mig i frigor kring tolkning, vare sig av
forfoljelse, trovirdighet eller annan del inom bedémningen, mer dn vad som behdvs for att
forsta de resultat jag presenterar. Jag har vidare i utredningen uppmérksammat domar som
aktualiserar bevisningsfragor, frimst kring trovardighetsbedomningar och svensk praxis
tolkning av begreppet ’benefit of the doubt”. Detta har jag valt att limna utanfor da detta
omrade dr allt for stort, och kanske ocksa alltfor diffust, for att omfattas inom denna uppsats.
Jag kommer inte heller att berdra frigor kring de stora inskrdnkningar inom asylritten som
antingen nyligen genomforts eller foreslagits inom savil nationell lagstiftning som inom
ramen for EU. Avslutningsvis kommer jag inte heller att beréra komparativa perspektiv med

andra rittsordningar i ndgon storre omfattning, detta frimst pa grund av utrymmesskal.*®

g) Terminologi
Terminologisk stringens kring vilka personer som omfattas av uttrycket sexuell ldggning,

kénsidentitet och uttryck tycks saknas i uppsatsens material.”” Denna uppsats fokuserar pa

personer vars skyddsskil har kopplingar till deras brytande av heteronormen.’ Jag har valt att

*7 Rittsliga stéllningstaganden publiceras av Migrationsverket, och fungerar som allminna rekommendationer
om rittstillimpningen inom verkets verksamhetsomrade. Aven om de inte ir juridisk bindande, s& “bor” dess
personal folja dem i réttstillimpningen, se Dokumentinformation, Migrationsverket, 2016.

¥ For en forhallandevis aktuell komparativ studie for det europeiska omradet rekommenderar jag rapporten
Fleeing Homophobia, beskriven ovan under rubriken Forskningslage.

** Inkonsekvens kring terminologin har jag funnit under hela arbetet med denna uppsats. Introduktionen till
Migrationsverkets réttsliga stdllningstagande omnédmner HBTI medan det f6ljande dokumentet néstintill endast
fokuserar pa situationer nér det aberopade skyddsskélet &r homosexualitet. Intersexuella personer ndmns inte en
enda gang i sjdlva materialet. Se Migrationsverket, Réttsligt stdllningstagande angéende utredning och provning
av den framatsyftande risken for personer som aberopar skyddsskél pa grund av sexuell laggning,
konsoverskridande identitet eller konsuttryck - SR 38/2015, 2015-10-02. I en av de undersokta domarna erkénns
en person som sjélv identifierar sig som transperson flyktingskap och uppehallstillstiand pa grund av dennes
sexuella laggning, se FST UM2291-15. Réttsvetenskapliga texter ar inte heller konsekventa pé detta omrade och
ofta finns flera olika hanvisningar, sisom HBT eller HBTQ, i samma text utan forklaring. Se exempelvis
antologin Fleeing Homophobia, som namnet till trots &ven handlar om bisexuella, trans- och intersex-personer.
%% Personer som kan vara trans, queera, intersex, homo eller bisexuella. Se tidigare avsnitt kring teori for vidare
klargoring kring normer. 7



anvinda mig av forkortningen tillika paraply-begreppet HBTQI.>' Denna forkortning anser
jag pa ett inkluderande och smidigt séitt omfattar personer som aberopar skyddsskal baserat pa
faktisk eller tillskriven sexuell laggning, konsidentitet och uttryck. Detta uttryck inkluderar
vad som framstélls i de erkdnda Yogyakartaprincipernas definitioner kring sexuell laggning
och konsidentitet.”* Jag syftar till att i denna uppsats konsekvent anvénda mig av denna
forkortning, 1 de fall jag menar ndgon av grupperna inom denna specifikt kommer jag att
nidmna detta. De tre prejudicerande domarna berdrda 1 denna uppsats ror alla drenden dér den
asylsokande dr en sjélvidentifierad homosexuell cis-man. Sévél de i uppsatsen undersokta
underrittsdomarna som den rittsvetenskapliga litteraturen behandlar dessa domar som
tillimpbara for 6vriga inom HBTQI-spektrumet, trots att det explicit omndmns sexuell
liggning i domskilen.” Jag har inte funnit litteratur som klart uttalat berér denna fraga men
finner denna tysta analogi rimlig pé flera grunder. Dels d&@ HBTQI-personer socialt och
politiskt behandlas som en grupp som samtliga bryter heteronormen, oavsett om det géller
kring sexualitet, konsidentitet eller uttryck. Sjdlva grunden till forfoljelse ar detta
normbrytande, som alla inom HBTQI pa olika sitt delar. Vidare som argument kan en se att
dven fast transpersoners konsidentitet och uttryck teoretiskt hor till skyddsskalsgruppen ’kon”
och inte ”sexuell ldggning”, rdknas de bada inom den bredare “viss social grupp”, vilket
behandlas nedan i kapitel tva. Slutligen menar jag att paralleller som dras mellan praxis kring
sexuell ldggning, och de rorande religios Overtygelse talar for analogisk tillimpning.
Resonemangen i ovan ndmnda fall vilar alla pa en gemensam grund av sjdlvidentifikation,
vilket 6ppnar for analogier. Dessa resonemang har jag funnit stod for 1 réttsvetenskaplig
litteratur.>* Jag har i det foljande saledes tolkat de aktuella domarna rérande sexuell liggning
relevanta for hela HBTQI-spektrumet. I hinvisningar till specifika domskal eller litteratur
kommer jag att aterspegla begreppen anvinda déri. Jag kommer avslutningsvis att konsekvent
referera till den asylsdkande personen som den sokande, d&ven da den formella termen inom

domstolens forfarande ér klagande.

3 Forkortning for homosexuell, bisexuell, trans, queer och intersex.

32 International Commission of Jurists and International Service for Human Rights, Yogyakarta Principles on the
Application of International Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity, 2007,
Introduction.

3 Det samma giller for det material jag behandlat frédn de icke-statliga organisationer som arbetar inom detta
omrade, diribland ILGA Europe och Transgender Europe.

** Denna relation lyfts exempelvis i Thorburn Stern, R. & Wikstrom, H., 2016. Den framstiende nederlindska
juristen Jansen diskuterar paralleller mellan hur praxis behandlar religion, sexuell ldggning och kdnsidentitet vari
fokus inom alla dessa omraden ligger pa just “constituent element of his identity”. Jansen drar darfor slutsatsen
att analogier dr mojliga mellan samtliga dessa grunder, se Jansen, S., Fleeing Homophobia. Asylum claims
related to sexual orientation and gender identity in Europé, 2013. I Spijkerboer (red.), Fleeing homophobia:
sexual orientation, gender identity and asylum, 1. uppl., Routledge, London, 2013, s 5.



h) Disposition
Jag kommer i det foljande presentera rattsomrddet, min réttsfallsutredning och analys av

denna. Kapitel tva presenterar en kort genomgang av rittskéllor, med ett fordjupat fokus pé
relevant praxis och réttsvetenskaplig kritik av denna. Detta syftar till att skapa en
grundforstéelse av rittsomradet och dess problematik. Utifrdn denna bas behandlar kapitel tre
det empiriska materialet och skapar en dverblick av rattsfallsutredningen. Utifran denna
overblick kommenteras vidare resultaten med hjélp av tidigare omndmnda praxis som
riktlinjer. Appliceringen av réttsvetenskaplig kritik syftar till att forstd de monster som

framkommer for att jag i kapitel 4 avslutningsvis ska kunna analysera mina resultat.



2. Det rattsliga ramverket: HBTQI-asyldrenden

a) Asylrattens kallor, aktdrer och interaktion

For att erkénnas som flykting och beviljas uppehallstillstdnd i Sverige kravs det att
beslutfattaren anser att den sdkande uppfyller rekvisiten stéllda i utlinningslagen (2005:716)
flyktingdefinition. Som fOrsta instans i Sverige, och vari tyngdpunkten av en asylprévning
skall ske, stir Migrationsverket. Overklagade beslut behandlas av migrationsdomstol och som
sista réttsinstans star Migrationsoverdomstolen. Migrationsdomstolen kan utdver avslag,
antingen aterforvisa ett drende for fortsatt handldggning hos verket, eller 4ndra utgangen och
doma till ett beviljande. Kriterierna som provas fastslds, som ovan ndmnts, i utlainningslagen,
och har sin grund i den centrala Genévekonventionen®> och dess tilliggsprotokoll*.
Genevekonventionen syftar till att ge en generell definition om vem som é&r att anse som
flykting, samt att ge ett ramverk for de réttigheter som f6ljer med en sddan status. En person
som erkdnns som flykting har ritt till asyl fran sitt ursprungsland. Det Gen¢vekonventionen
faststiller dr en ritt att séka asyl och, om erkdnd &tnjuta réttigheterna som foljer detta, inte att
fa asyl.”” EU-rittens motsvarighet till konventionens och utlinningslagens flyktingparagraf
uppstills i skyddsgrundsdirektivet™®. Dessa tre rittskéllors definitioner Gverensstimmer i allt
huvudsakligt. En skillnad dr att den svenska flyktingdefinitionen uttryckligen omnédmner kon
och sexuell laggning som skyddsgrundsskail. Uttrycket k6n omfattar enligt forarbetena
konsidentitet och kénsuttryck.” Denna explicita inkludering saknas i savil
Genevekonventionen som skyddsgrundsdirektivets dito men persongruppen anses dnda

innefattas inom den skyddsvirda, och stindigt reformerade, gruppen “viss social grupp”.*

%1951 4rs konvention om flyktingars rittsliga stillning, Genéve 28 juli 1951.

%%1967 ars tillaggsprotokoll till 1951 ars flyktingkonvention, New York 31 januari 1967.

*" Denna konvention skrevs i - och ar anpassad for- den historiska kontexten utav ett Europa och en hel virld
nyligen hérjat av andra vérldskriget. Detta avspeglar sig sjdlvfallet i Genévekonventionen, kanske tydligast i dess
ursprungliga geografiska och tidsméssiga begransningar. Konventionen téckte i begynnelsen ndmligen endast
héndelser som skett fére 1951 och personer som flyr fran Europa. Tilldggsprotokollet fran 1967 dndrade bada
dessa begriansningar, dock har ett fatal linder pa grund av att de inte ratificerat protokollet fortfarande den
geografiska begriansningen- daribland Turkiet.

*¥ Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig
status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehov
(omarbetning).

%% Prop. 2005/06:6, s. 22.

* Se exempelvis EU-domstolens praxis berord i denna uppsats, skyddsgrundsdirektivets artikel 10 samt

UNHCR:s riktlinjer nr 1, 2 och 9. 10



Pé regional EU-niva innehar EU-domstolen, hidanefter CJEU, rollen som prejudicerande
instans.*’ Genevekonventionen saknar tillhérande démande instans och saledes ér det denna
domstols avgoranden, tillsammans med nationell praxis, som utgdér den storsta delen
vigledande domar utifrin ett svenskt perspektiv. Aven Europadomstolens domar kring
Europeiska konventionen om skydd for de mdnskliga rdttigheterna och de grundldggande
friheterna kan berdra asylrittsliga frdgor, men dessa kommer inte att behandlas i denna

uppsats.

Sverige &r pa grund av sitt medlemskap i EU bundet av unionens rattskéllor, déribland det
gemensamma asylrittssystemet CEAS**. EU-rétten bestar av sivil sekundir- som primérritt.
Aktuella 1 denna uppsats dr som sekundérritt frimst skyddsgrundsdirektivet, och som
primirritt dels rittighetsstadgan®, dels EU-domstolens praxis. Som primérrétt har denna
praxis direkt tillimpning och utgdr dirfor en tung réttskilla dven ur ett nationellt perspektiv.
En annan viktig réttskédlla ur ett svenskt perspektiv ér, som presenterat i det inledande kapitlet,
UNHCR:s tolkning av Gene¢vekonventionen. UNHCR fungerar inte som en domstol, men
deras tolkningar av konventionen som presenteras, bl. a. handboken och dess riktlinjer, anses

dnd4 utgora viktiga réttskallor.

b) Asylratt: Grunder och beddmning

Den for asylritten sé grundldggande flyktingdefinitionen ges i Genévekonventionens artikel 1

A Q)

”As a result of events occurring before 1 January 1951 and owing to well-
founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, national-
ity, membership of a particular social group or political opinion, is out-
side the country of his nationality and is unable or, owing to such fear,

is unwilling to avail himself of the protection of that country; or who,

not having a nationality and being outside the country of his former

*! Court of Justice of the European Union (CJEU). Malet for CJEU ir en harmonisering av EU-riitten,
forhandsavgorandet berdr inte det enskilda drendet som sédant- tillskillnad fran Europadomstolens praxis. Dess
praxis inom asylrdttsomradet &r ett resultat av ett nationellt &rende, dér den inhemska domstolen ber om ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen for att fa klarhet hur de i mélet aktuella réttsfragorna ska tolkas i enlighet
med EU-rétten. EU-domstolen domer saledes inte i sakfrdgorna som uppkommer i det nationella drendet, utan
svarar generellt pa hur réttsfrdgorna som stéllts ska tolkas for att inte strida mot EU-rétt.

*> Common European Asylum System.

* Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (2010/C 83/02). 11



habitual residence as a result of such events, is unable or, owing to such
fear, is unwilling to return to it.”**
Utgdngspunkterna dr, ldst tillsammans med tilldggsprotokollet, att den sokande ska befinna
sig utanfor sitt hemland och som huvudregel inom det asylprovande landets granser. Som
sokande ska du vidare, pd ndgon av de fem ndmnda grunderna, kénna en vélgrundad fruktan
for en framtida forfoljelse. Det dr en framétsyftande bedomning som savél till innehall som
utredningsmetoder dr, mer eller mindre, reglerat av géllande rétt. Det finns ingen exakt
definition av vad som ryms inom det centrala uttrycket forfoljelse, men den inom omradet
erkinda juridikprofessorn Hathaway ger foljande definition: ‘the sustained or systemic
violation of basic human rights demonstrative of a failure of state protection’.*’ Att koppla
asylrdtten till en diskurs om ménskliga rittigheter dr en omdiskuterad utveckling som jag for
tillfallet [amnar darhén. Erként &r att for att nd nivaer om forfoljelse, ska det vara fraga om
Svergrepp av allvarlig karaktir och viss intensitet.*® Forfoljelsen kan utforas av savil enskilda
aktdrer som av staten och dess myndigheter. Vidare kan savél faktisk som tillskriven
tillhdrighet anses vara skyddsgrundande, vari tyngdpunkten i den senare ligger pa vad
omgivande samhélle uppfattar den sdkande som, i stéllet for vad denna faktiskt dr. Utover
dessa centrala delar stélls dven krav pa att den sokande saknar mojlighet att — ”unable or
unwilling to” - erhdlla myndighetsskydd frn ursprungslandet. Som nimnt ovan ryms enligt
Hathaway bristen pa myndighetsskydd inom begreppet forfoljelse, bedomningen sker dock i
praktiken ofta separat. Sammanfattningsvis dr kdrnan i en flyktingbedémning huruvida den
sokande riskerar forfoljelse vid ett dtervdandande. Det ér en framatsyftande beddmning och att
forfoljelse redan ska ha intriffat dr inte ett krav. Skyddsskélen kan ddremot ha uppkommit
efter sokande lamnat sitt ursprungsland. Dessa sa kallade sur place d&renden omfattas alltsé
dven de av flyktingdefinitionen. Slutligen ingar i skyddsbedomningen fragan om det for
sOkanden finns ett rimligt och relevant internflyktsalternativ, t ex om denne kan bosétta sig i
en annan del av landet for att undga forfoljelse.

Ett d&rende om asyl anses 1 Sverige vara ett gynnande forvaltningsbeslut, dock med storre
utredningsansvar for myndigheten dn normalt. Bevisbordan ligger séledes som utgangspunkt
pa den sokande, och om osidkerhet kvarstér vid ett beslutsfattande forlorar denna part. Som

podngteras i UNHCR:s handbok &r det ofta mycket svart som sdkande att uppbada ndgon

#1951 ars konvention om flyktingars rittsliga stillning, art 1 A (2).
45 Hathaway, James C., The law of refugee status, Butterworths, Toronto, 1991, s 104 ff.

$ Diesen, C., 2012, s 26
12



form av bevisning for att stodja sin berttelse och undanréja all osikerhet.”’ I handboken
papekas vidare att alla utsagor omojligtvis har ”bevisning” att stodja sig pa. Den stéller darfor
upp en bevislédttnadsregel som innebar att ifall en beslutsfattare uppfattar en sokandens
beréttelse som trovirdig, ska sokande erhélla vad som kallas tvistemadlets fordel, the benefit of
the doubt.” 1 renden dér det uppfattas finnas oklarheter dven efter det att den sokande gjort
ett genuint forsok att styrka sin berittelse, ska sokande erhalla denna fordel, och dennes
beréttelse ska ligga som grund for en bedomning. Fordelen ska dock bara ges ”when all
available evidence has been obtained and checked and when the examiner is satisfied as to the

2949

applicant’s general credibility.”” Punkten avslutas med en mening som aterkommer ofta i

asylarenden: ”The applicant’s statements must be coherent and plausible, and must not run

3% Trovirdighet kopplas i dessa tre punkter alltsa inte bara

counter to generally known facts.
till den sdkandes uppgifter om sina skyddsskdl utan dels till den skandes berttelse, men
ocksa till dennes allmdnna, personliga trovirdighet. Omfanget av vad som ska beddmas
sviller, frdn de relativt sndva skélen till skydd, via beréttelsen till hela den s6kande som
person. Trovardighet och bedomningen av denna dr ofta en avgdrande fraga i asyldrenden.
Det sker en 14ng rad asylrittsliga diskussioner kring denna fraga, om hur stort omrade en
trovirdighetsbedomning bor tdcka, som jag av utrymmesskél inte kan ga in pé djupare. For en
grundforstéelse vill jag dock ndmna négra av huvudlinjerna som presenteras i svensk doktrin
av Diesen. Denne framfor dels kritik mot hur nationell praxis tolkat begreppet benefit of the
doubt. Diesen framfor argument for att migrationsoverdomstolen i den avgdrande domen
MIG 2007:12 rérande provningsmetod och bevisvdrdering, gjort en snedvriden tolkning av
handbokens definition av ett annat centralt begrepp; burden of proof. Kortfattat gor denna
tolkning att verdomstolen beskriver littnadsregeln med ett allt for stort fokus pé
trovardighet, samt dverlag anvinder sig av en diffus anvéndning av trovirdighetsbegreppet.

»1 Diesen

Detta menar hen, ”baddar for det fria skonet och darmed for rattsosikerhet.
presenterar en punktlista pd vad som utgdr felkéllorna till att trovérdighet ges sé stor tyngd i
svensk praxis av vilka jag hér, utifrén intresse for uppsatsen, presentera den sista och sjétte
punkten. Diesen menar att de teoretiska felgreppen bestér i

”6) ddr de subjektiva intrycken av s6kandes érlighet och hur sékanden passerar i

“rollen” som forfoljd far en alltfor stor betydelse. Men dven den som ljugit om

* UNHCR:s handbok punkt 196.
* UNHCR:s handbok punkt 203-204.
* UNHCR:s handbok punkt 204.
Y UNHCR:s handbok punkt 204

I Diesen, C., 2012, s 278.
13



sin identitet, bakgrund och flykt har rdtt att stanna om det dndd framkommer att
han eller hon loper en vilgrundad risk for forfoljelse.

Diesen avslutar med att poéngtera att trovérdighet, som bara ar ett hjélpfaktum for att bedoma
vérdet av viss information, 1 sig inte 4r mal for utredningen. En asylprovning dr en
rittighetsprovning, inte en sanningsprovning. Sammanfattningsvis ér det inte helt klart utifrén
UNHCR:s handbok huruvida trovirdighet ér att anse som kopplad till antingen den
asylsokande som person, dennes beréttelse eller asylskél. Underrédttsdomars praxis ger inte
heller klart svar, utan som de svenska forskarna Stern och Wikstrom fastslar, alla olika sorter
verkar anvéindas.”® Vidare utredning kring det stora omradet kring trovirdighet och
bedomning av denna faller utanfoér denna uppsats ramar.

Kritik fors vidare kring anvdndandet av olika beviskrav inom asylédrenden samt att domskélen
ar daligt motiverade. Utifrén uttrycket utredningsborda kritiserar Diesen tendenser att
utredningsansvar laggs pa den sdkande och dennes ombud nér detta bor ligga pa
myndigheten. Hen grundar detta resonemang bl.a. pé att officialprincipen och
myndighetsansvar for korrekt beslutsunderlag ar starkare inom asylritt jimfort med andra
forvaltningsrittsliga mal.”* Som stod for sina beslut anvénder migrationsverket och domstol
bl.a. landinformation. Detta &r dokument som syftar till att beskriva situationen i ett visst land

eller omrdde, antingen for en viss samhéllsgrupp eller generellt for befolkningen.

c) Asylratt: Prejudikat

Pa savil internationell, regional som nationell asylrittsniva erkdnns numera sexuell liggning,
konsidentitet och uttryck som skyddsgrundsskal. HBTQI-personer kan, om de anses uppfylla
kriterierna som uppstills, erkénnas flyktingstatus. Som jag berort ovan ér definieringen av det
centrala uttrycket forféljelse inte helt fastslaget, och oklarheter priaglar d&ven
bedomningsfragor av bland annat trovirdighet. CJEU och migrationsdverdomstolen har i en
rad prejudicerande domar syftat till att bl.a. dessa frigor, i det foljande presenteras de tre
senaste avgorandena. Ur dessa kommer jag att behandla fragor kring forfoljelse och
troviardighet. Domarna presenteras utforligt och en del citat fran domskélen inkluderas dven

dé dessa till mingt och mycket ligger till grund for den fortsatta presentationen i uppsatsen.

2 Diesen, C., 2012, s 282.
53 Thorburn Stern, R. & Wikstrom, H., 2016, s 187.

* Diesen, C., 2012, s 275.
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i) X, Y och Z angdende forfoljelse: Kriminalisering och hemlighdllande

I slutet av ar 2013 kom CJEU med ett viktigt avgdrande rorande HBTQI- asylsdkanden i och
med domen kallad X, ¥ och Z.>> Domen fran CJEU hade sitt ursprung i tre separata
asyldrenden i Nederldnderna, alla med s6kanden om aberopat HBTQI-skyddsskél som
homosexuella cis-mén. I samtliga drendena var inte frdgan om trovardighet kring skyddsskal
aktuell da alla sokande ansdgs vara homosexuella av nationell domstol. Fragan om
forhandsavgorande som den nederldndska domstolen stéllde CJEU berorde tre delfragor varav
tva berdr fragor kring forfoljelse och det dr dessa jag presenterar hirnist.”® Den nederlindska
domstolens frgor kring forfoljelse rorde tvad huvudomriden; dels rorande hemlighallande,
dels kriminaliserande lagstiftning. Delfrdgorna kring den fOrsta fragan 16d, hir atergivna av
mig: Vilka homosexuella handlingar omfattas av direktivet? Ger EU-rdtten utrymme for
nationella myndigheter att kréva att den sokande i hemlandet hemlighéller sin sexualitet for
att undvika forfoljelse? Om det kan krévas en sddan aterhallsamhet, i hur ldng utstrackning
och ér detta krav mer l&ngtgdende dn vad som kan krévas av heterosexuella personer? Hur ska
uttrycket kring den sexuella ldggningens “inre kidrna” forstas och faststéllas? Den andra
fragan var mer koncis: Utgor kriminaliserande lagstiftning av sexuella ldggningar som kan
leda till fangelsestraff i sig forfoljelse?

I denna dom fastslar CJEU att d& fokus kring en asylutredning dr huruvida den sokande har
en vilgrundad fruktan for forfoljelse ska det darfor inte tas hansyn till att ”sdkanden skulle
kunna undvika den risken genom att iaktta storre dterhdllsamhet dn en heterosexuell person

37 Domstolen menar vidare att

gor nér han eller hon ger uttryck for sin sexuella laggning.
beslutsfattare inte rimligen kan forvénta sig att ’en asylsdkande for att undvika forfoljelse
hemlighaller sin homosexualitet i ursprungslandet eller iakttar dterhdllsamhet nér han eller

hon ger uttryck for sin sexuella liggning.”®

Vad det kan finnas for olika grunder till
aterhallsamhet ndmns inte. Domstolen gor vidare en liknelse med religios dvertygelse och
fastslar vad giller diskretion att begreppet sexuell liggning inte endast ska anses innefatta
handlingar kopplade till den s6kandes privata sfdr, utan dven till den sokandes offentliga

tillvaro.”® Uttrycket “inre kéirna” som nimns i fragan har sin grund i tidigare praxis

33 Fgrenade malen Minister voor Immigratie en Asiel mot X, Y och Z, C-199/12-C-201/12, dom 7 november
2013.

*% D4 den forsta fragan inte 4r fokus for denna uppsats kommenterar jag endast ytterst kortfattat att CJEU i
domen fastlar att homosexuella personer omfattas av viss samhallsgrupp sé som uttryckt i
skyddsgrundsdirektivet. Se utforligare i exempelvis Thorburn Stern, R. & Wikstrom, H., 2016, s 122.

37 C-199/12-C-201/12, p. 75.

¥ C-199/12-C-201/12, p. 76.

% C-199/12-C-201/12, p. 69.
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resonemang om att vissa delar, det som ansags vara en “inre kidrna” var skyddsvirda, medan
det andra inte ansags vara detta.” I denna dom underkinner dock CJEU sidana resonemang,
och menar att &ven om det ens gér att avgriansa en sddan kdrna ska ingen atskillnad mellan
handlingar goras.®’ Aven om en “inre kirna”, en essens av sexuell liggning, ens existerar si
finns det inte nagon del som dr mer skyddsvérd &n ndgon annan. Sammantaget menar CJEU
att utifran EU-rétten kan inte en nationell domstol kriva att den s6kande ska hemlighalla med
sin sexuella liggning for att undgd forfoljelse, samt att det inte ska goras ndgon 4tskillnad i
vilka handlingar som r skyddsvirda eller inte.®”

Slutligen, angdende fridgan om vad som dr att anse som forfoljelse i skyddsgrundsdirektivets
mening; dr detta rekvisit uppnatt i och med existensen av lagstiftning som kriminaliserar
homosexuella handlingar? CJEU fastslér att all kriminalisering ger inte per se nr upp till
nivén forfoljelse, men att frihetsberdvanden som de facto tillimpas gor det:

”...ett fangelsestraff som foreskrivs for homosexuella handlingar och som
verkligen tillimpas i det ursprungsland som har antagit en sddan lagstiftning
betraktas som ett straff som &r oproportionerligt eller diskriminerande och som
dirmed utgér forfoljelse.”*
Fokus ér alltsa hir enligt CJEU den eventuella tillimpningen av kriminalisering, inte
kriminaliseringen i sig. Fingelse som inte tillimpas utgér inte i sig forfoljelse. Andra former
av straff utgdr inte i sig forfoljelse, men kan det med tanke p&d EU-stadgan. Domen har blivit

foremal for réttsvetenskaplig kritik, nedan foljer en kort sammanfattning av huvudpunkterna.

Rattsvetenskaplig kritik av géllande ratt: kriminalisering och hemlighdllande

Den ovan presenterade domen X, Y och Z har pé ett flertal grunder bemétts av
rittsvetenskaplig kritik. Den internationella organisationen the International Commission of
Jurists, hidanefter ICJ, kritiserar i en artikel domen pa ett flertal punkter, varav jag ndmner ett
par i det foljande.®* ICJ menar att domstolen genom att kriva faktiskt tillimpning av

kriminaliserande lagstiftning pa detta vis- att det maste demonstreras via en rittegdng med

60 Millbank, Jenni, Sexual Orientation and Refugee Status Determination over the Past 20 Years: Unsteady
Progress through Standard Sequences?, 2013. I Spijkerboer (red.), Fleeing homophobia: sexual orientation,
gender identity and asylum, 1. uppl., Routledge, London, 2013, s 32-55.

1 C-199/12-C-201/12, p. 78.

62 C-199/12-C-201/12, p. 75.

6 C-199/12-C-201/12, p. 61.

%4 X, Y and Z: a glass half full for “rainbow refugees”? The International Commission of Jurists’ observations on
the judgment of the Court of Justice of the European Union in X, Y and Z v. Minister voor Immigratie en Asiel,

3 June 2014. 16



efterfoljande frihetsberévande straff — bortser frdn andra konsekvenser. En sddan &r
forekomsten av sé kallad "rogue enforcement”. ICJ menar att sjdlva existensen av dessa lagar
kan ge upphov till forfoljelse, utan att nodvéndigtvis leda till rittegdngar och straff som
dokumenteras. Detta blir inte automatiskt del av landinformation som anvénds i
asylbedémningar.®® ICJ menar vidare att domen inte heller erkiénner faktumet att i linder dér
kriminaliserande lagstiftning existerar, finns en reell risk att de kan tilldimpas i framtiden.
Artikeln uppmérksammar i samband med detta resonemang en italiensk 6verdomstol dér
kriminaliserande lagstiftning per se anségs utgdra forfoljelse och tar sdledes en fundamentalt
annan bedémning 4n den presenterad av CJEU.®® Liknande resonemang framfors av den
nederldndska juristen Sabine Jansen, i en artikel forvisso skriven fore domen, men vars
argumentation dndé dr géllande. Jensen menar att dd kriminalisering &r ett hot mot en
ménniskas frihet dr det sdledes alltid att betrakta som forfoljelse. Hen argumenterar for att
sjdlva forekomsten av denna lagstiftning dven utesluter mdjligheterna till myndighetsskydd.
Lagen i sig ger utrymme for brott mot HBTI-personer enligt Jansen och hen menar vidare att
staten genom sin lagstiftning “formalise homophobia”.®’ Juridikprofessorn Thomas
Spijkerboer menar att resonemanget att kriminalisering i sig inte anses vara forfoljelse ger
uttryck for en dubbelstandard dédr ndgot som anses vara krdnkande av ménskliga réttigheter
inom unionen, anses godtagbart utanfor dess granser. Hen summerar; “Human rights are
universal, but apperantly some are more universal that others.”. Kravet om att som sdkande
vara diskret, att ’play by the rules”, beskriver Spijkerboer som ett "many headed monster”
som hela tiden dteruppstar inom asylritten i olika skepnader.®® Den australienska
juridikprofessorn Jenni Millbank beskriver det av domstolen ytterst avdramatiserande
ordvalet "diskret” med andra ord; som ett krav pé att uppvisa “conformity to heterosexual
norms over time.”® Spijkerboer menar att huvudpunkten genomgaende ir att sexuella

minoriteter ska ndja sig med mindre dn heterosexuella personer. Diskretion innefattar att

% Ibid. . 18

% Artikeln lyfter fram delar ur den italienska domstolens resonemang och menar att kriminaleisernade
lagstiftning utgdr ”a serious and unlawful interference with private life and deemed to severely compromise
individual freedom. It placed the homosexual asylum seeker in an objective situation of persecution, which
justified granting protection.” Ibid.

67 Jansen, S., Fleeing Homophobia. Asylum claims related to sexual orientation and gender identity in Europé,
2013. I Spijkerboer (red.), Fleeing homophobia: sexual orientation, gender identity and asylum, 1. uppl.,
Routledge, London, 2013, s 7-9.

6% Spijkerboer, T., Sexuality, normativity and asylum: An agenda, 2013. I Spijkerboer (red.), Fleeing
homophobia: sexual orientation, gender identity and asylum, 1. uppl., Routledge, London, 2013, s 220-224.
% Millbank, Jenni, Sexual Orientation and Refugee Status Determination over the Past 20 Years: Unsteady
Progress through Standard Sequences?, 2013. I Spijkerboer (red.), Fleeing homophobia: sexual orientation,
gender identity and asylum, 1. uppl., Routledge, London, 2013, s 37.
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personer forutsitts undertrycka sig sjélva for att undvika konflikter; "They are expected to

participate in the denail of themselves.” "’

ii) MIG 2013:25 angdende forfoljelse och trovardighet: Hemlighdllande och kénslor

Drygt en manad efter EU-domstolens dom i1 X, Y och Z berdrt i ovan avsnitt, kom
Migrationséverdomstolens dom i MIG 2013:25. Domen behandlar ett drende dér en person
aberopat skyddsskal kopplade till dennes sexuella ldggning som homosexuell cis-man. Den ér
den hittills enda svenska dverrdttsdom som behandlar fragan om skyddsskal kopplade till
sexuell ldggning och konsidentitet och uttryck. Domen behandlar inom beddmningen av
forfoljelse bland annat resonemang kring hemlighallande, och kring trovérdighet resonemang
om kénslor. Domen tar inledningsvis under rubriken Tilldmpliga bestimmelser mm upp valda
delar av olika rittskillor med varierande dignitet.”' For att belysa fragestillningar rorande
hemlighallande véljer Migrationsdverdomstolen att bland annat uppmérksamma delar ur
Proposition 2005/06:6 Flyktingskap och forfoljelse pa grund av kon eller sexuell ldggning,
Migrationsverkets rittsliga stéllningstagande RCI 03/2011, EU-domstolens dom X, Y och Z
samt UNHCR:s handbok. Dessa rittskéllor har inte bara olika dignitet, &ven innehallet skiljer
dem é&t. Propositionen och det rittsliga stillningstagandet berdr fragan om hemlighéllande,
och olika eventuella orsaker till denna. Se foljande utdrag for en sammanstéllning av

relevanta delar ur dessa tva:

”Om en person i hemlandet har levt pa ett sitt som minimerat risken for
forfoljelse, t.ex. genom att dolja sin sexuella laggning, kan denna omstandighet

ha betydelse vid riskbedomningen. (Prop. 2005/06:6 s. 26-27.)""*

”Vid beddmningen méste beaktas att den s6kande varken kan eller far forvéntas
dolja delar av sin sexuella laggning som han/hon inte dr villig att d6lja. Om den
sokande anfor att han/hon kommer att vélja diskreta handlingar dr nésta steg att

ta reda pa varfor personen kommer att vilja detta levnadssitt. Om det

70 Spijkerboer, T., Sexuality, normativity and asylum: An agenda, 2013. I Spijkerboer (red.), Fleeing
homophobia: sexual orientation, gender identity and asylum, 1. uppl., Routledge, London, 2013, s 223.

! Utlanningslagen, Proposition 2005/06:6, Flyktingskap och forfoljelse pa grund av kén eller sexuell liggning
samt de da géllande skyddsgrundsdirektiv 2004/83. Under f6ljande avsnitt i domen, Metod for provning av
forfoljelse pa grund av sexuell liggning, lyfts delar frén foljande killor upp: UNHCR:s handbok och riktlinjer nr
9, det dé géllande réttsliga stéllningstagandet RCI 03/2011fran Migrationsverket, avgdrande fran
Europadomstolen samt EU-domstolens dom X, Y och Z.

2 MIG 2013:25, avsnitt 2.1.
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framkommer att orsaken &r att det dr s han/hon Onskar att leva eller att det
beror pa ett socialt tryck ar personen inte i behov av skydd da socialt tryck av
detta slag inte utgor forfoljelse. Om orsaken till att den sokande kommer att
vélja en diskret tillvaro ddremot &r att han riskerar konkret forfoljelse maste det i

stillet bedomas om rédslan ér vilgrundad.””

Resonemang kring “’socialt tryck” i exemplen ovan hérror ifrdn de brittiska domarna HJ och
HT, se mer under rattsfallskritiken 1 avsnittet nedan. Fundamentalt annorlunda forefaller de
hanvisade delarna frin UNHCR och EU-domstolens dom X, ¥ och Z."* I dessa hinvisningar
finns inget som antyder ett utrymme for ”’socialt tryck” inom en beddmning av forfoljelse.
Istdllet fastslds mycket tydligt, helt i linje med X, Y och Z domen, att det inte finns nagon
rittslig grund for att kréva att en sokande hemlighéller egenskaper for att undvika forfoljelse.
I 6verdomstolens dom rérande det specifika drendet berdrs inte hemlighéllande i ndgon storre
omfattning, istéllet dr en av de avgorande fragorna i drendet den sdkandes, A, trovérdighet.
Den av de i domen hénvisade kéllorna som berdr denna friga dr sex punkter ur UNHCR:s
riktlinjer nr 9.”> Domstolen har i tvé stycken gjort en anstringning att ssmmanfattat dessa

punkter, varav for detta resonemang den relevanta meningen lyder:

”Beddmningen av trovérdighet méaste goras pa ett individuellt och hiansynsfullt
sdtt, genom att undersdka omstandigheter kring sokandens personliga
uppfattning, kénslor och upplevelser av olikhet, stigma och skam mer én fokus
pa sexuella aktiviteter.”’

En genomgaende utredning av denna centrala hinvisning ges nedan under avsnitt
Rittsutredning. Foljande avsnitt i domen, 2.3. Migrationséverdomstolens bedomning,
hénvisar inte till tidigare ndmnda kéllor, ger inte nagra tydliga generella riktlinjer och

faststiller heller ingen samlad metod for bedomning utifrdn ndmnda killor. Vad som finns &r

deras bedomning 1 just detta fall, varvid jag i det foljande kommentarer pa det for denna

> MIG 2013:25, avsnitt 2.2.2.

™ »Det faktum att en s6kande kan undvika forfoljelse genom att dolja eller vara diskret med sin sexuella
laggning eller tidigare har agerat sé ar inte ett giltigt skl att avsla en asylansokan.” 2.2.1. UNHCR:s handbok
”Ett krav pa att medlemmarna av en samhallsgrupp som har samma sexuella laggning ska hemlighélla sin
laggning strider mot sjdlva erkdnnandet av att det 4r friga om en egenskap som &r sa grundlaggande for
identiteten att de berdrda personerna inte far tvingas avsvéra sig den. Det dr saledes inte tilldtet att forvénta sig
att en asylsokande hemlighéller sin homosexualitet i ursprungslandet for att undvika forfoljelse (p. 70-71). och
sédgs utifran XYZ: 2.2.4. EU-domstolen)

7 Punkterna 12, 26, 27, 31 samt 62 till 64.

TS MIG 2013:25, s 13.
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uppsats relevanta. Domstolen beddmer i forsta hand det skriftliga som ingetts som bevisning i
fallet, vilket kortfattat inte anses vara nog for att den sokande ska anses ha gjort sannolikt att
han dr homosexuell. Beddmningen gér vidare och fokuserar séledes pd den sokandes
berittelse. Ar denna trovirdig och sannolik? Domstolen nimner att fokus utifran tidigare
praxis MIG 2007:12 och MIG 2011:29 ska ligga pé bland annat huruvida beréttelsen &r
sammanhingande, ej innehéller motstridiga uppgifter och i huvuddragen &r oforandrad under
processen. Utdver att sokande A anses ha ldmnat en del motstridiga uppgifter menar

Migrationsdéverdomstolen att denne inte:

1 namnvérd utstrackning kunnat svara pé allménna fragor om sin sexuella
laggning och hur denna har pdverkat hans liv. Han har dven i1 6vrigt under
processen lamnat pafallande vaga uppgifter om sin personliga uppfattning om
och sina kénslor relaterade till sin sexuella laggning, vilket framstar som
markligt d& den sexuella liggningen méste anses vara en grundléggande
egenskap hos en individ (jfr UNHCR:s riktlinjer dtergivna ovan och prop.
2005/06:6 s. 26). I detta fall ar det sdrskilt anmérkningsvért mot bakgrund av

vad han anfort om instillningen till homosexuella personer i Nigeria.””’

De i domen tidigare ndmnda referensen kring olikhet, stigma och skam dterkommer inte 1
domskailen, beddmningsgrunderna kring trovérdighet dr som citatet ovan visar istéllet mer
allmént hallna. Vad som ryms inom "I detta fall” forefaller vara uppgifterna om att sékanden
dels varit engagerad i1 organisationer som arbetat for homosexuella personers rittigheter, att
sokande genomgatt en langre universitetsutbildning samt bott i en storstad. Fragan om
tillskriven tillhdrighet berors inte tydligt i domskélen, utan konstateras endast kortfattat i
avlutande stycke. Personen i drendet beviljas inte uppehallstillstdnd, dennes dverklagan
avslds. Domen dr inhemsk och dr som sddan foljaktligen mindre omdiskuterat i
rittsvetenskaplig litteratur. Amnena den berér ér desto mer omskrivna, och nedan berdr jag
dess huvuddrag. Forst presenterar jag dock en kortare rittsutredning kring fragan om skam,

vilken &r central for forstaelse av uppsatsens resultat.

Rattsutredning: MIG 2013:25 och frdgan om skam
Migrationsdverdomstolens dom MIG 2013:25 presenterad ovan behandlar frdgor om

troviardighet och kanslor. Det dr den enda prejudicerande domen inom detta omrade frén

TMIG 2013:25, s 19.
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overdomstolen, och hénvisas till av underrattsdomar. Hianvisningarna gors ofta till ett
specifikt stycke ur domen som tillméts stor tyngd.” Stycket ér det i avsnittet ovan citerade
meningen kring “’kdnslor och upplevelser av olikhet, stigma och skam”. Meningen dr som
ndmnt ovan overdomstolens forsok att sammanfattat de sex relevanta punkterna ur UNHCR:s
riktlinjer nr 9. Med denna mening verkar 6verdomstolen mena att: Eftersom att det dr
stigmatiserat i s6kandens hemland att inte vara cis-hetero, borde sékande kunna svara mer
utforligt (dn ndmnvdrt) pa allménna fragor kring sin sexuella ldggning och hur detta har
paverkat hens liv. Domstolen beror flertalet ganger i domskélen uppgifterna om den sdkandes
hoga utbildning samt aktiva engagemang for homosexuellas réttigheter i hemlandet, vilket jag
forstar tolkas in 1 uttrycket "I detta fall”. Domstolen forefaller resonera pé ett sddant sétt att,
en person som varit aktiv i hemlandet mot radande normer borde denna kunna svara pa
allménna fragor kring sitt eget normbrytande i forhdllande till detta. Vad ”allménna fragor”
om nagons normbrytande skulle kunna vara framgar dock inte av MIG 2013:25. For att se vad
de av 6verdomstolens refererade punkter i UNHCR:s riktlinjer nr 9 siger kring frdgan om
stigma och skam fér vi g till de tvé av dessa som beror detta:
”63. Both open-ended and specific questions that are crafted in a non-
judgemental manner may allow the applicant to explain his or her claim in a
non-confrontational way. Developing a list of questions in preparation of the
interview may be helpful, however, it is important to bear in mind that there is
no magic formula of questions to ask and no set of “right” answers in response.

Useful areas of questioning may include the following: ”

(..)

v. ”Non-conformity: LGBTI applicants may have grown up in cultures where
their sexuality and/or gender identity is shameful or taboo. As a result, they may
struggle with their sexual orientation or gender identity at some point in their
lives. This may move them away from, or place them in opposition to their
families, friends, communities and society in general. Experiences of
disapproval and of “being different” or the “other” may result in feelings of

9579

shame, stigmatization or isolation.””” (Min markering)

¥ Se mer nedan under kapitel Rattsfallsutredning.

7 UNHCR:s handbok, punkt 63. 21



UNHCR beskriver alltsd att sokande kan komma fran lainder med stigmatisering, som kan ge
att sokande ndgon gdng 1 sitt liv kdmpar med sin sexuella 14ggning eller konsidentitet, ndgot
som kan sitta dem 1 konflikt med samhillet, och som 1 sin tur kan resultera i kdnslor av skam,
stigmatisering eller isolering. Det &r saledes enligt UNHCR ett mdjligt frageomrdde, inget
krav for att vara trovirdig som HBTQI-person. Detta mojliga frageomrdde omnidmns dven i
den tidigare punkten, punkt 62, som dven den alltsa hinvisas till i MIG 2013:25. Denna séger
kring denna fraga:

”Exploring elements around the applicant’s personal perceptions, feelings and

experiences of difference, stigma and shame are usually more likely to help

the decision maker ascertain the applicant’s sexual orientation or gender

identity, rather than a focus on sexual practices.”*” (Min markering)

Att d& som domstol endast hinvisa till punkt 62, och pa sa vis ta den ur sitt sammanhang med
ovriga punkter under samma rubrik, ger en missvisande bild av UNHCR:s riktlinjer. Mer

kring detta under kapitel Rdttsfallsutredning och Analys nedan.

Rattsvetenskaplig kritik av gallande ratt: hemlighdllande och trovérdighet
Migrationsdverdomstolens dom vécker en del fragor kring trovirdighet som kopplad till den

sokandes person, berittelse eller asylskil, ndgot jag redan kortfattat berort i inledande kapitel.
For en genomgéende analys av bl.a. detta samt relevanta forarbeten, se Stern och Wikstrom i
Migmz‘z'onsrc'itt.81

Som ndmnt ovan stammar uttrycket “inre kdrna” frén tidigare praxis, sa dr dven fallet med
uttrycket socialt tryck™, som har sin upprinnelse i en brittisk dom fran 2010.** Juristen Janna
Welels forskning ror just detta omrdde om ménskliga réttigheter och krav pa “diskretion” i
asyldrende. I tva av sina artiklar for hen resonemang kring just denna fraga och utgar dérifrdn
fran denna tidigare dom.* Resonemangen &r skrivna fore X, Y och Z-domen men stir sig
dock fortfarande, daribland hens resonemang kring uttrycket ”leva 6ppet” som motsatsen till

“diskret”. Att resonemang kring ”0ppenhet” egentligen bara &r ett omvént resonemang, att

%0 UNHCR:s handbok, punkt 62.

#1 Thorburn Stern, R. & Wikstrom, H., 2016, s 152 ff. Sammanfattningsvis menar de att MIG 2013:25 lamnar en
del att 6nska kring trovardighetsbeddmning och “ger snarare stod for att dven for asylskdlen ovidkommande
aspekter tycks tillmétas betydelse i bedomningen av den sdkandes trovardighet, trots att dettas som visats ovan
inte har stod i forarbetena.”

%2 HJ (Iran) & HT (Cameroon) v. Secretary of State for the Home Department, 2010, UKSC 31.

%3 WeBels, Janna, HJ (Iran) and HT (Cameroon) — Reflections on a new test for sexuality-based asylum claims in
Britain, 24(4) International Journal of Refugee Law 815, 2012. ; Welels, J., Discretion in sexuality-based

asylum claims: An adaptive phenomenon, 2013. I Spijkerboer (red.), 2013. 2



utreda huruvida en person kommer att vara “diskret pa grund av socialt tryck”.** Denna
argumentation anvénds av domstolen som en bakddrr for att kunna behélla resonemang kring
hemlighallande. Att om hemlighallande gors by choice” pd grund av ”social pressure”, dé ar
det legitimt.*® Aven Jansen argumenterar mot resonemang fort i HJ och HT kring socialt
tryck, “natural descretion” som ett godként skl till hemlighdllande, ndgot som 6ver huvud
taget inte omnamns i X, Y och Z-domen och siledes maste anses juridiskt obsolet.*® Oavsett
grund till diskretionskraven, dr detta inte ndgot som kan krévas av den sdkande.
Resonemangen kring detta fortsétter dock trots EU-domen 1 savél nationell dverinstans praxis
som migrationsdomstolarnas avgorande. Utifrdn dessa diskussioner tycks det tydligt att
migrationsdverdomstolen, istéllet for att tydligt folja EU-domstolens linje i X, Y och Z, genom
resonemang om socialt tryck fortsétter att anvidnda en bakdorr in till resonemang om
hemlighallande. Det rittsliga stéllningstagandet som MIG 2013:25 hénvisar till innehaller
nédmligen 1 sin tur referenser till de resonemang kring socialt tryck s som presenteras i
domarna HJ och HT. Pa sa vis hinvisar migrationsdverdomstolen till ett obsolet brittiskt
avgorande vars resonemang brutits av sdvél migrationsverkets réttsliga stdllningstagande som
UNHCR:s riktlinjer och EU-domstolen i X, Y och Z-domen. Det tidigare stdllningstagandets
diskussion kring socialt tryck saknar motsvarighet i ndgon av de réttskdllorna som omfattas av

denna utredning, inklusive UNHCR:s riktlinjer nr 9 punkterna 30-33.

Anvindandet av rittsliga stdllningstagande, s& som sker i MIG 2013:25, dr dven det foremal
for kritik fran réttsvetenskapen. Stern och Wikstrom véljer att podngtera att det stora
problemet uppkommer nédr domstolarna tillimpar dessa dokument, som ju formulerats f6r och
av Migrationsverket. Detta tillimpande gor att dokumenten tillskrivs en allt for stor vikt och
erkinns en, aldrig avsedd, hog rittslig status. En hogre tjansteman pd migrationsverket citeras
kring just detta och menar att ett sddant anvindande innebér en situation dir beslutsfattaren
vinder “upp-och-ner p4 rittskillornas hierarki”.*” Stern och Wikstrom menar att detta 4r dnnu
mer problematiskt “’sérskilt om analysen och slutsatserna som presenteras i stdllningstagandet

9988

godtas utan vidare analys av beslutsfattaren i det enskilda drendet.”™ I detta fall hdnvisar som

% WeBels, J., Discretion in sexuality-based asylum claims: An adaptive phenomenon, 2013. I Spijkerboer (red.),
2013, s 66.

% Ibid. s 65-67.

% Jansen, S., Fleeing Homophobia. Asylum claims related to sexual orientation and gender identity in Europé,
2013. I Spijkerboer (red.), 2013, s 5.

8 Thorburn Stern, R. & Wikstrom, H., 2016, s 47.

88 Ibid.
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presenterat dverdomstolen till stéllningstagande, och detta hdnvisas i sin tur till av

domstolarna, se vidare under kapitel tre, Rdttsfallsutredning, nedan.

fii) A, B och C angdende trovardighet: Stereotyper
Den nationella domen MIG 2013:25 presenterad ovan beror sévil fragor om forfoljelse som
utredning och trovirdighet. Den tredje och sista prejudicerande domen pa omradet har som
huvudfokus processfragor och trovérdighetsbedomning. Denna dom kom 1 slutet av 2014 och
refereras till som 4, B och C- domen.* Grundirendena i domen rérde tre mén som i
Nederldnderna alla aberopat faktisk sexuell laggning som skal for asyl. Samtligas ans6kningar
avslogs da deras redogorelser om tillhorighet till HBTQI-gruppen inte ansags vara
trovirdiga.” Fragan den nederlindska domstolen stillde CJEU berdrde vilket ramverk EU-
ritten, inkluderat rattighetsstadgas artiklar om vérdighet och respekt for individens integritet,
stdller pa asylutredningen. Dé fragan berdrde, utdver rena rattighetsfragor i stadgan, savél
sjélva processen kring en beddmning som dess innehéll, var de aktuella EU-direktiven de da
géllande skyddsgrunds- och asylprocedurdirektiven. Den nationella domstolens fraga berdrde
bland annat vilka begrinsningar dessa direktiv och rittighetsstadgan stiller p4 myndigheter
nér det giller trovirdighetsbedomning av asylskil grundande pa sexuell ldggning. Vilka
fragor och metoder far nationella myndigheter anvénda nir de bedomer asylskélen?

De tre asylsokande menade som utgdngspunkt att deras sjélvidentifikation, deras egna
pastaenden om att de var homosexuella, skulle vara tillrdckligt. De skulle dérfor inte tvingas
undergd nigon utredning, detta d& det 4r omojligt att objektivt faststdlla ndgons sexuella
liggning.”' CJEU menade i avgorandet inledningsvis att skyddsgrundsdirektivet inte utgor ett
hinder for en bedémning av ndgons sexuella liggning, men att den ger vissa begrinsningar.’”
De tva aktuella direktiven ska enligt domen tolkas pé sa sitt att bedomningen de

beslutsfattande myndigheter utfor ska beakta den sdkandes personliga stéllning och

% Forenade malen A, B and C mot Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-148/13-C-150/13, dom 2
december 2014.

% Sgkande A ansdgs ha bristande trovirdighet, och erbjod sig genomfora ett “test” for att bevisa sin sexuella
laggning. Sokande B:s redogorelse for sin homosexuella ldggning ansags vara vag, knapphéndig och inte
trovérdig. De nederldndska myndigheterna ansag dven att “eftersom B kom fran ett land dér homosexualitet inte
dr accepterat borde vederbdrande ha kunnat redogdra mer i detalj for sina kénslor och for den inre process som
han genomgétt vad giller sin sexuella ldggning.” S6kande C &beropade sina skyddsskal baserade pa sin sexuella
laggning forst efter forsta avslaget, och ingav i samband med detta en videoupptagning med intima handlingar
som utfors tillsammans med en person av samma kon. C:s redogdrelser for sin sexuella ldggning ansags inte
trovérdig och forutom att ndimna det sent aberopande skilet beaktade myndigheten att ”C inte hade lamnat ndgon
tydlig forklaring till hur han hade blivit medveten om sin homosexuella ldggning och att han inte hade kunnat
svara pa fragor om nederlédndska organisationer som forsvarar homosexuellas rittigheter.” Punkterna 22-29.

1 C-148/13-C-150/13, punkterna 34-49.

%2 C-148/13-C-150/13, punkt 52. ”



forhallande samt att de personliga och allmdnna omstindigheter som ligger bakom ansdkan
ska beaktas under utredningen. Med detta som grund fastsldr CJEU att:
“Visserligen kan forhor som grundas pad stereotypa uppfattningar vara
anvdndbara for de behoriga myndigheterna ndr de gor sin bedémning. En
asylprovning som uteslutande baseras pa stereotypa uppfattningar om
homosexuella uppfyller dock inte kraven i de bestdmmelser som avses i
foregdende punkt, eftersom ndmnda myndigheter dd inte ges méjlighet att
beakta den asylsokandes individuella och personliga forhallanden.”
Vad en stereotyp uppfattning skulle kunna vara preciseras inte av domstolen, men den
aktuella frdgan i grundirendet rorde huruvida den sdkande kunde svara pd fradgor om
nationella organisationer som arbetade for homosexuellas rittigheter eller hur han blivit
medveten om sin sexuella liggning.”” Domstolen menar i avgérandet att en sokandes
oforméga att svara pa likande fragor inte i sig dr nog for att bedoma denna som icke-
trovirdig. Ett sidant forfarande skulle ndmligen strida mot de tva nimnda direktiven.”* Vidare
kring metoder, dédribland forhor om detaljer rorande den s6kandes sexuella vanor, “test” av
sexuell ldggning eller videoupptagningar av sexuella handlingar avfiardas dessa bestimt som
stridande mot bland annat rétten till respekt for privat- och familjeliv enligt
rittighetsstadgan.” Aven fragor om i processen sent beropade skyddsskil baserade pa
sexuell ldggning, konsidentitet och konsuttryck behandlades av domstolen. CJEU menade
kortfattat att det skulle innebéra ett hinder mot bada direktiven att grunda en
trovirdighetsbedomning endast pd faktumet att skilet inte uppkommit vid forsta givna
tillfélle.”

CJEU har didrmed faststillt de begransningar EU-rétten stdller pa de nationella
myndigheternas asylutredningar i dessa drenden. Trovérdighetsbeddmning av den dberopade
sexuella laggningen faller inom ramverket, men far aldrig inskrénka den sdkandes rattigheter i
stadgan. Detta utesluter “tester” och metoder som praktiserats i vissa linder.”” Beslutande
myndigheter dr vidare forbjudna att prova “den asylsdkandes uppgifter och de skriftliga eller
andra bevis som har aberopats till stod for ansdkan med hjélp av forhor som uteslutande

baseras p4 stereotypa uppfattningar om homosexuella”.”® Vad detta specifikt skulle kunna

3 C-148/13-C-150/13, punkt 29.

 Ibid, punkt 63.

% Ibid, punkterna 64 och 65.

% Tbid, punkt 71.

°7 Se kapitel 6.3 rapporten Fleeing Homophobia, 2011.

% C-148/13-C-150/13, punkt 72. -



vara preciserades dock inte av CJEU. Domstolen ldmnar i och med domen saledes endast en
lista om vad myndigheter inte fdr gora i en asylutredning, men ger inte nagra konkreta

mdjligheter. Detta har ront en del kritik vari huvudpunkterna framstills i det f6ljande.

Rattsvetenskaplig kritik av géllande ratt: stereotyper
Domstolens utelimnande i A, B och C- domen av vad i en asylutredning som faktiskt ar i linje

med EU-rétten har kritiserats 1 hog grad i rattsvetenskaplig litteratur. Stern och Wikstrom
konstaterar tydligt:
“Detta gor att bedomningarna riskerar att dirmed att &dven i fortséttningen bygga
mycket pé beslutfattarens subjektiva uppfattningar och forstaelse av vad det ar
att "vara" av en viss sexuell ldggning, ndgot som inbjuder till att cementera just
de stereotyper som EU-domstolen avfirdaria b ¢.””
Den svenska Nationalencyklopedin presenterar begreppet stereotyp pé sé vis att det ar en bild
en skapar sig om alla i en viss grupp, utan att prova om den dr korrekt. Denna bild bidrar ofta
till att vidmakthalla fordomar och negativa attityder.'” Fragan om beslutfattares stereotyper
har diskuterats i rattsvetenskaplig litteratur dven innan detta avgdrande fran CJEU.
Spijkerboer menar att beslutsfattare endast ser sexualiteter som forstdeliga om de tar en viss,
stereotyp, form och att detta blir som tydligast i troviardighetsbeddmningar. En forutfattad
mening som ndmns &r att det av beslutsfattare krévs att en icke-heterosexuell sokande maste
ha gétt igenom en “’inre kamp”. Detta resulterar i ett mycket sndvt handlingsutrymme menar
Spijkerboer: "LGBT poeple are assigned to a specific and quite narrow space where they can
be LGBT, preferably one at a time.”'"" Sokande #r bara forstaeliga och trovirdiga som
HBTQI om de ryms inom de identitetskategorier som &r dominerande i mottagarldnderna.
Juristen Louise Middelkoop framstiller i antologin Fleeing homophobia argumentation for att
savil forestillningen om att en sokande ska ha “knowledge of *gay culture’” ar stereotypt,

likasd héllningen att en religids sokande maste ha dvervégt eller ifragasatt sin ldggning i

% Thorburn Stern, R. & Wikstrém, H., 2016, s 142—144.

19 »stereoty'p (franska stéréotype "av fast eller ofdrinderlig typ’, av stereo- och grekiska ty’pos *ménster’,
*forebild’; *prégel’), inom socialpsykologin: férenklad, ofta allmint omfattad forestdllning om utmérkande
egenskaper hos alla som tillhdr en viss grupp, t.ex. nation, ras, religion eller kon, ocksa en dir man sjélv ingar.
Stereotypen péaverkar ofta den bild man skapar sig av en individ ur en viss grupp utan att man nirmare provar om
den dr korrekt. En stereotyp &r vanligen uppbyggd av viss faktisk kunskap och forenklar hanteringen av intryck
fran omvérlden, men den kan paverka inte bara uppfattningen om hurdana vissa andra *&r’ utan ocksa om
hurdana de ”bor” vara. Stereotyper bidrar ofta till att vidmakthélla fordomar och negativa attityder.”
Nationalencyklopedin, stereotyp.

11 Spijkerboer, T., Sexuality, normativity and asylum: An agenda, 2013. I Spijkerboer (red.), Fleeing

homophobia: sexual orientation, gender identity and asylum, 1. uppl., Routledge, London, 2013, s 224. 26



forhallande till denna.'®?

Liknande resonemang kring att sokande forutsitts ha ifragasatt sig
sjilv, och genomgatt en ”inre kamp” for d&ven av Middelkoop. Hen hénvisar da till ett
nederldndskt mal dar en domstol d@ndrat underinstansens negativa beslut som baserades pd att
den sokande inte genomgitt just en sadan “inre kamp”.'”> Resonemang kring dessa fragor

aterkommer 1 réttsfallsutredningen som presenteras i foljande kapitel.

iv) Rattsvetenskaplig forskning kring rattstillampning i EU

EU:s asylsystem CEAS syftar som ndmnt till en harmoniserad asylprocess inom
medlemsstaterna, savil till innehall som praktik. Projekten bakom de i inledande kapitel
presenterade rapporterna Fleeing Homophobia och Beyond Proof hade som maél att syna
implementeringen. Hur ser det ut 1 olika medlemsstater? Fleeing Homophobia har fokus pa
medlemsstaters bedomningar av drenden dar de dberopade skyddsskilen dr sexuell 14ggning
och konsidentitet, medan dvergripande fokus for Beyond Proof ér trovardighetsbedomningar.
Den tidigare presenterar mer tydliga rekommendationer pd forbéttringar, medan den senare
endast syftar till att identifiera och tydliggdra ndgra grundlidggande koncept inom omrédet. De
bada har som sagt utgdngspunkt EU:s harmoniseringsarbete, frdmst rorande
skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet. Implementerade korrekt inom alla led i
alla medlemsstater ska resultaten vara lika bedomningar och utslag for lika fall. Beyond Proof
bygger sina iakttagelser pa en studie av beslut frin forsta provningsinstans i 3 av EU:s
medlemsstater.'™* Fleeing Homophobia baserar sin rapport pa uppgifter fran formulir de

erhallit fran nationella experter i 27 linder.'®

Beyond Proof dr mer deskriptiv kring fragan
och dirfor mycket intressant som introduktion till omradets problematik, men av forklarliga
skél mindre anvéndbar i ett komparativt syfte. Tydligare i sdvil exempel, kritik och
rekommendationer &r istéllet rapporten Fleeing Homophobia. En del intressanta
konklusionerna frdn de bada rapporterna dverlappar varandra, inte sérskilt forvdnande kring
trovirdighet och behovet av utbildning. Beyond Proof menar att detta &r ett mycket

komplicerat omrade av asylprocessen, och att denna del av beddmningen dr svar for sdvil

beslutsfattare som sokande. Den specifika situationen for HBTI-personer'*® berors, och

192 Middelkoop, Louis, Normativity and Credibility of Sexual Orientation in Assylum Decision Making, 2013. I
Spijkerboer (red.), 2013, s 165.

"% Tbid, s 162.

1% Nederlinderna, Storbritannien och Belgien.

19 Jurister och/eller personer fran intresseorganisationer, fran samtliga EU:s medlemslinder, undantaget Estland,
Litauen och Luxemburg samt inkluderat Norge och Danmark och slutligen Israel. Se s 16 i rapporten.

1% De bada rapporterna ar pa engelska och anvinder sig av forkortningen LGBT; Lesbian, Gay, Bisexual and
Trans.
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rapporten menar att troviardighetsbeddmningar inte ska innehélla forutfattade, stereotypa
antaganden frin beslutsfattarens sida. Rapporten fastsldr vidare att forekomsten eller
avsaknaden av sddana stereotypa beteenden hos en sdkande inte ska vara avgdrande i en fraga
om tillhorighet. De menar vidare att allas erfarenheter varierar mycket och &r starkt paverkade
av bland annat erfarenheter av klass och kultur.'” Rapporten konkluderar att detta omrade
inte 4r harmoniserat och att det finns ett akut behov av forstaeliga och uppdaterade riktlinjer
kring trovirdighetsbedomningar for att mdta dessa bevissvarigheter. Att presentera sddana
riktlinjer dr dock inte fokus for rapporten. Ett problem som rapporten dock belyser dr fradgan
om korrekt landinformation. De menar att stigmatisering av HBTI-personer kan pdverka
forekomsten av bevismaterial och foljaktligen dven av korrekt landinformation. Personer som
utsatts for brott kanske inte anméler 6verhuvudtaget, eller s& dr myndigheterna ovilliga att
dokumentera det de anser vara tabu. Kriminaliserande lagstiftning péverkar sjdlvfallet &ven
detta. Landinformation rorande dessa valdsamheter kan dérfor vara underrapporterade, svara

eller omajliga att fa tag pa.'”®

Rapporten Fleeing homophobia identifierar i sin redogorelse
atta huvudomraden, déribland kriminalisering, mottagning och internt skydd.'® Rapporten ger
forutom en rad rekommendationer for forbattringar inom varje av dessa atta omraden, dven
fyra 6vergripande slutsatser. I dessa fastslar rapporten att det sitt linderna utreder
asylansokningar fran HBTI-personer varierar i betydande grad samt att praxis uppvisar en
standard som ligger under den nivd som krévs av internationell och europeisk rétt kring asyl
och minskliga réttigheter. Harmonisering av CEAS ér inte uppnaddd menar de och nivan pa
asylprocesserna ér inte acceptabel. Avslutningsvis kritiserar utredningen att beslutande

myndigheter i de olika medlemsstaterna dels anvénder sig av stereotyper av HBTI-personer i

sina bedémningar, dels krav pa diskretion av de sokande i olika former i sina beslut.''’

V) Rattsvetenskaplig kritik kring trans-fragor
Grundirendena i praxis presenterad ovan beror uteslutande homosexuella cis-personer, och

for att kunna skapa en kunskapsbas infor kommande kapitel viljer jag dérfor att hér lyfta in
rittsvetenskaplig diskussion kring transfragor. Som uppmarksammat av Stern och Wikstrom

ar detta omrade med relativt fa studier, men jag vill lyfta ndgra av huvuddragen inom

' Beyond Proof, 2013, s 71.

1% Beyond Proof, 2013, s 73.

1% Fleeing Homophobia, 2011, 8. Rapporten har valt 8 huvudomraden att se nirmare pa; kriminalisering, statligt
skydd mot icke-statlig forfoljelse, ddljande av sexuell laggning eller konsidentitet, internt skydd,
trovéardighetsbedomning, sent framlagda beréttelser, landinformation samt mottagande.

"9 Fleeing Homophobia, 2011, s 7. )8



rittsvetenskaplig kritik.!'' De australienska juristerna Berg och Millbank beskriver hur
transpersoner i sig sjdlva star i konflikt till en rigid asylprocess: “Transgender identities can
be extremly confronting for refugee law which evinces a preferance for static and concrete
identity groupngs, preferably with external form of corroboration.”''? Stern och Wikstrém
beskriver hur transpersoners drenden, till skillnad fran drenden dir sexualitet 4r aberopat, inte
bara anses ha ett socialt fokus med tyngd pé trovirdighet, utan d&ven medicinskt och
juridiskt.'"® Spijkeboer framlégger att en forklaring till att trovirdigheten i transpersoners
drenden inte ifrdgasitts i lika stor utstrackning som i drenden dér sexuell ldggning ér
aberopad, kan vara att dessa drenden anses vara av en medicinsk natur.''* Dessa resonemang
finns det exempel pd i min réttsfallsutredning, dir inget av drendena kring transpersoner 1
ndgon djupare mening berort frdgan om trovirdighet. Transfobisk forfoljelse tar sig enligt
Berg och Millbank ofta uttryck i homofobiska termer, vilket riskerar att osynliggora narrativ
och erfarenheter som #r specifika for transpersoner.''”> Oaktat att dessa tva internationellt sett
faller inom samma skyddsgrund, s som viss social grupp, ger det upphov till att personens
reella skyddsskél inte uppmirksammas pa rétt sitt. Stern och Wikstrdom menar att denna
sammanblandning borde vara svarare i en svensk kontext, just pd grund av den lagtekniska
uppdelningen mellan kon och sexualitet. Dock uppmirksammar de samtidigt problematiken
nér detta inte sker:

”Det gar ddrmed sammantaget att se hur beddmning av konad identitet dels lider

av likartade fordomsfulla antaganden som vid beddmning av sexualitet, dels hur

det antingen tenderar att sammanblandas med, eller betraktas som en

underkategori till sexualitet som asylgrund.” '

d) Sammanfattning
De tre inom réttsomradet centrala domarna presenterar klargoranden kring beddmning av

forfoljelse samt processuella fragor fraimst rorande bedomningar av trovérdighet.

" Thorburn Stern, R. & Wikstrom, H., 2016, s 232.

"2 Berg, L. & Millbank J., Developing a Jurisprudence of Transgender Particular Socail Group, 2013.
Spijkerboer (red.), Fleeing homophobia: sexual orientation, gender identity and asylum, 1. uppl., Routledge,
London, 2013, s 122.

"2 Thorburn Stern, R. & Wikstrom, H., 2016, s 234-235.

"> Thorburn Stern, R. & Wikstrdm, H., 2016, s 232.

"1 Spijkerboer, T., Sexuality, normativity and asylum: An agenda, 2013. I Spijkerboer (red.), Fleeing
homophobia: sexual orientation, gender identity and asylum, 1. uppl., Routledge, London, 2013, s 222.

"% Berg, L. & Millbank J., Developing a Jurisprudence of Transgender Particular Socail Group, 2013.
Spijkerboer (red.), Fleeing homophobia: sexual orientation, gender identity and asylum, 1. uppl., Routledge,
London, 2013, s 123 ff.

"6 Thorburn Stern, R. & Wikstrom, H., 2016, s 234-235.
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Sammantaget sdger denna praxis att en sokande aldrig fir krdvas pd hemlighallande, att
tillimpningen av lagstiftning dr avgorande for fragan om kriminalisering, att ett avslag aldrig
uteslutande fér baseras pa stereotypa forestillningar fran beslutsfattaren och att "tester” aldrig
far anvéndas 1 utredning. Sammanfattningsvis berdr den réttsvetenskapliga kritiken mot praxis
de heteronormativa forestillningar som tar sig uttryck i anvdndandet av stereotyper, idéer om
assimilering och att HBTQI-personer inte har samma réttigheter som heterosexuella cis-
personer. Kritik lik denna berors dven av rittsvetenskaplig forskning kring rittstillimpningen
inom EU. I det f6ljande kapitlet kommer jag att presentera min rittsfallsutredning av

nationella domar inom detta omrade.
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3. Rattsfallsutredning

I det f6ljande presenterar jag min réttsfallsutredning utifran de tvé centrala begreppen
forfoljelse och trovdrdighet som presenterats utifran praxis i tidigare kapitel. Hur bedoéms
fragan om forfoljelse, sédrskilt i relation till kriminaliserande lagstiftning, hemlighallande och
myndighetsskydd? Och vad dr avgorande i trovirdighetsbeddmningar, med fokus pa fragor
kring den sdkandes kénslor? Mdnster kring dessa begrepp har utkristalliserats genom
utredningen, vilka jag i kommande avsnitt redogor for. Denna rittsfallsstudie omfattar 129
domar fran de fyra svenska migrationsdomstolarna. Av 124 domar har 91 varit av direkt
intresse for denna uppsats, da jag har valt att endast behandla domar dér saken varit
uppehallstillstand.""” Av dessa 91 domar har domstolen i 83 fall vidhallit migrationsverkets
beslut. Totalt har 10 permanenta uppehallstillstind pd grunden fIykting domts ut, vilket ger en
procentsats om ca 10%.''® Av dessa 10 var i 7 fall den avgérande frigan den om trovirdighet,
tvd fall avgjordes pa fragan om forfoljelse och endast en avgjordes pa fragan om
myndighetsskydd. Jag vill hdr dock poéngtera att denna uppdelning dock inte &r helt glasklar
dé ordningen i domskélen inte &r stringenta, vissa borjar med trovérdighet, andra klargora
fragan om tillrdcklighet forst. Och faller den forsta grunden de ser till, behandlas i de allra
flesta fallen inte den andra. Hade istdllet domskédlen kommenterat pé allt i drendet, hade jag
eventuellt kunnat fa en mer nyanserad bild. En annan faktor att nimna kring korrekt
uppdelning ar att vad som anses vara tillrickligt myndighetsskydd inte alltid &r tydligt. Vissa
europeiska staters praxis fastslar att kriminaliserande lagstiftning i sig anses utesluta
sOkandens mdjligheter till myndighetsskydd, och doktrin menar att det samma borde gélla for
trans- och homofobiska stater.'"”” UNHCR for i riktlinjer nr 9 liknande resonemang i punkt 36.
Beslutsfattare behandlar helt enkelt denna fraga olika och dessa korta konstateranden bor ses
som just en kort kommentar till indelningen av grunder for avslag i min sammanstéllning, inte
som en uttommande genomgang av forhallandet mellan myndighetsskydd, forféljelse och
kriminalisering. Som inledande utgéngspunkter kan jag utifrdn utredningen &ven konstatera
att mina iakttagelser i det stora dverensstimmer med kommentarer och resultat fran tidigare
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forskning och réttsvetenskap. = Liksom Diesen finner jag att domarna overlag dr daligt

"7 Detta innebir foljaktligen att drenden dir saken varit forvar, 6verforingar enligt Dublinforordningen m.m.

fallit bort i presentationen. Jag har dven exkluderat de drenden som avskrivits eller aterforvisats till
migrationsverket for fortsatt handlédggnin. Jag har dock ldst dessa och inkluderat dem i Bilaga B.

"8 Totalt 11 permanenta uppehallstillstind har utdémts, varav ett pd en annan grund som flykting, nimligen
grunden synnerligen 6mmande skal.

"9 Jansen, S., Fleeing Homophobia. Asylum claims related to sexual orientation and gender identity in Europé,
2013. I Spijkerboer (red.), 2013, s 11-13.

120 . i 4 .
Se tidigare kapitel.
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motiverade och att lika fall inte behandlas lika.'?!

Jag har utdver diskrepanser inom
trovardighetsbeddmningar, som Diesen ndmner, dven iakttagit dessa gédllande beddmningen
av forfoljelse och landinformation. Forekomsten av skiljaktiga meningar &r inte ovanligt i

utredningen och 12 av totalt 91 drenden har en eller fler skiljaktiga beslutsfattare.'*

I samtliga
fall utom ett var den avgorande frdgan i malet trovardighet. I den vriga var den avgdrande
frigan om myndighetsskydd for den sokande i beddmdes finnas i hemlandet.'> I det foljande
refererar jag till domarna utifran den numrering de har i Bilaga A. D& domarna vanligtvis &r

korta har jag valt att utesluta sidhinvisning till de citat jag hianvisar till.

a) Monster kring bedomning av forfoljelse

i) Kriminaliserande lagstiftning och myndighetsskydd
110 av de i denna uppsats behandlade domarna &terkommer diskussion kring

kriminaliserande lagstiftning i den sokandes hemland. I de undersdkta domarna fran
migrationsdomstolarna hinvisas till X, Y och Z- avgorande i1 8 drenden. I flera fall hinvisas
till domen pa f6ljande vis:
”Enligt EU-domstolen ankommer det pd de nationella myndigheterna att
undersoka huruvida det fangelsestraff som foreskrivs 1 lagstiftningen i den
asylsokandes ursprungsland tillimpas i praktiken.”'**

En poingtering om att, for att anvéinda Diesens ord, utredningsbdrdan ligger pa

migrationsdomstolen i denna fraga.'*

Kriminaliserande lagstiftning: Exemplet Libanon
Libanon é&r ett land som dterkommer flertalet ganger i denna utredning nér den avgorande

fragan for utgangen i domen varit just kriminaliserande lagstiftning i hemlandet. Totalt sex
arenden rér Libanon, vari jag i det foljande refererar till dem som dom 1-6."* I alla utom ett
av dessa drenden avslar migrationsdomstolen dverklagandet med hénvisning till att den
kriminaliserande lagstiftningen i landet inte tillimpas. Dessa resonemang baseras pé
landinformation och samtliga domskaél berdr bland annat en libanesisk dom frdn 2009. Se

foljande exempel frdn dom 2 pa domskil som syftar till att ssmmanfatta landinformation:

! Diesen, C., 2012, s 273-274.

'221 tv4 fall var radmannen skiljaktig, i ett av fallen blev utgangen avslag och i det andra bifall enligt
niamndeménnens majoritetsvilja.

'2 Rorande frigan om myndighetsskydd i Mongoliet se dom 87 i Bilaga A, FST _UM1863-16.

2 Dom 29, FST_UM8541-14.

12 Se inledande kapitel.

"2 Denna indelning aterspelar inte domarnas numrering i Bilaga A, se respektive fotnot for hinvisning till Bilaga

A.
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”Av 1 malet tillgdnglig landinformation framgér bl.a. foljande. Enligt libanesisk
lag straffas allt sexuellt umgénge som strider mot naturens lagar med féngelse i
upp till ett ar. Ar 2009 fattades ett domstolsbeslut angéende att homosexuella
handlingar mellan samkonade personer inte kunde anses vara onaturliga, da de
var konsensuella. Flera domare borjade darefter att folja denna praxis. Enligt
svenska ambassaden i Amman, Jordanien, fanns det ar 2013 inga pagaende
rittsprocesser dir "onaturligt sexuellt umginge" aberopades. Overgrepp av polis
1 samband med gripanden har uppmérksammats av media och lett till ingripande
av Libanons inrikesminister. Det far sdlunda anses framga av utredningen att
libanesiska myndigheter inte tillimpar det fangelsestraff som foreskrivs for
onaturligt sexuellt umgénge.”'?’

Liknande resonemang fors dven i dom 3 och 4.'** I den senare menar domstolen att det inte &r
visat att de libanesiska myndigheterna saknar formaga och intresse att skydda, och att
sokanden “torde” ha méjlighet att vinda sig till myndigheterna for skydd.'*” Resonemangen
tar en annan riktning i tvd andra domar, dom 1 och 5. I dessa fors argumentation for att nivan

for forfoljelse 4r nadd, i dom 1 dock endast av den skiljaktiga rédmannen.'*°

I dom 5 gor
migrationsdomstolen en annan beddmning utifrén landinformationen kring situationen for
HBTQI-personer i Libanon:
”Begynnande tendenser att domstolarna, eller i vart fall enskilda domare, sedan
ar 2009 underkédnner tillimpligheten av artikel 534 kan vara ett steg i riktning
fran en praxis dir individer grips, dtalas eller fills pa denna grund. Det saknas
anda tillrackligt stod for att enskilda med en homosexuell identitet vid en
framétsyftande beddmning inte riskerar forfoljelse pa grund av sin liggning.”""!
Hiér resonerar domstolen kring domen frdn 2009 som “ett steg i riktning”, inte som ett tydligt
besked om att tillimpning inte sker. Vad géller myndighetsskydd och internflykt bedoms det
inte vara alternativ for den sokande dé forfoljelsen utgar fran just myndigheterna:

”Nar forfoljelsen utgar frin myndigheterna saknas emellertid mojligheter att

identifiera ett relevant internt flyktalternativ. Det forefaller d&ven vara riskabelt

" Dom 2: Dom 86 i Bilaga A, FST UM1858-16.

"2 Dom 3: Dom 24 i Bilaga A, FST UM7425-15.

' Dom 4: Dom 29 i Bilaga A, FST UM8541-14.

" Denne menar att: “Den omstindigheten att det av landinformation framgr att ett domslut fran ar 2009
indikerar en ny rittspraxis ir enligt min mening, i avsaknad p ytterligare utredning i denna del, inte liktydigt
med att den aktuella lagstiftningen inte ldngre tillimpas. Inte heller omstidndigheterna att det kan vara léttare att
leva som homosexuell i Libanon jamfort med i vissa grannlédnder, eller att det i Libanon skett gradvis utveckling
mot en storre acceptans, kan medfora en annan slutsats i denna del.” Dom 41 i Bilaga A, FMA _UM342-16.

"' Dom 17 i Bilaga A, FGO_UMS5662-14. 23



for A att presentera hotbilden fran privatpersoner for myndigheterna eftersom
han da sjdlv 1 linje med det sagda kan riskera repressalier eller allvarlig
krankande behandling. A kan ddrmed inte undga risken for forfoljelse fran
myndighetsaktorer i hemlandet.”
I denna dom blir sdledes utgdngen att den s6kande erkdnns som flykting och beviljas
uppehallstillstind.'** Grunden till domstolarnas olika resonemang kring situationen i Libanon
ar som sagt landinformation. I tre av domarna finns som underlag till beslutet endast ett
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dokument som landinformation. ~~ I ett av dessa &r det endast det dldre som hénvisas till (dom

4).1dom 5 hinvisas till flest antal dokument.'**

Att uttommande granska dessa dokuments
innehall kring tilldimpning av kriminaliserande lagstiftning, eller den faktiska situationen 1
Libanon faller utom ramarna for denna uppsats. Jag kan dock utifrédn utredningen konstatera
att samma landinformation som anvinds som huvudargument for beviljande i dom 5, anvinds
som enda landinformation for att motivera ett avslag i dom 2 och som ett av tvd grunder i dom
3. Dom 1 har flertalet dokument som landinformation, dédribland alla ovan ndmnda, vari
rddmannens skiljaktiga mening talar for att den s6kande ska erkénnas flyktingskap, emedan
domslutet gav avslag. Avslutningsvis kan jag konstatera att dom 5 fran sent 2014 avfardade
landinformation kring denna fraga fran 2009 da den ansdgs for gammal. I avgorande 4 fran
2015 anvénds som stod for ett negativt beslut endast ett dokument angaende situationen i
Libanon ar 2011. Samma landinformation ger foljaktligen olika utslag, inte i en obetydlig
bifraga utan i sjélva drendets kirna: avslag eller bifall. Utifran domskilen har ingen utredning
utover befintlig landinformation utforts i ndgot drende. Varken sdédan som mer djupgiende
analyserar domen, eller sdidan som &ar mer uppdaterad om situationen i landet. Siledes
framkommer inte nagra detaljer kring domen frdn 2009. Det framkommer inte om den ar
utfdrdad av en nationell dverinstans och om s, hur pass stor tyngd sadan praxis har.
Samtidigt, &ven om domen fran 2009 skulle vara prejudicerande, betyder detta inte att

underinstanser fortfarande domer som tidigare. Vidare &r saklart inte heller tillimpningen av

kriminaliserande lagstiftning den enda grunden till forf6ljelse.

"2 Den sokande i drendet ér palestinier, vilket dr nagot som konstateras angéende identitet och vilket land den

sokandes asylskél ska provas mot, och inte som en paverkade faktor i beddomningen som sédan.
3 Dom 2, 4 och 6. Dom 6: Dom 69 i Bilaga A, FST_UM7432-14.
"% Lifos 30424 men éven fyra andra dokument: Lifos 22619, Lifos 28123, Lifos 18952 och Lifos 32045.
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Myndighetsskydd: Exemplet Serbien

Liknande monster som i drendena ovan framtridder kring beddmningar av myndighetsskydd i
Serbien. Som berort ovan har fragan om forf6ljelse nira kopplingar till beddmningen av

myndighetsskydd och mgjlighet till internflykt i hemlandet. Som kortfattat presenterat i det

inledande kapitlet &r relationen mellan dessa inte helt sjdlvklar. I 21 av domarna i utredningen

ar den avgorande fragan om det anses finnas myndighetsskydd for den sokande i hemlandet
eller inte. I endast ett drende har detta varit den avgorande fragan for bifall."*® Sjalvfallet har
det ansetts saknas myndighetsskydd och internflyktsalternativ i samtliga bifall, men det har
inte varit den avgorande frigan. For att illustrera delar av problematiken kring denna
beddmning presenterar jag i det foljande de totalt fem drenden i réttsfallsutredningen som

provas gentemot Serbien. I ett av dessa, dom E rérande en transkvinna, bedoms det saknas

myndighetsskydd for sokanden i Serbien. Domstolen, och verket som éndrat instdllning sedan

deras tidigare negativa beslut i drendet, skriver att sokanden “vid ett atervindande riskerar
forfoljelse pa grund av sin sexuella 14ggning samt att de serbiska myndigheterna har viljan
men saknar formagan att bereda honom [sic!] ett effektivt skydd.”'*® Sokanden, som
domstolen anvinder fel pronomen for, erkdnns i domen som flykting och beviljas
uppehéllstillstand. Som grund till detta beslut ligger 3 olika dokument fran Lifos som
landinformation."”” I Gvriga fyra drenden avslas de sokandes overklagan d det anses finnas

myndighetsskydd i Serbien. Se representativa formuleringar frdn domskélen i dom B och C:

”Av landinformationen i mélet framgar att myndigheterna i Serbien, trots

brister, generellt sett anses ha bade vilja och formaga att erbjuda medborgarna
Skydd.”138

”Enligt migrationsdomstolen méste de rittsvdrdande myndigheterna i Serbien

anses kunna bereda honom ett rimligt skydd mot den uppgivna hotbilden.”"*’

1."*° Denna

I drende A och C saknas hdnvisning till landinformation i domstolens domska
ndmns i Migrationsverkets beslut, men vilken av dokumenten domstolen lagt som grund till

sitt beslut framkommer inte. I dom nr 4 hénvisas endast till ett dokument, ett av tre som

5 Dom 5 ovan under Exemplet Libanon.

" Dom 26 i Bilaga A, FST _UM2291-15.

7 Migrationsverket anvinde sig av ytterligare tva dokument for sitt negativa beslut.
"8 Dom 90 i Bilaga A, FST_UM7809-15.

¥ Dom 83 i Bilaga A, FMA_UM3490-16.

" Dom 88 i Bilaga A, FMA_UMG6068-15 och dom 83 i Bilaga A, FMA_UM?3490-16.
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anvindes som grund till bedomningen i dom 5 vari utgédngen blev den motsatta.'*'

En djupare
analys av landinformationens exakta innehall faller utanfor ramarna for denna uppsats. Precis
vad som gor att statens formagan saknas framkommer vidare inte i domskélen i dom 5.
Huruvida det ar kopplat till att personen &r transperson framkommer inte heller dd domen
ndmner sexuell laggning som skyddsskil och inte kon. Sjdlvfallet kan dessa frdgor vara starkt
kopplade till den sdkandes specifika situation, ndgot som dock inte framkommer i dom 5:s
domskal dar ndgra individuella avvigningar inte framgar. I de negativa besluten resonerar
som ndmnt domstolarna kring “rimligt skydd” och att trots "brister” kan staten “generellt sett”
kunna erbjuda skydd. Vidareutveckling av dessa pastaenden saknas, exempelvis kring
huruvida HBTQI-personer tidcks in inom detta "generellt”. Vad det &r som skiljer en stats vilja
frén formaga framkommer inte det heller i domskélen, eller vad “rimligt skydd” innebédr och
for vem. I dessa fall finns inte kopplingen till uttrycklig kriminaliserande lagstiftning, s& som
exemplen ovan kring Libanon. Dock visar utredningen likheter mellan bedémningarna kring
de olika lédnderna, de forefaller ndmligen varken konsekventa eller vélmotiverade. For att
sammanfatta, vad det &r som gor att myndighetsskydd anses finnas for vissa, men inte andra,

framgar inte av domskalen.

ii) Hemlighallande

Som visat under kapitel tvd ovan saknas stod for beslutfattare att krdva ndgon form av
hemlighallande av den sdkande for att undga forfoljelse. Diskussion som berdr detta
aterkommer dock i1 utredningen, samt uppmérksammas i rapporten Fleeling Homophobia. I
det foljande kommer jag att visa exempel pa dessa resonemang i domskal. I de tva forsta
exemplen utgar resonemangen fran landet skyddsskilen provas emot, i de senare tar
domstolen ndgon form av avstamp i den s6kande som person.
”Situationen for homosexuella i Libanon dr inte bra men trots allt béttre &n 1
andra arabiska linder och det finns HBTQ-foreningar och gaybarer i landet. Ar
2009 fann dessutom en libanesisk domstol att homosexuella handlingar inte var
straffbart. Domen har ddrmed lagt grunden for en ny rittspraxis och utgor en
viktig fordandring i riktningen mot legaliseringen av samkonade handlingar i
Libanon. Det ar riktigt att lagstiftningen alltjamt dr gillande men den tillimpas

inte langre pd ett sadant sétt att det uppgar till skyddsgrundande behandling. Det

"' Dom 33 i Bilaga A, FMA_UM5144-14. 36



anses vara mojligt att leva dppet som homosexuell i Libanon idag men med en
3142

viss diskretion.
”Av 1 malet dberopad landinformation har bl.a. f6ljande framkommit. Sexuella
handlingar mellan personer av samma kon ar- olagliga i Marocko och kan
bestraffas med upp till tre ars fangelse samt boter. Enligt organisationen Kifkif
har mer dn 5 000 homosexuella mén stillts infor réitta misstankta for olagliga
sexuella kontakter. Av dem har dock bara ett fatal domts till det straff som
bestimmelsen mojliggdr och enligt organisationen ser poliser ofta mellan
fingrarna sa ldnge homosexuella dr "diskreta". Samhallsstrukturen och
traditionerna goér homosexuella personer sarbara for stigmatisering, utanforskap

och trakasserier.”'*

Resonemang rorande hemlighallande aterkommer som just ndmnt dven med en négot annan
vinkel fran domstolens sida, se foljande tva exempel:
”Han har uppgett att han dr homosexuell och att han for avsikt att visa sin

laggning Sppet vid ett 4tervindande till Libanon.”'**

“Frigan domstolen har att ta stdllning till ar ifall NN 1 och for sig gjort sannolikt

att hon dr homosexuell och har for avsikt att leva som sédan vid ett eventuellt

atervindande till hemlandet (MIG 2013:25). »'*
Den exakta ordfoljd som i drendet ovan dterkommer i ytterligare ett drende, dir sdkanden
erhdller avslag da denne inte anses trovardig som HBTQI-person; hen har inte lyckats gora
detta sannolikt.'** Samtliga s6kande i ovan nimnda exempel fick avslag fran
migrationsdomstol. I majoriteten av fallen var den avgdrande fragan sokandens trovérdighet.
Vad det innebér att ’leva som saddan” eller att ”leva dppet” framgér inte i nagot av domskélen.
Resonemangen fors inte mer ingdende, och samtliga domskal saknar dven tydliga
hénvisningar till rittskélla for grunden till dessa resonemang. Diskussioner som dessa ar
exempel pa hur krav pd hemlighallande lever kvar i svensk asylbeddmning. Som visat i

tidigare kapitel &r de hdnvisningar migrationsdomstolarna gor till MIG 2013:25 grundade i de

"2 Dom 41 i Bilaga A, FMA_UM342-16. Migrationsverkets argumentation i domskilen.

> Dom 68 i Bilaga A, FST_UM5270-15.
' Dom 69 i Bilaga A, FST _UM7432-14.
'S Dom 78 i Bilaga A, FST UM1698-16.

' Dom 23 i Bilaga A, FST_UM2055-16. -



delar frdn migrationsverkets rattsliga stillningstagande fran 2011 som hénvisas till déri. Detta
ar som presenterat ersatt av ett som inte ndmner vare sig riskminimering, manifesterande eller
socialt tryck. Det nya tillampliga stdllningstagandet hinvisar istéllet tydligt till utgangen i X,
Y och Z-domen, vari fastslaget att krav pd hemlighallande strider mot EU-rdtten. Se mer kring
denna dom i tidigare kapitel, och djupare analys av dessa resonemang i féljande kapitel.
Oavsett innehall i rattsliga stillningstaganden och praxis frdn migrationsdverdomstolen star
den juridiska hierarkin mellan de olika réttskéllorna klar och EU-domstolens dom ar tydlig:

Att krava hemlighdllande strider mot EU-réatten.

b) Monster kring trovardighetsbeddmning

i) Kanslor i relation till hemlandet
Som berort i tidigare kapitel dr trovardighetsbedomningar ingen exakt vetenskap. Inte heller

ar omfattningen av en sddan bedomning helt tydlig. Fokus pendlar som berort mellan
trovirdighet hos den sokande i1 allménhet, den sokandes uppgifter och allméint kéinda fakta,
trovardighet i den sokandes berittelse eller rorande dennes specifika skyddsskél. En av de
intressanta fragor detta skapar dr ndgot som visat sig ofta i utredningens domskal; vad anses
trovérdigt att vinta sig av en sokande? I 20 av domarna i utredningen véljer domstolen att
som en del i trovirdighetsbedomningen behandla den sdkandes kénslor kring sin sexuella
liggning i relation till dennes ursprungsland.'*’ Resonemang rérande reflektioner,
overvégningar eller ifragaséttande den sdkande forvintas ska ha haft kring sin sexuella
liggning, just pa grund av hur dalig situationen i hemlandet 4r for HBTQI-personer.'*®
Hinvisningar till vilken roll detta spelar i en trovérdighetsbeddmning saknas i de allra flesta
fall, upprinnelsen till dessa resonemang verkar ha sin grund i MIG 2013:25, mer om detta
nedan. P4 grund av frimst otydliga domskél kan jag inte sdkert avgdra hur manga drenden dér
denna friga varit avgorande. Oavsett om det har varit den avgorande delen i domen, eller bara
del i detta dterkommer sldende ofta meningar med liknande uppbyggnad i domskilen: Med
tanke pa hur situationen for HBTQI-personer dr i X-landet forefallet det anmdrkningsvdrt att

NN inte har reflekterat mer over sin sexuella ldggning. Se foljande exempel:

7 Utdver de som nidmns i avsnittet dven dom 43, FST UM4975-16, dom 4, FST _UM7488-15, dom 6,
FST UM6507-16, dom 11, FGO_UM5445-14, dom 20, FST UM9197-15, dom 30, FGO_UM9127-14, dom 34,
FMA UM1184-15, dom 53, FGO_UM&8455-15, dom 28, FMA UM2923-15, dom 10, FST UM344-15, dom 59,
FGO_UM2929-16, dom 63, FST UM8786-16, dom 71, FMA UM®6127-14, dom 44, FST UM1921-16 och dom
70, FMA UMG6580-14. Samtliga i Bilaga A.

"% Inget av dessa 20 drenden berdr trans- eller intersex-personer.
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”Med tanke pé den fara for egna sdkerheten i Nigeria for homosexuella dr det
anmirkningsvirt att den sexuella 1dggningen uppges vara “normaltillstdnd” for
honom.”'*

Resonemangen fran domstol &r i dessa drenden kortfattade och behandlar ofta ndgot som

beskrivs som en “inre resa” eller process. Se exempel nedan:

”Han har inte kunnat redogora for sina inre processer och tankar i samband med
att han kommit till insikt om sin homosexualitet. Mot bakgrund av det sociala
stigma som finns kring homosexualitet i Bangladesh och det faktum att
homosexuella handlingar dér &r forbjudna i lag finner migrationsdomstolen att
det inte dr trovirdigt att NN insikt om sin sexuella liggning inte skulle ha
medfort ndgra djupare verviganden eller inre processer.”"*’

En minderarig sokande fran Uganda fick som grund till avslag bland annat f6ljande

resonemang;:

”Att fa insikt om sin sexuella liggning och samtidigt forstd homosexuellas
utsatta situation forefaller av A:s beskrivningar inte ha inneburit ndgra storre
svérigheter for honom utan han uppger att han accepterat att han &r den han ar
vilket Migrationsdomstolen finner anmérkningsvért med tanke pa synen pa

homosexuella i hans omgivning.”"”!

I endast totalt fyra av dessa 20 domar utvecklar domstolen sina resonemang i domskélen kring

detta.'*?

I det ena av dessa fyra menar domstolen, apropa att den sokande uppgett att han
direkt accepterade den han var”, foljande:

’Inte sannolikt att han inte reflekterar 6ver den problematiken som finns for
homosexuella i landet. Borde ha beréttat mer utforligt och detaljerat eftersom ett
avvikande fran den heterosexuella normen borde vara sérskilt patagligt i ett land

: : 153
som Nigeria.”

' Dom 39 i Bilaga A, FGO_UM838-15.

" Dom 46 i Bilaga A, FST _UM7143-15.

"'Dom 72 i Bilaga A, FMA_UM3720-15.

2 Dom 41, FMA_UM342-16, dom 7, FST_UM?7420-15, dom 8, FST _UM6226-15, och dom 70,
FMA UMG6580-14. Samtliga i Bilaga A.

'3 Dom 8 i Bilaga A, FST_UM6226-15. 39



Detta ér dven den enda domen som uttryckligen ndimner den dominerande normen om
heterosexualitet. Ett annat avslag fran en av dessa fyra domar motiveras pa foljande vis i
domskdlen:
”Aven om A inte sjilv har kiint exempelvis stigma och skam, kan det ind4 antas
att en person som levt i ett samhille ddr homosexualitet dr forbjudet, och som
sjalv anser sig tillhora denna grupp, skulle ha funderat kring dessa kénslor eller 1
vart fall kunna ge en mer nyanserad och personlig bild 4n den som A har

. 154
ldmnat.”

Det tycks utifran utredningen av dessa domar foreligga ett krav fran svenska domstolar om att
en méanniskas HBTQI-identitet varken kan eller ska vara dennes utgangspunkt,
normaltillstdnd. Att alla HBTQI-personer ska ha gatt igenom en resa, ha tagit sig fran ett
neutralt stadie till ndgot annat. Nagot en ska kunna sétta ord pa, distansera sig fran och
reflektera Gver - rent utav ifrdgasitta. Som visat i tidigare kapitel saknar detta krav grund i
rittskédllorna domarna antingen uttryckligen, eller antagligen, hdnvisar till. Mer kring dessa

resonemang i kommande analyskapitel.

i) Kanslor av skam
Den senast citerade domen 1 avsnittet ovan ér ett av pafallande manga dir domstolen

resonerar kring vad de anser vara s6kandens bristande reflektioner av inte bara kadnslor- utan
specifika kinslor av skam."> Av de i utredningen berérda domskilen hanvisar 12 stycken
direkt till MIG 2013:25 som grund for sina resonemang kring skamkénslor. Det
uppmirksammade stycket i denna dom fastslar som behandlat ovan att en
trovirdighetsbeddmning “maste goras pa ett individuellt och hdnsynsfullt sétt, genom att
undersdka omstidndigheter kring s6kandens personliga uppfattning, kinslor och upplevelser av
olikhet, stigma och skam mer &n fokus pa sexuella aktiviteter.”'>® Som klarlagt i tidigare
kapitel dr detta stycke en ansats att sammanfatta ett antal punkter frin UNHCR:s handbok.
Som utrett beskriver UNHCR hur detta &r ett mdjligt frageomrade, inget krav for att vara
trovirdig som HBTQI-person. Men, tagna ur sitt sammanhang som det gjorts i den svenska
overrittsdomen, ger det en missvisande bild av UNHCR:s riktlinjer. Detta blir 4n mer tydligt
nér en ser hur migrationsdomstolarna hénvisar till resonemang kring skamkénslor, framforallt

da till migrationsdverdomstolens dom. En dom 1 utredningen héanvisar dock direkt, och

** Dom 7 i Bilaga A, FST_UM?7420-15.
'3 Dom 7 i Bilaga A, FST_UM?7420-15.
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endast, till punkt 62 i UNHCR:s material. P4 samma vis som i dverrdttsdomen tas siledes
denna kélla ur sitt ssmmanhang med 6vriga punkter under samma rubrik, och ger en
missvisande bild av riktlinjerna."”” Fler domskil viljer istéllet for att referera direkt till
UNHCR hinvisa ordagrant till den tolkning av punkt 62 som ges i MIG 2013:25."*® Genom
att gora det framtrader ett till synes strikt krav om att en som sdokande méaste kénna och
resonera kring just dessa kénslor, framforallt skam. Den citerade domen ovan dr dven den
enda i utredningen dédr domstolen pa eget bevag dppnar upp for att inte alla sokande kanner
skamkiénslor infor sig sjilv. Sokande eller dennes ombud papekar detta dock i yttranden eller
under muntlig forhandling i ett antal drenden.'®” Se citat nedan for hur en sidan invindning
kan se ut, samt hur ett sddant papekande behandlats av domstol:
Vid den muntliga forhandlingen har vittnet Stig-Ake Petersson uppgett att man
inte kan utgd ifrén att en homosexuell person som kommer frén ett omrade dar
denna ldggning inte ar accepterad alltid ifragasdtter sina kanslor eller upplever
ett stigma och ett utanférskap. Om en asylsdkande aberopat att han eller hon
riskerar forfoljelse pé grund av sexuell ldggning, och det i hemlandet varken &r
socialt accepterat eller lagligt med samkonade handlingar eller relationer, anser
migrationsdomstolen att det 4ndé ar rimligt att forvénta sig att den asylsdkande
vid nédgot tillfille ifrdgasatt sig sjdlv och sin ldggning och ként en oro infor
framtiden. Att A pa siitt som han uppgett alltid varit 6vertygad om hur han
vill leva och att han kiint att han har en ritt till det samt att han dirmed
inte litit det libanesiska samhillets syn pa homosexuella ge honom tvivel
infor sig sjalv ar dirfor en omstindighet som i det hir fallet talar emot de
aberopade skyddsbehovet. Likasa far den omstindigheten att A vid den
muntliga forhandlingen i domstolen uppgett att han varit ndjd med livet i
Libanon, och att han aldrig ténkt ldmna landet om han inte blivit pAkommen av
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sin farbror, anses tala mot ett skyddsbehov.” ™" (Min markering)

Da yttrandena inte varit utredningens fokus har jag inte exakta siffor pa hur ménga ganger
detta totalt sett under hela asylprocessen lyfts av sokandesidan. Liksom i ovan behandlade

drende har liknande argumentationen inte i nagot av de undersokta domarna péverkat

7 Se exempelvis dom 43 i Bilaga A, FST _UM4975-16.

8 Dom 55, FMA_UM5081-15, dom 59, FGO_UM2929-16, dom 66, FST UM5039-16, dom 71,
FMA UM6127-14 och dom 72, FMA UM3720-15. Samtliga i Bilaga A.

¥ Diribland dom 41, FMA_UM342-16 och dom 39 i Bilaga A, FGO_UM838-15.

“Dom 41 i Bilaga A, FMA_UM342-16. A1



utgidngen i mélet och samtliga sbkande som inte redogjort for kdnslor av skam har fatt avslag.
I en av domarna som omfattas av denna utredning behandlar dock domstolen férekomsten om
skam och stigma pa ett annorlunda sitt 4n de Gvriga.'®' I denna dom kopplas stigmatiseringen
till sjdlva samhallet, inte till den s6kande som person och dennes skamkénslor infor sig sjdlv.

Se citat nedan fran domskélen:

”Vidare har uppgifterna om hans tankar och kénslor kring att vara homosexuell 1

ett samhélle dir detta &r stigmatiserat och forbjudet varit vaga och detaljfattiga.”

Vidare hinvisar tvd av utredningens domar till MIG 2013:25 pa ett lite annorlunda vis, de
bada refererar exakt som nedan:
”Vid denna beddmning bor framfor allt fastas vikt vid i vilken utstrdckning A
kunnat redogdra for hur hon kom till insikt om sin sexuella ldggning, sina
kénslor relaterade till sin sexuella 1dggning samt hur denna péaverkar hennes
Jjy”162
Fokus blir hir istéllet pd mer generellt kinsloliv. Detta tillsammans med exemplen ovan kring
stigmatiseringen i samhéllet, ligger saledes mer i linje med &beropade réttskalla. Fran
UNHCR gér, som presenterats ingdende, att ldsa att HBTQI-sokanden kan kdnna exempelvis
skam, inte att detta dr ndgot universellt for personer tillhérande denna grupp. Utifrdn
utredningen konstateras dock att svenska migrationsdomstolars synsétt, som visat ovan helt
saknar grund i aktuell internationell praxis och riktlinjer, verkar glasklart: ingen skam - inte

trovdrdig. 1 det foljande tillika avslutande kapitlet kommer jag att vidare analysera bland

annat denna iakttagelse.

' Dom 78 i Bilaga A, FST_UM1698-16.

2 Dom 11, FGO_UM5445-14 och dom 64 i Bilaga A, FMA_UM2671-16. 4



4. Analys

Granskningen vécker en rad anmérkningsvéarda diskussioner, varav vissa redan berorts 1
tidigare kapitel. I det foljande syftar jag till att lyfta och analysera en del av dessa
diskussioner utifran dels uppsatsens centrala fragestdllningar om forfoljelse och trovirdighet,
dels utifran mer allmédnna queerteoretiska utgangspunkter. Vad giller komparativa
iakttagelser kan jag konstatera att huvudpunkterna frén de uppmérksammade
forskningsrapporterna gér igen i min réttsfallsutredning kring svenska forhallanden. Fragor
om forfoljelse, ddribland kriminalisering och hemlighéllande, samt trovérdighet aterkommer
pa liknande vis. De manga skiljaktiga meningarna i domsluten tycks bekréfta huvudpodngen i
Beyond Proof: trovirdighetsbeddmningar dr svara for sdvil sokande som beslutsfattare Att
tendenser inom andra europeiska ldnder avspeglar sig i nationell rittstillimpning pé detta sétt
finner jag foga forvanande. Konklusionerna bottnar mindre i fraigor om harmonisering av
CEAS, och mer i 6vergripande normer kring kon, genus och sexualitet. Ddr jag menar att
domstolarnas generella och genomgaende argumentation skulle kunna beskrivas som

“vélvillig till viss gréns”.

a) Forfoljelse
Utredningen visar att domstolarna vid beddmningen av huruvida det finns risk for forfoljelse

bl. a. ldgger fokus vid hemlighallande och tillimpning av kriminaliserande lagstiftning. Enligt
EU-domstolens praxis borde hemlighdllande vara en obsolet del i beddmningen. En HBTQI-
person ska foljaktligen inte krévas att bete sig pa ett visst sétt for att undvika forfoljelse, det ar
over huvud taget inte en del i asylbeddmningen. I praktiken lyfts dock denna friga, genom de
svenska migrationsdomstolarnas resonemang om att ’leva Oppet”, att vara ’diskret”. Vad
syftar dessa resonemang till? For mig &r det tydligt att de inte bara utgar ifrén att en kan
undga forfoljelse ifall en &r “lite forsiktig”, utan ocksa att det skulle finnas nagon skillnad
mellan att vara nagot 6ppet eller inte. Men vad &r att ”inte vara 6ppen”? Var riknas det? Pa
jobbet till sina kollegor? I hemmet? I den offentliga debatten? Vidare, vad i ens vardag
rdknas? Att aldrig svara pa fragan om vad en gjorde i helgen? Att inte ha ndgon partner? Och
vad menas med att ’leva som homosexuell”? De enda domskélen som kommenterar detta &dr
de som tar upp exempel pé vad som anses vara saker som finns i ett land som visar att det dr
OK for HBTQI-personer; klubbar och gaybarer som tolereras av polisen och att det finns

HBTQ-foreningar.'®® Dessa faciliteter anses pa nagot sitt uppviga att ens sexuella liggning ér

' Dom 24, FST_UM?7425-15 och dom 41 i Bilaga A, FMA_UM342-16. 43



kriminaliserad och straffbelagd. Utdver att dessa resonemang star i direkt motséttning till EU-
domstolens praxis om ett liv i det offentliga lurar fler oredor i bakgrunden. Det kan vil i det
ndrmaste endast beskrivas som resonemang baserade pé stereotyper om att allt en HBTQI-
person behover dr en intresseorganisation och en gaybar. Fest och ideellt rittighetsarbete i all
dra, men ndr tilldgget “som tolereras av polisen” maste uttryckas; vad ar det d4 egentligen for
situation domstolen utvisar en asylsdkande till? Oaktat kriminaliserande lagstiftning, pa vilket
satt visar detta tilldgg inte en reell risk for framtida forfoljelse?

Den andra aspekten inom bedomningen av forfoljelse som berdrs r just den om
kriminaliserande lagstiftning och tillimpningen av denna. EU-domstolens praxis pé detta
omréade har som jag visat blivit djupt kritiserad, och resonemang fran utredningen visar pa
problematik i denna till synes enkla aspekt. Landinformation visar inte allt som sker i ett land,
inte heller officiell brotts- och straffstatistik. Alla brott anméls inte, alla brott rapporteras eller
dokumenteras inte av myndigheterna. Samtidigt kan lagar som forefaller neutrala,
systematiskt anvdndas mot HBTQI-personer. Det synes i det ndrmsta flagrant att som domstol
inte ta hansyn till detta. I och med en mer anstringd och underprioriterad asylmottagning
skapar en séddan utgdngspunkt allt storre problem for sokande; vem ska béra bordan for en
undermalig utredning kring hemlandssituationen? Géllande ratt pekar tydligt ut myndigheten,
men min utredning visar hur sékanden far béra oket.

Praxis syn pé kriminaliserande lagstiftning &r inte bara problematiskt for asylsékande.
Spijkerboer lyfter att "Whereas it is a human right for Europeans to live in a legal system
which does not criminalize homosexual behavior, this turns out to be a European, not a
universal human right.”'** Ar rittigheten inte universell, kan den knappast anses fundamental.
Detta synsitt pa kriminaliserande lagstiftning dr darfor problematiskt dven for EU-
medborgare, for vad hinder vid ett politiskt skifte mot 6kad trans- och homofobi? Da kan inte
HBTQI-personer inom EU forvinta sig skydd av sina méinskliga réttigheter, utan forvintas
dven de att ’play by the rules”.

Myndighetsskydd ar dven det en fraga som aktualiseras kring beddmningen av forfoljelse.
Jag menar att det dr tydligt utifrdn utredningen att det ligger ett stort fokus pa att den s6kande
1 forsta hand ska soka skydd i sitt hemland, 4ven om den dér utsétts for forfoljelse samt
rittsvdsendet dr svagt och homo- och transfobiskt. Med andra ord; vi vet att du kommer att bli

illa behandlad, dven sé pass illa att det nér en grad av forfoljelse, men vi tror att du borde

1% Spijkerboer, T., European Sexual Nationalism: Refugee Law After the Gender & Sexuality Critiques, 2015, s
6.
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kunna fa pléster pa saren av myndigheterna. En osidkerhet om forhdllandena i landet borde 1

enlighet med utredningsbordan ligga p4 myndigheten, inte pa den s6kande.

b) Trovardighet
Savdal UNHCR som flertalet domar i uppsatsens rattsfallsutredning fastslr att sexuell

laggning och konsidentitet dr ”en grundliggande egenskap”, ndgot fundamentalt. Oavsett vad
en anser om att presentera HBTQI som en fast status, och inte som en stindig rorelse mot och
kring normer, forefaller fortsdttningen pa domstolarnas resonemang ytterst anméirkningsvird.
Det ér inte bara si att denna uppfattning om nigot grundldggande finns, det anses samtidigt
icke trovardigt ifall en som sokande inte har “reflekterat 6ver”, haft ’djupare dverviganden”,
’ifragasitt sig sjidlv” eller om en anser sin sexuella ldggning vara “normaltillstdnd”. Detta
resonerande av domstolarna menar jag dels rymmer en konservativ syn pa kon, genus och
sexuell ldggning, dels en vidstrackt heteronormativitet. Diskussionerna som fors i domskélen
forutsétter ndmligen en dverging, en fordndring hos en person. Detta skulle kunna tolkas som
en vildigt progressiv syn pa kon och genus, dvs. att det dr en process, en stindig fordndring
fylld av flytande skalor. Men det &r inte till detta diskussionerna syftar. Det som istéllet blir
tydligt &r att migrationsdomstolarna utgér ifran att den sokande inte hade sin grundliggande
egenskap i forsta borjan, att denne foddes som négot annat. Att den foddes som heterosexuell
cis-person. Denna strikta premiss ndmns inte ens, det bara tas for givet. Domstolarna for péa
detta sitt tvd inkompatibla synsétt, en som utgdr ifran fasta identiteter och en som istéllet
betonar forédnderlighet. Utredningen visar tydligt att detta fortfarande dr den absoluta normen
och utgangspunkten for resonemangen. Avsteg fran denna mall om en normativ
fordndringslinje bemots av ratten med oforstaende och ifrdgasattande. Det ér sjdlvfallet inte
forvanande att heteronormen dven finns inom domstolsviasendet, men att domskélens
utgéngspunkter inte redovisas for finner jag vara anmirkningsvirt. Avslutningsvis finner jag
hela resonemanget kring att eftersom det &r en grundldggande egenskap ska en ha reflekterat
over denna minst sagt haltande. Att vara ’vag och detaljfattig” kring sina kénslor infor sin
sexuella laggning anses inte vara trovirdigt. Nadgot sd fundamentalt som att alla ménniskor &r
olika och reagerar olika péd den egna avvikelsen frdn normen lyfts endast i ett ytterst fatal av
domskilen. Om en accepterar grundpremissen, att det 4r ndgot fundamentalt och
grundldggande, kan det ju foljaktligen ocksa ses som att det dr nagot i grunden, ndgot som
bara finns dir. Ndgot som en inte reflekterar over eftersom att det inte dr nagot en har valt.
Det bara dr.

Vidare visar utredningen att ingen av de sokande i domarna jag undersokt kunnat komma

over den fiktiva troskeln att de som HBTQI-person inte kénner en inre skam infor sig sjélv.
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Jag kan utifrdn utredningen konstatera att migrationsdomstolarnas synsétt, som visat ovan helt
saknar grund i aktuell internationell praxis och riktlinjer, verkar vara glasklar: ingen skam -
inte trovdrdig. Dessa resonemang bryter inte bara mot nutida uppfattningar om kon, genus
och sexuella liggning, utan dven, som jag visat i utredningen, mot de juridiska killor de
hénvisar till. De refererade réttskillorna om trovérdighetsbedomningar, déribland UNHCR:s
handbok, faststéller inte att alla HBTQI-s6kande maste ha internaliserat homo- och transfobi
fran majoritetssamhillet och dérfor kidnna skam infor sig sjélva. Istdllet fastslds gang pa gang
att alla ménniskor &r olika, har olika forutsittningar och utgangspunkter vad géller exempelvis
kultur och klass. Men det ar till ett absolut krav pd skam som majoriteten av
migrationsdomstolarna viljer att hanvisa till 6verdomstolens dom MIG 2013:25. Ett fatal
domar har istéllet for den inre kinslan om skam fokuserat pa samhillets stigmatisering av
personer som bryter mot cishetero-normen, nadgot som skulle kunna ligga mer i linje med
UNHCR:s riktlinjer och MIG 2013:25- och kanske ocksd med verkligheten.

I domen 4, B och C behandlar EU-domstolen fragan om stereotyper. EU-domstolen menar i
denna dom att det inte &r ett brott mot EU-rétt att i en asylbeddmning anvénda fragor baserade
pa stereotypa forestillningar, men att grunda ett beslut uteslutande pé detta skulle strida mot
EU-ritten. Vad ér en stereotyp, och hur kan en pavisa en sddan? Utifrdn min utredning ar det
tydligt att ingen av de sokande har kunnat argumentera sig forbi skam-kravet fran domstolen.
Ett krav om skam visar pd en forenklad forestéllning om hur HBTQI-personer bor bete sig,
det dir en stereotyp.'® Det ir nagot fast, nagot som inte kan rubbas och ndgot som i ménga fall
utgjort delargument i avslag. Utredningen sdger mig att domstolarna genom felhdnvisningar
héller fast vid stereotyper om HBTQI-personer.

Avslutningsvis visar utredningen, bdde genom litteratur och min egna empiri, att fokus i en
trovirdighetsbedomning ofta hamnar pa vad en person ar”. Denna praktik riskerar att skifta
fokus fran vad som é&r kdrnan i en asylutredning till en fraga om faststéllande av en status. Ett
sOkande av sanningen i ngons status. Kirnan, att riskera framtida forfoljelse, som é&r det
egentligt avgdrande i ett asyldrende riskerar att hamna i skymundan. Detta skeva fokus blir dn
mer tydligt nér en tar i beaktande det faktum att tillskriven tillhrighet dven det dr

skyddsgrundande. I dessa fall dr ju ”sanningen” kring en person helt irrelevant.

165 Se not 97.
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c) Avslutande analys och slutsatser
For alla manniskor som soker asyl dr processen priaglad av maktutdvning savil under

utredningen som innan och efter. Bdde min réttsutredning och den réttsvetenskapliga
diskursen kring detta amne visar pa hinder som stdlls upp av mottagande stater gentemot
asylsokande ménniskor. Hinder som grundar sig pa en uppfattning om att dessa méanniskor
inte bara ska uppfora sig pé ett sitt som dr forutbestdmt utan dven ndja sig med mindre. Vad
som de facto dr avgorande har i réttsfallsutredningen visat sig vara fragor som inte ar nya for
praxis. Viss praxis foljs nitiskt av migrationsdomstolarna, annan mindre si. Aven kring de
fragor dér prejudicerande domar foljs, exempelvis kring kriminaliserande lagstiftning, skiljer
sig utgéngarna for lika fall. Utredningen visar att &ven om tillimpning av denna &r i fokus for
domstolarnas beddmningar, sker fundamentalt olika tolkningar av tillgéinglig bevisning.
Forutsdgbarheten maste anses vara obefintlig. Vad giller praxis kring frdgor om
hemlighallande, f6]js denna langt ifrén lika nitiskt och resonemang kring att ”leva &ppet”
aterkommer i domskélen. Domstolarna att f6lja den praxis som kritiserats starkt for att skapa
en prekir situation for HBTQI-personer, savil inom som utanfor EU. Foljs gor dock inte
praxis kring forbud pa krav om hemlighdllande, som tvdrtom syftar till att skapa en vérld dér
HBTQI-personer har samma rétt till sina liv som heterosexuella cis-personer. Vidare visar
utredningen att direkta felhdnvisningar sker av domstolen kring centrala fragor om
trovirdighet. Vad kan en dra for slutsatser av detta?

En konklusion skulle helt enkelt vara den starka stdllning heteronormativiteten har i det
svenska rittssamhaillet. Felhdnvisningen syftar till att skapa en plats for fordomar om HBTQI-
personers “’inre resa”. Stereotypen om att en HBTQI-person ska ga fran ett ”fore” som
heterosexuell cis-person, till sitt nuvarande, fasta tillstand av HBTQI via en turbulent inre
kamp préglad av ifragaséttande av sin egen person. Till denna fordom kopplas sedan en
forestillning om att du som sokande tydligt och detaljerat ska kunna berétta om ditt liv och
tankar for okédnda myndighetspersoner under inte bara tidspress, utan dven under premissen
att om du inte beskriver detta pd det sétt som de uppfattar som “rétt”- sa far du avslag. Med
allt det innebr.

Samtidigt som interaktionen mellan diskurser som fors juridiskt och de som fors socialt och
politiskt pendlar och sakta driver fram en storre acceptans for normbrytande sexuella
laggningar, konsidentiteter och uttryck visar utredningen pa nagra av de begriansningar som
tydligt stir fast i Sverige. Normer som stér fast, befdsts och avgdér ménniskors liv. Ror du dig

inom forutbestimda ramar forstar vi dig, kanner du skam infor din avvikande ldggning kan vi
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erkinna dig. Men dven fast béttre inte betyder bra, har dock mycket skett inom detta omrade,

savil inom juridisk som inom den storpolitiska diskursen.

d) Slutreflektioner
Samtidigt som en kan se det som vinster for asylritten att sexuell laggning och konsidentitet

och uttryck erkidnns som skyddsskélsgrunder maste en se dels Aur denna process fors i
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mottagarlandet, men ocksé varfor. Forklaringsmodellen "Homonationalism™ ™, eller

. . 16
”European sexual nationalism™'®’

som Spijkerboer refererar till, viljer att beskriva detta ur ett
storre perspektiv. Dessa teorier menar att HBTQI- och jamstéilldhetsfragor getts stort utrymme
1 ett skapande av en ny europeisk identitet. En identitet som skapas i motforhéllande till ’de
andra”, oftast muslimer, for att frimja rasistiskt motiverad politik. Den till synes progressiva
instéllningen till HBTQI-personer blir en viktig byggsten i denna nya identitet och politik.
Som en del i detta sker dven fordandringar i forhdllandet till normbrytande. For samtidigt som
en ny europeisk identitet formas kring acceptans och 6ppenhet mot HBTQI-personer, gér
politiken kring dessa queera uttryck, identiteter och sexuella laggningar allt mer mot
assimilering. Istéllet for att ifrdgasétta, utmana och bryta upp heteronormativiteten,
inkorporeras HBTQI-personer inom denna norm, exempelvis genom giftermal. Pa sd vis kan
normbrytande sexuella ldggningar anses godtagbara, d4 de foljer de djupare
samhillsnormerna kring familj och relationer. Diskursen om strukturer och normer som
paverkar ménniskors handlingsutrymme forsvinner till fordel for ett samtal dér allt och alla &r
resultat av autonoma beslut av sjilvstindiga individer. Detta menar Spijkerboer ar néra
kopplat idéer om diskretion. Hur en HBTQI-person ska bete sig, ”leva 6ppet” och dessa
resonemangs grundforestdllning om att om du bara anpassar dig lite efter den rddande
normen, si ska du nog se att det gar bra.'®®

Sett utifran detta perspektiv innebdr utvecklingen for HBTQI-fragor inte enbart solklara
vinster och framgangar. Sjilvfallet dr varje erkdnnande for den enskilde sékande en enorm
vinst. Men den overgripande politik som sadana resonemang ar del i, begrdnsar inom sévil
nationalstater som pa EU-nivA ritten till asyl pé ett flertal sétt. Den forstirkta militariseringen
av EU:s yttre gréanser, inforandet av temporara uppehallstillstind, forsvarande av

familjedterforening, otillrdckliga och underprioriterade asylpréovningar och mottagande. Det

1% Se exempelvis boken som myntade uttrycket: Puar, Jasbir K., Terrorist assemblages: homonationalism in
queer times, Duke University Press, Durham, 2007.

17 Spijkerboer, T., European Sexual Nationalism: Refugee Law After the Gender & Sexuality Critiques, 2015.
1% Spijkerboer, T., European Sexual Nationalism: Refugee Law After the Gender & Sexuality Critiques, 2015, s

8.
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senaste aret har varit priglat av sddana inskrinkningar inom asylrétten, inom savil Sverige
som EU. Denna utveckling drabbar ménniskor skonings- och undantagslost. Du kan uppfylla
varje rekvisit 1 flyktingdefinitionen med starka och vidldokumenterade skyddsskil. Men nér du
inte - ritt - europeisk mark dr detta betydelseldst. Den universella rétten till asyl blir bara en
pappersprodukt, och individuella ménskliga rattigheter faller likt ett 16v frdn den ljusbléd

himlen rakt ner i den bruna gyttjan.

49



Bilaga A

Rattsfallsforteckning av de 1 réttsfallsutredningen analyserade domarna.

Malnr: Avgorandets madlnummer. Forvaltningsritten i Stockholm(FST), Malm6(FMA),
Goteborg(FGO) och Luled(FLU).

Domslut: Avslag (A), Permanent uppehéllstillstand (PUT).

Land: Landet sokandens drende prévas emot.

Aberopat skyddsskil: Homosexuell cis-man (HCM), Homosexuell cis-kvinna (HCK),
Bisexuell (B) och Transperson (T). Extrakommentar om sdkanden dr minderarig (barn) eller
om drendet ror tillskriven tillhorighet. Fragetecken (?) dér den s6kandes sjilvidentifikation
inte framgar av domen utan endast domstolens hinvisning. Streck (-) dér det inte framgér
overhuvudtaget.

Avgorande: Vad var avgorande i mélet. Min indelning av Forfoljelse(F) och Trovirdighet(T).
Bedomningen: Vad var avgdrande i beddomningen.

Hinvisning: De rittskillor berdrda i uppsatsen som domskélen hénvisar till.
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Malnr Domslut Land Aberopat Avgoérande | Bedémningen Hénvisning
skyddsskal
1. FST_UM289-15 A Mongoliet HCM? F Inte uttomt
myndighetsskydd
2. FST_UM1896-15 A Bangladesh T C148-150/13
3. FST_UM27-15 A Ukraina HCM F Kriminella
handlingar av
enskilda. Har inte
anmalt. Ny lag om
homo-
propaganda
andrar inte detta.
4. FST_UM7488-15 A Uganda HCM T Vag och
Barn i borjan av detaljfattig
processen. Reflektioner pga
hemland.
5. FST_UM®6007-14 A Uganda HCM? T Vag och
detaljfattig
6. FST_UM6507-16 A Gambia HCM T Vag och MIG 2013:25
detaljfattig
Reflektioner pga
hemland.
7. FST _UM7420-15 A Uganda HCM? T Vag och MIG 2013:25
Barn i borjan av detaljfattig
processen. Reflektioner pga
hemland. Aven
om han inte kant
skam.
8. FST _UM6226-15 A Nigeria T Klaganden: C148-150/13
stereotypa fragor.
Vag och SR 38/2015
detaljfattig
9. FST_UM2810-15 A Uganda Pga mycket -
sekretess gar det
inte att forsta
arendet
10. FST_UM344-15 A Etiopien HCM T Vag och
detaljfattig
Reflektioner pga
hemland.
11. FGO_UMS5445-14 A Uganda HCM T Vag och MIG 2013:25
detaljfattig
Reflektioner pga
hemland.
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12.

FGO_UM®6669-14

PUT

Gambia

HCM

F: M tycks
underblasa
forfoljelse av H
och déarfor inte
myndighetsskydd.

MIG 2013:25

13.

FGO_UMS8529-14

Gambia

HCM

Vag och
detaljfattig

14.

FGO_UM4107-14

PUT

Uganda

HCM

T: Sjélvupplevd
och utan
overdrifter.

F:
Kriminaliserande
lagstiftning= M
har saledes inte
vilja att skydda H
fran overgrepp
fran enskilda.

15.

FGO_UM5485-14

PUT

Senegal

HCM

F: Eftersom att en
framtida
forfoljelse bla
skulle utga fran M
saknas
interflyktmojlighe
t.

C199-201/12

16.

FGO_UM186-14

Kosovo

HSM

Inte uttomt
moijligheterna till
myndighetsskydd.

17.

FGO_UMS5662-14

PUT

Libanon

HCM

Palestinier.

C199-201/12

18.

FGO_UMS8777-13

Makedonien

HCM

Kriminella
handlingar av
enskilda.

19.

FST_UMS8236-16

Kamerun

BCM?

MIG 2013:25

20.

FST_UMS197-15

Bangladesh

HCM

Vag detaljfattigt.
Reflektioner pga
hemland och
religion.

21.

FST_UMA4893-16

Makedonien

TK

Inte uttomt
myndighetsskydd

22.

FST_UM772-16

Bolivia

HCK

23.

FST_UMZ2055-16

Somalia

HCM
Barn

24.

FST_UM7425-15

Libanon

BCM

C199-201/12
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25. FST _UM6132-15 A Argentina TK
26. FST _UMZ2291-15 PUT Serbien TK PGA ”sexuell
laggning”
27. FST _UM1981-15 A Georgien ™
28. FMA UM2923-15 A Uganda HCM Vag och MIG 2013:25
detaljfattig
Reflektioner pga
hemland.
29. FST _UM8541-14 A Libanon HCK Torde ha C199-201/12
moijlighet att
vanda sig till M for
att fa skydd.
30. FGO_UM9127-14 A Guinea Bissau HCM Vag och MIG 2013:25
Barn detaljfattig
Upptrappning
31. FST_UM2043-15 A Bangladesh HCM Knapphandigt och
faordigt.
32. FLU_UM188-15 A Moldavien Politiska skal,
skrivit for LGBT-
tidning
33. FMA _UM5144-14 A Serbien HCK Inte uttomt
myndighetsskydd
. Anmalt men bort
ha letat sig vidare
i polisens org.
34, FMA UM1184-15 A Gambia HCM Vag och MIG 2013:25
detaljfattig
35. FLU _UM1832-14 PUT Albanien HCM? MD beddmer att
han inte kan soka
myndighetsskydd
36. FST_UM®&992-14 A Algeriet och BCM Saknas stod i
Jordanien landinfo kring
situation Algeriet.
Det arinte
kriminaliserat i
Jordanien.
37. FST _UM3813-15 A Bolivia HCM Inte uttomt
2 st myndighetsskydd.
38. FST _UM8952-15 A México BCM Inte tillrdckligt.
Inte uttomt
myndighetsskydd.
39. FGO_UM&38-15 A Nigeria HCM C148-150/13
40. FST_UMA4566-16 A Georgien HCM Kriminella
handlingar av
enskilda.
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myndighetsskydd
ar svagt, men

finns.
41. FMA _UM342-16 A Libanon HCM Inte reflekterat
nog.
Palestinier.
42. FST _UM1394-16 A Kina HCM Inte tillrackligt
43, FST _UMA4975-16 A Etiopien HCK Inte utvecklat sina | C148-150/13
kanslor och tankar
kring sin sexuella SR 38/2015
laggning
44, FST _UM1921-16 A Ghana HCM Vag och
detaljfattig
Reflektioner pga
hemland.
45. FGO_UM5485-14 PUT Senegal HCM Sammanhangand | C199-201/12
e, ej motstridiga
uppg.,
oférandrad, ej
mot kand fakta.
46. FST_UM7143-15 A Bangladesh HCM Vag och
detaljfattig
Inte reflekterat
nog pga religion
och hemland.
47. FST_UMA4410-14 A Georgien Inte tillrdckligt.
Myndighetsskydd
48. FST_UMA4893-16 A Makedonien TK Inte uttomt
myndighetsskydd.
49, FST _UM772-16 A Bolivia HCK
50. FLU UM1412-16 A Mongoliet HCM Diskriminering
men inte
forfoljelse.
51. FST _UM8236-16 A Kamerun B/T MIG 2013:25
52. FST _UM8190-16 A Algeriet HCM
53. FGO_UM8455-15 A Uganda HCK
54. FST _UM9143-15 A Gambia HCM
55. FMA_UM5081-15 A Uganda HCM Exakta skam- MIG 2013:25
meningen
56. FST_UM1003-16 A Marocko HCM H vid ansdkan, nu

heterosexuell cis-
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57. FST _UMA4975-16 A Etiopien HCK T Vaga svar
58. FST _UMA4059-16 PUT Irak HCM F? C199-201/12
59. FGO_UM?2929-16 A Kamerun BCM T
60. FMA_UM5756-15 A Véastbanken HCM T Fokus pa att
sokanden nu ari
ett heterosexuellt
forhallande.
61. FST _UM5098-16 A Marocko HCM T
62. FMA _UM2240-16 A Albanien HCM? F Inte uttdmt. Har
haft mojlighet att
anvanda sig av det
albanska
myndighetsskydd
et, men valt att
avstd.
63. FST_UM8786-16 A Marocko HCM T Inte reflekterat RCI 03/2011
nog pga hemland. | MIG 2013:25
Inte dvervagt.
64. FMA _UM2671-16 A Nigeria BCK T MIG 2013:25
65. FST_UMBS8000-15 A Marocko HCM T
Barn
66. FST _UM5039-16 A Etiopien T Exakta meningen. | MIG 2013:25
67. FGO_UMA4320-15 PUT Iran HCM T Bla trovardig kring
Barn sina kanslor av
skam.
68. FST_UMS5270-15 A Marocko HCM F ”poliser ser ofta
mellan fingrarna
sd lange
homosexuella ar
'diskreta’.”
69. FST _UM7432-14 A Libanon HCM F Inte tillrdckligt. C199-201/12
Anses ha
moijlighet att
vanda sig till
myndigheterna
for att fa skydd.
70. FMA_UMG6580-14 A Gambia HCM T
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71. FMA_UM6127-14 A Nigeria HCM Inte reflekterat
nog pga hemland.
72. FMA _UM3720-15 A Uganda HCM Exakta meningen. | MIG 2013:25
Barn
73. FST _UM8201-14 A Marocko HCM
74. FST _UM5949-16 A Ryssland HCK
Hel familj 2
vuxna 1 barn
75. FLU _UM742-16 A Brasilien TK
76. FST _UM6375-16 PUT Irak HCM Inte
kriminaliserande
lagstiftning amne
anda F
77. FST _UMZ2353-16 A Nigeria BCM
78. FST_UM1698-16 A Bangladesh HCK Vag och
detaljfattig Inte
reflekterat nog
pga hemland.
79. FST _UM5407-16 A Kirgizistan BCM Vag och MIG 2013:25
detaljfattig Inte
reflekterat nog
pga hemland.
80. FST_UMA4711-16 A Makedonien HCK Enskilda
polismans
diskriminering,
inte hela
rattssystemet.
81. FST _UMA4305-16 A Tunisien HCK
82. FST _UM4029-16 A Albanien HCM Inte uttomt
83. FMA _UM3490-16 A Serbien - Myndighetsskydd
84. FST _UM9122-15 PUT: Irak HCM C199-201/12
Synnerligen
6mmande
85. FST_UM1546-16 A Etiopien HCM Kriminaliserande
lagstiftning, men
enligt COl ingen
domd
86. FST _UM1858-16 A Libanon - C199-201/12
87. FST_UM1863-16 A Mongoliet HCK Myndighetsskydd
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88. FMA_UM6068-15 Serbien HCM Riskerar
forfoljelse, trots
brister anses
Myndighetsskydd
finnas

89. FMA _UM174-16 Albanien BCM Myndighetsskydd

90. FST_UM7809-15 Serbien BCM Myndighetsskydd.

Tillskriven H Det blir battre i
landet

91. FMA_UM5126-15 Kosovo HCM Myndighetsskydd
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Bilaga B

MALNUMMER SAKEN DOMSLUT
1. FST _UM5343-15 12:19 A
2. FST _UMA4793-15 Forvar A
3. FST_UMB8059-12 12:19 A
4, FST_UM9558-16 Dublin A
5. FST_UM4203-16 Upphévs och aterforvisas.
6. FST_UM4194-16 Upphévs och aterforvisas.
7. FST_UM2607-16 Dublin Aterforvisas for antingen annan
dublinstat eller asylprévning. Ungern via
Serbien.
FST_UM8076-15 Dublin A
FST_UMA4167-16 12:19 A
10. FST_UM7341-15 12:19 A
11. FST_UMA4175-15 Avskrivs
12. FST_UM1623-15 12:19 A
13. FST_UM1381-15 12:19 A
14. FST_UM®6507-16 12:19 A
15. FST_UMA4323-15 12:19 A
16. FST_UM8250-15 Provas ej i sak pga visum i USA.
17. FST_UM3519-15 12:19 A
18. FST_UMS53-15 Avskrivs
19. FST_UM1175-16 12:19 A
20. FST_UMS8407-16 12:19 Ny prévning och aterforvisning till MigV
for fortsatt handlaggning
21. FLU_UM755-16 12:19 A
22. FMA_UMA4089-14 Anknytning A
23. FST_UM2959-15 12:19 A
24, FST _UMZ2544-15 12:19 A
25. FGO_UMS5013-16 12:19 Aterforvisning och ny provning
26. FST _UM2329-16 12:19 A
27. FST _UM149-16 12:19 A
28. FST _UM3217-16 12:19 A
29. FST_UM9015-15 Dublin A
30. FST_UM8084-15 Dublin A
31. FST _UMZ2458-16 Provning pga brott. | A
32. FST _UMA4793-15 Forvar A
33. FST _UM1899-15 12:19 A
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