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Abstract

The use of targeted sanctions against individuals and legal entities has
rapidly increased during the last decades. Measures, such as freezing of
assets and travel bans, have replaced comprehensive trade embargos and are
now among the most frequently used foreign policy tools of international
organisations like the European Union (EU) and the United Nations (UN).

However, the use of targeted sanctions has received significant criticism
from a human rights perspective. In the well-known Kadi-cases, the
European Court of Justice (ECJ) found the EU’s implementation of the
UN’s counter-terrorist sanctions to be incompatible with the protection of
fundamental rights in EU law. The European Court of Human Rights
(ECtHR) has adopted a similar approach, in particular through its
judgements in Nada and Al-Dulimi. Hence, it is now clear that targeted
sanctions’ compatibility with fundamental rights can be subjected to judicial
review in Europe.

Since the initial cases, a large number of legal challenges against targeted
sanctions have been brought to the European courts. This litigation has
generally been based on arguments concerning alleged human rights
violations. Recent cases have not only concerned counter-terrorist sanctions
against designated individuals but also, to an increasing extent, regime
sanctions against legal entities such as state-owned companies.

This thesis analyses and systemises the case law of the ECJ and the ECtHR
concerning targeted sanctions’ compatibility with fundamental rights.
Moreover, it examines to what extent the assessment of compatibility varies,
depending on the kind of target against which the sanctions are imposed.
Lastly, this thesis discusses if there is reason to limit the application of the
fundamental rights protection concerning certain types of targets.

In using a theoretical approach inspired by Joseph Raz, the thesis views
human rights as rights which set limits to the sovereignty of states. In light
of this, it is argued that recent case law from the ECJ is problematic.
Although sanctions are, to a large extent, imposed against non-state actors,
the interstate character of sanctions has not completely disappeared. In
several recent cases, state-owned entities of third countries have invoked
fundamental rights protection in actions for annulment of targeted sanctions.
The ECJ has been willing to apply fundamental rights standards to such
entities and has, in several cases, annulled the sanctions due to
incompatibility with fundamental rights. It is concluded that the judicial
review of sanctions requires the courts to strike a balance between the
fundamental rights of the target in question and the effectiveness in
achieving the objectives of the sanctions. Furthermore, it is argued that this
balance should vary depending on the kind of target against which the
sanctions are imposed.



Sammanfattning

Anvindningen av riktade sanktioner mot fysiska och juridiska personer har
okat dramatiskt under de senaste artiondena. Atgirder som frysning av
tillgdngar och reseférbud har ersatt traditionella handelsembargon och blivit
bland de vanligaste utrikes- och sdkerhetspolitiska verktygen i inter-
nationella organisationer som EU och FN.

Riktade sanktioner har dock fatt utstd betydande kritik frén ett mannisko-
rattsperspektiv. I de uppméarksammade Kadi-malen ansdg EU-domstolen att
EU:s implementering av FN:s sanktioner mot terrorism var oforenlig med
EU-rittens skydd for grundliggande rittigheter. Aven Europadomstolen har
utvecklat en liknande instéillning, i synnerhet genom avgoérandena i Nada
och Al-Dulimi. Det star alltsa numera klart att riktade sanktioners
forenlighet med grundlidggande rdttigheter kan provas av europeiska
domstolar.

Efter de inledande malen har ett stort antal processer mot riktade sanktioner
forts infor europeiska domstolar. Denna processforing har i regel byggt pa
argumentation som ror pastddda krinkningar av grundlidggande rattigheter.
Malen har inte enbart rort sanktioner mot terrorism som drabbar individer
utan dven sanktioner mot regimer i tredje ldnder som drabbar statligt d4gda
foretag.

Den hdr uppsatsen analyserar och systematiserar EU-domstolens och
Europadomstolens praxis rorande riktade sanktioners forenlighet med
grundliggande rittigheter. Den utreder ocksd 1 vilken utstrickning
bedomningen av riktade sanktioners forenlighet med grundliggande
rattigheter varierar beroende pa vilken typ av mottagare sanktionerna riktas
mot. Slutligen diskuteras det om det finns anledning att begrinsa
tillampningen av réttighetsskyddet avseende vissa typer av mottagare.

Genom att anvdnda en teoretisk ansats som inspireras av Joseph Raz,
betraktar den hér uppsatsen grundldggande réttigheter som rittigheter, vilka
begrinsar staters suverdnitet. I ljuset av detta perspektiv argumenteras det
for att delar av EU-domstolens praxis dr problematisk. Aven om riktade
sanktioner 1 hog utstrackning har kommit att riktas mot icke-statliga aktorer
har den mellanstatliga karaktiren av sanktionsinstrumentet inte helt och
hallet forsvunnit. I flera mal har statligt 4gda foretag 1 tredje ldnder dberopat
skyddet for grundldggande rattigheter 1 talan om ogiltigforklaring mot
sanktioner. EU-domstolen har ocksd varit beredd att tillampa skyddet for
grundldggande réttigheter pd dessa mottagare och har i flera fall ogiltig-
forklarat sanktionerna. Det fastslds 1 uppsatsen att den réttsliga prévningen
av sanktioner innebdr en avvdgning mellan mottagarens grundliggande
rattigheter och sanktionsregimens syfte. Resultatet av denna avvégning bor
kunna variera beroende pa vilken typ av mottagare som sanktionerna riktas
mot.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

”What is our response? What is our action to stop the conflict and restore
respect for international law? First: exhaustive diplomacy, including the
economic pressure through our sanctions.”!

Efter hidndelseutvecklingen i Ukraina i borjan av ar 2014 inférde Europeiska
unionen (EU) sanktioner mot Ryssland 1 form av frysning av tillgdngar och
reseforbud mot ett antal uppriknade personer.? Det var inte forsta gngen si
kallade riktade sanktioner anvédndes i en internationell kontext. Tvértom har
anvindningen av atgirder som frysning av tillgdngar och reserestriktioner
Okat dramatiskt under de senaste artiondena och dr nu bland de vanligaste
utrikes- och sdkerhetspolitiska verktygen inom bade EU och Forenta
nationerna (FN).?

I dagslédget uppratthdller EU fler dn 30 olika sanktionsregimer och hundra-
tals fysiska och juridiska personer dr upptagna pa sanktionslistor. Sanktion-
erna riktar sig mot fysiska och juridiska personer som anses ha samrére med
regimer i tredje ldnder eller med terrorism.*

Samtidigt har den omfattande anvindningen av de ingripande &tgirder mot
enskilda individer som riktade sanktioner utgdr vickt betydande kritik fran
ett minniskorittsperspektiv.’ 1 de uppmirksammade Kadi-malen valde
Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) att ogiltigforklara de
forordningar som EU infort for att implementera FN:s sanktioner mot
terrorism, eftersom de ansigs oforenliga med skyddet for grundliggande

! Tal av Europeiska unionens hoga representant for utrikes frigor och sikerhetspolitik
Federica Mogherini vid Munich Security Conference, 2 augusti 2015.

2 Réadets beslut 2014/145/Gusp av den 17 mars 2014 om restriktiva dtgdrder med avseende
pa atgiarder som undergriaver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende samt radets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva
atgdrder med avseende pd &tgirder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella
integritet, suverdnitet och oberoende.

3 Eriksson, Mikael, Targeting Peace — Understanding UN and EU Targeted Sanctions,
Ashgate, 2010, s. 233 samt Eriksson, Mikael, ”Sanktionerna och den sékerhetspolitiska
miljon i ett Europaperspektiv”’, i Bakardjieva Engelbrekt, Antonia, Michalski, Anna och
Oxelheim, Lars (red.), EU och de nya sdkerhetshoten, Santérus forlag, 2016, s. 92.

4 Eckes, Christina, ”EU Restrictive Measures against Natural and Legal Persons: From
Counterterrorist to Third Country Sanctions”, CMLRev, Vol. 51, Issue 3, 2014, s. 869.

3 Se t.ex. Osterdahl, Inger, ”FN-sanktioner och ménskliga rittigheter e/ler Hur kunde det bli
pa detta viset?”, SwJT, Hifte 10, 2002, s. 874, Cameron, Iain, "UN Targeted Sanctions,
Legal Safeguards and the European Convention on Human Rights”, NJIL, Vol. 72, Issue 2,
2003, s. 159 samt Kruse, Anders, “Internationella sanktioner mot enskilda — rattssdkerheten
i vagskalen”, ERT, nr 1, 2009, s. 189ff. Se dock Stenhammar, Fredrik, Riktade FN-
sanktioner och Rule of Law i folkrdtten, Jure forlag, 2008, s. 388ff.



rittigheter.® Aven den Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna
(Europadomstolen) har utvecklat en liknande kritisk instillning i sin praxis.’

Efter de inledande réttsfallen har ett stort antal sanktionslistade personer
vant sig till europeiska domstolar, 1 regel med argumentation som bygger pa
skyddet for grundliggande rittigheter.® Dessa mal har inte enbart rort
sanktioner mot terrorism som drabbar individer utan dven i hég utstrickning
sanktioner mot regimer i tredje linder som drabbar statligt #gda foretag.’

Den rittsliga provningen av riktade sanktioners forenlighet med grund-
laggande réttigheter innebér en avvdgning mellan vérdet av den sanktions-
listade personens rittigheter mot intresset av effektivt kunna uppna
sanktionsregimens syfte.!’ Den senaste tidens omfattande processforing har
dock fatt vissa att ifrdgasitta om effektiviteten har begrinsats i for hog
utstriickning.!!

1.2 Syfte och fragestallningar

Mitt syfte med den hédr uppsatsen &r att systematisera, analysera och
diskutera den praxis som utvecklats géllande riktade sanktioners forenlighet
med grundldggande rittigheter. Syftet dr ocksé att jamfora de beddmningar
som har gjorts av EU-domstolen med de beddmningar som gjorts av
Europadomstolen. Mot bakgrund av den 6kande omfattning och betydelse
som riktade sanktioner har fatt som utrikes- och sdkerhetspolitiskt verktyg
anser jag att det finns anledning att belysa hur dessa &tgirder beddoms
rattsligt.

Trots att riktade sanktioner har fitt viss uppmérksamhet i rittsvetenskaplig
doktrin, ger den senaste tidens utveckling anledning att studera frdgan ur ett
delvis annorlunda perspektiv @n vad som tidigare har gjorts. Det ar
framforallt de inledande rittsfallen om sanktioner mot terrormisstdnkta
individer som har uppmaéarksammats och diskuterats. Efterfoljande praxis,
som framst har berdrt sanktioner mot juridiska personer som kan hénforas
till regimer 1 tredje ldnder, har dock inte behandlats 1 samma utstrackning.

6 C-402/05 P och C-415/05 P Kadi och Al Barakaat International Foundation mot rddet
och kommissionen, EU:C:2008:461 (fortsittningsvis Kadi I) samt C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P Kommissionen m.fl. mot Kadi, EU:C:2013:518 (fortséttningsvis Kadi II).

7 Se Nada v. Switzerland [GC], no. 10593/08, ECHR 2012 (fortséttningsvis Nada) samt Al-
Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland [GC], no. 5809/08, ECHR 2016
(fortsdttningsvis Al-Dulimi).

8 BEckes 2014, s. 870.

% Se t.ex. C-72/15 Rosneft (dnnu inte avgjort), C-440/14 P National Iranian Oil Company
mot rddet och kommissionen, EU:C:2016:128, C-266/15 P Central Bank of Iran mot rdadet,
EU:C:2016:208 samt C-548/09 P Bank Melli Iran mot rddet, EU:C:2013:776.

19 Marguiles, Peter, ”Aftermath of an Unwise Decision: The U.N. Terrorist Sanctions
Regime after Kadi 11, Amsterdam Law Forum, Vol. 6, No. 2, 2014, s. 53 samt Cuyvers,
Armin, ”Give me one good reason: The unified standard of review for sanctions after Kadi
II”, CMLRev, Vol. 51, Issue 6, 2014, s. 1783.

1 Jazairy, Idriss, Report of the Special Rapporteur on the negative impact of unilateral
coercive measures on the enjoyment of human rights, A/HRC/33/48, 2016, p. 59.



Detta trots att den senaste tidens utveckling vicker manga fragor kring om
det gér det att tillimpa samma principer rorande grundldggande rittigheter
och riktade sanktioner oavsett vem sanktionerna riktar sig mot, det vill sdga
vem som dr mottagare av de riktade sanktionerna. Uppsatsen syftar darfor
ocksa till att utreda vilken betydelse det har om sanktioner riktar sig mot
terrorism eller mot regimer, om mottagaren &r en fysisk eller juridisk person
samt om mottagaren dr en statlig eller icke-statlig aktor. Slutligen syftar
uppsatsen till att diskutera om det finns anledning att behandla olika typer
av mottagare pa olika sitt.

Syftet mynnar ut i foljande fragestéllningar:

1. Hur har EU-domstolen och Europadomstolen beddmt riktade
sanktioners forenlighet med det europeiska skyddet for grund-
laggande réttigheter?

2. 1 vilken utstrackning varierar bedomningen av riktade sanktioners
forenlighet med grundlaggande réttigheter beroende pa vilken typ av
mottagare sanktionerna riktas mot?

3. Finns det anledning att begrénsa tillimpningen av rattighetsskyddet
avseende vissa typer av mottagare av riktade sanktioner?

1.3 Metod och material

Uppsatsen forsta tva fragestéllningar har huvudsakligen en de lege lata
karaktir, det vill séiga att beskriva hur ritten 4r.!? Den tredje fragestillningen
har en delvis annan karaktir och syftar till att analysera och diskutera
domstolarnas beddmning de lege ferenda, alltsa hur ritten borde vara.'* Den
teoretiska ansats som ligger till grund for denna analys beskrivs ndrmare 1
avsnitt 1.4.

Att soka svar pa frdgor med hjdlp av allmént vedertagna rattskéllor kallas
ofta for att anvinda en rittsdogmatisk metod.'* Det har dock ifrigasatts om
riattsdogmatik dr en 1dmplig bendmning eftersom réttsvetenskaplig forskning
ofta utmirks av relativt fri argumentation. Istéllet har begreppet ritts-
analytisk metod foreslagits.!> Genom att anviinda begreppet rittsanalytisk
snarare dn rattsdogmatisk metod blir det mer naturligt att inte bara faststélla
gillande riitt utan ocksé att analysera ritten.'® Med en rittsanalytisk metod
ar det ocksa fullt mojligt att kritisera réttskéllor, inklusive avgdranden fran
hogsta instans.!” Mot bakgrund av att jag i uppsatsen anviinder mig av

12 Qandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, metod och
argumentation, Nordstedts juridik, 2015, s. 48.

13 Sandgren 2015, s. 48.

14 Kleineman, Jan, “Rittsdogmatisk metod”, i Korling, Fredrik och Zamboni Mauro (red.),
Juridisk metodldra, Studentlitteratur, 2013, s. 21.

15 Se t.ex. Sandgren, Claes, ”Ar rittsdogmatiken dogmatisk?”, TFR, 2005, s. 655f. samt
Kleineman 2013, s. 24.

16 Sandgren 2015, s. 45.

17 Sandgren 20135, s. 46.



rattskédllor men ocksd analyserar och kritiserar dem, framstar det som
lampligt att beskriva min metod som réttsanalytisk.

Inom rittsvetenskapen dr begreppet metod nidra sammanbundet med vilka
rattskéllor som anvédnds. Uppsatsens dmne kan sdgas ligga inom bade
folkritt och EU-ritt.!® Inom folkritten anvinds ofta artikel 38 i den
Internationella domstolens stadga!® som utgingspunkt for att definiera
rittskillorna. Aven om artikel 38 formellt bara avser vad den Internationella
domstolen ska tillimpa, anses bestimmelsen i praktiken uttrycka en
universell uppfattning om vad som utgdr folkrittens kéllor.?

Enligt artikel 38 (1) i Internationella domstolens stadga ska domstolen
tillampa internationella Gverenskommelser, internationell sedvdnja och de
allminna, av de civiliserade folken erkénda, réttsgrundsatserna. Dessutom
ska domstolen enligt artikel 38 (1) (d) anvdnda réttsliga avgéranden och de
olika landernas mest sakkunniga forfattares larosatser sdsom hjidlpmedel for
faststéllande av géllande ritt.

Internationella dverenskommelser, sdsom Forenta nationernas stadga®! (FN-
stadgan) och den europeiska konventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna®? (Europakonventionen),
beaktas i uppsatsen. Vad géller EU-réttsliga rittsakter beaktar jag primérrétt,
det vill sidga Fordraget om Europeiska unionen (FEU), Fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt (FEUF) och Europeiska unionens stadga
om de grundlidggande rittigheterna (EU-stadgan). Jag anvinder mig dven av
sekundirritt, frimst i form av forordningar och beslut.??

I hog utstrickning anvinder jag mig dven utav rittspraxis. Aven om artikel
38 1 Internationella domstolens stadga endast beskriver rittsliga avgoéranden
som ett hjdlpmedel for att utreda géllande ritt snarare dn som en rittskilla,
rader det inga tvivel om att rittspraxis 4r av stor betydelse.>* Begreppet
rittsliga avgoranden 1 artikel 38 dr inte begrdnsat till avgéranden frin
Internationella domstolen utan omfattar iven andra domstolar.?

I den hér uppsatsen behandlar jag avgoranden fran EU-domstolen och
Europadomstolen. I en europeisk kontext har dessa tvd domstolar en fram-
trddande stdllning och ett stort inflytande vad géller tolkning och

18 EU-rdtten har visserligen en folkrittslig grund men har utvecklats pd ett sitt som
sarskiljer EU-rétten fran folkrétten i 6vrigt, se de Witte, Bruno, ”EU law: is it international
law?”, 1 Barnard, Catherine och Peers, Steve (red.), European Union Law, Oxford
University Press, 2014, s. 174ff. samt Reichel, Jane, "EU-rittslig metod”, i Korling, Fredrik
och Zamboni Mauro (red.), Juridisk metodldra, Studentlitteratur, 2013, s. 109.

1950 1946:1.

20 Thirlway, Hugh, “The Sources of International Law”, i Evans, Malcolm (red.),
International Law, Oxford University Press, 2014, s. 94ff. samt Shaw, Malcolm,
International Law, Cambridge University Press, 2014, s. 50.

2180 1946:1.

2250 1952:35.

23 Jfr artikel 288 FEUF.

24 Shaw 2014, s. 78.

25 Shaw 2014, s. 79.



tillimpning av grundliggande rittigheter.?® Fér EU-domstolens del giller
detta sirskilt efter Lissabonfordragets ikrafttriidande.?” Vidare har FN:s
specialrapportor for sanktioners negativa inverkan pa ménskliga rittigheter
beskrivit EU-domstolen och Europadomstolen som de enda tvd fungerande
rittsliga mekanismerna for sanktionslistade personer.?® Inom EU-ritten
anses EU-domstolens praxis vidare vara en bindande réttskdlla som ar av
avgodrande betydelse for forstaelsen av EU-riitten.?’

De rittsfall som anvéinds i uppsatsen har identifierats genom hénvisningar i
rittsvetenskaplig doktrin samt genom egna sokningar i EU-domstolens
databas Curia och Europadomstolens databas Hudoc.*® De sékbegrepp som
jag har anvént har varit dels restrictive measures och dels targeted sanctions
da dessa ar de vedertagna engelska begreppen for att beskriva riktade
sanktioner.’! Vad giller EU-domstolen finns en omfattande rittspraxis
rorande riktade sanktioner.’? Detta innebér att samtliga avgdranden inte
behandlas i detalj. Istéllet gors ett urval av de avgoranden som framstar som
mest relevanta for fragestillningarna. De rittsfall eller delar av rattsfall som
inte beror riktade sanktioners forenlighet med grundldggande réttigheter tas
déarfor inte upp 1 uppsatsen. Mot bakgrund av uppsatsens fragestillningar
ligger fokus pa att behandla réttsfall som ror olika typer av mottagare av
riktade sanktioner. Talan om ogiltigforklaring av EU:s sanktioner kan
vickas hos tribunalen och kan direfter dverklagas till EU-domstolen.*
Tribunalens domar anses dock ha ett lagre prejudikatvirde dn EU-
domstolens.>* Av den anledningen behandlar jag i uppsatsen frimst EU-
domstolens avgoranden. I de fall d4 EU-domstolen @nnu inte tagit stillning
till en fraga beaktar jag tribunalens domar. I vissa fall belyser jag dven
skillnader 1 bedomning mellan de tva instanserna. For att askadliggora vissa
rittsfragor beaktar jag dessutom generaladvokatens forslag till avgorande 1
vissa fall. Det bor emellertid héllas i dtanke att forslagen endast anses vara
en vigledande och inte bindande rittskilla.>

26 Se bl.a. Douglas-Scott, Sionaidh, ”A Tale of Two Courts: Luxembourg, Strasbourg and
the Growing European Human Rights Acquis”, CMLRev, Vol. 43, Issue 3, 2006, s. 629ff.

27 Wei3, Wolfgang, ”The EU Human Rights Regime Post Lisbon: Turning the CJEU into a
Human Rights Court?”, i Morano-Foadi, Sonia och Vickers, Lucky (red.), Fundamental
Rights in the EU: A Matter for Two Courts, Hart Publishing, 2015, s. 69ff. samt de Brca,
Grainne, ”After the EU Charter of Fundamental Rights: The Court of Justice as a Human
Rights Adjudicator”, MJECL, Vol. 20, Issue 2, 2013, s. 168ff.

28 Jazairy 2016, p. 67.

2 Hettne, Jorgen, “EU:s rittskillor”, i Hettne, Jorgen och Otoken, Eriksson Ida (red.), EU-
rdttslig metod — teori och genomslag i svensk rdttstillimpning, Nordstedts juridik, 2011, s.
40 och 49 samt Reichel 2013, s. 130.

39 Tillgdngliga via <http://curia.europa.eu/> samt <http://hudoc.echr.coe.int/>.

31 Se avsnitt 1.6 angdende terminologi.

32 Eckes 2014, s. 879 samt Di Masi, Lorenzo, Gambardella, Maurizio och Rovetta, Davide,
”Sanctions Perspectives — An Overview of EU Sanctions Case Law”, GTCJ, Vol. 10, Issue
7-8, 2015, s. 250.

33 Se artikel 263 och 275 FEUF.

34 Hettne 2011, s. 56.

35 Hettne 2011, s. 40.
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Vad giller Europadomstolens praxis dr antalet avgoranden som ror riktade
sanktioner inte fullt s& omfattande som hos EU-domstolen. Uppsatsen
fokuserar dock i forsta hand pa domar som avgjorts av Europadomstolen i
stor sammansittning (Grand Chamber) eftersom dessa domar anses vara
mest vigledande.*® Europadomstolen och EU-domstolen har bitvis en dver-
lappande jurisdiktion och de forekommer att samma mal provas av bada
domstolarna.’” Det kan uppmirksammas att det i dagsliget saknas nigon
formell hierarki mellan domstolarna. Europadomstolen och EU-domstolen
influerar dock ofta varandra och det anses finnas en Onskan hos bada
domstolar att undvika konflikter mellan varandras praxis.*®

Utover praxis behandlar jag dven hur den rittsvetenskapliga doktrinen har
sett pa forhallandet mellan riktade sanktioner och grundlaggande rattigheter
samt hur den har behandlat frigan om vem som omfattas av skyddet for
grundliggande rittigheter.>

Det ar ofrankomligt att staters och internationella organisationers beslut att
infora sanktioner 4r av politisk natur.*® Férutom folkritt och EU-ritt har
riktade sanktioner dérfor gett upphov till forskning inom andra forsknings-
falt, framforallt inom statsvetenskap och internationella relationer. Utdver
de traditionella rittskdllorna anvidnder jag &ven forskning inom dessa
omraden fOr att ge en bakgrund till uppsatsens dmne och belysa fragan ur en
bredare synvinkel. Att forena olika vetenskapsomraden for att behandla ett
komplext problem kan beskrivas som en interdisciplinir metod.*! Eftersom
internationella relationer och folkritt &r tva nira besldktade amnen, anser jag
att kombinationen dr anvédndbar for att ge ytterligare perspektiv pa
uppsatsens imne.*> Att gora en fullfjidrad interdisciplinir undersdkning
innebir dock minga utmaningar.*® Uppsatsen 4r dirfor inte till lika delar
riatts- som statsvetenskaplig utan har en tydlig utgangspunkt i

36 Harris, David, O’Boyle, Michael, Bates, Ed och Buckley, Carla, Law of the European
Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2014, s. 123. Jfr artikel 43 (2)
Europakonventionen.

37 Douglas-Scott 2006a, s. 630. Se dven avsnitt 4.2 nedan.

38 Se Douglas-Scott 2006a, s. 664, Craig, Paul och de Burca, Grainne, EU Law — Text,
Cases and Materials, Oxford University Press, 2015 s. 425f., Harris, O’Boyle, Bates och
Buckley 2014, s. 31ff. samt Rainey, Bernadette, Wicks, Elizabeth, Ovey, Clare, The
European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2014, s. 17ff.

39 Doktrinen #r i likhet med praxis ett hjilpmedel for att utreda géllande riitt enligt artikel
38 (1) (d) i Internationella domstolens stadga.

40 Eckes, Christina, EU Counter-Terrorist Policies and Fundamental Rights — The Case of
Individual Sanctions, Oxford University Press, 2009, s. 141. Det kan i och for sig sdgas om
stora delar av folkrétten, jfr Mahmoudi, Said, ”Folkrétt som réttsvetenskap — Reflektioner
over Sveriges stéllningstagande i Georgienkrisen”, J7, nr 4, 2008/09, s. 985 samt Shaw
2014, s. 8f.

4l Grins, Minna, ”Anvindningen av andra vetenskaper”, i Korling, Fredrik och Zamboni
Mauro (red.), Juridisk metodldra, Studentlitteratur, 2013, s. 428 samt Sandgren 2015, s. 52.

42 Ifr Dunoff, Jeffery och Pollack, Mark, Interdisciplinary Perspectives on International
Law and International Relations, Cambridge University Press, 2013, s. 11 samt Klamberg,
Mark, Power and Law in International Society — International Relations as the Sociology of
International Law, Routledge, 2015, s. 2f.

43 Klabbers, Jan, The Relative Autonomy of International Law or The Forgotten Politics of
Interdisciplinarity”, JILIR, Vol. 1, 2004, s. 35ff.
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rattsvetenskapen. Litteratur och begrepp fran statsvetenskap och
internationella relationer anvédnds for att ge en bakgrund till &mnet och for
att mojliggora en djupare forstielse av rétten.

1.4 Teoretisk ansats

Fragan géllande vilka typer av mottagare av riktade sanktioner som kan gora
ansprak pa grundldggande rittigheter och i vilken utstrickning de kan gora
det utgor en central del av uppsatsen. Vad en rittighet 4r och vem som kan
gora ansprak pa rattigheter har varit foremal for viss diskussion i
rattsfilosofisk doktrin. Réttigheter kan beskrivas som den rittsliga relationen
mellan tvé parter. Den grundliggande modellen bygger pé att det finns en
part som dr bérare av en réttighet 1 forhallande till en motpart. Réttighets-
bérarens rittighet korrelerar vanligtvis med en skyldighet for motparten.** I
diskussioner om grundldggande rittigheter har réttighetsbéraren traditionellt
varit en individ och motparten traditionellt varit en stat.* Béraren av en

grundldggande rattighet kommer i den hér uppsatsen att bendmnas som
skyddsobjekt.*¢

Grundldggande réttigheter har fatt en okad betydelse i samhéllet under
1900-talets andra hilft. Frdn och med att den allménna forklaringen om de
minskliga rittigheterna antogs av FN:s generalforsamling &r 1948%" har
skyddet for grundliggande rittigheter expanderat genom en méngd
internationella konventioner och nationella lagstiftningsatgidrder. Inom
juridiken har grundldggande rittigheter fitt en sérstéllning med foretrade
framfor andra typer av rittigheter eller intressen. Dworkin beskriver det som
att grundliggande rittigheter trumfar andra typer av intressen eller policys.*
Koskenniemi menar att institutionaliseringen av réttigheter tenderar att
marginalisera intressen som inte kan formuleras i termer av rittigheter.*’

Den juridiska och politiska tyngd som réttighetsargumentation har fatt har
inneburit att det har kommit att &beropas av fler och fler aktdrer. Intressen
tenderar att formuleras i termer av réttigheter for att undkomma kritik och
for att kunna n3 framgang i rittsprocesser.’® Detta innebir ocksa att allt fler
typer av intressen pésts skyddas av rittigheter.’! Utvecklingen har av vissa

4 Jfr Hohfeld, Wesley Newcomb, ”Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in
Judicial Reasoning”, Yale L.J., Vol. 23, No. 1, 1913, s. 28ff. Hohfeld menar att men bor
skilja pé olika typer av rittigheter, vilket inte kommer behandlas ndrmare hir. Se dock Raz,
Joseph, The Morality of Freedom, Oxford University Press, 1986, s. 212.

45 Se exempelvis Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Duckworth, 1977, s. 269.

4 Jfr Lebeck, Carl, ”Grundliggande rittigheter — till skydd for vem? N&got om EU-
stadgans skyddsobjekt i granslandet mellan privat och offentligt”, JFT, nr 3, 2013, s. 275ff.
47 FN:s generalforsamlings resolution 217 A (I11), 10 december 1948.

“ Dworkin 1977, s. xi.

4 Koskenniemi, Martti, ”The Effect of Rights on Political Culture”, i Alston, Philip (red.),
The EU and Human Rights, Oxford University Press, 1999, s. 99.

50 Koskenniemi 1999, s. 102 samt Harding, Cristophe, Kohl, Uta och Salmon Naomi,
Human Rights in the Market Place — The Exploitation of Rights Protection by Economic
Actors, Ashgate, 2008, s. 234,

31 Koskenniemi 1999, s. 104.
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kallats for en rittighetsinflation.”> Andra beskriver det i termer av
kolonialisering eller exploatering av rittighetsbegreppet.”> Min utgangs-
punkt i uppsatsen dr att denna tendens dr problematisk. Om rattighets-
begreppet anvinds pa ett otydligt eller for langtgdende sétt innebér det en
risk for att begreppets ursprungliga innebdrd urholkas.>* Det finns dirmed
anledning att avgransa vad en grundlédggande rittighet dr och vem som kan
gora ansprak pa grundldggande réttigheter.

Fragan om vad som gor en part till barare av en rattighet kan forklaras med
hjilp av den sd kallade intresseteorin. Enligt denna teori har en part en
rattighet om parten har ett intresse som ar tillrackligt for att ge upphov for
en skyldighet for en motpart.>®

For att ndgot ska klassificeras som en grundliggande rittighet kravs dock
ytterligare kvalificering. Den teoretiska utgangspunkten f{or den hir
uppsatsen inspireras av Joseph Raz i synen pa grundlidggande rittigheter.
Raz menar att grundldggande réttigheter ar de réttigheter vilka begransar
staters och sammanslutningar av staters suverinitet.® Stater har som
utgdngspunkt frihet att anvidnda sina suverdna maktbefogenheter men
begrinsas av skyldigheten att respektera grundliggande réttigheter. Den
suverdna staten saknar sjilv grundlidggande réttigheter, eftersom det skulle
oka och inte begrinsa dennes maktutovning. P4 det internationella planet
saknas det en suverdn vérldsstat frin vilken de nationella staterna skulle
behdva skyddas.®” Strukturen kan beskrivas som att forhallandet mellan stat
och individ 1 ett nationellt rittsystem ar vertikalt medan forhdllandet mellan
suverdina stater i det internationella systemet &r horisontellt.® Uppsatsen
utgér darfor ifran Waldrons beddmning att den position som en individ har i
ett nationellt rittssystem inte dr analogt med den position som en stat har i
det internationella systemet.>’

1.5 Forskningslage

Riktade sanktioner har tilldgnats relativt stor uppmirksamhet inom olika
forskningsfalt under senare ar. Vad giller rittsvetenskap kan sarskilt Iain
Cameron, professor i folkritt vid Uppsala universitet, lyftas fram. Cameron
har dels skrivit en mingd artiklar och rapporter pa omradet och dels varit
redaktor for boken EU Sanctions: Law and Policy Issues Concerning
Restrictive Measures. Christina Eckes, professor 1 europaritt vid

52 Letsas, George, 4 Theory of Interpretation of the European Convention on Human
Rights, Oxford University Press, 2011, s. 127.

53 Grear, Anna, Redirecting Human Rights — Facing the Challenge of Corporate Legal
Humanity, Palgrave Macmillan, 2010, s. 25 samt Harding, Kohl och Salmon 2008, s. 2.

54 Raz, Joseph, "Human Rights Without Foundations”, University of Oxford Faculty of Law
Legal Studies Research Paper Series, no. 14,2007, s. 19.

55 Raz 1986, s. 166.

%6 Raz 2007, s. 9. Se dven Koskenniemi 1999, s. 101.

57 Waldron, Jeremy, ”Are Sovereigns Entitled to the Benifit of the International Rule of
Law?”, EJIL, Vol. 22, No. 2,2011, s. 315ff.

8 Shaw 2014, s. 4.

3 Waldron 2011, s. 341.
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Amsterdams universitet, har ocksa bidragit till forskningsldget, inte minst
genom boken EU Counter-Terrorist Policies and Fundamental Rights — The
Case of Individual Sanctions. 1 ett svenskt perspektiv bor dven avhandlingen
Riktade FN-sanktioner och Rule of Law i folkrdtten av Fredrik Stenhammar
ndmnas. Dérutover har ett antal forskare och praktiker skrivit artiklar om
riktade sanktioner.®

En stor del av den tidigare forskningen har behandlat forhdllandet mellan
EU och FN respektive forhallandet mellan folkritt och EU-ritt.%! Likasa har
fraigan om fragmentering och konstitutionalisering av folkritten 1
forhallande till regionala domstolars praxis om FN:s sanktioner behandlats
forhallandevis ingdende.®? Den tidigare forskningen har i hog utstrickning
fokuserat pa sanktioner mot individer med misstinkta kopplingar till
terrorism.®® Eventuella skillnader i beddmningen av sanktioner mot juridiska
personer med kopplingar till regimer i tredje ldnder, som den hér uppsatsen
fokuserar pd, har inte berdrts i samma utstriickning.®* Dessutom har ett antal
nya domar avgjorts i EU-domstolen och Europadomstolen sedan ndmnda
verk publicerades. Det finns alltsd enligt min mening anledning att utveckla
forskningslidget ytterligare.

Vad giller internationella relationer kan Mikael Eriksson lyftas fram.
Eriksson har skrivit boken Targeting Peace — Understanding UN and EU
Targeted Sanctions och deltagit 1 forskningsprojekt rorande riktade
sanktioner. Aven Clara Portelas bok European Union Sanctions and
Foreign Policy — When and why do they work? om EU:s sanktionsregimer
ar ett framtrddande verk som varit anviandbart i arbetet med denna uppsats.

% T.ex. Kruse, Anders, “Internationella sanktioner mot enskilda och rittsséikerhet — en
lagesrapport”, ERT, nr. 2, 2007, s. 463ff samt Cameron, lain, ”Sokandet efter en réttvis
l6sning pa FN:s riktade sanktioner: ett sisyfosarbete”, SvJT, Hafte 1, 2009, s. 64f.

61 Se t.ex. Osterdahl, Inger, ”EU frén Venus, FN frdn Mars — Om Kadi och Al-Barakaat i
EG-domstolen”, SvJT, Hifte 5-6, 2009, s. 654ff., Halberstam, Daniel och Stein, Eric ”The
United Nations, the European Union and the King of Sweden: Economic Sanctions and
individual rights in a plural world order”, CMLRev, Vol. 46, Issue 1, 2009, s. 20ff, de
Burca, Grainne, "The European Court of Justice and the International Legal Order After
Kadi”, HILJ, Vol. 51, Issue 1, 2010, s. 35ff., Kokott, Juliane och Sobotta, Christoph, ”The
Kadi Case — Constitutional Core Values and International Law — Finding the Balance”,
EJIL, Vol. 23, No. 4, 2012, s. 1024 samt Savarian, Arman “The Kadi II judgement of the
Court Justice of the European Union: implications for judicial review of UN Security
Council resolutions”, i Avbelj, Matei, Fontanelli, Filippo och Martinico, Giuseppe (red.),
Kadi on Trial — A Multifaceted Analysis of the Kadi Trial, Routledge, s. 106.

62 Se t.ex. Ziegler, Katja, Strengthening the Rule of Law but Fragmenting International
Law: The Kadi Decision of the ECJ from the Perspective of Human Rights”, HRLR, Vol. 9,
Issue 2, 2009, s. 288ff., de Wet, Erika, ”From Kadi to Nada: Judicial Techniques Favouring
Human Rights over United Nations Security Council Sanctions”, Chinese JIL, Vol. 12,
Issue 4, 2013, s. 806 samt Klabbers, Jan, ’Setting the Scene”, i Klabbers, Jan, Peters, Anne
och Ulfstein, Geir (red.), The Constitutionalization of International Law, Oxford University
Press, 2012, s. 2ff.

8 Eckes begrinsar sig till sanktioner mot terrorism, se Eckes 2009, s. 6. Stenhammar
behandlar fragan ur ett bredare perspektiv men fokuserar pa sanktioner mot terrorism, se
Stenhammar 2008, s. 14. Aven Camerons ovan nimnda bok koncentrerar sig i hog
utstrackning pa sanktioner mot terrorism med undantag frén sidorna 31-34.

% Se dock Lebeck 2013, s. 275ff. samt Eckes 2014, s. 869ff. Bade dessa artiklar begrinsar
sig emellertid till EU-domstolens praxis om riktade sanktioner.
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Vad giller FN:s sanktioner kan den nyligen publicerade boken Targeted
Sanctions: The Impacts and Effectiveness of United Nations Action lyftas
fram. I den medverkar bland annat forskare som Thomas Biersteker, Sue
Eckert, Marcos Tourinho och Francesco Giumelli.

1.6 Avgransningar

Internationella sanktioner kan behandlas ur flera perspektiv. Syftet med den
hér uppsatsen &r inte att ge en uttommande analys av alla fragor som berors
av internationella sanktioner. Det dr darfor nddvéndigt att avgransa dmnet.

Till att borja med fokuserar uppsatsen pa riktade sanktioner mot fysiska och
juridiska personer. Traditionella breda sanktioner i form av exempelvis
handelsembargon mot stater berdrs endast Oversiktligt. De sdndare av
riktade sanktioner som beaktas dr FN och EU. Sanktioner som infors av
andra internationella organisationer eller enskilda stater berors alltsa inte 1
uppsatsen.

Vad giller praxis begrinsar jag mig till den praxis som utvecklats kring
riktade sanktioner i EU-domstolen samt Europadomstolen. Det kan dock
nidmnas att dven FN:s kommitté for minskliga rittigheter® och ett antal
nationella domstolar® har berdrt sanktioner och skyddet for grundliggande
rattigheter. Det har ocksd foreslagits att processforing mot internationella
sanktioner ska kunna foras i investeringsskyddstvister.’” Avgdranden inom
sadana forum behandlas inte 1 uppsatsen.

Det europeiska skyddet for grundldggande rittigheter dterfinns inte endast 1
Europakonventionen och EU-ritten utan 1 hog utstrackning dven i nationell
lagstiftning, 1 synnerhet i1 grundlagar. Av utrymmesskél behandlas inte hur
riktade sanktioner forhéller sig till dessa rittighetskataloger.®® Uppsatsen
behandlar inte heller riktade sanktioners forhdllande till andra folkréttsliga
instrument om minskliga réttigheter, forhdllandet till internationell
humanitir rétt eller forhdllandet mellan ménskliga rattigheter och inter-
nationell humanitér ritt.%

Riktade sanktioner kan vidare beréra ett antal olika rattigheter. Uppsatsen
begrinsar sig dock till att behandla egendomsskyddet, ritten till privatliv
och processuella rittigheter d4 dessa varit mest framtrddande i europeisk

85 Sayadi and Vinck v. Belgium, Communication no. 1472/2006, 29 december 2008.

% For praxis i Storbritannien, se Lester, Maya och Kennelly, Brian, ”Judicial Review of
Sanctions Decisions — The Wrong Point in the Wrong Court with the Wrong Defendant”,
Judicial Review, 2013, s. 206ff.

7 Rovetta, Davide och Gambardella, Maurizio, ’EU Common Foreign and Security Policy
Sanctions: Litigation before the EU Courts and the Sunday Punch Approach”, GTCJ, Vol.
9, Issue 2, 2014, s. 51.

8 For ett svensk perspektiv, se Persson, Vilhelm, “Svenskt rittsligt skydd mot sikerhets-
radets beslut”, F7, nr 3, 2010, s. 299.

8 For ett utforligt resonemang om detta, se Stenhammar 2008, s. 3671f.
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praxis. Dérfor kommer inte riktade sanktioners forhallande till andra
rittigheter, exempelvis yttrandefriheten, att behandlas.”

1.7 Definitioner och terminologi

Ett problem som uppkommer vid studier av internationella sanktioner ar att
det saknas en entydig definition av vad begreppet innebir.”! T doktrinen har
dock olika forsok gjorts. Eckes definierar sanktioner som “coercive
measures directed against individuals and legal entities”.”” Inom inter-
nationella relationer anvidnds ofta den bredare definitionen “deliberate,
government-inspired withdrawal of customary trade or financial relations”.”
Faktum dr att EU-rdtten inte anvénder begreppet sanktioner. Istillet anvinds
begreppet restriktiva dtgdrder.”* En atskillnad gors ofta mellan sanktioner
och det som inom folkritten beskrivs som kontraitgirder.”> Kontraitgirder
anses vara mindre specifika och ha mer tillfélliga effekter 4n sanktioner och
behandlas inte i uppsatsen.’®

Med riktade sanktioner avses i den hir uppsatsen frysning av tillgangar eller
reserestriktioner mot fysiska och juridiska personer.”” Med breda sanktioner
avses traditionella sanktioner mot hela stater sésom handelsembargon.’® Nir
jag anvinder begreppet internationella sanktioner eller enbart sanktioner
asyftar jag bade breda och riktade sanktioner. I uppsatsen later jag vidare
begreppet sanktioner omfatta det som i EU-rdtten beskrivs som restriktiva
atgérder.

I den hir uppsatsen anvédnder jag begreppet mottagare for att beskriva den
fysiska eller juridiska person som sanktioner riktar sig mot. Begreppet
sdndare anvéands for att beskriva den aktdr som infor sanktioner mot en
mottagare.”” Begreppet sanktionsregimer ir ett samlingsbegrepp som avser

70 Angdende riktade sanktioner och yttrandefrihet, se Bull, Thomas, “Sanctions Against
Terrorism and Their Impact on Freedom of Expression”, i Cameron, lain (red.), EU
Sanctions: Law and Policy Issues Concerning Restrictive Measures, Intersentia, 2013 s.
161ff. samt Wimmer, Michael, ”Individual sanctions and fundamental rights standards:
Bamba”, CMLRev, Vol. 50, Issue 4, 2013, s. 1130.

" Cameron, lain, “Introduction”, i Cameron, lain (red.), EU Sanctions: Law and Policy
Issues Concerning Restrictive Measures, Intersentia, 2013, s. 2, White, Nigel och Abass,
Ademola, ”Countermeasures and sanctions”, i Evans, Malcolm (red.), International Law,
Oxford University Press, 2014, s. 553ff. samt Stenhammar 2008, s. 118.

72 Eckes 2009, s. 16.

73 Cameron 2013, s. 2.

7 Se t.ex. artikel 215 och 275 FEUF.

75 Se artikel 22 i Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
(ARSIWA) samt artikel 22 1 Draft articles on the responsibility of international
organizations (DARIO), bdda framtagna av FN:s folkrittskommission.

76 White och Abass 2014, s. 553. Se dven Tzanakopoulos, Antonios, Disobeying the
Security Council — Countermeasures against Wrongful Sanctions, Oxford Universiy Press,
2010, s. 154ft.

"7 Vad dessa atgirder innebér beskrivs ndrmare i avsnitt 2.3.

8 I engelskan anvinds i regel begreppet comprehensive sanctions for breda sanktioner, se
Eriksson 2010, s. 233.

7 Den svenska terminologin ir himtad frdn Eriksson 2016a, s. 87ff. Stenhammar anvinder
begreppet foremdl for sanktioner istéllet for mottagare, se t.ex. Stenhammar 2008, s. 275. 1
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alla de sanktionsatgidrder som anvidnds for ett visst syfte, exempelvis
sanktionsregimen mot mottagare i Iran som syftar till att motverka
karnvapenspridning.

I uppsatsen anviands begreppet autonoma sanktioner for att beskriva de
sanktionsregimer som EU infor pd eget initiativ och utan att implementera
en resolution frdn FN:s sdkerhetsrad. Exempel pd autonoma sanktioner ar
EU:s sanktioner mot Ryssland.®

Begreppet terrorism anvdnds genomgédende i uppsatsen. Internationellt har
begreppet visat sig svart att definiera eftersom det kan omfatta ett stort antal
girningar. [ uppsatsen utgér jag ifran det rambeslut som antagits inom EU
dir en terroristgrupp definieras som en strukturerad grupp bestdende av mer
an tva personer, inrdttad for viss tid och som handlar i samforstand for att
begé terroristbrott. Ett terroristbrott definieras i samma rambeslut som ett
allvarligt brott som begas i syfte att injaga allvarlig fruktan hos en
befolkning, destabilisera eller forstora strukturer 1 ett land eller en
internationell organisation eller tvinga ett offentligt organ att avstd fran att
utfora vissa atgirder.!

En viss begreppsforvirring kan vidare uppstd dd Europakonventionen talar
om mdnskliga rittigheter och EU-stadgan talar om grundidggande
rittigheter.®? Eftersom EU-ritten och EU-domstolens praxis kommer att
anviandas 1 ndgot hogre utstrickning dn Europakonventionen och Europa-
domstolens praxis, anvidnder jag i uppsatsen framst begreppet grund-
laggande rattigheter. Detta forefaller ocksd som mer lampligt da uppsatsen i
hog utstrickning behandlar de rittigheter som tillkommer juridiska
personer. Ingen skillnad 1 betydelse mellan de bada begreppen dr avsedd.
Som tidigare ndmnts anvinds begreppet skyddsobjekt for att beskriva den
aktor som kan atnjuta skydd for grundliggande rittigheter.

Slutligen ska ndmnas att EU-domstolen och tribunalen hette EG-domstolen
respektive forstainstansritten innan Lissabonfordragets ikrafttridande.®* For
tydlighetens skull anvinder jag domstolarnas nuvarande namn i1 uppsatsen
aven for tiden innan Lissabonfordraget.

engelskan anvinds vanligtvis begreppen farget och sender alternativt reciever och sender,
se Eriksson, Mikael, ”On Assessing Targeted Sanctions Blacklists”, i Cameron, lain (red.),
EU Sanctions: Law and Policy Issues Concerning Restrictive Measures, Intersentia, 2013,
s. 46.

80 Jfr Eckes 2014, s. 873.

81 Rédets rambeslut 2002/475/RIF av den 13 juni 2002 om bekimpande av terrorism. Se
vidare Murphy, Cian, EU Counter-Terrorism Law — Pre-Emption and the Rule of Law, Hart
Publishing, 2012, s. 51ff.

8 Angdende begreppen, se Lebeck, Carl, EU-stadgan om grundliggande rittigheter,
Studentlitteratur, 2016, s. 22f., Rosas, Allan, ”"The Charter and Universal Human Rights
Instruments”, i Peers, Steve, Tamara, Hervey, Kenner, Jeff och Ward, Angela (red.), The
EU Charter of Fundamental Rights — A Commentary, Hart Publishing, 2014, s. 1686 samt
Eckes 2009, s. 16.

8 Jfr Lebeck 2016, s. 91.

8 Se prop. 2007/08:168 s. 103.
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1.8 Disposition

Uppsatsen dr indelad 1 fem kapitel. Kapitel ett utgér uppsatsens inlednings-
kapitel. For att kunna besvara den forsta fragestdllningen behdvs forst en
djupare forstaelse for vad riktade sanktioner ar for ndgot. Det foljande andra
kapitlet behandlar darfor internationella sanktioner fran ett brett perspektiv.
I kapitlet redogors for den historiska utvecklingen frdn breda till riktade
sanktioner. Kapitlet behandlar ocksd hur internationella sanktioner é&r
reglerade 1 FN-stadgan, EU-rdtten och svensk rétt. Vidare berors teoretiska
perspektiv pd vad riktade sanktioner &r, hur de fungerar och mot vem de
riktas. I kapitlet anvdnds doktrin inom béde réttsvetenskap och inter-
nationella relationer.

For att kunna forstd forhdllandet mellan riktade sanktioner och grund-
laggande réttigheter och ddrmed kunna besvara den forsta fragestillningen,
behandlar det tredje kapitlet skyddet for grundliggande réttigheter i en
europeisk kontext. Kapitlet inleds med en kortfattad beskrivning av
Europakonventionen och EU-stadgan samt deras inbordes forhdllande.
Direfter beskrivs hur de grundliaggande rattigheter som i forsta hand berdrs
av riktade sanktioner dr reglerade. For att knyta an till uppsatsens andra och
tredje fragestillningar behandlas ddrefter fragan om vilka skyddsobjekt som
atnjuter skydd for grundlaggande réttigheter och i vilken utstrackning de gor
det. Aven detta avsnitt behandlar bdde EU-ritten och Europakonventionen.

Uppsatsen fjarde kapitel utgdrs av en rittsfallsstudie som behandlar EU-
domstolens och Europadomstolens praxis om riktade sanktioner och
grundldggande rattigheter. For att besvara uppsatsens forsta fragestillning
beskrivs hur domstolarna har bedomt riktade sanktioners forenlighet med
grundldggande rattigheter. Med anledning av den andra fragestillningen
uppmirksammas det vilken typ av mottagare som sanktionerna ifrdga har
riktats mot.

I det femte kapitlet ssmmanfattas de slutsatser som kan dras utifran tidigare
kapitel om riktade sanktioners forenlighet med grundlidggande rittigheter. 1
kapitlet redogors for hur bedomningen av riktade sanktioners forenlighet
med grundldggande rittigheter har sett ut samt i vilken utstrackning den
varierar beroende pd mottagare. For att kunna besvara den tredje
fragestéllningen analyseras dérefter réttsutvecklingen utifrdn uppsatsens
teoretiska ansats. Denna analys gors dven utifran redogorelsen i det tredje
kapitlet om vilka skyddsobjekt som atnjuter skydd for grundliggande
rattigheter och 1 vilken utstrackning de gor det. Uppsatsen avslutas dérefter
med en avslutande kommentar.
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2 Internationella sanktioner

2.1 Utveckling fran breda till riktade
sanktioner

Stater har anvént sig av sanktioner mot andra stater som ett alternativ till
internationellt vald for att mota politiska, ekonomiska och militira
utmaningar genom historien.®> Den forsta anvindningen av internationella
sanktioner kan dateras till de peloponnesiska krigen i antikens Grekland.3¢
Anvindningen av internationella sanktioner inom ramen for internationella
organisationer &r ett modernare pafund. Nationernas forbund (NF) inforde
pa 1930-talet sanktioner mot Japan och Italien. Dessa atgédrder betraktas
dock som fullkomligt ineffektiva d& de inte paverkade de mottagande
staternas beteende nimnvirt.?’

Tillkomsten av FN-stadgan skapade delvis nya mdjligheter att anvidnda
sanktioner. Fram till slutet av kalla kriget hade dock FN:s sdkerhetsrad
endast anvénts sig av sanktioner vid tva tillfdllen. Bdda dessa sanktions-
regimer utgjordes av breda handelsembargon som forbjod handel med de
mottagande staterna.®® Efter kalla krigets slut kom denna &terhéllsamhet att
forindras och omfattande breda sanktioner inférdes bland annat mot Irak.®
De breda sanktionerna drabbade i hog utstrickning civilbefolkningen och
fick darfor utsta kritik.*

Kritiken ledde till en gradvis utveckling mot att gora internationella
sanktioner smartare och mer effektiva.’! Tanken var att forindra sanktioner
till att rikta sig mot den politiska elit som bér ansvar for den uppkomna
situationen och att undvika att civila drabbas i onddan. Dérfor borjade
frysning av tillgdngar och reserestriktioner att anvindas i hogre utstrickning
an handelsembargon. Principen om ett individuellt ansvar for gérningar
utvecklades under samma tid dven i andra delar av folkritten.”?

85 Eriksson 2010, s. 9.

86 Eriksson 2016a, s. 86.

87 Cameron 2013, s. 3 samt Stenhammar 2008, s. 186.

8 Portela, Clara, European Union Sanctions and Foreign Policy — When and why do they
work?, Routledge, 2010, s. 19 samt Shaw 2014, s. 902. Se FN:s sikerhetsrads resolutioner
216 (1965) och 217 (1965) avseende dévarande Rhodesia samt resolution 418 (1977)
avseende Sydafrika.

8 Drezner, Daniel, “Sanctions Sometimes Smart: Targeted Sanctions in Theory and
Practice”, International Studies Review, Vol. 13, Issue 1, 2011, s. 97 samt Shaw 2014, s.
903. Se FN:s sdkerhetsrads resolution 661 (1990).

% Eriksson 2010, s. 23.

1 Drezner 2011, s. 96.

92 Giumelli, Francesco, “Understanding United Nations targeted sanctions: an empirical
analysis”, International Affairs, Vol. 91, Issue 6, 2015, s. 1353. Exempel ar skapandet av
krigsforbrytartribunalerna for forna Jugoslavien och Rwanda genom FN:s sidkerhetsrads
resolutioner 827 (1993) och 955 (1994).
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Synen pa internationell sdkerhet som forhdllandet mellan suverina stater har
ddrefter kommit att utmanas. Transnationella aktorer som agerar oberoende
av statsgrinser har kommit att f4 ett allt storre inflytande.”® I ljuset av denna
utveckling utdkades anvidndningen av riktade sanktioner till att bli ett
verktyg i det si kallade kriget mot terrorismen mot bérjan av 2000-talet.”*
Detta innebar att individer och organisationer med misstankta kopplingar till
terrorism kom att upptas pi sanktionslistor.”> Detta har skett dven om
mottagarna ifrdga inte kan hinforas till nigon stat.”® Forfarandet har
beskrivits som en sorts svartlistning.”’

2.2 Reglering av internationella sanktioner

2.2.1 FN-stadgan

FN:s sékerhetsrad &r enligt artikel 24 (1) i FN-stadgan det organ inom FN
som tilldelats huvudansvaret for uppritthallande av internationell fred och
siakerhet. Mot bakgrund av detta ansvar har sékerhetsradet tilldelats
sdrskilda befogenheter. De beslutsfattande befogenheterna dterfinns 1 FN-
stadgans kapitel VIL?® Om sikerhetsradet har fastslagit att det foreligger ett
hot mot freden, ett fredsbrott eller en aggressionshandling enligt artikel 39,
far sékerhetsradet fatta beslut om atgéarder enligt artikel 41 eller 42. Enligt
artikel 41 fir sdkerhetsrddet besluta om atgirder, som inte inkluderar
militért vald, for att ge verkan &t sina beslut. Det 4r med stod av artikel 41
som sikerhetsridet antar beslut om riktade sanktioner.”” Endast om
sakerhetsradet anser att sanktioner eller andra atgirder enligt artikel 41
skulle vara, eller redan visat sig vara, otillrdckliga, kan beslut om militért
vald enligt artikel 42 fattas.

Sékerhetsrddet har i FN-stadgan tilldelats en dynamisk och exekutiv
funktion.'” De permanenta medlemmarnas anviindning av sitt veto har dock
delvis begrinsat tillimpningen av denna funktion.'°! Enligt artikel 25 i FN-
stadgan samtycker medlemsstaterna till att godta och verkstélla sdkerhets-
radets beslut i dverrensstimmelse FN-stadgan. Atgirder som krivs for att

% Willets, Peter, “Transnational Actors and International Organizations”, i Baylis, John,
Smith, Steve och Owens, Patricia (red.), The Globalization of World Politics — An
Introduction to International Relations, Oxford University Press, 2014, s. 321ff. samt
Peters, Anne, "Membership in the Global Constitutional Community”, i Klabbers, Jan,
Peters, Anne och Ulfstein, Geir (red.), The Constitutionalization of International Law,
Oxford University Press, 2009, s. 153ff.

%% Eckes, Christina, ”EU Counter-Terrorist Sanctions against Individuals: Problems and
Perils”, Eur. Foreign Aff. Rev., Vol. 17, Issue 1, 2012, s. 115 samt Murphy 2012, s. 116ff.

%5 Se FN:s sikerhetsrads resolutioner 1267 (1999), 1333 (2000) och 1373 (2001).

% Stenhammar 2008, s. 275.

97 Se t.ex. Stenhammar 2008, s. 294.

% Se Crawford, James, Brownlie’s Principles of Public International Law, Oxford
University Press, 2012, s. 758ff. samt Shaw 2014, s. 898ff.

9 Stenhammar 2008, s. 117ff.

100 Shaw 2014, s. 898

101 Se artikel 27 (3) i FN-stadgan samt Shaw 2014, s. 2.
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verkstilla sédkerhetsradets beslut ska enligt artikel 48 (1) vidtas av samtliga
medlemmar eller vissa utav dem, om sikerhetsradet beslutar det. Vidare ska
besluten enligt artikel 48 (2) verkstillas direkt och inom de internationella
organ dir FN:s medlemsstater dr anslutna. Av artikel 103 i FN-stadgan
foljer att forpliktelser enligt FN-stadgan har foretrdde framfor medlems-
staternas andra internationella 6verenskommelser. Dessa bestimmelser gor
sdkerhetsradets beslut folkrittsligt bindande och markerar sidkerhetsradets
auktoritet.'> FN-stadgan och sikerhetsrddets resolutioner har allts3
foretrdde framfor exempelvis Europakonventionen vid en eventuell
konflikt.! Om det finns begrinsningar i sikerhetsridets beslutsfattande har
dock varit féremal for diskussion.!%

Nar sédkerhetsradet beslutar om riktade sanktioner tillsdtts i regel en
sanktionskommitté som avgor vilka fysiska eller juridiska personer som ska
upptas pa sanktionslistor.!> Besluten fattas mot bakgrund av information
och underriittelsematerial frin sikerhetsridets medlemsstater.'® Vanligtvis
listas ett mindre antal personer till en borjan for att senare kunna utdkas vid
behov av skirpta sanktioner.'?’

P4 initiativ av flera aktorer, diribland den svenska regeringen, har det pa
senare ar infOrts vissa mekanismer som ska hantera klagomdl mot
sanktioner. Ar 2006 skapades en s& kallad fokalpunkt som kan ta emot
onskemal frin regeringar om att ett visst namn ska tas bort fran en lista.!%®
Ar 2009 inrittades en ombudsperson pd FN-nivd som kan hantera klagomal
fran enskilda rorande sanktioner mot Al-Qaida och talibanerna 1
Afghanistan. Ombudspersonen kan efter att ha tagit emot ett enskilt klago-
mal, foresld for sanktionskommittén att ett namn ska tas bort.'” Ombuds-
personens mandat omfattar dock bara den sa kallade 1267-regimen mot
terrorism och inte FN:s sanktioner mot regimer. Det har ocksa ifragasatts
huruvida ombudspersonen wutgdr ett tillrackligt réttsmedel -eftersom
sanktionskommittén inte behdver folja ombudspersonens forslag.'°

102 Shaw 2014, s. 898 samt White och Abass 2014, s. 556.

103 Lysén, Goran, “Targeted UN Sanctions: Application of Legal Sources and Procedural
Matters”, NJIL, Vol. 72, Issue 2, 2003, s. 303. Se dock Cameron 2003, s. 195.

104 Se artikel 24 (2) i FN-stadgan samt bl.a. Halberstam och Stein 2009, s. 14ff., Shaw
2014, s. 921ff. samt Stenhammar 2008, s. 388.

105 Shaw 2014, s. 903 samt Stenhammar 2008, s. 309. Se t.ex. operativ paragraf 6 i FN:s
sdkerhetsrads resolution 1267 (1999).

106 Cameron 20009, s. 65.

197 Eriksson 2010, s. 241.

108 FN:s sikerhetsrads resolution 1730 (2006).

199 FN:s sikerhetsrads resolution 1904 (2009). Se vidare Shaw 2014, s. 908.

110 Se t.ex. Genser, Jared och Barth, Kate, ”Targeted Sanctions and Due Process of Law”, i
Genser, Jared och Stagno Ugarte, Bruno (red.), The United Nations Security Council in the
Age of Human Rights, Cambridge University Press, 2014, s. 220ff., Garvey, Jack,
”Targeted Sanctions: Resolving the International Due Process Dilemma”, 7JIL, Vol. 50,
Issue 4, 2016, s. 563, Cameron 2013, s. 19 samt Eckes 2014, s. 904.
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2.2.2 EU-ratten

EU:s anvindande av riktade sanktioner har okat kraftigt under de senaste
artiondena och har kommit att bli ett av unionens viktigaste verktyg inom
ramen for den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken (Gusp).'!! EU
implementerar dels sanktioner som har beslutats inom FN och infor dels
egna autonoma sanktioner. Den senare kategorin dr omfattande. I dagslaget
anvinder EU autonoma sanktioner i nirmare dubbelt sd ménga fall som de
implementerar sanktioner ifrin FN.!'2 Autonoma sanktioner kan exempelvis
anvindas nir sdkerhetsradet &r blockerat pd grund av en permanent
medlemsstats veto. Ett nyligen uppmirksammat exempel dr EU:s sanktioner
mot Ryssland efter det ryska agerandet i Ukraina.'!?

Enligt artikel 215 (1) FEUF féar Europeiska unionens rad (rédet) besluta att
ekonomiska och finansiella forbindelser med ett eller flera tredje 14nder helt
eller delvis ska avbrytas eller begrinsas. Av artikel 215 (2) FEUF foljer
vidare att radet far besluta om restriktiva atgérder mot fysiska eller juridiska
personer, grupper eller enheter som inte &r stater. Enligt artikel 215 (3)
FEUF ska de restriktiva atgirder som vidtas med stod av artikeln innehalla
nddvindiga rittsliga garantier.!'*

Bortsett fran artikel 215 FEUF finns en mojlighet att enligt artikel 75 FEUF
infora sanktioner for att bekdmpa terrorism. S&dana sanktioner antas inte
inom ramen for Gusp, utan inom ramen for omradet med frihet, sikerhet och
rittvisa.''> Efter att EU-domstolen i ett mal om sanktioner mot Al-Qaida
bedomt att artikel 215 FEUF ocksa kan anvédndas for sanktioner mot
terrorism har dock betydelsen av artikel 75 FEUF kommit att bli
begrinsad.!!¢

Beslut om sanktioner sker forst genom ett beslut av radet enligt artikel 29
FEU. Beslutet ska dérefter implementeras av medlemsstaterna eller av EU.
Nir detta gérs inom EU antas en forordning som enligt artikel 288 FEUF ar
bindande och direkt tillimplig i medlemsstaterna.'!” I forordningen beskrivs
de atgdrder som vidtas och i bilagan finns en forteckning dver personer,

I Portela 2010, s. 19ff, Eckes 2014, s. 869. Angiende forhdllandet mellan artikel 53 i FN-
stadgan och sanktioner fran regionala organisationer, se White och Abass 2014, s. 555.

112" Charron, Andrea och Portela, Clara, “The relationship between United Nations
Sanctions and regional sanctions regimes”, i Biersteker, Thomas, Eckert, Sue och Tourinho,
Marcos (red.), Targeted Sanctions: The Impacts and Effectiveness of United Nations
Action, Cambridge University Press, 2016, s. 102.

113 Briksson 20164, s. 98ff.

14 Den svenska regeringen har uppgett sig vara drivande i skapandet av den sistnimnda
formuleringen, se prop. 2007/08:168 s. 16f.

115 Se vidare Eckes, Christina, ”The CFSP and Other EU Policies: A Difference in
Nature?”, Eur. Foreign Aff. Rev., Vol. 20, Issue 4, 2015, s. 545f.

116 C-130/10 Parlamentet mot rddet, EU:C:2012:472. Se vidare, Galli, Francesca,
“Terrorism Blacklisting in the EU — The Way Forward: Quid of the New Legal Basis in the
TFEU?”, NJECL, Vol. 6, Issue 3, 2015, s. 324ff. Eckes 2009, s. 120ff. samt Craig och de
Burca 2015, s. 344.

17 Kuijper m.Al., The Law of EU External Relations — Cases, Materials and Commentary
on the EU as an International Legal Actor, Oxford University Press, 2013, s. 243f.
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enheter och organ med tillhérande skil till varfor de har listats. EU-
domstolen har beskrivit sanktionsférordningarnas egenart som att de dels &r
allméngiltiga rittsakter som innehéller ett abstrakt forbud mot tillhanda-
héillande av penningmedel till de listade personerna och dels &r en rad
individuella beslut i férhallande till dessa personer.''8

EU-domstolen har begrinsade mojligheter att prova EU:s agerande inom
ramen for Gusp.'!® Enligt artikel 275 FEUF har EU-domstolen som huvud-
regel inte behorighet 6ver Gusp. Ett undantag fran denna huvudregel gors
dock i artikelns andra stycke, vilken ger EU-domstolen behorighet att
kontrollera lagenligheten av beslut om restriktiva atgirder mot fysiska eller
juridiska personer.!?° Sadan kontroll gors vanligtvis genom ogiltighetstalan
hos tribunalen enligt artikel 263 FEUF med mojlighet till 6verklagande hos
EU-domstolen. Vissa fragor som ror sanktioner kan dven na EU-domstolen
via begdran om forhandsavgorande fran nationell domstol enligt artikel 267
FEUF.">! Aven om EU-domstolens begrinsade behdrighet ver Gusp har
kritiserats'?? dr det alltsd mojligt for sanktionslistade personer att fa laglig-
heten av sanktionerna provade i EU-domstolen.'?® Den hir mdjligheten har
kommit att utnyttjas i hog grad, vilket jag dterkommer till i kapitel 4.!2*

2.2.3 Svensk ratt

Efter att FN eller EU har beslutat om sanktioner krdvs ofta nigon form av
implementering pa nationell nivd. I svensk rétt aterfinns reglering av
sanktioner 1 lag (1996:95) om vissa internationella sanktioner
(sanktionslagen). Till skillnad fran vissa andra stater infor Sverige inga egna
sanktioner utan implementerar endast de sanktioner som beslutats inom EU
och FN. Den nuvarande sanktionslagen tillkom 1 slutet av 1990-talet for att
anpassa svensk ritt till de krav som stills av FN och EU.'?* 1 lagens
forarbeten betonades att Sverige har en folkrittslig skyldighet att folja
sikerhetsradets beslut om sanktioner.!*® For att lojalt kunna uppfylla sina

118 C-478/11 P — C-482/11 P Gbagbo m.fl. mot rdidet, EU:C:2013:258, p. 56.

9 Hillion, Christophe, ”A Powerless Court? The European Court of Justice and the
Common Foreign and Security Policy”, i Cremona, Marise och Thies, Anne (red.), The
European Court of Justice and External Relations Law — Constitutional Challenges, Hart
Publishing, 2014, s. 47ff. samt Craig och de Burca 2015, s. 374.

120 Se #ven artikel 24 (1) FEU, forslag till avgorande av generaladvokat Wahl i C-455/14 P
H mot rdadet och kommissionen, EU:C:2016:212, p. 73-80 samt C-455/14 P H mot rddet
och kommissionen, EU:C:2016:569.

12 Se Hillion 2014, s. 511f samt forslag till avgdrande av generaladvokat Wathelet i
C-72/15 Rosneft, EU:C:2016:381, p. 32-93.

122 Se t.ex. Hillion, Christophe, ”The Protection of Fundamental Rights in the EU Common
Foreign and Security Policy — A Half Measure?”, ERT, nr 1, 2016, s. 451f.

123 Osterdahl, Inger, ”Den nya rittsliga ramen for EU:s utrikes- och sikerhetspolitik efter
Lissabon”, i Bakardjieva Engelbrekt, Antonia, Michalski, Anna och Oxelheim, Lars (red.),
EU och de nya sdkerhetshoten, Santérus forlag, 2016, s. 69.

124 Se dven Eckes 2014, s. 870 samt Eckes 2015, s. 543.

125 Se dir. 1993:144, SOU 1995:28 och prop. 1995/96:35. Efter lagens tillkomst har vissa
forandringar skett, se dir. 2005:34, SOU 2006:61 samt prop. 2009/10:97.

126 Prop. 1995/96:35, s. 13. Se vidare Persson, Vilhelm, ”Sikerhetsradsresolutioner i svensk
ritt”, i Stern, Rebecca och Osterdahl, Inger (red.), Folkritten i svensk ritt, Liber, 2012, s.
231ff. samt Persson 2010, s. 299.
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forpliktelser enligt FN-stadgan eller enligt EU-rdtten ansag regeringen att
genomfdrandet av sanktioner méste ske snabbt.!?’” Den svenska lojaliteten
till sdkerhetsradets beslut om sanktioner har dock ifragasatts i den allménna
debatten, sérskilt efter att svenska medborgare kommit att omfattats av
sikerhetsradets sanktioner mot terrorism. '

Sanktionslagen dr en sa kallad fullmaktslag som gor det mojligt for
regeringen att skyndsamt genomfora de internationella sanktioner som
beslutats inom FN eller EU.'?° Enligt 3 § sanktionslagen har regeringen en
fullmakt att utanfor det sedvanliga lagstiftningsforfarandet férordna om nér
lagen ska tillimpas.'*° Riksdagen har alltsd en begrinsad inblandning i
beslut om sanktioner.'*! Dessutom finns en straffriittslig funktion genom att
Overtradelser av internationella sanktioner dr kriminaliserade genom 8 §
sanktionslagen. '

Det finns inga bestimmelser i sanktionslagen om Overklagande eller
domstolsprévning av sanktionsbeslut. En statlig utredning har dock ansett
att riktade sanktioner dr en sé ingripande atgird att domstolsprovning bor
kunna ske nationellt.!*> Forslaget har inte gett upphov till lagstiftning.
Regeringen har nyligen tillsatt en utredning som ska se dver mojligheterna
att nationellt kunna identifiera personer for beslut om riktade sanktioner.
Mot bakgrund av skyddet for grundldggande rittigheter ska utredaren beakta
1 vilken mén sanktionsbeslut bor forenas med en ritt till provning i1
domstol.'¥*

2.3 Former av riktade sanktioner

2.3.1 Frysning av tillgangar

Den vanligaste formen av riktade sanktioner #r frysning av tillgdngar.'>> I
FN:s sanktioner formuleras frysning ofta som att sékerhetsrddet beslutar att
alla stater utan drojsmal ska frysa tillgangar som tillhor den listade
mottagaren samt hindra att tillgdngar gors tillgéingliga for mottagaren. '3
EU:s forordningar innehéller i allmédnhet en bestimmelse som fastslar att
penningmedel och ekonomiska resurser ska frysas om de dgs, innehas eller
kontrolleras av en person eller enhet som fortecknas i1 en bilaga till

127 Prop. 1995/96:35, s. 14.

128 Cramér, Per, "Recent Swedish Experiences with Targeted UN Sanctions: The Erosion
of Trust in the Security Council”, i de Wet, Erika och Nollkaemper, André (red.), Review of
the Security Council by Member States, Intersentia, 2003, s. 90f.

129.SOU 2006:41, s. 203.

130 Qe t.ex. forordning (2014:1447) om tillimpning ifriga om Ryssland av lagen (1996:95)
om vissa internationella sanktioner samt prop. 2014/15:30.

B3I Cameron 2009, s. 80. Eriksson menar att detta utgdr ett bristande demokratisk
legitimitet, se Eriksson 2013, s. 61.

13280U 2006:41, s. 41. Se dven NJA 1998 s. 706.

133S0OU 2006:41, s. 125.

134 Dir. 2015:91.

135 Giumelli 2015, s. 1361.

136 Se t.ex. FN:s siikerhetsrads resolution 1390 (2002) samt Stenhammar 2008, s. 144.
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forordningen. Vidare framgar ett forbud mot att stilla penningmedel eller
ekonomiska resurser till forfogande till personer, enheter eller organ som é&r
forbundna med dem som fortecknas bilagan.!3” Sanktionslagen definierar i

2 § frysning som ett forbud mot forfogande 6ver och tillhandahéllande av
tillgdngar och ekonomiska resurser 1 syfte att forhindra varje mojlighet att
utnyttja tillgdngarna eller resurserna utan sdrskilt tillstind. Begreppet
tillgdngar och ekonomiska resurser ska tolkas extensivt och omfattar all
slags egendom. Frysning innebér inte att dganderitten Gvergar till ndgon
annan utan att mottagaren forlorar mojlighet att forfoga dver egendomen. '
Beslut om frysning ska efterlevas av banker och andra som har de utpekade
personernas tillgdngar i sin besittning.!*® Frysning har beskrivits som en
utomordentligt string A&tgird.'*" Vissa mdjligheter till undantag av
humanitira skil finns dock.!*!

2.3.2 Reserestriktioner

Reserestriktioner anviands ocksd ofta som en form av riktade sanktioner.
Vanligt 4r att kombinera frysning av tillgdngar med ett reseforbud.!*? I FN:s
sanktioner formuleras reserestriktioner ofta som att sékerhetsradet beslutar
att medlemsstaterna ska forvdgra in- och genomresa pd medlemsstaternas
territorium for de uppriknade mottagarna.'*® 1 vissa fall har sikerhetsradet
dven beordrat FN:s medlemsstater att aterkalla redan utfirdade rese-
dokument, visum och uppehallstillstdnd.!** I EU:s sanktioner formuleras
reserestriktioner i regel som att medlemsstaterna ska vidta nddvandiga
atgirder for att forhindra inresa till eller transitering genom deras territorium
for de uppriknade mottagarna.'* Vad giller svensk ritt framgar det av 13 §
sanktionslagen att regeringen fir meddela foreskrifter om att en utlanning
ska avvisas, for att genomfora sanktioner.!*® Reserestriktioner &r av
naturliga skél endast en relevant atgérd nér fysiska personer dr mottagare av
riktade sanktioner och uppfattas ofta som mindre ingripande &n frysning av
tillgdngar.'¥

137 Se t.ex. artikel 2 i radets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om
restriktiva atgdrder med avseende pa atgirder som undergriver eller hotar Ukrainas
territoriella integritet, suverdnitet och oberoende.

138 Prop. 2009/10:97, s. 24.

139°50U 2006:41, s. 122.

140 SOU 2006:41, s. 177.

141 Se vidare prop. 2009/10:97, s. 24 samt mélen C-340/08 M m.fl., EU:C:2010:13 och C-
314/13 Peftiev, EU:C:2014:1645.

142 Giumelli 2015, s. 1361.

143 Stenhammar 2008, s. 145. Se t.ex. FN:s sikerhetsrads resolution 1390 (2002).

144 FN:s sikerhetsrads resolution 1127 (1997).

145 Se t.ex. artikel 1 (1) i radets beslut 2014/145/GUSP av den 17 mars 2014 om restriktiva
atgirder som undergriver eller hotar Ukrainas territoriella integritet, suverdnitet och
oberoende.

146 Se dven SOU 2006:41 s. 201 samt 8 kap. 3 § 5 p. utldnningslagen (2005:716).

147 Stenhammar 2008, s. 145f.
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2.4 Mottagare av riktade sanktioner

Sanktioner riktas mot den mottagare som pa ett eller annat sitt utmanar eller
undergraver sdndarens intressen. Det kan innefatta en rad olika typer av
aktorer och kan variera beroende vilken situation som sanktionerna ar
4dgnade att paverka.'*3

Det framgér inte uttryckligen av artikel 41 i FN-stadgan mot vilka typer av
mottagare sanktioner kan riktas. Det kan argumenteras for att stater dr den
avsedda mottagaren av sanktioner.'*’ Sikerhetsradets resolutioner har dock i
hog utstrackning kommit att riktas mot icke-statliga juridiska och fysiska
personer.'>® EU kunde, innan Lissabonfordragets ikrafttriidande, formellt
endast infora sanktioner mot tredje ldnder. D4, liksom nu, forekom det
emellertid att EU riktade sanktioner mot enskilda misstéinkta terrorister.'"!
Idag foljer det av artikel 215 (2) FEUF att radet far besluta om restriktiva
atgirder mot fysiska eller juridiska personer, grupper eller enheter som inte
ar stater. P4 ett liknande sétt kunde den tidigare gdllande svenska
sanktionslagen endast tillimpas i forhallande till stater eller omraden.'> I
forarbetena till den nuvarande sanktionslagen lyfte regeringen fram att man
inom sékerhetsradet arbetat for att forfina sanktionsinstrumentet for att fa ut
storsta mojliga politiska effekt och minsta mojliga skada. Vid inforandet av
den nuvarande sanktionslagen dndrades darfor reglerna om vad sanktioner
kunde riktas mot s& att atgirder dven kunde omfatta mer vildefinierade
mélgrupper sdsom organisationer eller regimer.!>3

En vanligt forekommande distinktion dr att skilja pd sanktioner som riktar
sig mot mottagare som misstinks ha samrdre med terrorism och mottagare
som anses ha samrore med en regim. Vad géller sanktioner mot regimer
listas vanligtvis individuella medlemmar ur en regering och andra hogt
uppsatta tjinstemin.!>* Aven statligt digda foretag omfattas relativt ofta. Att
identifiera mottagare som &r direkt knutna till en regim kan sdgas vara
relativt enkelt.!>> Ungefir hilften av alla mottagare utgdrs dock av icke-
statliga aktorer.!>® Det forekommer exempelvis att 4tgérder vidtas mot fram-
stdende affarsmidn, familjemedlemmar till statliga tjinstemén, privata
foretag eller organisationer. I vissa situationer riktas sanktioner mot hela
sektorer, exempelvis oljeindustrin eller banksektorn.!>” Att identifiera vilka

148 Briksson 2016a, s. 93.

149 Stenhammar 2008, s. 264.

130 Stenhammar 2008, s. 275ff.

151 Gsterdahl 2016, s. 70.

152 8¢ 2 § i lagen (1971:176) om vissa internationella sanktioner.

153 Prop. 1995/96:35, s. 16. Kruse menar dock att sanktionslagen inte varit anpassad efter
sanktioner mot terrorism, se Kruse, Anders, ”Internationella sanktioner mot enskilda — sista
ordet eller det kommer mera”, ERT, nr 4, 2008, s. 1058.

154 Giumelli 2015, s. 1359.

135 Cameron 2003, s. 169.

156 Eriksson 2010, s. 242.

157 Eriksson 2010, s. 26.
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kopplingar som finns mellan dessa mottagare och regimen ifrdga kan utgora
ett storre problem. '

Sanktioner mot terrorism innefattar ofta frysning av tillgdngar som tillhor
individer och olika typer av organisationer som anses ha samrore med
terrorism.!> Dessa organisationer ir i regel relativt 16st sammansatta
nitverk. Aven om det ofta 4r allmint kiint vilka personer som r i ledningen
ar det betydligt mer otydligt vilka personer som finns ldgre ner i hierarkin.
Att pa ett transparent sétt identifiera vem som ska vara mottagare av riktade
sanktioner mot terrorism kan dirfor vara svart.'®

Giumelli skiljer mellan primdra och sekunddra mottagare. De primira
mottagarna dr de som sédndaren i forsta hand vill paverka medan sekundira
mottagare utsétts for sanktioner pd grund av deras kopplingar till den
primdra mottagaren. Primira mottagare innefattar exempelvis ministrar i en
regering och sekunddra mottagare inkluderar ministerns familje-
medlemmar.'®" Cameron gér en liknande indelning dir han skiljer pa en
sanktionsregims kdrna respektive dess periferi.'®> Aven Eckes indelning
paminner om Giumellis d4 hon delar upp mottagarna 1 kategorierna (i)
ledare eller regeringsmedlemmar, (ii) individer och foretag med kopplingar
till ledarna och (iii) personer som arbetar for att motverka sanktionerna. '

2.5 Riktade sanktioners syfte och karaktar

Riktade sanktioner infors alltid med ett specifikt syfte. Vad géller FN:s
sanktioner infors dessa for att uppritthalla internationell fred och
sikerhet.!®* FN agerar dirfor i forsta hand gentemot situationer som inne-
fattar vipnade konflikter. EU anvénder dven riktade sanktioner som ett
verktyg for att stodja demokrati och minskliga rittigheter.'®> Enligt EU:s
sanktionspolicy ér riktade sanktioner dgnade att fordndra en policy eller
aktivitet hos den stat, person eller foretag mot vilken sanktioner riktas.!¢®
Sanktioner har bland inforts for att frimja minskliga rittigheter,'S” reagera

mot krinkningar av territoriell integritet,'®® bekdmpa terrorism,'® motverka

158 Cameron 2003, s. 1609.

159 Se t.ex. Eckes 2014, s. 869.

160 Cameron 2003, s. 170.

161 Giumelli 2015, s. 1359.

162 Cameron, Iain, ”EU Sanctions and Defence Rights”, NJECL, Vol. 6, Issue 3, 2015, s.
339, Cameron 2003, s. 169.

163 Bckes 2014, s. 875.

164 Stenhammar 2008, s. 116. Jfr artikel 39 i FN-stadgan.

165 Charron och Portela 2016, s. 111.

166 EEAS, EU Sanctions Policy, 2016.

167 R&dets beslut 2011/101/Gusp av den 15 februari 2011 om restriktiva atgirder mot
Zimbabwe.

168 Radets forordning (EU) nr 269/2014 av den 17 mars 2014 om restriktiva atgirder med
avseende péa atgidrder som undergraver eller hotar Ukrainas territoriclla integritet,
suverénitet och oberoende.

169 Radets forordning (EG) nr 881/2002 av den 27 maj 2002 om inforande av vissa med
Usama bin Ladin, nitverket al-Qaida associerade personer och enheter och om upphévande
av forordning (EG) nr 467/2001 om forbud mot export av vissa varor och tjanster till
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korruption'’® eller att forhindra kdrnvapenspridning.!’’ Om mottagarens

beteende fordndras i Onskvérd riktning ska sanktionerna sedan lyftas. Ett
exempel ar det gradvisa lyftandet av riktade sanktioner mot mottagare i1 Iran
efter att en Sverenskommelse natts om landets kiirntekniska program.'”?

Giumelli delar in syftet med sanktioner i tre olika kategorier. Sanktioner kan
(1) syfta till att Overtyga en mottagare om att dndra sitt beteende, (ii) syfta
till att begridnsa mottagarens mojlighet att nd sina egna malsattningar eller
(ii1) syfta till att signalera for mottagaren och for det bredare internationella
samfundet att sdndaren anser att mottagaren inte har levt upp till sina
forpliktelser.!”> Sanktioner mot regimer syftar oftare till att forindra ett
beteende medan sanktioner mot terrorism oftare syftar till att begrénsa
méojligheter.!™

Eriksson delar in syftena med riktade sanktioner i primdra och sekunddra
syften. De primira syftena dr vanligtvis att frimja olika typer av liberala
viarden som demokrati och ménskliga rittigheter. De sekundira syftena
handlar snarare om att avsindaren vill frimja sitt eget rykte internt.!”
Eriksson pdpekar att sanktioner vanligtvis har liberala mal men att de
uppnés med illiberala medel.!”®

Cameron identifierar s& manga som atta olika syften med riktade sanktioner.
Enligt Cameron kan sanktioner (i) syfta till att avskrdcka frin att vidta en
viss dtgird, (ii) uppmana till efterlevnad av négon typ av norm, (iii)
bestraffa ett beteende (iv) destabilisera en regim eller en icke-statlig aktor
(v) begrinsa utvecklingen av en viapnad konflikt (vi) visa solidaritet med en
aktdr inom en stat, (vii) symbolisera avsidndarens stdndpunkt i viss fraga
eller (viii) signalera sin avsikt att bidra till en 16sning av en konflikt.!”’

En relaterad fraga &r vilken karaktdr riktade sanktioner har. I EU:s
sanktionspolicy betonas att sanktioner dr en preventiv atgird som anvands i

Afghanistan, skdrpning av flygforbudet och forlangning av sparrandet av tillgdngar och
andra finansiella medel betréffande talibanerna i Afghanistan.

170 R3dets beslut 2011/172/Gusp av den 21 mars 2011 om restriktiva &tgérder mot vissa
personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Egypten.

171 Rédets beslut av den 26 juli 2010 om restriktiva atgéirder mot Iran och om upphidvande
av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp.

172 Se Eriksson 2016a, s. 96 samt radets beslut (GUSP) 2015/1863 av den 18 oktober 2015
om dndring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva atgirder mot Iran samt radets beslut
(GUSP) 2016/35 av den 14 januari 2016 om é&ndring av beslut 2010/413/Gusp om
restriktiva atgédrder mot Iran.

173 Giumelli, Francesco, ”The purposes of targeted sanctions”, i Biersteker, Thomas, Eckert,
Sue och Tourinho, Marcos (red.), Targeted Sanctions: The Impacts and Effectiveness of
United Nations Action, Cambridge University Press, 2016, s. 39f.

174 Biersteker, Thomas, Tourinho, Marcos och Eckert, Sue, ”The effectiveness of United
Nations targeted sanctions”, i Biersteker, Thomas, Eckert, Sue och Tourinho, Marcos (red.),
Targeted Sanctions: The Impacts and Effectiveness of United Nations Action, Cambridge
University Press, 2016, s. 228.

175 Eriksson 2013, s. 44.

176 Eriksson 2013, s. 60f.

177 Cameron 2013, s. 6f.
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forebyggande och inte bestraffande syfte.!”® I Sverige har bade nuvarande
och foregdende regeringar beskrivit riktade sanktioner som en forebyggande
metod och som ett komplement till andra édtgdrder inom diplomati och
bistand.!”’

Terrorism och finansiering av terrorism dr kriminaliserat i manga nationella
rittsystem. '8 Cameron menar dérfor att riktade sanktioner mot terrorism
bor betraktas som en brottsbekdmpningsmetod och att sanktioner anvints
for att kringgd grundldggande straffrittsliga principer.'®! Aven andra har
ansett att riktade sanktioner bor betraktas som en straffrittslig &tgird.!®?
Enligt Asp kan riktade sanktioner inte anses utgora ett straff. Riktade
sanktioner &r visserligen en ingripande atgérd for en enskild individ. For att
utgora en straffrittslig dtgdrd krdvs dock en tydlig koppling till utkrdvande
av ansvar for en specifik girning. Enligt Asp saknas en sadan link mellan
gérning och ansvar vid anvéndningen av riktade sanktioner vilket innebér att
straffréttsliga principer inte &r anvédndbara i1 diskussionen om riktade
sanktioner. '3

2.6 Internationella sanktioners effektivitet

Den fraga som studerats mest ingdende inom internationella relationer och
statsvetenskap dr frigan om sanktioners effektivitet.!®* Med effektivitet
avses vanligtvis i vilken utstrdckning sanktionerna uppnar sina avsedda
syften. Empirisk forskning pekar ofta pd att sanktionsregimer misslyckas
med att uppni sina syften i flera fall én de #r framgéngsrika.'®> Det kan
emellertid vara svart att dra tydliga slutsatser eftersom som en sanktions-
regim kan ha flera olika syften, vilka kan foridndras 6ver tid.'8¢

Vilket syfte sanktioner har kan inverka pé deras effektivitet. Sanktioner som
syftar till att paverka beteende anses i regel vara mindre effektiva &n
sanktioner som syftar till att begrinsa en mottagare eller att signalera ett

178 EEAS 2016.

179 Skr. 2007/08:64, s. 13 och Skr. 2014/15:146, s. 37.

180 For svensk del, se lag (2003) om straff for terroristbrott samt lag (2002:444) om straff
for finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet.

181 Cameron 2009, s. 83.

182 Se Eckes 2012, s. 116, Nuotio, Kimmo, “How, if at All, do Anti-Terrorist Blacklisting
Sanctions Fit into (EU) Criminal Law?”, i Cameron, lain (red.), EU Sanctions: Law and
Policy Issues Concerning Restrictive Measures, Intersentia, 2013, s. 120ff. samt Crosby,
Scott, Galli, Francesca och Hufnagel, Saskia, ”The Penal Elements of Targeted Sanctions”,
NJECL, Vol. 6, Issue 3, 2015, s. 300ff.

183 Asp, Petter, “Blacklisting Sanctions and Principles of Criminal Law”, i Cameron, lain
(red.), EU Sanctions: Law and Policy Issues Concerning Restrictive Measures, Intersentia,
2013, s. 136.

184 Biersteker, Tourinho och Eckert 2016, s. 220.

185 Biersteker, Thomas och van Bergeijk, Peter, How and when do sanctions work?”, i
Dreyer, Iana och Luengo Cabrera José (red.), On target? EU sanctions as security policy
tools, EU Institute for Security Studies, 2015, s. 17 samt Biersteker, Tourinho och Eckert
2016, s. 220.

186 Biersteker, Tourinho och Eckert 2016, s. 226.
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visst budskap.'®” Vilken typ av mottagare som sanktionerna riktar sig mot
har ocksd betydelse. Sanktioner som syftar till att begrénsa terroristgrupper
och mot nyckelanhidngare till regimer har visat sig vara effektiva. Det ar
dock mindre effektivt att rikta sanktioner mot samtliga parter i en
konflikt.'®® Om syftet #r att signalera ett visst budskap har familje-
medlemmar och nyckelanhiingare ansetts utgora effektiva mottagare.'® Det
har visats att sanktioner mot mottagare som sitter vid makten pa langre sikt
4r mer effektiva #n mot mottagare som har ett mer kortsiktigt perspektiv.!®
Mottagare som agerar i auktoritéra stater har ocksa ansetts vara svarare att
paverka &n mottagare i mer demokratiska stater.!”! Forskning tyder ocksa pa
att mottagare med en stark ideologisk Overtygelse tenderar att vara svarare
att paverka med sanktioner. Vidare &r det i regel mer effektivt med flera
olika typer av riktade sanktioner samtidigt dn att enbart anvéinda exempelvis
frysning av tillgdngar.'”> Det har framforts att ju mer skada sanktioner
orsakar mot ett lands ekonomi, ju mer sannolikt ar det att sanktionerna &r
effektiva.!®® Sanktionerna mot Iran har framforallt riktat sig mot olje- och
banksektorn for att forsvaga den iranska ekonomin och har av vissa
beddmare ansetts vara effektiva. '™

Eriksson menar att det &r centralt att beakta dven oavsiktliga konsekvenser
av riktade sanktioner. Ett exempel pa en oavsiktlig konsekvens &r nér
listningsbeslut ogiltigforklaras av EU-domstolen. Risk for ogiltigforklaring
innebér med andra ord en risk for minskad effektivitet.'”> Aven andra
forskare menar att rittsliga motgangar i form av ogiltigforklarade sanktions-
forordningar underminerar sanktionsregimers trovdrdighet och deras
effektivitet.'”® Giumelli anser att de &terkommande ogiltigforklaringarna
minskat EU:s handlingsutrymme och gjort unionen mindre bendgen att
anvinda riktade sanktioner.!'?’

187 Biersteker, Tourinho och Eckert 2016, s. 233.

188 Biersteker, Tourinho och Eckert 2016, s. 240f.

189 Biersteker, Tourinho och Eckert 2016, s. 241.

190 Biersteker och van Bergeijk 2015, s. 23.

! Portela 2010, s. 40f. samt Biersteker och van Bergeijk 2015, s. 24. Se dock Drezner
2011, s. 104.

192 Biersteker och van Bergeijk 2015, s. 26.

193 Portela 2010, s. 46.

194 Bazoobandi, Sara, ”Sanctions against Iran: winners and losers”, i Dreyer, lana och
Luengo Cabrera José (red.), On target? EU sanctions as security policy tools, EU Institute
for Security Studies, 2015, s. 63f.

195 Eriksson, Mikael ”The unintended consequences of UN targeted sanctions” i Biersteker,
Thomas, Eckert, Sue och Tourinho, Marcos (red.), Targeted Sanctions: The Impacts and
Effectiveness of United Nations Action, Cambridge University Press, s. 197.

19 Giumelli Fracesco, How EU sanctions work: A new Narrative, EU Institute for Security
Studies, 2013, s. 38, Dreyer, lana, Giumelli, Francesco, Luengo-Cabrera, José och Portela,
Clara, ”Conclusions”, i Dreyer, lana och Luengo Cabrera José (red.), On target? EU
sanctions as security policy tools, EU Institute for Security Studies, 2015, s. 80 samt
Biersteker, Tourinho och Eckert 2016, s. 273.

197 Giumelli, 2013, s. 39.
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3 Skyddet for grundlaggande
rattigheter

3.1 Europakonventionen, EU-stadgan och
deras inbordes forhallande

Som inledningsvis ndmnts har riktade sanktioner fatt utsta kritik for sitt
forhallande till grundlidggande rittigheter. De rittighetskataloger som ar i
fokus for den hir uppsatsen dr Europakonventionen och EU-stadgan.

Europakonventionen antogs inom Europarddet i efterdyningarna av andra
virldskriget & 1950 och tridde i kraft &r 1953."% Parter till Europa-
konventionen ska enligt artikel 1 garantera var och en som befinner sig
under deras jurisdiktion de rittigheter som garanteras av konventionen.'’
Begreppet jurisdiktion #r i forsta hand territoriellt.>® Aven atgirder som
stater vidtar inom ramen fOr internationella organisationer omfattas normalt
sett i begreppet jurisdiktion.?’!

EU-stadgan blev rittsligt bindande i och med Lissabonfordragets ikraft-
tridande ar 2009.2°2 Till en bdrjan var EU-domstolen relativt motvillig att
ogiltigforklara réttsakter pa grund av oforenlighet med EU-stadgan. Pa
senare ar har detta emellertid fordndrats markant, inte minst pd omradet
sanktioner.’”> EU-stadgan ir enligt artikel 51 tillimplig pd EU:s
institutioner, organ och byrder samt pa medlemsstaterna, nar de tillimpar
EU-ritten.?%

Av artikel 6 (2) FEU foljer att EU ska ansluta sig till Europa-
konventionen.?> Nigon sidan anslutning har dock 4nnu inte skett och EU-
domstolen beddmde nyligen att ett utkast till anslutningsavtal var oforenligt
med EU-ritten.’®® En av anledningarna var EU-domstolens begriinsade

198 Danelius, Hans, Minskliga rdittigheter i europeisk praxis — En kommentar till

Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna, Nordstedts juridik, 2015, s. 17. For
svenskt vidkommande, se prop. 1951:165.

199 Se vidare i Rainey, Wicks och Ovey 2014, s. 89ff. och Danelius 2015, s. 46ff.

200 4[-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC], no. 55721/07, ECHR 2011, para.
131. Det kan darfor ifrdgasédttas om Europadomstolen kan prova mal om sanktioner frén
listade personer som befinner sig i ett tredje land, se Jazairy 2016, p. 66.

201 Rainey, Wicks och Ovey 2014, s. 97ff. Se vidare i kapitel 4.

202 For svenskt vidkommande, se prop. 2007/08:168, s. 581F.

203 Craig och de Burca 2015, s. 400, de Burca 2013, s. 175ff. samt WeiBl 2015, s. 88. Se
vidare i kapitel 4.

204 Se vidare Schmauch, Magnus, “Tillimpningen av begrinsningssystemet i EU:s stadga
om grundldggande réttigheter”, SvJT, Héfte 4, 2016, s. 266 samt Lebeck 2016, s. 591f.

205 Se vidare Craig och de Burca 2015, s. 419ff. I Europakonventionen framgér det numera
av artikel 59 (2) att EU kan ansluta sig till konventionen.

206 Yttrande 2/13, EU:C:2014:2454.
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behorighet dver Gusp-atgirder.?’” En annan anledning var principen om EU-
rittens autonomi.””® Domstolens yttrande har fatt utstd viss kritik.?? Aven
innan en anslutning har skett giller dock Europakonventionen sasom ett
uttryck for de allménna réttsprinciper som ska beaktas i EU-rétten enligt
artikel 6 (3) FEU. EU-domstolen har ocksa framhallit Europakonventionens
sirskilda betydelse.?!® Vad giller EU-stadgans forhallande till Europa-
konventionen framgar det av artikel 52 (3) att de réttigheter i stadgan som
har sin motsvarighet i Europakonventionen ska ha samma innebdrd. Vidare
géller enligt artikel 53 att ingen bestimmelse 1 EU-stadgan far tolkas som att
den inskridnker eller inkrdktar pd de maénskliga rattigheterna i Europa-
konventionen. Det finns dock inget hinder mot att stadgan tillférsdkrar ett
mer lidngtgdende skydd. Tillampningen av EU-stadgan och Europa-
konventionen behdver alltsé inte leda till samma resultat.?!!

Innan EU har anslutit sig till Europakonventionen kan en talan mot EU inte
vickas infor Europadomstolen.?'? Europadomstolen har emellertid vissa
mojligheter att indirekt prova EU-rdttens forenlighet med Europa-
konventionen, nir en talan riktar sig mot en medlemsstat som tillimpar EU-
ritten.?!® Europadomstolen har dock ansett att det finns en presumtion att
for att atgirder tagna av EU:s medlemsstater for att folja EU-rdtten ar
forenliga med Europakonventionen. Denna presumtion kan bara brytas om
skyddet inom EU skulle visa sig vara uppenbart bristfilligt.?'* Presumtionen
kommer dock sannolikt att forindras vid EU:s anslutning till Europa-
konventionen.?!

207 Yttrande 2/13, p. 249-257. Se vidare Plaza Garcia, Paloma, ”Accession of the EU to the
ECHR: issues raised with regard to EU Acts on CFSP matters”, ERA Forum, 2015, s. 481ff.
208 Yttrande 2/13, p. 179-200. Se vidare Douglas-Scott, Sionaidh, ”Autonomy and
Fundamental Rights: The ECJ’s Opinion 2/13 on Accession of the EU to the ECHR”, ERT,
nr 1, 2016, s. 41ff. samt Halberstam, Daniel, It’s the Autonomy Stupid! A Modest Defense
of Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR and the Way Forward”, Ger. L.J., Vol. 16,
Issue 1, 2015, s. 105f1t.

209 Craig och de Burca 2015, s. 422.

210 Se t.ex. C-274/99 P Conolly mot kommissionen, EU:C:2001:127, p. 37.

211 Schmauch 2016, s. 282.

212 En sédan talan vore oforenlig med Europakonventionen ratione personae enligt artikel
35 (3) i Europakonventionen. Se Danelius 2015, s. 35.

213 Se Matthews v. the United Kingdom [GC], no. 24833/94, ECHR 1999-1, para. 32-35
samt Craig och de Burca 2015, s. 422.

214 Se vidare om den si kallade Bosphorus-presumtionen i kapitel 4.

215 de Schutter, Oliver, ”Bosphorus Post-Accession: Redefining the Relationship between
the European Court of Human Rights and the Parties to the Convention”, i Kosta, Vasiliki,
Skoutaris, Nikos och Tzevelekos, Vassilis (red.), The EU Accession to the ECHR, Hart
Publishing, 2014, s. 198.

31



3.2 Vad som skyddas — rattigheter som
berors av riktade sanktioner

3.2.1 Egendomsskyddet

Den kanske mest uppenbara rittighet som paverkas av riktade sanktioner i
form av frysning av tillgdngar ir férmodligen egendomsskyddet.?!® Frysning
innebdr visserligen inte att dganderdtten overfors till ndgon annan men ett
forbud mot forfogande.?!” Europaradets medlemsstater hade till en bdrjan
svart att enas om hur dganderitten skulle skyddas och den ursprungliga
Europakonventionen inneholl darfor ingen bestimmelse som skyddade
egendom.?'® S& smaningom inférdes ett forsta tilliggsprotokoll vars artikel
1 stadgar att varje fysisk och juridisk person har ritt till respekt for sin
egendom. Enligt bestimmelsens andra mening far ingen berdvas sin
egendom annat 4n i det allménnas intresse och under de forutsdttningar som
anges i lag och i folkrattens allménna grundsatser. Denna rattighet ska inte
inskrdnka en stats rétt att genomfora lagstiftning som dr nddvandig for att
reglera nyttjandet av egendom i Overensstimmelse med det allménnas
intresse eller for att sdkerstdlla betalning av skatter eller andra palagor i
form av boter eller viten. Mojligheterna att inskrdnka dganderitten anses
vara langtgdende.?!’

Skyddet for egendom i EU-stadgan aterfinns i artikel 17. Enligt denna
artikel har var och en ritt att besitta lagligen forvirvad egendom, att nyttja
den, att forfoga dver den och att testamentera bort den. Vidare far ingen
berdvas sin egendom utom da samhéllsnyttan kraver det, i de fall och under
de forutsiattningar som foreskrivs 1 lag och mot rittmitig erséttning for
forlust i rétt tid. Nyttjandet av egendom far regleras i lag om det ar
nddvindigt for allminna samhéllsintressen. Egendomsskyddet é&r inte
absolut utan fér begrinsas i enlighet med artikel 52 (1) i stadgan.??® Artikel
17 1 stadgan bygger pa motsvarande bestimmelse i Europakonventionen och
ska dirmed ha motsvarande innebord enligt artikel 52 (3) i stadgan.??!
Egendomsskyddet har en ndra koppling till ndringsfriheten enligt artikel 16.
De bada rittigheterna behandlas ofta i ett sammanhang utan nagon tydlig
atskillnad i EU-domstolens praxis.?*> Niringsfriheten som en egen rittighet
saknas dock i Europakonventionen. Inom ramen for bade artikel 16 och 17 i
EU-stadgan finns ett skydd for berittigade forvintningar.?*

216 Cameron 2003, s. 189.

217 Prop. 2009/10:97 s. 24.

218 Harris, O’Boyle, Bates och Buckley 2014, s. 862 samt Danelius 2015, s. 571.

219 Harris, O’Boyle, Bates och Buckley 2014, s. 903 samt Rainey, Wicks och Ovey 2014, s.
492.

220 Se vidare Schmauch 2016, s. 270ff.

221 Wollenschliger, Ferdinand, “Article 17 — Right to Property”, i Peers, Steve, Tamara,
Hervey, Kenner, Jeff och Ward, Angela (red.), The EU Charter of Fundamental Rights — A
Commentary, Hart Publishing, 2014, s. 468.

222 Wollenschliger 2014, s. 467f.

223 Lebeck 2016, s. 357.
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3.2.2 Ratten till privatliv

Riktade sanktioner i form av reserestriktioner berdr inte egendomsskyddet i
samma utstrickning som frysning av tillgingar men kan diaremot paverka
ritten till privat- och familjeliv.?* Att upptas pd en sanktionslista mot
terrorism kan ocksé paverka en persons rykte pé ett negativt sitt.??

Enligt artikel 8 i Europakonventionen har var och en rétt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Denna réttighet far
bara inskrdnkas med stod i lag samt om det dr nodvandigt i demokratiskt
samhille med hénsyn till ett legitimt intresse. Artikel 8 anses vara mycket
bred och omfatta en ldng rad av aspekter.??® Exempel utgérs av skydd for
familjerelationer och skydd for rykte.??’

I EU-stadgan motsvaras artikel 8 i Europakonventionen fridmst av artikel 7
som faststéller en ritt till respekt for var och ens privatliv, familjeliv, bostad
och kommunikationer.?”® Aven denna rittighet kan inskrinkas i enlighet
med artikel 52. Liksom Europakonventionens skydd for privatliv syftar
stadgans artikel 7 till att skydda olika delar av privatlivet sisom enskilda
personers korrespondens och relationer.?”® Artikel 7 omfattar dock #ven
kommersiella forhallanden. >

3.2.3 Processuella rattigheter

Diskussionen kring riktade sanktioners forenlighet med grundlidggande
rittigheter har frimst behandlat olika typer av processuella rittigheter.?’!
Kritik har framforts mot att motiveringen till varfér mottagare omfattats av
sanktioner varit bristfillig.>*? Inslag av hemlig bevisning har sérskilt
uppfattats som ett rittsséikerhetsproblem.?** Det har ocksé kritiserats att det
funnits begridnsade mojligheter till réttslig Overprovning av beslut om

224 Cameron 2003, s. 187.

225 Cameron 2003, s. 167 samt Eckes 2012, s. 118.

226 Rainey, Wicks och Ovey, 2014, s. 409 samt Harris, O’Boyle, Bates och Buckley 2014, s.
522.

227 Se vidare Danelius 2015, s. 374ff samt 393ff.

228 Aven artikel 8 i EU-stadgan om skydd av personuppgifter kan sigas motsvara delar av
artikel 8 i Europakonventionen, se Rainey, Wicks och Ovey 2014, s 377 samt Lebeck 2016,
s. 278.

229 Lebeck 2016, s. 260ff.

230 Lebeck 2016, s. 274.

21 Qe t.ex. Cameron 2003, s. 159ff., Cramér 2003, s. 105, Fassbender, Bardo, Targeted
Sanctions and Due Process — The responsibility of the UN Security Council to ensure that
fair and clear procedures are made available to individuals and entities targeted with
sanctions under Chapter VII of the UN Charter, Study commissioned by the UN Office for
Legal Affairs, 2006, s. 4 samt van den Herik, Larissa och Schrijver, Nico, "Human Rights
Concerns in Current Targeted Sanctions Regimes from the Perspective of International and
European Law”, i Biersteker, Thomas och Eckert, Sue (red.), Strengthening Targeted
Sanctions Through Fair and Clear Procedures, Watson Institute Targeted Sanctions
Project, 2006, s. 10.

232 BEckes 2012, s. 124.

233 Cameron 2015, s. 343.
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sanktioner, i synnerhet inom FN-systemet.?3* Kritik har inte enbart framforts
i doktrin, dven den svenska regeringen anser att sanktioner i hogre
utstrickning bor ta hinsyn till processuella rittigheter och har arbetat for att
stirka rittssikerheten i FN:s sanktionsregimer.?%

Enligt artikel 6 (1) i Europakonventionen ska var och en, vid prévning av
sina civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse for brott, vara
berattigad till en rittvis och offentlig forhandling inom skélig tid och infor
en oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag. En av de mest
grundliggande rittigheterna som ryms inom artikel 6 &r ritten till
domstolsprévning.?*® En forutsittning for artikelns tillimplighet &r att det
ror sig om provning av civila rittigheter och skyldigheter alternativt
anklagelse for brott. Civila réttigheter och skyldigheter dr ett autonomt
begrepp och har visat sig vara svért att definiera.??” Olika typer av statliga
ingrepp 1 enskilda personers egendom har dock ansetts innefattas i
begreppet.?*® Riitten till domstolsprovning dr dock inte absolut utan fér
begrinsas under fOrutsittning att begrdnsningen tillgodoser ett legitimt
intresse och inte inkriktar pd rittighetens kirna.>*® Vid straffrittsliga
forfaranden 4r dven oskuldpresumtionen i artikel 6 (2) och vissa
processuella rdttigheter i artikel 6 (3) tilldmpliga. Om riktade sanktioner
utgdr en straffrittslig atgird har diskuterats i doktrin.?*

Vidare har var och en enligt artikel 13 1 Europakonventionen ritt till
effektivt rittsmedel infor nationell myndighet om dennes réttigheter enligt
Europakonventionen har krinkts. For att artikel 13 ska vara tilldmplig krévs
att nagon pastar sig vara ett offer for en krinkning av en annan réttighet 1
konventionen, exempelvis egendomsskyddet eller ritten till privatliv som
beskrivits ovan. Det dr dock inte nédvéndigt att en dvertradelse av en annan
artikel faktiskt har skett.?*!

Den bestimmelse 1 EU-stadgan som motsvarar artikel 6 och 13 1 Europa-
konventionen #r artikel 47.2*> Enligt artikel 47 har var och en vars
unionsrittsligt garanterade fri- och réttigheter krinkts ratt till effektivt
rattsmedel infor domstol. Vidare har var och en ritt att fa sin sak prévad i en
rittvis och offentlig rittegang infor en oavhéingig och opartisk domstol som
har inrattats enligt lag. EU-domstolen har beskrivit artikel 47 som ett uttryck
for ritten till effektivt domstolsskydd.>* Artikel 47 bygger visserligen pé

234 Cameron 2003, s. 167, Cramér 2003, s. 105 samt Garvey 2016, s. 557.

235 Se Skr. 2007/08:64, s. 13, Skr. 2014/15:146, s. 38 samt Skr. 2016/17:62, s. 44.

236 Se Golder v. the United Kingdom, no. 4451/70, A No 18, 1 EHRR 524.

237 Danelius 2015, s. 1611f.

238 Harris, O’Boyle, Bates och Buckley 2014, s. 381. Se t.ex. Sporrong and Lénnroth v.
Sweden, no. 7151/75 och 7152/75, A52.

239 Cameron 2003, s. 193, Rainey, Wicks och Ovey 2014, s. 258. Se t.ex. Ashingdane v. the
United Kingdom, no. 8225/78, A 93, 7 EHRR 528.

240 Se ovan avsnitt 2.6 och Eckes 2012, s. 116 samt Cameron 2003, s. 191ff.

241 Danelius 2015, s. 538. Se Klass and Others v. Germany, no. 5029/71, A28.

242 Aalto, Pekka m.fl., ”Article 47 — Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial”, i
Peers, Steve, Tamara, Hervey, Kenner, Jeff och Ward, Angela (red.), The EU Charter of
Fundamental Rights — A Commentary, 2014, s. 1210f. samt Lebeck 2016, s. 585.

243 Se t.ex. Kadi II, p. 100. Rittsfallet presenteras nidrmare i avsnitt 4.2.
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motsvarande bestimmelser 1 Europakonventionen men har en mer
langtgdende karaktdr. Artikel 47 dr exempelvis inte begrdnsad till civila
rattigheter eller skyldigheter som artikel 6 i1 Europakonventionen och
garanterar effektivt rattsmedel infor domstol istdllet for infor nationell
myndighet som artikel 13 i Europakonventionen.?**

Nara sammankopplad med rétten till effektivt domstolsskydd ar réitten till
forsvar. Denna réttighet foljer av artikel 41 (2) (a) i EU-stadgan som slar
fast att var och en har rétt att bli hord innan en enskild atgdrd som skulle
berdra hon eller henne negativt vidtas mot honom eller henne.’* Vidare
finns en skyldighet for forvaltningen enligt artikel 41 (2) (c¢) att motivera
sina beslut.?* Slutligen finns i artikel 48 (2) en ritt till forsvar for den som
anklagats for en lagdvertridelse.?*’

3.3 Vem som skyddas — grundlaggande
rattigheters skyddsobjekt

3.3.1 Individer

Kritiken mot riktade sanktioners forenlighet med grundldggande rattigheter
har framforallt handlat om situationen for sanktionslistade individer.
Individen kan sdgas vara den enda universellt erkidnda biraren av grund-
liggande rittigheter.?*® Europakonventionen skyddar enligt artikel 1 var och
en som befinner sig inom de fordragsslutande parternas jurisdiktion. Detta
uttryck ska tolkas mot bakgrund av Europakonventionens dndamél och
syfte.** I sin praxis har Europadomstolen beskrivit Europakonventionens
dndamal och syfte som att skydda just individers rittigheter.>>’ Enligt artikel
34 i Europakonventionen far enskilda personer vicka talan infér Europa-
domstolen.?*!

24 Aalto m.fl. 2014, s. 1210f.

245 Lebeck 2016, s. 404.

246 Se vidare Craig, Paul, “Article 41 — Right to Good Administration”, i Peers, Steve,
Tamara, Hervey, Kenner, Jeff och Ward, Angela (red.), The EU Charter of Fundamental
Rights — A Commentary, Hart Publishing, 2014, s. 1072 samt Lebeck 2016, s. 427ff.

247 Se vidare Lebeck, 2016, s. 675ff.

248 Rodley, Nigel, “International Human Rights Law”, i Evans, Malcolm (red.), Inter-
national Law, Oxford University Press, 2014, s. 794.

249 Se Artikel 31 (1) i Wienkonventionen om traktatritten (SO 1975:1) samt Linderfalk,
Ulf, On the Interpretation of Treaties — The Modern International Law as Expressed in the
1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Springer, 2007, s. 203ff.

230 Se Soering v. the United Kingdom, no. 14038/88, A161, para. 87 samt Harris, O’Boyle,
Bates och Buckley 2014, s. 7.

2! Den engelska sprakversionen av artikel 34 talar visserligen om persons vilket skulle
kunna innefatta dven juridiska personer. Den franska spriakversionen av artikel 34 talar
dock om personne physique vilket antyder att endast fysiska personer avses, se Emberland,
Marius, The Human Rights of Companies — Exploring the Structure of ECHR Protection,
Oxford University Press, 2006, s. 33. Konventionens uttryck forutsitts ha samma mening i
bada versionerna, se artikel 33 (3) i Wienkonventionen om traktritten samt Linderfalk
2007, s. 3551f.
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Aven i EU-stadgan anses fysiska personer vara det objekt som grund-
liggande rittigheter i forsta hand syftar till att skydda.?>?> Lebeck beskriver
skyddet for individen som rittighetsskyddets raison d’étre.*>® Av stadgans
ingress framgar bland annat att EU bygger pd principen om mdnniskans
vardighet, frihet och jimlikhet samt att EU sétter mdnniskan 1 centrum for
sin verksamhet.

Rorande riktade sanktioner har det diskuterats om individer i olika
positioner kan atnjuta skydd i olika hog utstrackning. Cameron menar att
problematiken kring sanktioner och grundlidggande rattigheter varierar i
intensitet beroende pa vilken typ av sanktioner som avses.?>* Cameron ér
kritisk mot anvindningen av riktade sanktioner mot misstinkta terrorister
men anser att det finns storre anledning att anvidnda atgarder som frysning
av tillgdngar mot foretridare for regimer i tredje linder, ssom ministrar.>>
Cameron menar vidare att skilen for listning har en mer politisk karaktéir vid
sanktioner mot regimer dn mot terrorism, vilket forsvarar mojligheterna till
en meningsfull rittslig provning.?>¢

3.3.2 Icke-statliga juridiska personer

Som noterats ovan riktar sig sanktioner inte bara mot individer utan dven
mot juridiska personer sasom organisationer eller foretag. Fassbender
papekar att det folkrattsliga skyddet for méinskliga réttigheter generellt sett
ar till for att skydda fysiska personer och inte omfattar juridiska personer.
Sanktionslistade foretag har alltsd inte samma skyddsvirde som
sanktionslistade individer.?>” Aven om individer #r det primira skydds-
objektet for grundlidggande rittigheter har dven privata juridiska personer
kommit att beropa skydd for grundlaggande rattigheter och har ofta vunnit
framgéng i europeiska domstolar.>

Enligt artikel 34 1 Europakonventionen fir Europadomstolen behandla
klagomal fran icke-statliga organisationer som pastar sig ha utsatts for en
krankning av Europakonventionen. Som icke-statliga organisationer réknas
bolag, foreningar och andra privatrittsliga juridiska personer.>>® Att Europa-
konventionen alltsd tilldter klagomal frin foretag sticker ut i jamforelse med
andra konventioner om minskliga rittigheter.?*°

252 Lebeck 2016, s. 93.

253 Lebeck 2016, s. 91.

254 Cameron 2015, s. 336.

255 Cameron 2013, s. 31.

256 Cameron 2013, s. 32. Se dven Eckes 2014, s. 905.

257 Fassbender 2006, s. 32. Se dven Cameron 2003, s. 191.

258 Se Addo, Michael, ”The Corporation as a Victim of Human Rights Violations”, i Addo,
Michael (red.), Human Rights Standards and the Responsibility of Transnational
Corporations, Kluwer Law International, 1999, s. 187, Emberland 2006, s. 65ff.,
Sodergren, Jan, ”Kan bolag tillerkdnnas ménskliga réttigheter?”, ERT, nr 3, 2007, s. 673ff.
samt Warling-Nerep, Wiweka, ”Juridiska personer som bérare av ménskliga rittigheter — ett
mote mellan niringsrétt och forvaltningsratt”, JP, nr 1, 2010, s. 48.

25 Danelius 2015, s. 24.

260 Emberland 2006, s. 32. Endast individer kan klaga enligt artikel 1 i det fakultativa
protokollet till den internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter
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Aven om juridiska personer har klagoritt till Europadomstolen #r inte
nddvindigtvis alla rittigheter i Europakonventionen tillimpliga.?®' 1 viss
utstrdckning kan ocksa skyddsnivén for de olika rittigheterna variera mellan
fysiska och juridiska personer.?6? Vissa rittigheter ir inte tillimpliga pa
juridiska personer Overhuvudtaget. Detta inkluderar exempelvis samvets-
friheten enligt artikel 9 och tortyrforbudet 1 artikel 3 1 Europa-
konventionen.?%3 Andra rittigheter, sisom egendomsskyddet enligt artikel 1
tillaggsprotokoll 1 och rétten till rittvis réittegdng enligt artikel 6 (1), kan
otvetydigt &beropas av juridiska personer.’** Dirutdver finns en tredje
kategori dédr det dr mer oklart i vilken utstrickning de kan aberopas av
juridiska personer. I denna kategori dterfinns bland annat rétten till privatliv
enligt artikel 8.2° Europadomstolen har ansett att juridiska personer har ett
visst skydd for sitt hem enligt artikel 8.2°° Diremot har den varit mer
restriktiv 1 forhallande till juridiska personers ritt till skydd for sitt rykte
enligt samma artikel.?®’

Vad giller EU-stadgan ar det uppenbart frain EU-domstolens praxis att vissa
rattigheter omfattar privata juridiska personer. Det géller sdrskilt egendoms-
skyddet, niringsfriheten och processuella rittigheter.?°® Stadgan innehaller
inga uttryckliga skrivningar om vem som é&r stadgans skyddsobjekt. Istdllet
omfattar bestimmelserna i regel var och en.*®® Vissa menar att grund-
laggande réttigheter for kommersiella aktorer 1 hogre utstrackning skyddas
inom EU-rdtten jaimfort med Europakonventionen eftersom EU-rétten trad-
itionellt har haft en mer utpriglat ekonomisk karaktir.?’" Faktum ir att de
tidiga mal diar EU-domstolen faststillde att grundldggande réttigheter utgor
den del av EU-ritten rérde just kommersiella foretag.?’! Detta har gett

(SO 1971:43). Den interamerikanska domstolen for minskliga rittigheter har nyligen
fastslagit att juridiska personer inte skyddas av den Amerikanska konventionen om de
méinskliga réttigheterna, se Advisory Opinion OC-22/16 of February 26, 2016. Series A No.
22.

261 Rainey, Wicks och Ovey 2014, s. 31.

262 QOliver, Peter, ”Companies and Their Fundamental Rights: A Comparative Perspective”,
ICLQ, Vol. 64, Issue 3, 2015, s. 678.

263 Emberland 2006, s. 63.

264 Emberland 2006, s. 63. Se dven Soédergren 2007, s. 676. Att juridiska personer omfattas
av egendomsskyddet enligt artikel 1 1 tilliggsprotokoll 1 framgar uttryckligen av
konventionstexten.

265 Emberland 2006, s. 63.

266 Société Colas Est and Others v. France, no. 37971/97, ECHR 2002-11I, para. 41.
Skyddsnivéan ar dock ldgre &n for fysiska personer, se Oliver 2015, s. 678 samt Sodergren
2007, s. 681.

267 Se t.ex. MTE and Index.hu Zrt v. Hungary, no. 22947/13, 2 februari 2016, para. 65-66.
Sodergren argumenterar dock for att dven foretags skydd for sitt rykte bor kunna omfattas
av artikel 8, se Sodergren 2007, s. 684.

268 Lebeck 2016, s. 94.

269 Lebeck 2016, s. 100.

270 Oliver 2015, s. 680 samt Koskenniemi 1999, s. 106.

271 Se C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, p. 4 samt C-4/73 Nold
KG mot kommissionen, EU:C:1974:51, p. 13. Se &ven Douglas-Scott 2006a, s. 629.
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upphov till viss kritik.?’?> Oliver menar att EU-domstolen hittills saknat en
koherent instéllning till var grinsen gér for vem som kan &beropa grund-
liggande rittigheter.?’

I vilken utstrdckning foretag och andra juridiska personer ska kunna atnjuta
skydd for grundldaggande réttigheter har varit foremal for viss diskussion.
Addo papekar att foretag visserligen inte &r mdnniskor men de ar skapade av
ménniskor och syftar till att tjdna manniskor. Dérfor dr det enligt Addo inte
problematiskt att tillimpa grundliggande rittigheter dven pa foretag. >’
Sodergren beskriver det som okontroversiellt att 1ata foretag omfattas av
vissa rittigheter i Europakonventionen.?’”®> Oliver anser att det inte finns
ndgon anledning att anse att juridiska personer skulle vara mindre skydds-
viarda én fysiska personer avseende rittigheter som egendomsskyddet eller
ritten till rittvis ritteging.?’® Diremot kan olika typer av juridiska personer
atnjuta grundldggande rittigheter 1 olika hdg utstrickning. Oliver menar
exempelvis att kommersiellt drivna foretag bor skyddas i en mer begrinsad
utstriickning &n icke-vinstdrivna organisationer.”’”’ Skyddet for grund-
laggande réttigheter begrinsar staters mojligheter att lagstifta. Om grund-
laggande rittigheter tillerkdnns aktorer utan nagon vélgrundad anledning
kan det dérfor vara problematiskt.?’®

Grear ar daremot kritisk mot att Overhuvudtaget lata grundliggande
rittigheter omfatta foretag.?’”® Mot bakgrund av grundliggande rittigheters
etiska och historiska grund anser Grear att det som kvalificerar ett objekt
som skyddsvért ur ett rittighetsperspektiv dr den forkroppsligade sirbarhet
som bara méanniskor har. Att tillerkdnna foretag skydd for grundliggande
rittigheter riskerar dérfor att urholka dess innebord.?® Kritik mot foretag
som bdrare av grundldggande rattigheter har ocksd framforts av Harding,
Kohl och Salmon. De menar att en sddan utveckling urholkar réttigheternas
ursprungliga betydelse och hindrar staters legitima intresse av att reglera
foretag. 28!

272 Se t.ex. Coppel, Jason och O’Neill, Aidan, ”The European Court of Justice: Taking

Rights Seriously?”, CMLRev, Vol. 29, Issue 4, 1992, s. 689ff., Koskenniemi 1999, s. 107
samt Emberland 2006, s. 2. Se dock Weil3 2015, s. 74.

273 Oliver 2015, s. 695.

274 Addo 1999, s. 187.

275 Sdergren 2007, s. 676.

276 Oliver 2015, s. 678.

277 Oliver 2015, s. 695.

278 Oliver 2015, s. 695.

279 Grear 2010, s. 23ff.

280 Grear, Anna, ”Challenging Corporate Humanity: Legal Disembodiment, Embodiment
and Human Rights”, HRLR, Vol. 7, Issue 3, 2007, s. 342f.

281 Harding, Kohl och Salmon 2008, s. 52
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3.3.3 Stater och statliga organ

Den traditionella mottagaren av sanktioner ir stater.?%? Stater 4r, i likhet med
foretag, en abstrakt juridisk konstruktion.?®* Eftersom skyddet for grund-
laggande rittigheter delvis har kommit att omfatta foretag, uppkommer
darfor frigan om dven stater eller statliga organ kan dberopa grundlaggande
rittigheter.?%*

Stater kan visserligen vara bérare av réttigheter enligt folkritten men anses
generellt inte ha grundliggande eller mdnskliga rittigheter.?®®> Systematiken
kring grundldggande réttigheter anses bygga pd att privata aktorer, sdsom
individer eller privata foretag, har rittigheter. Offentliga aktorer, sasom
myndigheter, har diremot bara skyldigheter.?®® Att statliga organ skulle
kunna omfattas av grundliggande rittigheter utmanar dérfor den
traditionella rittsfiguren.?®” Myndigheter eller andra offentliga organ fir inte
klaga till Europadomstolen enligt artikel 34 i Europakonventionen eftersom
de inte omfattas av begreppet icke-statlig organisation.?®® Lebeck menar att
syftet med artikel 34 dels &r processuellt och dels ett uttryck for att
Europakonventionen skyddar enskilda och inte allménna intressen.?®’

Moderna stater agerar dock inte enbart med hjdlp av myndigheter utan i hog
utstriickning genom statligt digda foretag.?*® Folkrittsligt anses ofta statligt
dgda foretag utgdra en del av staten.””! Enligt Europadomstolens tolkning
kan statligt dgda foretag ha klagoritt enligt artikel 34 beroende pa om de
anses agera fristdende frén staten eller inte. Exempelvis ansags en statligt
dgd bank sakna taleritt i Ljubljanska Banka D.D.*®* men ett statligt gt
radiofdretag bedomdes vara tillrickligt fristiende i malet Radio France.*?
Aven nir ett foretag 4gs av en stat som inte ir part till Europakonventionen
kan det ha klagoritt, om foretaget anses vara tillrackligt fristiende fran den

282 Stenhammar 2008, s. 265.

23 Som utgdngspunkt for att definiera vad en stat dr anvinds ofta Montevideo-
konventionens fyra kriterier: (i) permanent befolkning, (ii) territorium, (iii) styre och (iv)
kapacitet att inleda och upprétthalla mellanstatliga forbindelser. Se artikel 1 i Convention
on the Rights and Duties of States, 26 december 1933 samt Crawford 2012, s. 128 och
Shaw 2014, s. 144.

284 Jfr Waldron 2011, s. 324.

25 Rodley 2014, s. 794. Se dven Waldron 2011, s. 323.

286 Emberland 2006, s. 31.

287 Lebeck 2013, s. 276. Jfr &ven Howard, Davis, “Public Authorities as *Victims’ under the
Human Rights Act”, Cambridge Law Journal, Vol. 64, Issue 2, 2005, s. 328.

288 Danelius 2015, s. 24 samt Harris, O’Boyle, Bates och Buckley 2014, s. 82. Se t.ex.
Danderyds kommun v. Sweden (dec.), no. 52559/99, 7 juni 2001.

289 Lebeck 2013, s. 300.

290 Rajavuori, Mikko, "How Should States Own? Henisch v. Germany and the Emergence
of Human Rights-Sensitive State Ownership Function”, EJIL, Vol. 26, No. 3, 2015, s.
7271F.

21 Ett statligt foretags agerande kan ge upphov till statsansvar, se artikel 4 och 5 ARSIWA
samt Crawford 2012, s. 544 och Shaw 2014, s. 572f. Statliga foretag kan dven omfattas av
immunitet, se artikel 2 (1) (b) (iii) 1 FN:s konvention om immunitet for stater och deras
egendom (SO 2009:32) samt Crawford 2012, s. 492f. och Shaw 2014, s. 530ff.

22 Ljubljanska Banka D.D. v. Croatia (dec.), no. 29003/07,12 maj 2015, para. 54.

293 Radio France and Others v. France, no. 53984/00, ECHR 2004.
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aktuella staten. Sa var fallet avseende Iran i malet Islamic Republic of Iran
Shipping Lines.”®* Om ett statligt foretags intressen i hdg utstrickning
Overensstimmer med statens intressen har Europadomstolen inte ansett att
klagoritt har forelegat.??’

Enligt artikel 33 i Europakonventionen finns dven en mojlighet till mellan-
statliga mal, det vill sdga att en konventionsstat for talan infér Europa-
domstolen om att en annan konventionsstat inte lever upp till sina
forpliktelser enligt konventionen. Den anméilande staten behdver inte ha
ndgot eget intresse 1 malet eller péstd sig vara ett offer for krankning av
konventionen.?”® Syftet med mellanstatliga mal anses inte vara att skydda
staters grundldggande réttigheter utan att mojliggora for stater att agera till
forman for enskildas rittigheter i andra konventionsstater.?’

Vad giller EU-stadgan har man 1 doktrinen antagit att stater eller statliga
organ inte ska kunna aberopa réttigheterna enligt EU-stadgan eftersom det
4r stater som bir ansvar for att rittigheterna respekteras.?”® Det saknas dock
en bestimmelse som i likhet med artikel 34 i Europakonventionen begrinsar
vilka typer av aktrer som kan dberopa stadgans bestimmelser.

Cameron stiller sig frigande till 1 vilken utstrickning statligt dgda foretag
som utsétts for sanktioner ska kunna aberopa skyddet for grundlidggande
rittigheter infér EU-domstolen.>” Lebeck menar att det &r oforenligt med
stadgans syfte att lata skyddet for grundlidggande réttigheter omfatta statliga
organ.’® Hinsyn till utrikes- och sikerhetspolitik bor enligt Lebeck
motivera att juridiska personer som i realiteten &r en frdmmande stats
verktyg kan underkastas vidare begrinsningar i sina rittigheter dn andra
personer. En persons grundliggande rittigheter kan vara skél for att
begrinsa nigon annans grundldggande rittigheter. I EU-stadgan uttrycks
detta 1 artikel 52 (1) som att begridnsningar av réttigheter far goras om de
svarar mot behovet av skydd for andras réttigheter. Motsvarande skrivningar
finns bland annat 1 artikel 8 (2) i Europakonventionen som tillater ingrepp i
ratten till privatliv om det sker till skydd for andra personers fri- och
rittigheter.’! Om statliga organ tillerkéinns grundliggande riittigheter skulle
det alltsd kunna begrinsa enskilda personers rittigheter. Detta vore enligt
Lebeck problematiskt.**>

294 Islamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, no. 40998/98, ECHR 2007-V, para.
79-82.

295 Se Transpetrol a.s. v. Slovakia (dec.), no. 28502/08, 15 november 2011, para. 76.

2% Danelius 2015, s. 23, Harris, O’Boyle, Bates och Buckley 2014, s. 45.

297 Lebeck 2013, s. 301.

2% Se t.ex. McGoldrick, Dominic, ”The Charter and UN Human Rights Treaties”, i Peers,
Steve och Ward, Angela (red.), The Charter of Fundamental Rights, Hart Publishing, s. 109
samt Wollenschldger 2014, s. 471.

299 Cameron 2013, s. 32f.

300 T ebeck 2013, s. 311fF.

301 Se dven artikel 9 (2), artikel 10 (2) samt artikel 11 (2) i Europakonventionen.

302 T ebeck 2013, s. 311f.
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4 Riktade sanktioner i
europeisk praxis

4.1 Processordningar och
argumentationslinjer

Hur ett mal om riktade sanktioner nar EU-domstolen och Europadomstolen
ser olika ut. Som tidigare ndmnts kan en process mot riktade sanktioner i
EU-domstolen foras antingen genom ogiltighetstalan enligt artikel 263
FEUF eller genom begidran om forhandsavgérande inom ramen for en
nationell process enligt artikel 267 FEUF.?** Europadomstolen provar forst
ett mal efter att inhemska rattsmedel har uttomts. Det kravs alltsd att en
nationell process mot sanktionerna ifrdga har forts innan ett mal kan na
Europadomstolen.’* Det bér ocksd uppmirksammas att Europadomstolen,
till skillnad fran EU-domstolen, saknar mojlighet att upphidva eller
ogiltigforklara ett beslut eller en rittsakt.>*>

Vilken typ av argumentationslinje som fors for att gora gédllande sanktioners
rattsstridighet varierar ofta beroende péd vilken typ av mottagare
sanktionerna riktar sig mot. Individer som listats hdavdar ofta att de inte &r
den person som sanktionerna pekar ut. En annan invdndning som ofta anfors
av foretagsledare som anklagas for att stodja en regim dr att de inte bar
ansvar for regimens handlingar. Samma invdndning goérs ocksd av
familjemedlemmar till regeringsforetridare som sanktionslistats.’®® En
tredje vanlig invindning &r att mottagaren ifrdga visserligen dr den utpekade
personen men att motiveringen till sanktionerna inte ar tillrackligt allvarliga.
Dessa inviindningar 4r vanligare bland hogt uppsatta tjinstemin.*?

4.2 Inledande restriktiv praxis

4.2.1 Bosphorus

I de inledande mal som rort riktade sanktioner har baide EU-domstolen och
Europadomstolen varit &terhdllsamma géllande att lata grundliggande
rittigheter f4 foretrdde framfor det intresse som sanktionerna tillgodoser.
Det tidiga mélet Bosphorus rérde EU:s implementering av FN:s sanktioner
mot dévarande Jugoslavien. Det turkiska flygbolaget Bosphorus Airways
hade hyrt ett flygplan ifrdn det nationella jugoslaviska flygbolaget JAT. Nér
planet landade i Dublin beslagtogs planet av irlindska myndigheter i1

303 Se avsnitt 2.2.2.

304 Se artikel 35 (1) i Europakonventionen samt Danelius 2015, s. 291f.

395 Det finns dock en skyldighet for staten att ritta sig efter en dom enligt artikel 46 (1) i
Europakonventionen.

306 Cameron 2015, s. 339.

307 Cameron 2015, s. 340.
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enlighet med den tillimpliga sanktionsférordningen.>®® Bosphorus Airways
overklagade beslaget och malet nddde EU-domstolen efter en begiran om
forhandsavgorande fran Irlands hogsta domstol. EU-domstolen konstaterade
att sanktioner per definition berdr dganderitten. Aganderitten dr dock inte
absolut utan far begrénsas utifrdn de syften som EU efterstrdvar i det
allménnas intresse. Enligt EU-domstolen véigde det internationella sam-

fundets intresse av sanktioner tyngre in flygbolagets dganderitt.>*

Bolaget vinde sig dérefter till Europadomstolen. Europadomstolen ansag att
det var ostridigt att ett ingrepp i bolagets Aganderitt hade skett.>!° Ingreppet
hade emellertid stdd i lag och var dgnat att tillgodose det legitima intresset
av att folja EU-rdtten. Att sanktionerna grundade sig i en resolution fran
FN:s sikerhetsrdd beaktades dock inte i ndgon hogre utstrickning.’!!
Allménintresset av att efterleva en skyldighet som foljde av Irlands
medlemskap i EU ansdgs vara av avsevird vikt.’!? Vidare bedémde Europa-
domstolen att EU har ett rattighetsskydd som motsvarar Europa-
konventionen. Det ansdgs leda till en presumtion om att atgérder en stat
vidtar for att folja EU-rdtten ocksa ér forenliga med Europakonventionen.
Denna presumtion kan bara brytas om skyddet for ménskliga réttigheter
skulle visa sig vara uppenbart bristfilligt.>!* Detta har kommit att kallas for
Bosphoruspresumtionen.’'* Att presumtionen fortfarande giller i for-
héllande till EU bekriftades nyligen i méalet Avotins.>'> Eftersom Irland levt
upp till sina skyldigheter enligt EU-rdtten och skyddet for ménskliga
rattigheter inte varit uppenbart bristfilligt foreldg ingen krinkning av
Europakonventionen.?'®  Cameron har beskrivit Europadomstolens
instillning som att rattighetsskyddet inom EU anses vara ndgon annans
problem.*!”

308 Se artikel 8 i radets forordning (EEG) nr 990/93 av den 26 april 1993 om handel mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Federala republiken Jugoslavien.

399 C-84/95 Bosphorus v. Minister for Transport, EU:C:1996:312, p. 21-22 samt 26.

310 Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [GC], no.
45036/98, ECHR 2005-VI, (fortséttningsvis Bosphorus), para. 140.

311 Detta har ansetts utgdra en brist i avgdrandet, se Douglas-Scott, Sionaidh, ”Case Note:
Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland”, CMLRev, Vol. 43,
Issue 1, 2006, s. 253 samt Costello, Cathryn, ”The Bosphorus Ruling of the European Court
of Human Rights: Fundamental Rights and Blurred Boundaries in Europe”, HRLR, Vol. 6,
Issue 1, 2006, s. 125.

312 Bosphorus, para. 150.

313 Bosphorus, para.155-157.

314 Presumtionen har senare modifierats nigot, se Michaud v. France, no. 12323/11, ECHR
2012, Povse v. Austria (dec.), no. 3890/11, 18 juni 2013 samt Schmauch, Magnus, ”Dom
fran Strasbourg: Advokaters rapporteringsskyldighet vid misstdnkt penningtvétt — vidare
begransning av Bosphorus-presumtionen”, ERT, nr 1, 2013, s. 98ff.

35 Avotins v. Latvia [GC], no. 17502/07, ECHR 2016. Vissa hade ifrigasatt om
presumtionen fortfarande borde gilla efter EU-domstolens negativa yttrande 2/13 om EU:s
anslutning till Europakonventionen, se Mole, Nuala, ”Can Bosphorus be maintained?”,
ERA Forum, nr 16, 2015, s. 480.

316 Bosphorus, para. 166-167. Jfr Danelius 2015, s. 602f.

317 Cameron, lain, ”Skyddet for minskliga rittigheter inom EU — ndgon annans problem?”,
ERT, nr 4, 2005, s. 631ff. Se dven Costello 2006, s. 129.
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4.2.2 Segi och Gestorias

Ett annat tidigt mal om sanktioner som behandlats i bAide EU-domstolen och
Europadomstolen dr Segi och Gestorias. Malet rorde tvad baskiska
organisationer och deras foretridare som listats i EU:s gemensamma
standpunkt mot terrorism.?'® Négra konkreta atgirder i form av frysning av
tillgdngar hade dock inte vidtagits mot organisationerna. Klagandena vénde
sig forst till Europadomstolen och anforde att listningen av organisationerna
1 sig innebar en krinkning av deras réttigheter enligt Europakonventionen,
frimst oskuldspresumtionen enligt artikel 6 (2) 1 Europakonventionen.
Europadomstolen ansag dock att klagandena inte hade visat att nagra
atgirder hade vidtagits mot dem. Domstolen betonade att Europa-
konventionen inte tilldter klagoméal som sker in abstracto mot lagstiftning
som inte har tillimpats. Aven om listning i en gemensam stindpunkt mot
terrorism kan vara besvirande for organisationerna var det inte tillrackligt
for att tillimpa konventionen. Klagomalet avvisades dirfor.>!”

Organisationerna vénde sig dérefter till EU-domstolen. I sin talan anforde de
bland annat att de saknat ett effektivt rattsmedel for att invéinda emot att de
upptagits pa listan i den gemensamma stdndpunkten. EU-domstolen ansag
dock inte att forfarandet hade asidosatt rétten till effektivt domstolsskydd
eller nagra grundliggande rittigheter i dvrigt.>?° Aven andra organisationer
som ansetts ha samrére med terrorism viande sig vid denna tid till EU:s
domstolar. Skyddet for grundldggande rattigheter ansdgs dock inte utgora
skl for att ogiltigforklara sanktioner mot terrorism varken i malet PKK och
KNK,**! eller i malet Sison.>?

4.3 Riktade sanktioner mot terrorism — en
forandrad syn

4.3.1 Kadi och individer med pastadda
kopplingar till terrorism

Den inledande restriktiviteten skulle dock komma att se annorlunda ut med
tiden. Det mal som framst skulle komma att fordndra synen pa sanktioner
och grundldggande rittigheter var Kadi I. Klagandena var dels den 1
Storbritannien bosatta affirsmannen Yassin Abdullah Kadi och dels det
svensk-somaliska banknitverket Al-Barakaat. Bdde Kadi och Al-Barakaat
hade ansetts ha samrore med Usama bin Ladin och nétverket al-Qaida och
darfor upptagits i bilagan till den forordning som EU infort for att

318 Radets gemensamma stdndpunkt av den 27 december 2001 om tillimpning av sérskilda
atgérder i syfte att bekdmpa terrorism (2001/931/GUSP).

319 Segi and Others and Gestorias Pro-Amnistia and Others v. 15 States of the European
Union (dec.), no. 6422/02 och 9916/02, 23 maj 2002. Se dven Cameron 2013, s. 25.

320 C-355/04 P Segi m.fl. mot rddet, EU:C:2007:116, p. 57 och C-354/04 P Gestoras Pro
Amnistia m.fl. mot radet, EU:C:2007:115, p. 57. Se dven Kruse 2007, s. 471.

321.C-299/05 P PKK och KNK mot rddet, EU:C:2007:32.

322 C-266/05 P Sison mot rddet, EU:C:2007:75.
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implementera sikerhetsrddets resolution 1267 (1999).32* Efter att
klagandena fatt sina tillgdngar frysta i enlighet med férordningen véckte de
en ogiltighetstalan vid tribunalen med hénvisning till att forordningen
asidosatte deras grundliggande réttigheter. Tribunalen ansidg sig ha
begrinsad behorighet att prova fragan da forordningen implementerade
resolutioner fran FN:s sdkerhetsrad. Talan avslogs dé frysningen inte ansigs
ofdrenlig med jus cogens.*** Domen 6verklagades till EU-domstolen, som
inte delade tribunalens bedomning. Istdllet fastslogs att unionsdomstolarna
var skyldiga att sdkerstdlla en 1 princip fullstindig kontroll” av samtliga
rittsakter i forhdllande till de grundliggande rittigheterna i EU-ritten.’?
Detta &r ett uttryck for att EU-rdtten utgdr en autonom réttsordning vilket en
internationell &verenskommelse inte kan inkrikta pa.*?® EU-domstolens
instillning kan beskrivas som strikt dualistisk.*?’

I sak ansag EU-domstolen att klagandena inte upplysts om de omstindig-
heter som lagts dem emot med hinsyn till ritten till forsvar och rétten till
effektivt rittsmedel infér domstol.*® Sanktionerna mot Kadi anségs
dessutom utgora en oberittigad inskrinkning av hans dganderitt.’?° For att
inte undergriva sanktionernas effektivitet valde dock EU-domstolen att inte
ogiltigforklara forordningen med omedelbar verkan. Istdllet gav EU-
domstolen ridet tre manader for att kunna anta en ny forordning som levde
upp till EU-domstolens krav.3°

Domen togs emot med blandade reaktioner. Vissa bedomare var till
Overvidgande del positiva med hénsyn till det stirkta skyddet for
grundlidggande rittigheter.*! Andra var kritiska och menade att sanktioner

323 R&dets forordning (EG) 881/2002 av den 27 maj 2002 om inforande av vissa sérskilda
restriktiva atgirder mot vissa med Usama bin Ladin, nitverket Al Qaida och talibanerna
associerade personer och enheter och om upphivande av forordning (EG) nr 467/2001 om
forbud mot export av vissa varor och tjanster till Afghanistan, skdrpning av flygforbudet
och forlingning av spirrandet av tillgdngar och andra finansiella medel betrdffande
talibanerna i Afghanistan.

324 T-315/01 Kadi mot rddet och kommissionen, EU:T:2005:332 och T-306/01 Yusuf och Al
Barakaat International Foundation mot rddet och kommissionen, EU:T:2005:331. Se dven
Osterdahl, Inger, ”FN, EU, sanktioner och minskliga rittigheter — domen i EU:s
Forstainstansritt”, SvJT, Hifte 4, 2006, s. 345ff., Cameron 2005, s. 635 och Kruse 2007, s.
463.

325 Kadi I, p. 326. Att domstolen begrinsade sig till grundldggande rittigheter i EU-rédtten
och inte tog hénsyn till folkrittsliga instrument om ménskliga réttigheter har kritiserats, se
Halberstam och Stein 2009, s. 50 samt de Barca 2013, s. 183f. Se dock Rosas 2014, s.
1701.

326 Kadi I, p. 316. Se vidare Martinico, Giuseppe, “The Autonomy of EU law — A joint
celebration of Kadi and Van Gend en Loos”, Avbelj, Matei, Fontanelli, Filippo och
Martinico, Giuseppe (red.), Kadi on Trial — A Multifaceted Analysis of the Kadi Trial,
2014, Routledge, s. 1571f.

327 Osterdahl 2009, s. 659, de Wet 2013, s. 791, de Burca 2010, s. 2.

38 Kadi I, p. 349.

329 Kadi I, p. 370. Ndgon bedomning avseende dganderitten gjordes dock inte avseende Al-
Barakaat.

330 Kadi I, p. 373-376.

331 Cameron 2009, s. 79f., Ziegler 2009, s. 305. Se dven Kokott och Sobotta 2012, s.
1015ff.
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var politiska och inte juridiska fragor.**? Det har ocksa framforts att domen
riskerade att underminera EU:s stillning som en internationell aktér,** samt
att den utgjorde en risk for fortlevnaden av FN-stadgans kollektiva
sikerhetssystem. 34

Efter domen i1 Kadi I gavs en redogorelse till Kadi om de skél som foranlett
att han omfattats av sanktionerna och han gavs tillfdlle att yttra sig Gver
redogorelsen.’® Direfter listades Kadi pa nytt. Al Barakaat var dock inte
lingre med pa listan.**® Kadi vickte da en ny talan om ogiltigforklaring i
EU:s domstolar. Tribunalen valde att ogiltigférklara den forordning som
antagits och innehodll nya frysningsatgédrder mot Kadi savitt den avsag
honom.*” Kommissionen och ridet dverklagade tribunalens dom till EU-
domstolen som meddelade den s& kallade Kadi II-domen i juli 2013.

Fragan i1 Kadi Il var inte lingre om EU-domstolen kunde 6verpréva EU:s
implementering av FN:s sanktioner utan Aur en sddan provning skulle gé
till. 38 1 sitt forslag till avgorande forordade generaladvokat Bot en mer
begrinsad provning av sanktioner som grundar sig pd beslut frdn FN:s
sikerhetsrdd #n vad som giller for EU:s autonoma sanktioner.*** EU-
domstolen ansdg dock att en fullstindig domstolsprovning av sanktions-
beslut var absolut nddvéindig for att sikerstdlla en ldmplig balans mellan
uppritthéllandet av internationell fred och sékerhet & ena sidan och skyddet
for grundliggande rittigheter 4 andra sidan.**® Vidare papekades att
sanktioner innebdr en omskakning av den berdrda personens yrkes- och
familjeliv, en inskrdnkning av dganderitten samt en offentlig vanédra och
misstro.>*! EU-domstolen ansig inte att de forbéttringar som inforts pd FN-
niva garanterade ett effektivt domstolsskydd.**? Alltsi gjordes beddmningen
att forordningen pa nytt skulle ogiltigforklaras sivitt den avsig Kadi.’*
Domen har tolkats som att EU-domstolen fastslog att en enhetlig standard
for provning ska gilla oavsett vilken typ av sanktioner det ror sig om.
Diremot kan tillimpningen av denna standard fortfarande variera.>*

332 Osterdahl 2009, s. 654ff. Se dock Kruse 2008, s. 1052.

333 de Btirca 2010, s. 36.

334 Stenhammar, Fredrik, ”United Nations Targeted Sanctions, The International Rule of
Law and the European Court of Justice’s Judgement in Kadi and al-Barakaat”, NJIL, Vol.
79, Issue 1, 2010, s. 136.

335 Kruse 2008, s. 1056.

36 Se Cameron 2013, s. 18.

37 T-85/09 Kadi mot kommissionen, EU:T:2010:418. Se #dven Kruse, Anders,
”Internationella sanktioner mot enskilda — domstolsprovning av FN-beslut nu ett faktum
genom Tribunalens dom 1 Kadi”, ERT, nr 1, 2011, s. 128ff.

338 (sterdahl, Inger, "Human Rights before Security in Kadi and Beyond”, i Ebbesson,
Jonas m.fl. (red.), International Law and Changing Perceptions of Security — Liber
Amicorum Said Mahmoudi, Brill Nijhoff, 2014, s. 330 samt Cuyvers 2014, s. 1759.

3% Forslag till avgorande av generaladvokat Bot i C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P
Kommissionen m.fl. mot Kadi, EU:C:2013:176.

M0 Kadi 17, p. 131.

M Kadi 17, p. 132.

342 Kadi II, p. 133. Hir avses FN:s sikerhetsrads resolutioner 1904 (2009) och 1989 (2011).

3 Kadi 11, p. 164

3% Cuyvers, 2014, s. 1768. Se dven Eckes 2014, s. 905.
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Avgérandet i Kadi II har kallats for en seger for rittssikerheten.>*> Andra
menade att EU-domstolen misslyckas med att ta tillracklig hénsyn till
sanktioners effektivitet.34¢

Efter Kadi Il kom ett stort antal sanktionslistade individer att vénda sig till
EU:s domstolar. Ett mél som paminner om Kadi dr Hassan och Ayadi vilket
rorde tva individer med pastddda kopplingar till terroristorganisationer. EU-
domstolen ansdg dven i detta fall att sanktionerna hade 4sidosatt
klagandenas ritt till forsvar, effektivt domstolsskydd och ritt till respekt for
egendom. Klagandena hade dessutom &beropat rétten till privat- och
familjeliv men EU-domstolen ansdg att det saknades anledning att ta
stillning till den fragan.>*’ Aven malet Abdulrahim rorde EU:s sanktioner
mot terrorism. Klagandens namn hade dock strukits frdn den aktuella
sanktionsforordningen under tiden hans mal 1&g for provning i EU:s
domstolar. Tribunalen avvisade dirfor hans talan.**® Mot bakgrund av den
vandra och misstro som foljer av utpekande av en person som anknuten till
en terroristorganisation ansdg EU-domstolen att malet skulle provas i1 sak
och 4terforvisade mélet till tribunalen.’*® Direfter ogiltigforklarades
sanktionerna av tribunalen pa grund av radets bristande motivering.>*°

4.3.2 PMOI och organisationer med pastadda
kopplingar till terrorism

Sanktioner mot terrorism riktar sig inte bara mot individer utan drabbar dven
1 hog utstrackning olika typer av organisationer. I malet PMOI I beddmde
tribunalen frysning av tillgdngar tillhdrande en iransk organisation som
ansigs dgna sig 4t terrorism.’>! Tribunalen ansig att frysningen inte
motiverats tillrackligt med hénsyn till rétten till f6rsvar och ogiltigforklarade
den aktuella forordningen.’** Efter domen utfirdades nya och mer utforliga
motiveringar men tribunalen ogiltigforklarade sanktionerna pa nytt i PMOI
II och PMOI 111> Den sistnimnda domen 6verklagades till EU-domstolen
av Frankrike som invéinde att ogiltigforklaringen dventyrade sanktionernas
effektivitet. EU-domstolen instdmde dock i tribunalens beddémning och
ansdg att sanktionerna varit oforenliga med ritten till forsvar.>>*

35 Kruse, Anders, ”Kadi II — en seger for rittssikerheten i Europa”, ERT, nr 4, 2013, s.
833ff.

346 Marguiles 2014, s. 63.

347.C-399/06 P och C-403/06 P Hassan och Ayadi mot réidet, EU:C:2009:496, p. 86-95.

348 T_127/09 Abdulrahim mot rddet och kommissionen, EU:C:2012:93.

349 C-239/12 P Abdulrahim mot rddet och kommissionen, EU:C:2013:331, p. 69-85.

330 T-127/09 Abdulrahim mot rddet och kommissionen, EU:T:2015:4, p. 97-98.

351 Se rédets beslut 2005/930/EG av den 21 december 2005 om genomforande av artikel
2.3. 1 forordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva &tgarder mot vissa personer
och enheter i syfte att bekdmpa terrorism.

352 T-228/02 PMOI mot rddet, EU:T:2006:384, p. 173-174 (fortsittningsvis PMOI I).

333 T-284/08 PMOI mot rddet, EU:T:2008:550 (fortsittningsvis PMOI II) och T-157/07
PMOI mot radet, EU:T:2009:46 (fortsittningsvis PMOI III). Se dven Kruse 2009, s. 192ff.
334 C-27/09 P Frankrike mot PMOI, EU:C:2011:853, p. 75.
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Aven andra organisationer med pastddda kopplingar till terrorism har vint
sig till EU-domstolen. Malet A/-Agsa rorde frysning av en hollédndsk
stiftelses tillgdngar pa grund av misstdnkta kopplingar till terrorism.
Stiftelsen véckte ogiltighetstalan och aberopade framst dganderitten till stod
for sin talan. EU-domstolen konstaterade att frysningen inneburit ett ingrepp
i stiftelsens dganderéitt men att denna réttighet inte &r absolut utan far
utsdttas for proportionerliga inskrdnkningar med hénsyn till legitima
dndamal.>> Bekidmpning av terrorism och uppritthallande av fred och
sdkerhet &r ett sadant legitimt 4&ndamal och med hénsyn till att Al-Agsa sjilv
bidragit till sin situation ansigs inte atgirderna ha varit oproportionerliga.>*°

Malet Hamas rérde EU:s sanktioner mot en gren av organisationen Hamas
som ansetts dgna sig at terrorism. Tribunalen betonade vikten av de
garantier som sikerstélls genom grundlidggande réttigheter. Radet anségs ha
asidosatt sin motiveringsskyldighet och tribunalen ogiltigforklarade darfor
de rattsakter som lag till grund for sanktionerna. Tribunalen understrok dock
att ogiltigforklaringen skedde pd grund av processuella skdl och inte
utgjorde en bedomning av huruvida Hamas var en terroristgrupp eller inte.
For att inte skada sanktionernas effektivitet skulle verkningarna av domen
inte trida i kraft forrin efter tre manader efter att domen vunnit laga kraft.**’
Generaladvokat Sharpston instimde 1 tribunalens bedomning av
sanktionernas ogiltighet i sitt forslag till avgorande. Sharpston avstod, i
likhet med tribunalen, fran att beddma om Hamas dgnade sig at terrorism
eller inte. Forslaget till avgorande rorde istdllet processuella fragor och
skulle enbart ses som ett uttryck for rittssdkerhet och rétten till forsvar i EU-
ritten.’>® Samma dag meddelade Sharpston forslag till avgdrande i LTTE dér
sanktioner mot en lankesisk organisation foreslogs ogiltigforklaras av
samma skil.**° Malen 4r i skrivande stund inte avgjorda av EU-domstolen.

4.3.3 Nada — Europadomstolen foljer efter EU-
domstolen

EU-domstolens avgoranden i1 Kadi-mélen anses ha inspirerat Europa-
domstolen 1 hur den skulle komma att betrakta internationella sanktioner
mot terrormisstinkta individer.>®® Malet Nada rorde en affirsman som var
bosatt 1 den italienska enklaven Campione d’Italia, vilken ar helt omsluten

355 C-539/10 P Al-Agsa mot rddet och Nederlinderna, EU:C:2012:711, (fortsittningsvis A4l-
Agsa), p. 121.

3% Al-Agsa, p. 123-131.

357 T-400/10 Hamas mot rddet, EU:T:2014:1095, p. 136-145. Se dven Cameron 2015, s.
345.

338 Forslag till avgorande av generaladvokat Sharpston i C-79/15 P Rddet mot Hamas,
EU:C:2016:722, p. 86.

3% Forslag till avgorande av generaladvokat Sharpston i C-599/14 P Rddet mot LTTE,
EU:C:2016:723.

360 Fabbrini, Federico och Larik, Joris, ”Global counter-terrorism sanctions and European
due process rules — The dialogue between the CJEU and the ECtHR”, i Avbelj, Matei,
Fontanelli, Filippo och Martinico, Giuseppe (red.), Kadi on Trial — A Multifaceted Analysis
of the Kadi Trial, Routledge, 2014, s. 137ff. Osterdahl 2014, s. 341 samt Craig och de
Burca 2015, s. 402.
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av schweiziskt territorium. Nada omfattades av reseforbud i enlighet med
FN:s sanktioner mot terrorism.>®' Europadomstolen konstaterade att
reserestriktionerna hade inneburit en avsevird inskrinkning av klagandens
frihet och mdjligheter att tréffa sin familj som levde utanfor den enklav dér
han var bosatt. Sanktionerna hade darfor inneburit ett ingrepp 1 klagandens
ritt till privat- och familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen.¢?
Sanktionerna hade réttsligt stod 1 den schweiziska forordning som
implementerade sékerhetsradets resolutioner och tillgodosidg det legitima
intresset av att bidra till den nationella séikerheten i Schweiz.>®

Europadomstolen anség, i linje med tidigare praxis, att finns en presumtion
for att sakerhetsradet inte har for avsikt att stater ska krinka grundldggande
rittigheter nir de implementerar resolutioner.’®* Europadomstolen ansig
vidare att Schweiz hade visst utrymme i hur man valde att implementera den
aktuella resolutionen.*®> Om det verkligen fanns nigot utrymme har dock
ifrigasatts av flera forfattare.>

Enligt Europadomstolen hade de schweiziska myndigheterna inte tagit
tillracklig hédnsyn till klagandens specifika situation. Eftersom Schweiz
ansdgs ha haft ett utrymme for att mandvrera ansag Europadomstolen att det
saknades anledning att ta stillning till om det foreldg en konflikt mellan FN-
stadgan 4 ena sidan och Europakonventionen 4 den andra.*¢” Vid en samlad
bedomning ansdg Europadomstolen att Schweiz inte hade tagit tillricklig
hénsyn till klagandens ritt till privat- och familjeliv och det foreldg en
krinkning av artikel 8 i Europakonventionen.>®

Med hénvisning till EU-domstolens avgorande i Kadi I ansdg Europa-
domstolen att sékerhetsrddets resolution inte utgjorde ett uttryckligt hinder
mot att en rittslig dverprovning av sanktionerna gjordes i Schweiz.*%’
Eftersom klaganden saknat ett effektivt rattsmedel for att f4 bort sitt namn
fran sanktionslistan foreldg dven en kridnkning av ritten till effektivt
rattsmedel enligt artikel 13 1 kombination med rétten till privatliv enligt
artikel 8.37°

361 FN:s siikerhetsrads resolutioner 1267 (1999) och 1333 (2000).

362 Nada, para. 165-166.

363 Nada, para. 173-174.

3%4 Nada, para. 172. Se dven Al-Jedda v. the United Kingdom [GC], no. 27021/08, ECHR
2011, para. 102. For en annorlunda bedomning, se Behrami and Behrami v. France and
Saramati v. France, Germany and Norway (dec.) [GC], no. 71412/01 och 78166/01, 2 maj
2007.

395 Nada, para. 180.

366 Willems, Auke, ”The European Court of Human Rights on the UN Individual Counter-
Terrorist Sanctions Regime: Safeguarding Convention Rights and Harmonising Conflicting
Norms in Nada v. Switzerland”, NJIL, Vol. 83, Issue 1, 2014, s. 60, de Wet 2013, s. 806,
Cameron 2013, s. 19, Osterdahl 2014, s. 340

367 Nada, para. 197.

368 Nada, para. 199.

3% Nada, para. 212. Denna hénvisning har beskrivits som en judiciell dialog (Fabbrini och
Larik, 2014, s. 137ff.) och som en harmonisk interaktion mellan domstolarna (Osterdahl
2014, s. 329).

370 Nada, para. 213-214. Se dven Danelius 2015, s. 538.
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Genom att tolka sikerhetsradsresolutionen pa ett sitt som harmoniserar den
med Europakonventionen undvek Europadomstolen en oOppen konflikt
mellan FN-stadgan och Europakonventionen. Detta kan séttas i kontrast till
EU-domstolen som ansag att EU-rdttens autonomi inte paverkas av att
sanktionerna hade stdd i FN-stadgan. I Nada valde alltsd Europadomstolen
en annan metod #n EU-domstolen gjorde i Kadi 1.>’' Slutsatsen i de bada
malen kan dock sdgas vara densamma, ndmligen att skyddet for
grundlidggande réttigheter trumfade internationell sékerhet i form av riktade
sanktioner.>”?

4.4 Riktade sanktioner mot regimer —
samma bedomning?

4.4.1 Tay Za och individer med pastadda
kopplingar till regimer

Efter avgorandena i Kadi och PMOI-malen stod det alltsd klart att
sanktioner mot terrorism kan asidositta grundlidggande rattigheter. Vissa
fragetecken kvarstod emellertid om samma provning ska goras i forhdllande
till sanktioner mot regimer.’’* Som tidigare nimnts har det framforts i
doktrin att denna typ av sanktioner inte &r lika problematiska ur ett
minniskorittsperspektiv.74

Mailet Tay Za rorde EU:s sanktioner mot regimen i1 Burma och frysning av
tillgdngar som tillhorde sonen till en affirsman som anségs dra nytta av den
burmesiska regeringens politik.>”> Sanktionerna riktade sig alltsi mot vad
Giumelli kallar for sekundira mottagare.>’® Tribunalen uppmirksammade
att de aktuella sanktionerna hade inforts mot bakgrund av den politiska
situationen i1 Burma. Motivet till sanktionerna var dérfor inte de listade
personernas verksamhet utan det faktum att de tillhoérde en viss kategori av
personer. Till skillnad frdn vad som é&r fallet vid sanktioner mot terrorism
ansag dirfor tribunalen att riitten till forsvar inte var tillimplig.>”’

Domen overklagades till EU-domstolen och 1 sitt forslag till avgérande
motsatte sig generaladvokaten Mengozzi starkt tribunalens synsitt.

371 de Wet 2013, s. 806f.

372 Osterdahl 2014, s. 342.

373 Wimmer 2013, s. 1119. Se dock Cuyvers, 2014, s. 1768.

374 Se avsnitt 3.3.1 samt Cameron 2013, s. 31 och Cameron 2015, s. 336.

375 Rédets beslut 2003/907/GUSP av den 22 december 2003 om genomforande av
gemensam standpunkt 2003/297/GUSP om Burma/Myanmar och kommissionens
forordning (EG) nr 2297/2003 av den 23 december 2003 om dndring av radets forordning
(EG) nr 1081/2000 om férbud mot forsiljning, leverans och export till Burma/Myanmar av
utrustning som kan anvéndas i det inre fortrycket eller for terrorhandlingar och om frysande
av tillgdngar som innehas av vissa personer med anknytning till viktiga offentliga tjénster i
Burma/Myanmar.

376 Giumelli 2015, s. 1359f.

377 T-181/08 Pye Phyo Tay Za mot rddet m.fl., EU:T:2010:209, p. 123.
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Mengozzi ansag inte att det fanns ndgon anledning att ge ett starkare skydd
till personer som misstdnks for terrorism &n personer som misstinkts for
samrore med en regim.>’® EU-domstolen tog inte uttryckligen stillning till
frdgan om det foreldg nigon skillnad i bedomningen mellan sanktioner mot
terrorism och sanktioner mot regimer. Istillet valde EU-domstolen att
ogiltigforklara den aktuella forordningen for att den saknade tillrickligt
tydlig rittslig grund.*”

Det efterfoljande malet Bamba rérde EU:s sanktioner mot Elfenbens-
kusten.*® Sanktionerna innefattade frysning av tillgingar tillhérande en
tjdnsteman vid ett mediaforetag som ansdgs hindra freds- och forsonings-
processen i landet. Bamba pastod bland annat att sanktionerna utgjorde en
krankning av hennes rétt till forsvar, effektivt rattsmedel och egendoms-
skydd. EU-domstolen anség dock att beslutet att infora sanktioner var
tillrackligt motiverat for att tillgodose rétten till forsvar. Vidare ansag EU-
domstolen att Bambas mdjlighet att fora ogiltighetstalan innebar ett effektivt
rattsmedel. Frysningen av tillgdngar ansdgs inte heller utgdéra ett
oproportionerligt intrdng i Bambas dganderitt.*®! Genom domen anses EU-
domstolen ha gjort stillningstagandet att det inte finns anledning att goéra
ndgon skillnad pa de réttigheter som atnjuts av misstankta terrorister och de
som misstinks ha samrore med en regim.®?

Ett stort antal individer med olika typer av kopplingar till regimer har
dérefter vint sig till EU-domstolen. Sanktionerna mot Syrien har i hog
utstrackning riktat sig mot foretagsledare som pa olika sétt stodjer den
syriska regimen ekonomiskt.*®* I Anouba ansdg EU-domstolen att ridet har
ett omfattande utrymme att definiera de kriterier som ligger till grund for
sanktioner. Det var darfor tillrackligt med hénsyn till rdtten till férsvar och
ritten till effektivt domstolsskydd att radet pekade pa ett antal samstdmmiga
indicier som gor det mdjligt att faststdlla att en person har tillricklig
anknytning till en regim.*® En liknande beddmning gjordes i mélet
Akhras.®®

378 Forslag till avgorande av Generaladvokat Mengozzi i C-376/10 P Pye Phyo Tay Za mot
rdadet, EU:C:2011:786, p. 56-57. Se dven Cameron 2015, s. 344.

379 C-376/10 P Pye Phyo Tay Za mot rddet m.fl., EU:C:2012:138 (fortsittningsvis Tay Za),
p. 70-72. Se d&ven Wimmer 2013, s. 1125.

380 Radets beslut 2010/656/Gusp om forlingning av restriktiva Atgirder mot
Elfenbenskusten samt radets forordning (EU) nr 25/2011 av den 13 juni 2011 om &ndring
av forordning (EG) nr 560/2005 om inférande av vissa sérskilda restriktiva atgdrder mot
vissa personer och enheter mot bakgrund av situationen i Elfenbenskusten.

381 C-417/11 P Rddet mot Nadiany Bamba, EU:C:2012:718 (fortséttningsvis Bamba), p. 78,
81 och 85.

382 Wimmer 2013, s. 1131

383 Se rddets beslut 2011/782/Gusp av den 1 december 2011 om restriktiva atgirder mot
Syrien och om upphidvande av beslut 2011/273/Gusp och radets forordning (EU) nr
36/2012 av den 18 januari 2012 om restriktiva atgérder med hansyn till situationen i Syrien
och om upphévande av forordning (EU) nr 442/2011.

384 C-605/13 P Anouba mot rdadet, EU:C:2015:248, p. 41-52 samt C-630/13 P Anouba mot
rddet, EU:C:2015:247.

385 C-193/15 P Akhras mot rddet, EU:C:2016:219, p. 82-84.
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EU:s sanktioner mot Egypten antogs efter den sé kallade arabiska varen. De
riktar sig framforallt mot personer som har ansetts ansvariga for
forskingring av statliga tillgdngar.’®¢ I mélet Ezz forde en av de utpekade
personerna ogiltighetstalan mot sanktionerna och é&beropade skyddet for
grundldggande réattigheter till stod for sin talan. EU-domstolen ansag dock
att varken rétten till forsvar, rétten till effektivt domstolsskydd, dganderitten
eller niringsfriheten hade &sidosatts. Sanktionerna var dirfor giltiga.*®’
Domen har fétt utsta viss kritik.3%8

Hogt uppsatta tjinstemén i regimer blir ofta foremal for sanktioner. I mélet
Ipatau hade tillgangar till ordféranden 1 Vitrysslands centrala val-
kommission frusits mot bakgrund av oegentligheter vid presidentvalet 2010.
EU-domstolen ansdg att det fanns skél for sanktionerna och att de inte varit
oférenliga med klagandens ritt till forsvar.’®® Malet Tomana rérde ett antal
hogt uppsatta tjinstemédn 1 Zimbabwe. Klagandena hade listats for att de
ansdgs underminera demokratin och respekten for méanskliga rittigheter i
Zimbabwe. EU-domstolen ansag att hogt uppsatta tjanstemin inom stats-
forvaltningen far anses ha en nira koppling till landets regering om de inte
uttryckligen offentligt har avfirdat regeringens politik. Att forordningar
hinvisar till deras stéllning dr darfor inte oforenligt med radets motiverings-
skyldighet och de aktuella rittsakterna var giltiga.°

Aven stats- och regeringschefer i tredje linder listas vanligtvis i EU:s
sanktionsforordningar.’*! M4l om ogiltigforklaring frin sddana mottagares
sida har &nnu inte provats av EU-domstolen.**? Tribunalen har dock nyligen
provat en talan om ogiltigforklaring av Ukrainas fore detta president. Till
stod for sin talan aberopades bland annat att sanktionerna inneburit ett
asidosittande av ritten till forsvar, rétten till effektivt domstolsskydd och
egendomsskyddet. Tribunalen ogillade dock samtliga av dessa invdandningar
och anség att sanktionerna var giltiga.>*> Domen har éverklagats och vintar
pa avgorande i EU-domstolen.

386 Se radets beslut 2011/172/Gusp av den 21 mars om restriktiva atgirder mot vissa
personer, enheter och organ med hénsyn till situationen i Egypten.

387.C-220/14 P Ezz m.fl. mot rddet, EU:C:2015:147, p. 106, 113 och 114.

388 Crosby, Scott, ”The Ezz Case: Some Critical Observations — Case T-256/11 and on
Appeal Case C-220/14 P”, NJECL, Vol. 6, Issue 3, 2015, s. 316ff.

389 C-535/14 P Ipatau mot rddet, EU:C:2015:407, p.27, 29 och 60.

390 C-330/15 P Tomana m.fl. mot rddet och kommissionen, EU:C:2016:601, p. 84.

31 Angdende hur detta forhaller sig till folkrittsliga regler om immunitet, se Moisenko,
Anton och Hufnagel, Saskia, ”Targeted Sanctions, Crimes and State Sovereignty”, NJECL,
Vol. 6, Issue 3, 2015, s. 3671t.

392 En talan som vickts av Elfenbenskustens fore detta president Laurent Gbagbo avvisades
dd den kommit in for sent, se C-478/11 P — C-482/11 P Gbagbo m.fl. mot rddet,
EU:C:2013:258.

393 T-346/14 Yanukovych mot rdadet, EU:T:2016:497, p. 73 och 170.
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4.4.2 Bank Melli och foretag med pastadda
kopplingar till regimer

Aven foretag och andra juridiska personer med kopplingar till regimer i
tredje lander blir ofta foremal for EU:s sanktioner. Detta kan bade innefatta
privata foretag som utfor uppdrag a en regims vignar eller statliga foretag
som fungerar som statliga organ. I mélet Fulmen och Mahmoudian valde
EU-domstolen att ogiltigforklara sanktioner mot ett privat foretag som
pastatts ha installerat elektrisk utrustning pa en kérnteknisk anldggning i
Iran. Eftersom radet inte styrkt pastdendet med nagon bevisning ansag EU-
domstolen att klagandena saknat méjlighet att forsvara sig.>%*

Ett stort antal statligt dgda foretag har ocksa valt att fora ogiltighetstalan
mot sanktioner infér EU-domstolen. I Bank Melli prévade EU-domstolen
giltigheten av sanktioner mot Iran som drabbat en statsigd bank. Banken
hade véckt ogiltighetstalan mot sanktionerna med &beropande av ritten till
skydd for egendom. EU-domstolen ansdg sig inte vara tvingad att ta
stdllning till frigan om en statsdgd enhet kan aberopa ritten till skydd for
egendom. Istéllet nojde sig domstolen med att konstatera att varken dgande-
ritten eller nédringsfriheten dr absoluta utan kan inskrinkas med hénsyn till
de allménintressen som EU efterstravar. Uppritthallandet av internationell
fred och sdkerhet &r ett sddant allmdnintresse och sanktionerna ansigs
giltiga.’*®

I det senare malet Kala Naft gjorde radet och kommissionen invdndningen
att ett fOretag som &dgs av en stat utgdér en forlingning av den statens
regering och dirfor inte dger ritt att 4beropa grundlidggande rittigheter.®”® I
sitt forslag till avgérande pépekade dock generaladvokat Bot att stadgan
skyddar réttigheter i forhallande till var och en. Detta borde enligt Bot dven
innefatta juridiska personer som kan hédnforas till stater. Bot ansdg att bade
egendomsskyddet och de processuella réttigheterna 1 EU-stadgan var
tillimpliga.*®” EU-domstolens konstaterade endast kortfattat att Kala Naft
hade rétt att angripa sanktionerna infor unionsdomstolarna. Eftersom
argumentet om att statliga organ inte kunde &beropa grundlidggande
rattigheter framforts for sent 1 processen avvisade dock EU-domstolen
argumentet av processuella skil.*® Vid prévningen i sak ansdg EU-
domstolen varken att rétten till forsvar, rétten till effektivt domstolsskydd
eller dganderitten hade 4sidosatts.>’

Fragan om 1 vilken utstrickning statliga foretag kan atnjuta skydd for grund-
laggande rattigheter kom upp pa nytt 1 mélet Bank Mellat. Klaganden i

394 C-280/12 P Rddet mot Fulmen och Mahmoudian, EU:C:2013:775, p. 79-80.

395 C-584/09 Bank Melli Iran mot rddet, EU:C:2011:735, p. 113-118.

396 (C-348/12 P Rddet mot Manufacturing Support och Procurement Kala Naft Co,
EU:C:2013:776 (fortsattningsvis Kala Naft), p. 47.

397 Forslag till avgorande av generaladvokat Bot i C-348/12 P Rddet mot Manufactuing
Support och Procurement Kala Naft Co, EU:C:2013:470, p. 67-68.

3% Kala Naft, p. 51-52.

39 Kala Naft, p. 103-106 och 119-127.
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malet var en bank som i sin helhet 4gdes av den iranska staten och vars
tillgdngar frysts. Tribunalen ogiltigforklarade den aktuella forordningen da
radet ansags ha &sidosatt bankens ritt till forsvar och rétt till effektivt
domstolsskydd.*® I sitt verklagande inviinde radet aterigen att ett statligt
agt foretag inte kunde atnjuta skydd for grundliggande rattigheter mot
bakgrund av artikel 34 i Europakonventionen.*’! Denna uppfattning delades
dock inte av generaladvokat Sharpston i hennes forslag till avgorande.
Sharpston menade att artikel 34 i Europakonventionen saknade betydelse
eftersom det var en processuell bestimmelse som avsag forfarandet i
Europadomstolen och inte aterspeglade en allmén princip som dven var
tillamplig 1 unionsrdtten. Det fanns alltsd inget hinder mot att tillampa
grundliggande rittigheter i forhallande till banken.*> EU-domstolen ansig
att rétten till forsvar och ritten till effektivt domstolsskydd kan éberopas av
varje fysisk eller juridisk person som véckt ogiltighetstalan. Radets
invindning avvisades dirfor och sanktionerna beddmdes vara ogiltiga.*®
Samma beddmning gjordes i méalet Bank Saderat.***

I andra mal har EU-domstolen varit mer restriktiv. Malet National Iranian
Oil Company rérde ocksd sanktioner mot ett statligt dgt foretag. EU-
domstolen pépekade att frysning av tillgdngar visserligen innebédr en
betydande negativ paverkan pa fOretagets grundlidggande rdttigheter. EU-
domstolen ansdg dock att de aktuella rittsakterna var giltiga mot bakgrund
av de allminintressen sanktionerna tillgodoser.**> Aven i Central Bank of
Iran anséags intresset av att upprétthalla internationell fred och sékerhet viga
tyngre dn den iranska centralbankens rétt till skydd fér egendom och for sitt
anseende.**® I Europdisch-Iranische Handelsbank aberopade en bank dven
ritten till skydd for berdttigade forvantningar. EU-domstolen ansag dock att
sanktionslagstiftningen ifrdga var tillrackligt tydlig och forutsebar for att
tillgodose ritten till skydd for berittigade forvintningar.*%’

Det pigiende maélet Rosneft ror EU:s sanktioner mot Ryssland.*%®
Klaganden i mélet dr ett oljebolag som delvis dgs av ryska staten. Bolaget
menar att sanktionerna dr ogiltiga, bland annat med hinsyn till bolagets ritt
till forsvar, ratt till effektivt domstolsskydd, dganderitt och néringsfrihet.
Generaladvokat Wathelet har i sitt forslag till avgorande papekat att de
grundldggande réttigheter som dr berdérda kan begridnsas med hénsyn till de
allméinintressen som unionen efterstrivar. Wathelet pépekade vidare att

400 T_496/10 Bank Mellat mot rddet och kommissionen, EU:T:2013:39, p 85, 105 och 140.
For kritik, se Lebeck 2013, s. 311.

401.C-176/13 P Rddet m.fl. mot Bank Mellat, EU:C:2016:96 (fortsittningsvis Bank Mellat),
p. 44.

402 Forslag till avgorande av generaladvokat Sharpston i C-176/13 P Rddet mot Bank
Mellat, EU:C:2015:130, p. 43-44.

403 Bank Mellat, p. 52 och 129.

404 C-200/13 P Rddet mot Bank Saderat, EU:C:2016:284, p. 49-50.

405 (C-449/14 P National Iranian Oil Company mot rddet och kommissionen,
EU:C:2016:128 p. 53-67.

406 C-266/15 P Central Bank of Iran mot rddet, EU:C:2016:208, p. 53-54.

407 C-585/13 P Europdisch-Iranische Handelsbank mot rddet, EU:C:2015:145, p. 95-98.

408 Radets forordning (EU) nr 833/2014 av den 31 juli 2014 om restriktiva atgérder mot
bakgrund av Rysslands &tgérder som destabiliserar situationen i Ukraina.
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sanktioner per definition har en negativ inverkan pa &dganderitten och
néringsfriheten for de som omfattas av sanktionerna. Med hénsyn till syftet
med sanktionerna kunde Rosnefts grundliggande rittigheter inte anses
utgéra en grund for ogiltighet.*” I skrivande stund #r mélet dnnu inte
avgjort av EU-domstolen.

4.4.3 Al-Dulimi — Europadomstolen gar sin egen
vag?

Aven Europadomstolen har i ett mél fétt tillfille att prova riktade sanktioner
mot personer med kopplingar till en regim. Malet A/-Dulimi rorde den
irakiska medborgaren Khalaf Al-Dulimi och det foretag registrerat i Panama
1 vilket Al-Dulimi var verkstillande direktér. Under Saddam Husseins
regering var Al-Dulimi anstilld som ekonomichef for den irakiska
sdkerhetstjdnsten. Efter att Irak invaderat Kuwait ar 1990 inforde FN:s
sakerhetsrad sanktioner vilka bland annat omfattade frysning av tillgdngar
som tillhdrde Al-Dulimi och hans foretag.*'® Klagandena vinde sig till
Europadomstolen som forst avgjorde malet i en kammare. Kammaren
tillimpade den ovan beskrivna Bosphorus-presumtionen*!! i férhallande till
FN och fann att det saknades ett skydd som motsvarade Europa-
konventionens. Dirfor forelag en krinkning av artikel 6.4!2 Detta avgorande
har fatt utstd kritik for att inte ta stéllning till frigan om FN-stadgans
foretrdde framfor andra internationella 6verenskommelser och for att ha en
konfrontativ instillning till sikerhetsradet.*!?

Schweiz begirde direfter omprévning av FEuropadomstolen 1 stor
sammansittning som meddelade dom 1 juni 2016. Med ett liknande
resonemang som 1 Nada kom Europadomstolen fram till att Schweiz inte
hade haft en reell konflikt mellan sina skyldigheter enligt FN-stadgan
respektive Europakonventionen. Detta berodde pa att sdkerhetsradets
resolution inte uttryckligen uteslutit réttslig overprovning av frysnings-
atgirderna.*'* Flera domare var dock skiljaktiga i denna tolkning eftersom
resolutionen stadgade att frysning skulle ske utan dréjsmal.*!®

409 Forslag till avgorande av generaladvokat Wathelet i C-72/15 Rosneft, EU:C:2016:381, p.
201-204.

410 FN:s sikerhetsrids resolution 1483 (2003).

41 Se avsnitt 4.2.1.

412 Al-Dulimi and Monatana Management Inc. v. Switzerland, no. 5809/08, 26 november
2013, para. 134-135. Se vidare Hollenberg, Stephan, "The Diverging Approaches of the
European Court of Human Rights in the Cases of Nada and Al-Dulimi”, /CLQ, Vol. 64,
2015, s. 445ff. samt Danelius 2015, s. 48.

413 Savarian, Arman, “Splitting the Baby — Incidental Review of United Nations Security
Council Resolutions by the European Court of Human Rights”, /OLR, nr 12, 2015, s. 197
samt Hollenberg 2015, s. 459.

414 Al-Dulimi, para. 148-149.

415 Tolkningen ansigs oforenlig med den gingse meningen av resolutionens lydelse samt
med dess dndamal och syfte. Se concurring opinion av domarna Pinto de Albuquerque,
Hajiyev, Pejchal och Dedov, para. 9, samt dissenting opinion av domaren Nussberger. Jfr
artikel 31 (1) i Wienkonventionen om traktatrétten och Linderfalk 2007, s. 61ff och 203ff.
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Majoriteten 1 Europadomstolen ansdg vidare att Schweiz hade haft en
skyldighet enligt artikel 6 i Europakonventionen att sékerstilla att listningen
inte hade skett godtyckligt. Klagandena skulle atminstone fatt en genuin
mojlighet att fora fram bevis till en domstol, som hade kunnat avgdéra om
listningen hade skett godtyckligt eller inte.*'® Till skillnad fran i Nada hade
klagandena 1 A/-Dulimi inte fort fram ndgra argument som antydde att de
inte borde omfattats av sanktionerna. Detta gjorde dock ingen skillnad f6r
Europadomstolens provning eftersom de schweiziska myndigheterna inte
heller tagit hénsyn till sadana invéndningar. Vid en samlad bedémning
ansag Europadomstolen att klagandena hade saknat en ritt till domstols-
provning och att det darfor foreldg en krinkning av artikel 6 1 Europa-
konventionen.*!” Europadomstolen uppmirksammade att det hade skett
vissa forbattringar av procedurerna inom FN. Domstolen ansag dock inte att
dessa kunde ersdtta den rittsliga provning som kriavs av Europa-
konventionen.*'® Att en provning endast ska behdver bestd av en bedémning
av om listningen varit godtycklig kan formodligen sdgas vara en annorlunda
standard, 4n den i princip fullstindiga provning” som EU-domstolen
fastslagit i Kadi I1.*'"° Genom avgorandet i Al-Dulimi har Europadomstolen
alltsa delvis gatt sin egen vig.**

416 4l-Dulimi, para. 151. Se vidare Peters, Anne, “The New Arbitrariness and Competing
Constitutionalisms: Remarks on ECtHR Grand Chamber Al-Dulimi”, EJIL:Talk! Blog of
the European Journal of International Law, 30 juni 2016.

417 Al-Dulimi, para. 150-152.

418 Al-Dulimi, para. 153.

419 Domarna Pinto de Albuquerque, Hajiyev, Pejchal och Dedov menar dock att nivin
ligger mycket nira EU-domstolens resonemang i Kadi II, se para. 50 i deras concurring
opinion.

420 Jfr Kruse, Anders, ”’Vad innebir egentligen ritten till effektiv domstolsprovning?”, ERT,
nr 4, 2016, s. 775f. samt Peters 2016.

55



5 Riktade sanktioner och
skydddet for grundlaggande
rattigheter

5.1 Riktade sanktioners forenlighet med
grundlaggande rattigheter

5.1.1 Alimant

Internationella sanktioner som utrikes- och sédkerhetspolitiskt verktyg har
genomgatt omfattande fOrdndringar under de senaste drtiondena.
Utvecklingen frdn breda mellanstatliga handelsembargon till riktade
sanktioner mot fysiska och juridiska personer har inneburit minskade
negativa konsekvenser for civilbefolkningen i de stater som utsitts for
sanktioner. Samtidigt har utvecklingen lett till att enskilda individer blir
foremal for mycket ingripande &tgirder. Sarskilt nir riktade sanktioner
borjade anviandas mot individer med misstdnkta kopplingar till terrorism
fick detta verktyg utstd kritik for sitt forhallande till grundlidggande
rattigheter. Flera olika parter, dédribland den svenska regeringen, har varit
drivande i arbetet med att forbéttra sanktionsinstrumentets rittssdkerhet.
Flera reformer har genomforts och fortsatta fordndringar dr formodligen att
vinta. Sveriges kommande plats 1 FN:s sdkerhetsrad kan komma att bidra
till denna utveckling.

Den hidr uppsatsen syftar till att analysera och systematisera hur EU-
domstolen och Europadomstolen har bedomt riktade sanktioners forenlighet
med grundldggande rattigheter. Uppsatsens forsta fragestéllning ror hur EU-
domstolen och Europadomstolen har bedomt riktade sanktioners forenlighet
med det europeiska skyddet for grundldggande rittigheter.

EU-domstolen har, sedan PMOQOI och Kadi-malen, bedomt att riktade
sanktioner kan &sidosétta grundldggande réttigheter och har darfor i flera fall
ogiltigforklarat forordningar som implementerar sanktioner. Att Europa-
domstolen i princip dr av samma uppfattning framgick i malet Nada och har
nyligen bekriftats i A/-Dulimi. Resolutioner fran FN:s sdkerhetsrad har
visserligen folkrittsligt foretrdde framfor andra internationella Overens-
kommelser enligt artikel 103 i FN-stadgan. Varken EU-domstolen eller
Europadomstolen har dock sett detta som ett odverstigligt hinder for att
konstatera krankningar av grundldggande réttigheter, &ven om sanktioner
implementerar en resolution frdn FN:s sdkerhetsrdd. Anvindningen av
riktade sanktioner utgdr dock inte per definition en kridnkning av det
europeiska rittighetsskyddet. Det ska héllas 1 atanke att EU-domstolen har
ogillat ett stort antal av de mal som natt Luxemburg under de senaste aren.
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5.1.2 Olika typer av rattigheter

Vilka réttigheter dr det da friga om? I de fall dir EU-domstolen har ansett
att EU:s sanktionsforordningar har asidosatt grundlaggande rittigheter har
det vanligtvis rort sig om processuella rittigheter sdsom rétten till forsvar
enligt artikel 41 eller rétten till effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 1
EU-stadgan. EU-domstolen har ansett att sanktionsforordningar varit
oforenliga med processuella réttigheter i mal som PMOI, Kadi I och Kadi 11,
Hassan och Ayadi, Bank Saderat, Bank Mellat och Fulmen. Europa-
domstolen har hittills funnit krankningar av processuella rattigheter i malet
Nada vad avser ritten till effektivt rattsmedel enligt artikel 13 och i A4/-
Dulimi vad avser rétten till réttvis rittegdng enligt artikel 6 1 Europa-
konventionen. Det &r ocksd frimst bristen pd rittssdkerhet och de
begransade mdjligheterna till réttslig dverprovning som gjort att sanktions-
regimer har fatt utstd kritik 1 doktrin.

Att domstolarna anser att egendomsskyddet har dasidosatts genom
anviandningen av riktade sanktioner dr mer ovanligt. Frysning av tillgdngar
innebdr visserligen ett ingrepp i egendomsskyddet men mot bakgrund av de
langtgdende mojligheter som finns for att begrdnsa &ganderdtten har
anviandningen i regel ansetts forenlig med réttighetsskyddet. EU-domstolen
har dock bedomt att egendomsskyddet har dsidosatts 1 mélen Kadi I och II
samt i Hassan och Ayadi. An si linge finns inget avgdrande fran Europa-
domstolen dér frysning av tillgdngar har ansetts utgéra en kridkning av
egendomsskyddet enligt artikel 1 i Europakonventionens fOrsta tilldggs-
protokoll. I Bosphorus aberopades visserligen denna artikel av klaganden.
Eftersom EU-domstolen tidigare ansett att atgdrderna varit forenliga med
EU-ritten bedomde dock Europadomstolen att de ocksé var forenliga med
Europakonventionen mot bakgrund av presumtionen om att EU-rdtten har
ett skydd for grundlédggande rittigheter som motsvarar Europakonventionen.
Det éaterstar att se om FEuropadomstolen framdver, i likhet med EU-
domstolen, ocksd kommer att bedoma att riktade sanktioner kan utgora
oproportionerliga inskrdnkningar av egendomsskyddet.

Vad giller ratten till privatliv fastslog Europadomstolen i malet Nada att en
krankning av artikel 8 1 Europakonventionen skett pd grund av riktade
sanktioner 1 form av reserestriktioner. EU-domstolen har vid flera tillfdllen
papekat att riktade sanktioner innebdr en omskakning av mottagarnas yrkes-
och familjeliv samt en offentlig vanira och misstro. Aven om det har
aberopats 1 flera mdl har dock EU-domstolen, till skillnad frin
Europadomstolen, dnnu inte ansett att riktade sanktioner varit oforenliga
med rétten till privatliv.

5.1.3 Tva domstolar, en rost?

Uppsatsen syftar ocksé till att jamfora de bedomningar som gjorts av EU-
domstolen respektive Europadomstolen. I Europa finns alltsd tva domstolar
som bir ansvar for att uppritthédlla skyddet for grundlidggande rittigheter.
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Domstolarnas bitvis dverlappande behorighet innebar en risk for motstridig
rittstillampning.

Inom omrédet for riktade sanktioner har de bdda domstolarna i stora drag
agerat pa ett liknande sdtt. Bada domstolarna har ansett att riktade
sanktioner kan krdnka grundldggande réttigheter, i synnerhet processuella
sddana. Domstolarna har ocksa hénvisat till varandras praxis for att stodja
sina resonemang. I doktrinen har férhéllandet mellan domstolarna beskrivits
1 termer av judiciell dialog, harmonisk interaktion och att de bada star enade
i sin kritik av FN:s sdkerhetsrdds sanktionsregimer. EU-domstolen kan
sdgas ha varit forst ute med att kritisera riktade sanktioner i Kadi och
Europadomstolen har i viss utstrackning inspirerats av och foljt EU-
domstolens exempel genom avgdrandet i Nada.

De bada domstolarnas praxis dr emellertid inte identisk. En skillnad ligger 1
tillvagagangssittet for hur man bedomer sanktioner som har sin grund i
sdkerhetsradets resolutioner. I Kadi I tillimpade EU-domstolen ett strikt
dualistiskt forhallningsdtt d4 domstolen ansdg att EU-rdttens autonomi inte
paverkas av att FN-stadgan och sédkerhetsrddets resolutioner har foretrdde
framfor andra internationella 6verenskommelser. Detta forhallningssétt kan
kontrasteras av Europadomstolen som i bdde Nada och Al-Dulimi istéllet
valt att tolka sdkerhetsradsresolutionerna pé ett sétt som harmoniserar dem
med Europakonventionen.

En annan skillnad ligger 1 vilken mattstock som ska anvéndas for den
rittsliga provningen av sanktioner. EU-domstolen har faststillt att en
fullstindig prévning i forhallande till de grundliggande rattigheterna alltid
mdste goras av unionsdomstolarna. Europadomstolen tycks ha valt en mer
forsiktig instidllning ndr domstolen 1 Al-Dulimi fastslog att en provning av
om listningen varit godtycklig eller inte ska goéras. Denna potentiella
diskrepans kan ha flera orsaker. Dels erbjuder EU-stadgan ett mer langt-
géende processuellt skydd i artikel 47 jimfort med Europakonventionens
artikel 6 och 13.**! En annan anledning kan vara att Europadomstolen
generellt anses vara mer bendgen att ta hdnsyn till den allmédnna folkrétten
medan EU-domstolen har en tydligare dualistisk instédllning.

Europadomstolen har varit 6ppen for att prova FN:s sanktioner nér de
implementerats av en konventionsstat som inte d&r medlem i EU. Bdde Nada
och Al-Dulimi var klagomdl mot Schweiz, som inte & en av EU:s
medlemsstater. Ddremot har Europadomstolen inte varit beredd att gora
samma provning om sanktionerna har implementerats inom EU, sdsom
fallet var 1 mélet Bosphorus vilket riktade sig mot EU-medlemsstaten Irland.
Detta pd grund av att EU presumeras ha ett skydd for grundliggande
rittigheter som motsvarar Europakonventionen. Det nyligen avgjorda mélet
Avotins visar att presumtionen om motsvarande skydd fortfarande giller i
relation till EU. Europadomstolen skulle dérfor sannolikt dven idag bedoma
mal om riktade sanktioner fran EU:s sida pé ett liknande aterhéllsamt sétt

421 Se avsnitt 3.2.3.
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som domstolen gjorde 1 Bosphorus. En stat som, likt Storbritannien, har for
avsikt att ldamna EU kan alltsd fOrvdnta sig en mer ingdende provning i
Europadomstolen av hur man anvéinder riktade sanktioner.

Nar EU har anslutit sig till Europakonventionen kommer presumtionen om
motsvarande skydd troligtvis inte lingre att gilla.*??> M4l om EU:s riktade
sanktioner kommer att kunna prévas av Europadomstolen utan hénsyn till
nagon presumtion. Ett klagomél kommer da dven att kunna riktas direkt mot
EU. Om Europadomstolen dven da kommer visa lika stor respekt for EU-
domstolens beddmning som man gjorde i Bosphorus aterstar att se.

5.2 Olika typer av mottagare

5.2.1 Sanktioner mot terrorism och sanktioner
mot regimer

Uppsatsens andra fragestéllning ror frdgan om beddmningen av riktade
sanktioners forenlighet med grundliggande réttigheter skiljer sig at
beroende pa vilken typ av mottagare som sanktionerna riktar sig mot. I
doktrinen &r det en vanligt forekommande stdndpunkt att sanktioner mot
terrorism dr mer problematiska ur ménniskorattssynpunkt dn sanktioner mot
regimer.*”® Anledning beskrivs som att sanktioner mot regimer har en mer
politisk och mindre straffréttsliknande karaktdr. Detta synsitt aterspeglas
ocksa av det faktum att reformerna av procedurerna pa FN-niva har lett till
skapandet av en ombudsman for FN:s sanktioner mot terrorism men att det
saknas en sddan ombudsman for sanktioner mot regimer.**

Hur ser da bedomningen ut i europeisk praxis? Det kan konstateras att det
forst var sanktioner mot terrorism som domstolarna ansdg vara oforenliga
med grundldggande rattigheter. Detta giller bdde EU-domstolen i Kadi och
PMOI samt Europadomstolen i Nada. 1 tidigare praxis om sanktioner mot
regimer mirks exempelvis Bosphorus dir varken EU-domstolen eller
Europadomstolen ansdg att sanktioner utgjorde en kridnkning av grund-
laggande rittigheter. Néar riktade sanktioner borjade anvéndas som ett
verktyg 1 det sa kallade kriget mot terrorismen reagerade emellertid ménga 1
doktrinen. Det pépekades att sanktioner kommit att paminna om
straffprocessuella tvingsmedel men att de saknade grundlidggande
rattssdkerhetsgarantier. Till en borjan var visserligen EU-domstolen relativt
obendgen att ogiltigforklara sanktioner mot terrorism pd grund av grund-
laggande réttigheter 1 mal som Segi, Gestorias, PKK och KNK samt Sison.
Denna instéllning forindrades dock i och med PMOI och Kadi-méalen. Aven
efter avgdrandena 1 Kadi har sanktioner mot terrorism bedOmts vara
oforenliga med grundlidggande rattigheter 1 flera fall. EU-domstolens
avgorande 1 Kadi tycks ocksd ha inspirerat Europadomstolen syn pa
sanktioner mot terrorism i Nada.

422 Se avsnitt 3.1.
423 Se avsnitt 3.3.1.
424 Se avsnitt 2.2.1.
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Efter de inledande avgdérandena om sanktioner mot terrorism har praxis
utvecklats till att dven prova sanktioner mot regimer i forhéllande till
grundldggande réttigheter. Inledningsvis ansag visserligen tribunalen i Tay
Za att ritten till forsvar inte var tillamplig ifraga om sanktioner mot
personer med kopplingar till regimer. Detta synsétt fick dock inte
genomslag i1 hogre instans. EU-domstolen har efter avgorandena i Tay Za
och Bamba varit tydlig med att dven sanktioner mot regimer ska kunna
provas i forhallande till grundliggande rittigheter. Aven Europadomstolen
har 1 det nyligen avgjorda malet A/-Dulimi ansett att riktade sanktioner mot
personer med kopplingar till en regim varit oforenliga med Europa-
konventionen.

Det tycks med andra ord inte finnas ndgon avgoérande skillnad mellan
sanktioner mot terrorism och sanktioner mot regimer enligt EU-domstolen
och Europadomstolen. Béda typerna av sanktioner &r ingripande atgirder
och har i domstolarnas praxis bedomts kunna &sidositta grundldggande
rittigheter. Malen som ror sanktioner mot terrorism har blivit farre pa senare
ar 1 jamforelse med mélen som rdér regimer. Det innebdr dock inte att
procedurerna kring listning har forbattrats pa ett sadant sétt att de numera ar
oproblematiska 1 forhdllande till grundldggande rittigheter. De foreslagna
ogiltigforklaringarna i de pagadende malen Hamas och LTTE indikerar att det
fortfarande finns problem i hur EU gér tillviga 1 sina sanktioner mot
terrorism.

5.2.2 Fysiska och juridiska personer som
mottagare av riktade sanktioner

Som redogjorts for ovan, riktar sig sanktioner bade mot individer och mot
juridiska personer, sdsom organisationer eller foretag. Aven om grund-
liggande rattigheter enligt bdde Europakonventionen och EU-stadgan i
forsta hand skyddar fysiska personer har vissa réttigheter kommit att
omfatta dven juridiska personer. Detta giller i synnerhet egendomsskyddet
och processuella réttigheter, vilka dr hogst relevanta vid provningen av
riktade sanktioner. Det har visserligen uppfattats som kontroversiellt att 14ta
foretag och andra juridiska personer skyddas av réttighetsinstrument. Bade
EU-domstolen och Europadomstolen &r emellertid beredda att tillimpa
egendomsskyddet och processuella réttigheter pa juridiska personer.

EU-domstolen anses ofta vara mer bendgen att tillerkdnna grundliggande
rittigheter for kommersiella aktdrer in Europadomstolen.*?® P4 omradet
riktade sanktioner har dock kommersiella foretag kunnat na framgang i bada
domstolarna. EU-domstolen har i mal som Fulmen, Bank Mellat och Bank
Saderat bedomt att riktade sanktioner som drabbat foretag varit oforenliga
med rétten till forsvar och rétten till effektivt domstolsskydd. Europa-
domstolen har dven bedomt att ett foretags rétt till rdttvis réittegdng har
krénkts 1 AI-Dulimi.

425 Se avsnitt 3.3.2.

60



Vad giller ritten till privatliv dr det inte helt tydligt under vilka
forutséttningar den framgangsrikt kan aberopas av juridiska personer. Det
har visserligen aberopats att riktade sanktioner paverkar foretags rykte pa ett
sétt som asidositter dess rétt till privatliv. Enligt tidigare praxis fran de bade
domstolarna kan ritten till privatliv i viss utstrickning vara tillimplig pa
juridiska personer. Varken EU-domstolen eller Europadomstolen har dock
ansett att artikel 8 i Europakonventionen eller artikel 7 i EU-stadgan har
asidosatts pa grund av riktade sanktioner mot en juridisk person. Det kan
vidare konstateras att den enda formen av riktade sanktioner som &n sa ldnge
beddmts vara oforenlig med rétten till privatliv, ndmligen reserestriktioner i
Nada, inte kan riktas mot juridiska personer.**

5.2.3 Statliga och icke-statliga aktorer som
mottagare av riktade sanktioner

Riktade sanktioner har alltsd 1 hog utstrickning kommit att anvéindas mot
icke-statliga aktorer sdsom individer, organisationer eller privata foretag.
Aven om breda sanktioner mot hela stater har blivit ovanligt, anvinds
fortfarande riktade sanktioner mot statligt 4gda foretag.

En skillnad mellan EU-domstolen och Europadomstolen verkar vara synen
pa 1 vilken utstrackning juridiska personer som kan héinforas till stater, kan
atnjuta skydd for grundlidggande rittigheter. Statligt 4gda foretag som inte ar
fristdende 1 forhallande till stater saknar klagorétt infér Europadomstolen
enligt artikel 34 i Europakonventionen. Detta géller dven nér ett foretags
intressen anses sammanfalla med statens intressen.*?” Klagomal frn statliga
sanktionslistade foretag har visserligen inte framforts men skulle sannolikt
avvisas av Europadomstolen.

Négon bestdmmelse som motsvarar artikel 34 i Europakonventionen saknas
emellertid 1 EU-stadgan. EU-domstolen tycks vara av uppfattningen att
artikel 34 1 Europakonventionen endast &r en processuell bestimmelse som
saknar betydelse for EU-stadgans réttighetsskydd. 1 processer infér EU-
domstolen har raddet och kommissionen i flera mél 4ndé invént att juridiska
personer som kan hénforas till stater i tredje ldnder inte ska kunna &beropa
skydd for grundliggande rittigheter. Hittills har EU-domstolen inte visat
ndgon storre acceptans for det argumentet i mal som Kala Naft, Bank Mellat
eller Bank Saderat. 1 Kala Naft ansags sanktionerna forenliga med EU-
stadgan men 1 malen Bank Mellat och Bank Saderat ogiltigforklarades
sanktioner mot statligt d4gda banker for att de asidosatt grundlidggande
rattigheter. Vilken bedomning EU-domstolen kommer att gora i Rosneft
aterstdr att se.
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5.3 Rattigheter for var och en?

5.3.1 Processforing med stod av
grundlaggande rattigheter

Den tredje fragestéllningen i uppsatsen ror fragan om det finns anledning att
begrinsa tillimpningen av rattighetsskyddet avseende vissa typer av
mottagare. Det kan konstateras att processforing mot riktade sanktioner med
stod av grundlidggande réttigheter har blivit ett vanligt forekommande
fenomen. I atskilliga mél infor bdde EU-domstolen och Europadomstolen
har skyddet for grundldggande réttigheter anvénts som ett argument for att
kritisera anvéndningen av riktade sanktioner.

Kritiken mot riktade sanktioner har framforallt handlat om situationen for de
individer som utsitts for sanktioner pa grund misstidnkta kopplingar till
terrorism. Invédndningar ur ménniskordttssynpunkt mot att sanktioner
anviands som patryckningsmedel mot statligt d4gda banker eller oljebolag i
tredje lander har lyst med sin frdnvaro 1 doktrinen. Likvél har ett stort antal
saddana aktorer vant sig till europeiska domstolar med argumentation som
bygger pa skyddet for grundliggande rittigheter. Detta kan ses i ljuset av
utvecklingen att fler och fler intressen tenderar att formuleras i termer av
rattigheter och att fler och fler aktorer dberopar grundlidggande rittigheter av
bade juridiska och politiska skl.**®

I manga fall har rittighetsargumentation ocksa varit ett mycket effektivt
verktyg och lett till att EU-domstolen ogiltigforklarat EU:s sanktions-
forordningar. Grundldggande rattigheter har alltsa, for att anvéinda Dworkins
uttryck, trumfat EU:s och FN:s sanktionsregimer i flera fall. Koskenniemis
standpunkt om att institutionaliseringen av rittigheter marginaliserar
intressen som inte kan formuleras i1 termer av rattigheter kan enligt min
mening ocksd Overforas pd frigan om riktade sanktioner.*”® Intresset av
internationell fred och sdkerhet, som sanktionerna syftar till att tillgodose, ar
svarare att formulera i termer av réttigheter. Darfor har det intresset fatt ge
vika till forman for skyddet for grundldggande réttigheter.

De europeiska domstolarna verkar inte anse att det finns ndgon avgdrande
skillnad mellan olika typer av mottagare. EU-domstolen ar relativt bendgen
att ogiltigforklara sanktionsforordningar oavsett om det rér sig om
sanktioner mot terrorism eller mot regimer, mot fysiska eller juridiska
personer och mot statliga eller privata aktorer. En liknande instillning
aterspeglas atminstone delvis i Europadomstolens praxis. Vissa menar att
EU-domstolen saknar en koherent instéllning till var grinsen gér for vem
som kan aberopa grundliggande rittigheter.*® Jag menar att denna tendens
ocksa dterspeglas i domstolens praxis om riktade sanktioner. Utvecklingen
kring riktade sanktioner kan dérfor, enligt min mening, sdgas stimma passa
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in 1 den generella utvecklingen av rittighetsinflation som synts i andra delar
av rattslivet.

5.3.2 Grundlaggande rattigheter och staters
suveranitet

Utvecklingen fran breda till riktade sanktioner innebar alltsa att sanktioner
kom att drabba enskilda individer istdllet for hela stater. Helt och héllet har
emellertid inte den mellanstatliga karaktiren av sanktionsinstrumentet
forsvunnit. Sanktioner anvénds alltjimt av sdndande stater mot mottagare
som dr foretrddare for, och delar utav, statsmakten i tredje lander. Detta
inkluderar bade individuella medlemmar i regeringar och juridiska personer
sasom statligt d4gda foretag.

Som framgétt i uppsatsen ar det langt ifran sjalvklart att statligt dgda foretag
ska kunna atnjuta skyddet for grundliggande rittigheter.**! Staten ir,
traditionellt sett, det subjekt som bar ansvar for att grundlaggande réttigheter
respekteras och inte det objekt som réttigheterna skyddar. Detta synsitt bor
gélla oavsett om staten agerar genom en myndighet eller genom ett statligt
dgt foretag. Som redogjorts for har dock juridiska personer som i olika hog
utstrackning kan hénforas till stater 1 tredje lander vént sig till europeiska
domstolar och &beropat skyddet for grundliggande rittigheter.**> EU-
domstolen har ocksd varit beredd att tillimpa EU-stadgan pd dessa
mottagare. Uppfattningen om att grundldggande rattigheter innebdr
rattigheter for privata aktdrer och skyldigheter for offentliga aktdrer kan
déarfor med EU-domstolens tolkning komma att luckras upp.

EU-domstolen anser alltsd inte att artikel 34 i Europakonventionen som
utesluter klagoritt for statliga organ har ndgon betydelse for EU-stadgans
rattighetsskydd. Detta bygger pa en tolkning av artikel 34 som en
uteslutande processuell bestimmelse. Det kan dock argumenteras for att
artikel 34 1 Europakonventionen ger uttryck for en allmédn princip som
innebdr att stater endast bdr ansvar for att respektera grundlidggande
rattigheter men att de sjélva inte ska kunna éatnjuta sadant skydd. For egen
del anser jag att en tolkning av Europakonventionen i ljuset av dess dndamal
och syfte antyder att bestimmelsen ir mer in enbart processuell. Aven om
en bestimmelse som pdminner om artikel 34 saknas i EU-stadgan finns
anledning att ta hinsyn till denna princip. Kopplingen mellan EU-stadgan
och Europakonventionen dr som ovan redogjorts for stark, vilket kommer
till uttryck i artikel 52 (3) och 53 i EU-stadgan.*** Som Lebeck har papekat
finns risker med att tillerkénna statliga organ skydd for grundlidggande
rattigheter eftersom det skulle kunna leda till att enskilda personers
rittigheter kan begréansas. Réttighetsskyddets legitimitet kan med andra ord
urholkas om det tillits omfatta dven statliga organ. Grundldggande
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rattigheter riskerar att bli ett juridiskt verktyg som utnyttjas av aktorer som
de inte var avsedda att skydda.

Att tillimpa grundléggande réttigheter pa juridiska personer som i praktiken
utgdr forlangningar av suverdna stater dr ocksa problematiskt utifran Raz
syn pa grundldggande réttigheter. Enligt Raz ska grundliggande réttigheter
ses som rattigheter vilka syftar till att begrdnsa staters suverdnitet. Makt-
forhéllandet mellan stat och individ &ar vertikalt och den begridnsning som
finns for staters maktutdvning ar skyddet for grundldggande réttigheter.

Att EU-domstolen kontrollerar EU:s anvdndning av riktade sanktioner i
forhallande till de grundldggande réttigheterna utgor visserligen begransning
av EU:s och EU:s medlemsstaters suverdna maktutovning. Mgjligheten for
sanktionslistade enskilda individer att vdnda sig till europeiska domstolar
ligger alltsd 1 linje med Raz syn pa grundlidggande réttigheter. Att dven lata
statliga organ i tredje ldnder skyddas av grundldggande rittigheter 4r dock
nagot som stirker den suverénen i sin maktutdvning. P4 det internationella
planet saknas det en Overstatlig suverdn som nationella stater skulle behdva
skyddas ifrdn. Forhallandet mellan suverdna stater i det internationella
systemet har, till skillnad fran nationella rattssystem, snarare en horisontell
an vertikal struktur. Som redogjorts for dr min utgangspunkt darfor att stater
inte fyller samma funktion pé den internationella arenan som individer fyller
i ett nationellt rittsystem.*** Stater saknar dirmed samma skyddsvirde som
individer.

FN:s sédkerhetsrad har visserligen mojlighet att fatta folkrittsligt bindande
beslut om sanktioner i enlighet med kapitel VII 1 FN-stadgan. FN-stadgan
har ocksd 1 princip foretride framfor andra internationella Gverens-
kommelser. Om detta innebdr att sdkerhetsradet kan betraktas som en
suverdn 1 forhallande till FN:s medlemsstater kan mojligtvis diskuteras. Nér
EU fattar beslut om autonoma sanktioner ser forhdllandet emellertid
annorlunda ut. EU kan inte sigas utgdra ndgon Overstatlig suverdn i
forhallande till tredje lander. Forhallandet mellan EU:s medlemsstater och
tredje ldnder har istéllet en tydlig horisontell struktur. Tillerkdinnande av
grundlidggande rattigheter for statliga organ 1 tredje ldnder begrénsar inte
dessa staters suverdnitet. Synen péd grundliggande rittigheter som en
begransning av staters suverdnitet dr alltsé svér att forena med delar av EU-
domstolens praxis rorande riktade sanktioner.

Skyddet for grundliggande rattigheter har kommit att anvdndas som ett
verktyg mot riktade sanktioner inte bara av individer utan &ven av juridiska
personer som kan hinforas till statsmakten 1 tredje ldnder. Denna ritts-
utveckling kan ifragasittas i ljuset av den syn pé rittigheter som den hér
uppsatsen har anvint som teoretisk ansats. Att fler och fler aktorer viljer att
aberopa skyddet for grundlidggande réttigheter mot riktade sanktioner ligger
1 linje med den generella utvecklingen. Utifrdn utgdngspunkten att grund-
laggande rittigheter ska ses som en begransning av staters suverinitet ar det
problematiskt att lata juridiska personer som kan hénforas till stater omfattas
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av skyddet for grundldggande rattigheter. For att inte urholka grundlaggande
rittigheters innebdrd och betydelse finns det enligt min mening anledning
for domstolarna att begrénsa tillimpningen av réttighetsskyddet for juridiska
personer som kan hianforas till stater.

5.4 Avslutande kommentarer

Det bor avslutningsvis héllas 1 atanke att ogiltigforklaring av sanktioner pa
grund av oforenlighet med grundldggande rittigheter inte &r helt
oproblematiskt. EU-domstolen har fatt utstd viss kritik for att domstolens
praxis riskerar att underminera sanktioners effektivitet och for att hota det
kollektiva sikerhetssystemet.**> Denna kritik ser jag som sirskilt berittigad
ndr mottagaren av riktade sanktioner har ett begrinsat skyddsvirde. Det
finns dérfor anledning att gora en nyanserad bedomning och behandla olika
typer av skyddsobjekt pa olika sétt.

Den rittsliga provningen av riktade sanktioners forenlighet med grund-
laggande rittigheter innebédr en avviagning mellan mottagarens réttigheter
och intresset av att effektivt kunna uppnd sanktionsregimens syfte. Jag
menar att resultatet av avvédgningen mellan internationell sikerhet och
grundldggande rittigheter bor kunna variera beroende pd hur skyddsvérd en
mottagare av riktade sanktioner dr. Bdde EU och FN har an sé ldnge fortsatt
anvianda riktade sanktioner som ett verktyg i1 forhallande till sékerhets-
politiska utmaningar. Beroende pa hur utvecklingen fortsitter i praxis kan
det komma att foréndras.

Riktade sanktioner infors i regel for att motverka konflikter och upprétthélla
internationell fred och sdkerhet. Sanktioner utgdr ockséd ett alternativ till
staters internationella anvindning av militirt vald.*® For att sanktions-
instrumentet ska kunna tillgodose sitt syfte pa ett effektivt sitt kan en viss
aterhdllsamhet vara nddvindig 1 bedomningen av riktade sanktioners
forenlighet med grundldggande riéttigheter. I en snabbt foranderlig omvérld
finns det, enligt min mening, anledning att virna de verktyg som utgor
alternativ till militira interventioner. Med en for langtgédende tolkning av
skyddet for grundldggande réttigheter kan riktade sanktioners betydelse som
utrikes- och sidkerhetspolitiskt instrument ga forlorad.
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