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Abstract

This thesis takes on the distribution of influence at the local level of the Church of
Sweden from a legitimacy theory perspective. It is argued that the high levels of
member resignation could be viewed as a manifested lack of confidence due to the
failing legitimacy of the Church of Sweden. In order to continue the academic
discussion on the democratic relation between the Church and its members, this
thesis portraits the democratic system of the parish (in Swedish: férsamling), the
local organ within the Church of Sweden. It conducts a survey for democratically
elected representatives in six parishes, in order to illustrate how these
representatives perceive the current distribution of influence, as well as their
preferred distribution of influence, in their parish.

The empirical results of the survey investigation are that there are two main
groups of actors within the parish. The first group, consisting of members and
representatives, are perceived as relatively weak, and preferably should be
empowered, while the second group, considering of elites within the parish, is
perceived relatively powerful and preferably should be weakened. The executive
board differs from this pattern, as it is perceived as an elite actor that preferably
should be empowered.

Keywords: Legitimacy, Influence, the Church of Sweden, Local Democracy

Words: 9978



Innehallsforteckning

1

3

5

] (=To [ T o OSSPSR 1
IO R = -1 1 |0 o SR 1
1.2 Statsvetenskapligt perspektiv pa Svenska Kyrkan .............ccccceeeeeeceeenenennnn, 2
1.3 Syfte 0Ch frageStAlINING.........coveeeeecieeeecec e 3

LT L I OO TP PR PP RTPUPRRUPRRROPRN 4
0 A =T 1[4 (=] AU 4
2.2 Inflytande i DESIUISPIOCESSEN .......c.eiuiiiiiieieie et 6
2.3 Forutsattningar for inflytande i beslUtSProCessen..........coovvveveevievveveciieseen, 7

THdIQAre TOFSKINMING .....oiiiiiieieie e 9
3.1 SVENSKA KYIKAN......couiiiicicece e 9

3. 11 FOrsamlingens SITUKLUL ..........cooiiiiiiiiee e 9

3.1.2  Den dubbla ansvarslinfen ..........ccccceoieiieiiiieiecie e 9

3.1.3  Forsamlingen i forhallande till KommuNen ...........cccceeveeevceccvciereenene, 10
3.2 SVENSKA KOMMUNET ...t e 11

3.2.1  Politikens SPEIregIEr .........coi i 11

3.2.2  Inflytande i DESIULSPIOCESSEN .....eocvvevieiiieiiece e 12
3.3 FOrvantningar infor undersOKniNgEN ..........coooveiiiiiinieee e 13

1V [=] o USRS 14
4.1 DataiNSAMIING......ooiiiiiiiiiie e 14

4.1. 1 OperatioNalISEIING ....ccvveiieiieeiie ettt re e 14

4.1.2  GeNOMTIOTANUE .......eivieieeeiecie ettt naesrees 18

4.1.3  Bakgrundsvariabler ...........cccoiiiiiiiii i 18
O U | V| SR 18

4.2.1  Kategorisering av forsamlingarna...........cccccoovveviieiieeiie i 18

4.2.2  Urval efter KategoriSEriNg.......ccooueveieieriiie et 20
4.3 DatabearbetNING ....c.ccoveiiiece e 21

4.3.1  DeSKIPLIV ANAIYS......ooviiiiieiiiiiiiiee e 21

4.3.2  Samband mellan variabler.............ccooiiiiiii 21

RESUITAL ... bbbt 23
5.1 Datainsamlingens genomfOrande ..........ccoceoeiienenirnienese e 23

511 BOITAIl .o 23



5.1.2  EXKIUAEring @V data..........cccveieiieiieeie e 23

5.2 BeSKrvNINg aV UNVaIET ..........cccoiiiiiiiieieec e 24
5.3  Uppfattningar om politikens spelregler..........cocovveiiiieiieiic v 25
5.4 Uppfattningar om inflytande ............ccooeiiiiiiiii e, 26
541  Radande inflytande............ccoeeieriieeeeeeciceece e 26
5.4.2  ONSKVAt iNFIYEANAE .......ccviveviececeeeeies et 27
55 Samband mellan variabler ... 29
55.1  Samvarians for aktorers inflytande ..........ccoocooveviieiinin i 29
5.5.2  Uppfattat inflytande i forhallande till 6nskvart inflytande....................... 30
11 (0 ES5] o o SR SPS 32
6.1  POlItIKENS SPEITEQIET ..o e 32
6.2  Uppfattat fordelning av inflytande ..., 33
6.3  Onskvard fordelning av inflytande............cceeveveeeceeeeee e, 34
SAMMANTATENING ... 36
7.1 Framtida fOrskning ......c.ccoveoiii i 37
=] (] (=] 1= OSSR 38
8.1  Vetenskaplig Htteratur ..........ccoveiiiiiiiciece e 38

8.2 Digitala KAHOT ... 39



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ar 2000 skildes den Svenska kyrkan fran staten. Efter att under fem sekler varit en
del av staten Sverige, blev Svenska kyrkan en fristaende aktor — ett trossamfund
(Ridne i Folklig férankring - demokrati i Svenska kyrkan. 2000, Forord). Aven om
trossamfundet ar en ickestatlig organisation ar den fortfarande en demokratisk
sadan. Kyrkan i Sverige har en lang tradition av demokratiska inslag med
maktdelning mellan prastvigda och folkligt fortroendevalda, framfor allt pa lokal
niva (Ekstrom i Folklig forankring - demokrati i Svenska kyrkan. 2000, sid. 8-14).

Svenska kyrkan kan liknas vid den svenska staten, da de demokratiska
strukturerna paminner om varandra i stor utstrackning. Svenska kyrkans
demokratiska struktur kan ségas, precis som fore separationen, vara utformad med
den statliga modellen som utgangspunkt. Svenska kyrkan, likt den svenska staten,
har tre nivaer, vilkas respektive beslutsforum valjs vart fjarde ar genom allmanna
och hemliga val. Rostning sker pa nomineringsgrupper, dér personval ar mojligt
men inte nddvandigt.

Svenska kyrkan har dérutover verksamhet och uppdrag som har en offentlig
karaktar. Vasentliga funktioner har, nagot forenklat, forlagts pa en stor aktor i den
svenska civilsamhallet (Pettersson 2013, kap. 5). Exempel pa sadana funktioner ar
dop, aktenskap och begravning, vard av kyrkor, barnverksamhet samt omsorg for
socialt utsatta.

Medlemsantalet i Svenska kyrkan har de senaste decennierna stadigt minskat
(se Diagram 1.1). Detta forklaras ofta med ett minskat intresse for religionen i ett
allt mer sekulariserat land (se till exempel Svensson 2006, sid. 5f). Dessutom har
det blivit lattare att trada ur kyrkan i och med avskiljningen fran staten ar 2000
(ibid.). Det kan dock vara intressant att beskriva det minskande antalet medlemmar
med andra forklaringar. Ett exempel &r beskrivningen av den skandal som uppstod
I samband med att granskningar av de [...] dyra resor, vidlyftiga representation
och annat /.../” en biskop gjort, vilket ledde till att uttrddet ur Svenska kyrkan
Okade hastigare an nagonsin 2016 (Rehn, 2016-06-11, Sveriges Radio). Detta
skeende kan ur ett statsvetenskapligt perspektiv beskrivas som en nedgang i
medlemmarnas fortroende for Svenska kyrkan, och uttradet blir saledes en
manifestation for att visa pa en bristande legitimitet i den demokratiska strukturen.



Diagram 1.1. Medlemmar i Svenska kyrkan over tid (Svenska kyrkan 1). Uppgifter
saknas for ar 1981, som exkluderas ur figuren
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Om Svenska kyrkan betraktas som en organisation som paminner om den statliga,
avseende verksamhet och struktur, kan det vara intressant att betrakta den ur ett
statsvetenskapligt perspektiv. Det kan ocksd vara intressant att undersdka den
demokratiska strukturens legitimitet, och anvanda legitimitetsteori for att forklara
de fallande medlemssiffrorna.

1.2 Statsvetenskapligt perspektiv pa Svenska kyrkan

| uppsatsen fors en vetenskaplig diskussion kring de demokratiska forhallandena
inom Svenska kyrkan. Mer specifikt undersoks Svenska kyrkans demokratiska
struktur utifran hur de fortroendevalda uppfattar den. Resultaten kan bidra till att
analysera hur medlemmar i Svenska kyrkan uppfattar legitimiteten i kyrkans
organisation, och uttrade som en manifestation av legitimitet kan belysas.

Den lokala nivan inom Svenska kyrkan kommer att vara i fokus. For det forsta,
ar den lokala nivan i Sverige det narmaste en statsvetare kan komma en
experimentell situation (Montin i Ivarsson 2011, kap. 1). Det finns ett mycket stort
antal forsamlingar, vilka ar de lokala organisationerna inom Svenska kyrkan. Dessa
forsamlingar har olika forutsattningar och situationer. For det andra undersoks
medlemmarnas relation till den demokratiska strukturen bast dar kontakten mellan
medlemmar och organisation sker. Inom Svenska kyrkan, dar en stor majoritet av
verksamheten sker pa lokal niva, blir det intressant att fokusera just pa
forsamlingen.

Samhallsvetenskapliga undersékningar har i viss man gjorts om strukturen inom
Svenska kyrkan, inte minst om hur maktférdelningen mellan préstvigda tjanstemén
och fortroendevalda politiker bor se ut (Eriksson, Hermansson et al. 2005). Ocksa
Svenska kyrkans valsystem (ibid.) samt medlemmarnas uppfattning av Svenska
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kyrkans forsamlingars profil och hur den paverkar deras delaktighet i kyrkan
(Hultén, Johansson 2004) har undersokts. Denna uppsats bidrar saledes till en
befintlig vetenskaplig diskussion om den demokratiska relationen mellan Svenska
kyrkan och dess medlemmar.

1.3 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att ge en inblick i den demokratiska strukturen i Svenska
kyrkan utifran ett legitimitetsteoretiskt perspektiv. Begreppet demokratisk struktur
ar stort och hela Svenska kyrkans struktur &r inte mdjlig att undersdka i en
kandidatuppsats. Avgransning av begreppet diskuteras i kapitel 2.1 och resulterar i
en begréansning till undersékning av fordelningen av inflytande. Detta syfte leder
fram till féljande fragestallning:

Hur fordelas inflytande i beslutsprocessen inom Svenska kyrkans
lokalniva?

| kapitel 2.2 fors en diskussion om hur inflytande i beslutsprocessen inom
demokratiska organisationer kan métas. Slutsatsen i denna diskussion blir att mest
framgangsrikt for uppsatsen ar att undersoka de fortroendevaldas uppfattning av
fordelningen av inflytande i beslutsprocessen. Detta leder fram till foljande
delfragor:

1. Hur uppfattar ledamoéterna i kyrkofullmaktige att inflytandet i
beslutsprocesser ar fordelat?

2. Hur uppfattar ledamoterna i kyrkofullméktige att inflytandet i
beslutsprocesser bor fordelas?



2 Teorl

2.1 Legitimitet

Kommunen kan beskrivas som ett politiskt system uppbyggt pa processer for
demokratiskt beslutsfattande och genomforande, det vill séga en demokratisk
styrningskedja (lvarsson, Karlsson i Ivarsson 2011, sid. 7f). Styrningskedjan har tre
olika aktorer, medborgare, politiker och férvaltning. Medborgarna férvéntas
uttrycka onskemal och asikter och valja sina politiker. Politikernas uppdrag ar att
uppfatta medborganas onskemal och utsatta dem for en politisk process av
beslutsfattande. De har dven uppdraget att sta i kontakt med férvaltningen, och se
till att de 6nskemal fran medborgarna som vinner kraft i den politiska processen
ocksa genomfors (ibid.). Sist i modellen befinner sig férvaltningen, vars uppgift ar
att verkstalla de beslut som fattats, och se till att verksamhet sker.

Legitimitet bestdms av inflédes- och utflodesprocesser (Lidstrom, Eriksson
2009, sid. 64-68). Inflodesprocessen styrs av den politiska organisationens formaga
att fanga upp medborgarnas Onskemal och asikter, samt det politiska
beslutsfattandet. Utflodesprocessen styrs av den politiska organisationens formaga
att utfora det som har beslutats, samt omfattar politikernas kontroll Over
forvaltningen och verksamheten. Dessa tva flodesprocesser kallas inte sallan for
demokratins input respektive output.

Figur 2.1a. Demokratisk styrningskedja och legitimeringsprocesser. | figuren
illustreras den demokratiska styrningskedjan i blatt (Ivarsson, Karlsson i lvarsson
2011, kap. 2). Legitimeringsprocesserna illustreras i orange (Lidstrom, Eriksson
2009)
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Modellen kan gdras mer detaljerad, samt anpassas for kommunala forhallanden. |
Figur 2.1b presenteras en modell dar input- och outputsidan utvidgas (Wohlgemuth
2006, sid. 37-46). Den forsta processen, demokratisk responsivitet, visar hur
fullmaktige, de fortroendevalda politikerna, har som uppgift att uppfatta och tolka
medborgarnas asiktsyttringar. Medborgarna yttrar sina asikter dels genom att i valet
rosta pa den kandidat som béast representerar dem, dels genom olika
paverkanskanaler mellan valen. Den andra processen, parlamentarism, visar hur de
fortroendevalda politikerna i fullmaktige ska omsatta de asikter de hamtat fran
medborgarna, genom att fatta beslut. Den tredje processen, beslutsforverkligande,
uttrycker hur besluten sedan verkstalls, efter att de har fattats, och hur verksamheten
sker darefter. Utifran verksamheten som sker, i figuren kallat resultat, far
medborgarna bedéma hur vél deras asikter har uppfattats och genomforts, och
anpassar utifran detta sitt agerande gentemot representanterna (A. a., sid. 38f). Om
resultatet och aterkopplingen stammer 6verens med de asikter som medborgarna
yttrat, kan den demokratiska strukturen beskrivas som legitim.

Figur 2.1b. Den demokratiska styrningskedjan i den svenska kommunens politiska
system (Wohlgemuth 2006, sid. 38)
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I den demokratiska styrningskedjan ryms en rad hinder som forsvarar de olika
processerna. Till exempel ar politikernas uppfattande av medborgarnas asikter en
snarig process, som innehaller flera moment dar asikterna riskerar att forvrangas.
Fullméktigeledamoterna kan ha olika principer, ndr det géller att uppfatta
medborgarnas asikter. De kan anse sig vara valda pa den grund att de har asikter
som é&r representativa for de medborgare som rostat pa dem, och att de saledes
endast bor agera utifran vad de sjalva anser i fragan, den sa kallade
representationsprincipen. Ledaméterna kan ocksa uppfatta sin roll som att de ska
anpassa sina asikter utifran vad medborgarna uttrycker under mandatet, eller till och
med besluta i strid med sina egna asikter for att battre motsvara medborgarnas
(Wohlgemuth 20086, sid. 39-41). Dessa tva principer symboliseras i figur 2.1b med
tva parallella kanaler mellan folket och fullméktige, allmanna val respektive 6vriga
paverkanskanaler.



Ett annat hinder ar nar asikterna val ar inhamtade och fullmaktigeledamoterna
ska fatta beslut i fragan. Styrelser och namnder forbereder inte séallan
beslutsunderlag, utifran vilka fullmaktige ska fatta majoritetsheslut (A. a., sid. 37f).
| denna beredning ar det tankbart att en viss forvrangning av medborgarnas asikter
sker. Utover detta ar det mojligt att fullmaktigeledamoterna beslutar baserat pa
andra faktorer an medborgarnas asikter. Exempelvis ar [p]rofessionella tekniska
overvaganden, ekonomiska ramar, nationella regelverk samt lobbying och
paverkansforsok i processens implementeringsfas [...] ndgra av de faktorer som
pekas ut av forvaltningsforskningen” (Wohlgemuth 2006, sid. 38f).

Ambitionen med uppsatsen &r att studera den demokratiska styrningskedjan,
vilket pa, sikt kan bidra till att undersoka Svenska kyrkans legitimitet, snarare an
att undersoka hur medlemmarna de facto upplever kyrkans legitimitet. Det ar
saledes den demokratiska styrningskedjan i Svenska kyrkan som analyseras, och
inte Svenska kyrkans uppfattade legitimitet.

Hela den demokratiska styrningskedjan kommer inte att studeras i denna
uppsats. Istéllet kommer en av lankarna i kedjan, ndmligen fullméktige, fokuseras
pa. Fullmaktiges roll i den demokratiska styrningskedjan ar strukturellt sett
avgorande, da det har som uppdrag att omséatta medborgarnas asikter till politiska
beslut, vad som kallats demokratins inputsida. Som presenterats ovan bestar
fullméaktiges roll av tva delar, dels av att uppfatta och ta stallning medborgarnas
asikter, genom val och paverkansarbete med mera, dels av fullmaktiges formaga att
omsétta dessa uttryck till politiska beslut genom férhandling och beslutsfattande.
Annorlunda uttryckt har fullméaktige en roll bade i den demokratiska responsiviteten
och i parlamentarismen. Uppsatsen riktar in sig pa att beskriva den senare delen,
alltsd processen dar fullmaktigeledamoterna ska fatta beslut, beredda av styrelse,
utifran de asikter som de hamtar ifrdan medborgarna. Denna process kallas
hadanefter beslutsprocessen.

2.2 Inflytande i beslutsprocessen

Som diskuterats ovan, finns anledning att tro att fullmaktigeledamoter i
beslutsprocessen tar hansyn till annat an de asikter som uttryckts av medborgarna,
genom val eller asiktsyttring. Ekonomiska begransningar, tekniska kunskaper och
mojligheten att utomstaende parter utévar paverkan éver beslut har presenterats i
kapitel 2.1. Dessutom &r det mojligt att beslutsprocessens andra aktorer, till
exempel styrelse och tjansteman, kan ha inflytande. | uppsatsen undersoks darfor
vilka aktorer som i praktiken har inflytande i beslutsprocessen, och hur detta
inflytande fordelas.

Analys av inflytandeférdelning kan ske pa tva satt. Det forsta sattet ar att se till
de institutionella omstandigheterna och dérifran utlésa vilka parter det ar som borde
ha inflytande i beslutsfattandeprocessen (Karlsson 2006). Detta tillvagagangssétt
kan vara missvisande, eftersom verkligheten inte nddvandigtvis foljer de formella
institutioner som finns. Darfor finns det ocksa en annan mojlighet att bedriva
maktstudier, namligen att soka ryktesmakt (A. a., sid. 29f). Tillvagagangsséttet



innebdr, att individer som kan tankas sjélva ha, eller ha kinnedom om vem som har
inflytande, far ange vem de anser ha inflytande. Det organ eller den individ som
flest anser ha inflytande, &r ocksa den som i praktiken har sadant (ibid.). Aven om
uppsatsens fragestallning &r att undersoka hur fullméaktigeledaméterna uppfattar att
inflytandet fordelas, och inte hur det i verkligheten fordelas, kan fullméktiges
uppfattning, enligt ett sadant synsatt, sdga nagonting om hur det ser ut i
verkligheten.

For att ge en utvidgad bild av fordelningen av inflytande, kommer fragan att
kompletteras med en normativ bor-fraga. Uppfattad fordelning av inflytande far
endast en begransad betydelse for legitimiteten om den inte kan jamforas med hur
inflytandet bor fordelas for att strukturen ska uppfattas som legitim. Resultat om
hur inflytandet &ar fordelat i beslutsprocessen blir sdledes mer intressant i
forhallande till hur fullmaktigeledamoterna bedomer legitimiteten i fordelningen.

2.3 Forutsattningar for inflytande 1 beslutsprocessen

Det finns olika mer eller mindre formella forutsattningar for hur inflytande i
beslutsprocessen kan gestalta sig. Dessa politikens spelregler (term lanad av
Gilljam, Karlsson et al. 2010, sid. 29f) reglerar de villkor som galler for
beslutsprocessen. Vid analys av hur inflytande uppfattas, kan det vara intressant att
undersoka vilka spelregler for politiken som rader inom den demokratiska
organisationen.

Politikens spelregler kan modelleras pa olika satt. For denna uppsats anvands
en modell som beskriver tva idealtypspar for spelregler. Dimensionerna varierar for
medborganas direkta inflytande i beslutsprocessen, samt huruvida beslutfattandet
ska ta hansyn endast till majoriteter eller till hela medborgarkollektivet (Loughlin,
Hendriks et al. 2011, sid. 15-17).

Figur 2.3. Politikens spelregler (jamfér med Loughlin, Hendriks et al. 2011, sid.

16f)
q Konsensusdemokrati
g Deltagardemokrati

Figur 2.3 rymmer tva idealtypspar med tva motsatta spelregler som styr
beslutsprocessen. Konsensusdemokrati definieras som en samforstandskontext, dar
beslut kdnnetecknas av att fattas i en “integrative (non-majoritarian, deliberative)
process.” (Loughlin, Hendriks et al. 2011, sid. 16). Motsatsen, majoritetsdemokrati,
k&nnetecknas av att beslut fattas genom en majoritéar process, dar 50 procent plus 1
alltid vinner, &ven om minoriteten starkt opponerar sig (ibid.). Den andra
dimensionen, mellan representativitets- och deltagardemokrati, beskriver vem som

Majoritetsdemokrati

Representativ demokrati




fattar beslutet. Ar det en representativ demokrati, fattas beslut av fortroendevalda
representanter, vilka bestraffas eller belonas i foljande val. En deltagardemokrati
praglas av direktdemokrati, aktivt paverkansarbete fran medborgare och
brukarinflytande. Forenklat handlar skiljelinjen om huruvida medborgarna kan
liknas vid demokratiska &skadare eller gor-det-sjalvare™ (A. a., sid. 15).

! Oversittning fran Loughlins “do-it-yourselfers”, (Loughlin, Hendriks et al. 2011, sid. 15).



3 Tidigare forskning

3.1 Svenska Kyrkan

3.1.1 Forsamlingens struktur

Inom kyrkan i Sverige har det forekommit lokalt fortroendevalda tjanstepersoner
anda sedan 1200-talet alltsa i princip sedan Sverige kristnades. Denna tradition av
folkligt inflytande har sedan levt kvar fram till 1930, da kyrkofullméktige tillats for
forsta gangen (Ekstrom i Folklig forankring - demokrati i Svenska kyrkan. 2000,
sid. 8-14).

Svenska kyrkans lokala niva paminner i stor utstrackning om den modell som
tillampas inom de svenska kommunerna. De rostberattigade, det vill séga alla
medlemmar skrivna i forsamlingen som har fyllt 16 ar (Kyrkoordningen, hadanefter
KO, 33 kap. 28), véljer ett kyrkofullmaktige, att likna vid ett lokalt parlament. Allt
ansvar ligger darefter pa kyrkofullméktige fram till nasta kyrkoval (KO, 3 kap.).
Kyrkofullméktige utser ett kyrkorad, vilken som styrelse far i uppdrag att se till att
de grundlaggande uppgifterna blir utférda (KO, 4 kap.). Kyrkoradet kan tillsatta
utskott och arbetsgrupper. | vissa fall kan flera forsamlingar g samman till ett
pastorat, ett slags konglomerat dar endast ett kyrkofullmaktige och darmed ocksa
ett kyrkorad ska valjas (KO, 2 kap. 58). | pastorat ska kyrkofullméaktige dven utse
forsamlingsrad for varje forsamling (KO, 4 kap. 20-2788). Aven om det ar
kyrkofullmaktige som utser forsamlingsradet, ska forsamlingens inflytande
sékerstéllas genom 6ppna nomineringsmaten (KO, 4 kap. 238). Hadanefter kommer
bade forsamlingar och pastorat asyftas da termen férsamlingar anvands, om inte
annat anges.

3.1.2 Den dubbla ansvarslinjen

Den Svenska kyrkan har undersokts ur ett statsvetenskapligt perspektiv med fokus
pa demokrati och struktur (Eriksson, Hermansson et al. 2005). Strukturellt har
Svenska kyrkan en struktur som liknar en demokratisk, med undantag for [...]
tydliga inslag av odemokratiskt grundat ambetsmannavalde[...]” (A. a., sid. 32).
Detta undantag syftar pa de prastvigdas foretrade att tolka laran men dven dessas
foretrade till manga positioner inom den Svenska kyrkan. Till exempel ar biskopen,



en prastvigd tjansteman pa regional niva, per definition ocksa ordférande for
stiftsstyrelsen, ett i dvrigt politiskt tillsatt organ (ibid.).

Denna problematik, som Soéren Ekstrom kallar den dubbla ansvarslinjen
(Folklig forankring - demokrati i Svenska kyrkan. 2000, sid. 7-26), aterfinns dven
pa lokal nivda om &n i nagot lagre utstrackning. Kyrkoherden, biskopens lokala
motsvarighet, har ocksa en stéllning som sjalvskriven ledamot av kyrkoradet (A. a.,
sid. 45-62). En skillnad fran den regionala stiftsnivan ar att kyrkoherden inte kan
véljas till ordférande eller vice ordférande for kyrkoradet. Pastoratets kyrkoherde
har ocksa ratt att utse en forsamlingsherde for varje férsamling inom pastoratet, som
ocksa &r en sjalvskriven ledamot i respektive forsamlingsrad (KO, 5 kap. 68).

3.1.3 Forsamlingen i forhallande till kommunen

Det finns manga strukturella likheter mellan forsamlingen och kommunen. | Tabell
3.1.3 presenteras aktorer inom férsamlingen, deras motsvarigheter i kommunen
samt vilka intressanta skillnader som foreligger emellan de tva. Aven om viktiga
skillnader finns i de flesta fall, motsvarar aktérerna inom forsamlingen i stort
aktérer inom kommunen.

Tabell 3.1.3. Aktorer inom forsamlingen samt deras motsvarigheter i kommunen.

Forsamling Kommun Skillnad

Medlemmar Medborgare Uttrade ur forsamlingen
mojligt.

Nomineringsgrupper Politiska partier Forekomst av icke-politiska
partier i forsamlingen.

Kyrkofullmaktige Kommunfullméktige

Kyrkorad Kommunstyrelse Kyrkoherden &r
sjalvskriven ledamot i
kyrkoradet.

Kyrkoradets ordférande | Kommunstyrelsens

ordfdrande

Préstvigda samt 6vriga Tjansteman Forekomst av prastvigda

tjansteman tjansteman, med teologisk
tolkningsrétt av laran.

Forsamlingsrad Stadsdelsrad Konstitutionellt garanterade

I pastorat. Ges inflytande i
nomineringsprocesser.

En viktig skillnad, mer praktisk an konstitutionell, ar det laga valdeltagandet i
kyrkovalen i forhallande till kommunalvalen. De lokala valen i Lunds stift 2013
hade ett genomsnittligt valdeltagande pa cirka 12 procent (Svenska kyrkan 4),
medan samma siffra for skanska kommuner 2014 var cirka 81 procent (SKL). Ett
sa lagt valdeltagande foranleder ifragasattande av legitimiteten i kyrkans demokrati
i sig eller skulle atminstone gora det i ett statligt fall. En annan intressant skillnad,
ar forekomsten av apolitiska partier inom forsamlingen. Dessa utmérks av att de

10



inte bekanner sig till nagon partipolitisk ideologi, utan definierar sig sjalvt som
bestaende av engagerade individer som delar kyrkans varderingar (se till exempel
POSK).

| Ovrigt ar strukturen forhallandevis lik mellan férsamlingen och kommunen.
Medborgare utser representanter, som i ett beslutande forum utser arbetsgrupper
och exekutiver. Representanterna organiseras inom grupperingar utifran sina
ideologiska standpunkter, och rostning sker genom dessa grupper. Vid sidan av
direkt eller indirekt valda representanter, finns anstallda tjansteman, som arbetar pa
uppdrag av de valda representanterna.

3.2 Svenska kommuner

3.2.1 Politikens spelregler

Majoritets- och konsensusdemokrati

Den lokala nivan i Sverige har lange Kkaraktariserats av att vara en
konsensusdemokrati. Kommunpolitiken och kommunfullméktige ses ’[...] som en
arena for pragmatism och, samforstand och brett deltagande.” (Gilljam, Karlsson
et al. 2010, sid. 83). Konsensusdemokratin yttras i praktiken till exempel genom att
kommunstyrelsen ofta utses representativt for hela kommunfullméktige, och inte
endast av majoriteten (Lindstrom i Loughlin, Hendriks et al. 2011, sid. 268f).
Bilden av den konsensusdemokratiska kontexten i kommunerna har dock borjat
utmanas.  Majoritetsdemokratiska ~ tendenser  bOrjar véxa  fram i
kommunfullmaktige. Till exempel menar David Karlsson att:

“[d]et rdder ingen som helst tvekan 6ver parlamentarismens, eller
snarare kvasiparlamentarismens?, ideal har slagit rot i den svenska
kommunala demokratin sa till den grad att det kommunala
styrelseskicket, utan att vara konstitutionellt sanktionerat, har vaxlat
fran ett kommunitaristiskt samlingsstyre till den kanske starkaste
liberala demokratin i Europa” (Karlsson 2006, sid. 34).

Den majoritetsdemokratiska tendensen verkar vara starkast i stora kommuner
(Lindstrom i Loughlin, Hendriks et al. 2011, sid. 270).

| en rapport som baseras pd KOLFU® frdn 2008 undersoks svenska
lokalpolitikers uppfattning av demokrati i sina organisationer. Rapporten innehaller

2 Att jamfora med vad som i denna uppsats benamns majoritetsdemokrati (forfattarens anméarkning).
3 KOLFU star fér Kommun- och landstingsfullméktigeundersdkningen, vilken undersdker samtliga
fullméktigeledamdter i Sveriges kommuner och landsting. Undersékningen genomfors av forskare
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en avdelning som kallas politikens spelregler (Gilljam, Karlsson et al. 2010, kap.
1). Har framgar till exempel att lokalpolitiker ar negativt installda till forslaget att
’[i]nféra ett system dar samtliga ledamoter i kommunstyrelsen kommer fran
majoriteten” (Gilljam, Karlsson et al. 2010, sid. 28). Endast 15 procent tyckte att
det var ett bra forslag.

Rapporten presenterar &ven resultat om upplevda konflikter mellan politiker i
olika partier och jamfor detta med skillnad i uppfattad stéllning i konfliktfyllda
sakfragor. De konstaterar har att den uppfattade konfliktrikedomen eller omvant
den upplevt laga enigheten har ett forhallandevis svagt samband med stéllning i
sakfragorna. De sammanfattar detta med att konflikter mellan partier inte forklaras
av sakpolitiska stéllningstaganden (A. a., kap. 7).

Representativitets- och deltagardemokrati

Fullmaktigeledamoter & 2008 ansag sig i allmanhet ha en
representativitetsdemokratisk syn pa kommunens beslutsprocess. Tre partier: V,
Mp och Sd, har fullméaktigeledamoter som istéllet har en deltagardemokratisk syn
(Gilljam, Karlsson et al. 2010, sid. 39f).

Samtidigt finns tendens med riktade insatser for att 6ka deltagandet hos brukare
och medborgare inom kommunerna, som ofta baseras pa nationella
demokratiutredningar (Gilljam 2006, sid. 173). Ett potentiellt problem &r att dessa
nationella atgarder inte alltid stammer 6verens med lokalpolitikernas demokratisyn,
trots att det &r de senare som ska genomféra dem (ibid.).

3.2.2 Inflytande i beslutsprocessen

Det som studerats mest i den litteratur som presenterats ar kanske inflytande i
kommunerna. Ett angreppssatt ar att liktk KOLFU fraga de folkvalda
representanterna, ledamoéterna i kommunfullméktige, var de anser att makten
befinner sig (Gilljam, Karlsson et al. 2010). Institutionellt bér det vara dessa
representativt valda politiker som besitter inflytande i beslutsprocessen. David
Karlsson analyserar en annan niva i sin rapport Den svenska borgmastaren
(Karlsson 2006), och undersoker den som enligt honom borde ha mest valid
uppfattning av var makten befinner sig, ndmligen kommunstyrelsens ordférande.
En viktig del av Karlssons undersokning &r att inte bara frdga om var inflytandet
befinner sig utan ocksa var det borde befinna sig.

Ett alternativt sétt att studera fordelningen av inflytandet &r att istallet fér den
kvantitativa enk&tmetoden genomfér djupintervjuer med strategiskt utvalda
nyckelpersoner (Erlingsson 2008). Aktorer som vantas ha kannedom om, eller i alla
fall en uppfattning av hur makten férdelas inom kommunen véljs ut som
informanter.

vid Goteborgs universitet med Mikael Gilljam (statsvetenskapliga institutionen) och David Karlsson
(Forvaltningshogskolan) som ansvariga. Undersokningen har genomforts tva ganger, 2008 samt
2012 (Goteborgs universitet).
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Ur presentationen av forskningen verkar det som att inflytande i kommunernas
beslutsprocess har koncentrerats hos kommunstyrelsen och framforallt
kommunstyrelsens ordférande. Det ar ocksa den senare som har gett upphov till
titeln Den svenske Borgmastaren (Karlsson 2006), dar Karlsson menar att trots att
kommunstyrelsens ordférande saknar egentlig institutionell makt, har denna
transformerats till en informell borgmastare lik europeiska motsvarigheter.
Kommunfullmaktiges inflytande anses vara forhallandevis litet, och har kritiskt
kallats for ett transportkompani,* da besluten i sjélva verket fattas ndgon annanstans
(Karlsson 20086, sid. 30f).

Tjansteman anses ha ett forhallandevis hogt inflytande i kommunerna, som
tredje mest inflytelserika aktor med ett medelvarde pa 6,8 (Gilljam, Karlsson et al.
2010, sid. 63), samt ar den aktor som storst andel fullméktigeledamoter anses bor
fa sitt inflytande begransat (med ett balansmatt pa -42, se A. a., sid. 69).
Tjanstemannen i kommunerna ar alltsa forhallandevis inflytelserika, och énskas fa
ett minskat inflytande.

Minst inflytande anses medborgarna ha och dessa ar aven de som politikerna
vill ge mer inflytande i hogst grad (A. a., sid. 63).

3.3 FoOrvantningar infor undersékningen

Ett tydligt resultat frdn kommunforskningen som presenterats ar att
kommunstyrelsens ordférande har fatt mer inflytande Gver tid samt anses ha for
stort inflytande bland fullmé&ktigeledamoterna. Motsvarigheten i forsamlingen,
kyrkoradets ordforande, vantas darfor ha ett stort inflytande. Dessutom forvantas
att fullmaktigeledaméterna anser att kyrkoradets ordforande bor fa ett minskat
inflytande.

Kyrkoherdens speciella stallning i férsamlingen har diskuterats, och det finns
anledning att anta att denne betraktas annorlunda &n sina motsvarigheter i
kommunerna. |  forsamlingen, med de prastvigda tjansteménnens
tolkningsforetrdde, ar det sannolikt att kyrkoherden uppfattas som mycket
inflytelserik. Samtidigt finns det anledning att tro att de prastvigdas inflytande,
vilket bade regleras i Kyrkoordningen och hor ihop med trossamfundets syfte,
uppfattas som mer legitimt, och saledes i mindre utstrackning énskas begransas, i
forhallande till tjanstemannen i kommunen.

Fullméktigeledamoterna 1 Sveriges kommuner & i  allménhet
konsensusdemokratiska, samt i viss man representativitetsdemokratiska, dven om
de bdrjar utmanas av majoritets- och deltagardemokratiska spelregler. Férekomsten
av apolitiska partier, samt foérsamlingens larobaserade syfte, véantas starka den
konsensusdemokratiska askadningen i kyrkofullméktige.

4 Notera har att Karlsson sjalv kritiserar begreppet transportkompani, da ”/...] de flesta invindningarna [bygger]
pa en orimlig syn pa vilken roll parlamentet i en liberal demokrati bor ha.” (Karlsson 2006, sid. 30).
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4 Metod

4.1 Datainsamling

Uppsatsen har som mal att forsoka illustrera Svenska kyrkans
fullmaktigeledamoters uppfattning av hur inflytandet i beslutsprocessen fordelas,
samt hur de anser att det bor fordelas. Det finns ett stort antal fortroendevalda pa
lokal niva att undersoka, cirka 1 400 forsamlingar i Sverige (Svenska kyrkan 2)
med mellan 15 och 35 ledamoter i varje. Detta talar for att anvénda en extensiv
metod, eftersom det ar forhallandevis latt att samla in data frdn manga
fullméktigeledamoter.

Uppsatsens metod blir datainsamling genom enkét, eftersom detta &ar ett
effektivt satt att pa kort tid samla in svar fran manga personer samtidigt. En enkat
kommer till viss del att modelleras efter statsvetenskapliga motsvarigheter inom
kommunforskningen, och flera fragor ar mycket lika eller identiska. Vissa
justeringar i fragorna kommer att goras, for att battre passa in pa Svenska kyrkan,
och de annorlunda forutsattningar som finns dar.

4.1.1 Operationalisering

Mattet av inflytande i beslutsprocessen kommer att delas upp med separata
variabler for aktorer som kan tankas ha inflytande pa beslutsprocessen inom
forsamlingen. Grunden for denna uppdelning hamtas ur KOLFUs uppdelning for
kommuner (Gilljam, Karlsson et al. 2010, sid. 62f). Kommunstyrelsens ordférande
jamforas med kyrkoradets ordférande, utan att nagra forandringar behover goras.
Déarutdver kommer vissa aktorer att modifieras for att passa forsamlingen, och vissa
aktorer att laggas till. Bland annat forvéntas forekomsten av kyrkoherde utgdra en
stor och viktig skillnad mellan kommuner och forsamlingar. Darfér kommer denna
att laggas till som en egen aktor, samtidigt som Gvriga tjansteman innehaller andra,
icke-prastvigda tjansteman. En annan aktor som inte férekommer i kommunerna,
ar forsamlingsraden, vilka ocksa laggs till i listan 6ver aktorer i forsamlingen.

Samtidigt plockas vissa akttrer bort. Naringsliv och journalister &r tva aktorer
som finns med i KOLFU men inte férekommer i denna undersékning. Anledningen
for detta &r att uppsatsen ror demokratin inom Svenska kyrkan och att journalister
och néringsliv inte har en lika sjalvklar del inom denna som de har inom
kommunen.
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| KOLFU finns aktdren Statliga myndigheter angiven som en tankbar
inflytandepart. Motsvarighet till myndigheter, det vill s&ga nationella organ som
utdvar verksamhet pa den lokala nivan, finns inte inom Svenska kyrkan. Eftersom
aktorer ovanfor forsamlingen formodligen har inflytande 6ver forsamlingens
beslutsfattande, kommer tva sadana aktorer att inkluderas i analysen som tankbara
inflytandeparter. Regional niva, med bestandsdelar som domkapitel, biskop och
stift, samt nationell niva, med bestandsdelar som laronamnd, kyrkomote och
arkebiskop laggs till. Eftersom uppsatsen avser undersoka hur inflytande fordelas
inom forsamlingen, ar fordelningen av inflytande inom dessa grupper inte
intressant.

Slutligen lamnas mojligheten for respondenten att fylla i en 6vrig aktor, samt
vilket inflytande som denna aktor anses ha.

Tabell 4.1.1a. Aktorer med inflytande i forsamlingen, grupperade efter relation till
KOLFU

Aktorer med motsvarighet | Modifierade Tillagda aktorer

i kommunen aktorer

Du sjalv Kyrkoherden Forsamlingsrad

Medlemmar i forsamlingen | Ovriga tjansteman | Regionala aktorer

Kyrkofullmaktige Nationella aktorer

Kyrkorad Ovriga aktorer
(respondenten far sjalv ange
aktoren)

Kyrkoradets

ordférande

| Figur 4.1.1b placeras aktOrerna in i den teoretiska demokratiska struktur som
presenterats i kapitel 2.1, utifran var inom den demokratiska strukturen de primart
ar aktiva. De regionala och nationella aktGrerna ryms inte i modellen, eftersom de
inte ar organ inom férsamlingen, och exkluderas darfor ur figuren.
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Figur 4.1.1b. Aktorernas position i den demokratiska strukturen
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For att mata uppfattning av inflytande anvands samma metod som den i KOLFU,
dar respondenten far uppskatta aktorernas inflytande 6ver beslutsfattandet pa en
skala mellan 0 och 10 (Gilljam, Karlsson et al. 2010, sid. 63ff). Skalan &r av ordinal
karaktar, eftersom det inte & mojligt att avgora det aritmetiska avstandet mellan
olika varden pa skalan. Det ar ocksa troligt att respondenterna skattar varden pa
skalan annorlunda, det vill sdga vad en respondent varderar som 6 behdver inte
motsvara detsamma inflytandet for en ann an respondent. De manga vardena
pa skalan gor det svarare for respondenterna att ge proportionella svar. Detta &r en
svaghet hos skalan, bade i KOLFU och i denna uppsats. Trots denna ordinala
karaktar, har Gilljam et al valt att behandla skalan som en intervallskala, och
anvander sig av medelvarden (ibid.), ett centralitetsmatt som strikt talat inte ar
relevant for ordinala skalor (Svensson, Teorell 2007, sid. 113f). Detta kan ses som
ett exempel pa den tendens inom samhéllsvetenskapen att tvinga pa ordinalskalor
de egenskaper som normalt tillskrivs intervallskalor (A. a., sid. 109f). Eftersom
uppsatsens metod baseras pa KOLFU samt en rapport om denna, kommer samma
operationalisering att anvandas, och medelvarde som centralitetsmatt kommer att
accepteras pa variabler om radande inflytande.

Respondenterna ges en lista dver samtliga aktOrer presenterade ovan, och ombes
besvara fragan:

[...] vilket inflytande Over beslutsfattandet i ditt pastorat eller din
forsamling du uppfattar att varje part har, pa en skala mellan 0 och 10.
0 betyder att aktoren inte har nagot inflytande alls, och 10 betyder att
aktoren har mycket stort inflytande. (Bilaga A, sid. 3).
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Harnast foljer en fraga om hur respondenten anser att inflytandet i
beslutsprocessen optimalt bor fordelas. Denna fraga ar, likt den om uppfattat
inflytande, baserad pa KOLFU-undersokningen (Gilljam, Karlsson et al. 2010, sid.
69ff). Samma grupp aktorer som anvands for den féregaende fragan presenteras,
och respondenten uppmanas fylla i:

...hur du [respondenten] tycker att det borde vara. Borde aktOrerna ha
mindre inflytande, lika mycket inflytande, eller mer inflytande, jamfort
med hur du anser att det ar idag? (Bilaga A, sid. 4)

Skalan har ordinalskalekaraktar och kommer behandlas som sadan.

For att fa en bild av vilka politikens spelregler inom foérsamlingen &ar, kommer
ytterligare en fraga inkluderas i enkéaten. P4 samma satt som argumenterats for
inflytandet, kommer undersokningen att fokusera pa vilka av politikens spelregler
fullmaktigeledamoterna anser bor vara de radande i forsamlingen.

Operationaliseringen kommer att ske pa liknande satt som i KOLFU. Dar
forekommer en fraga i avdelningen om kommunpolitikens spelregler, narmare
bestdmt om respondentens uppfattning nar det kommer till deltagardemokrati och
representativ demokrati (Gilljam, Karlsson et al. 2010, sid. 38-42). Eftersom de tva
idealtyperna ar varandras motsatser och komplement, modelleras frdgan som en
skala mellan de tva ytterligheterna. Fragestallaren later sedan de tva idealtyperna
beskrivas i ett par kortfattade meningar, som argument av de fiktiva personerna A
respektive B. Efter att ha last dessa kortfattade beskrivningar, far respondenten
avgora huruvida denna till storst del haller med person A (som argumenterar for en
representativ.  demokrati) eller person B (som argumenterar for en
deltagardemokrati). Fem alternativ for att svara ges, respondenten kan vara neutral,
till viss del halla med nagon av personerna, eller helt och hallet halla med nagon av
personerna (A. a., sid. 39). Variabeln blir sdledes av ordinal karaktar, eftersom
alternativen kan rangordnas, men de aritmetiska proportionerna mellan alternativen
forblir okanda.

De argument som anvédnds for den representativitetsdemokratiska och
deltagardemokratiska skalan presenteras i Bilaga A (sid. 2). De baseras pa
argumenten ur KOLFU (ibid.), men modifieras nagot for att battre passa Svenska
kyrkan. Person A argumenterar for en representativ demokrati, medan person B
argumenterar for en deltagardemokrati.

Samma typ av fraga konstrueras rérande majoritets- och konsensusdemokrati.
Denna fraga forekommer inte i KOLFU, och darfér formuleras de tva personernas
argument utifran de pastaenden om politikens spelregler som anvands vid andra
fragor om majoritets- och konsensusdemokrati (A. a., sid. 28). Samma gradering
som den foregaende fragan anvands, och respondenten kan vélja att helt och hallet
halla med en person, till viss del halla med en person, eller vara neutral. Person A
argumenterar for en majoritetsdemokrati, och person B argumenterar for en
konsensusdemokrati. Ocksa dessa argument presenteras i Bilaga A (sid. 2).
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4.1.2 Genomforande

Enkaten, som &r fyra sidor lang, lamnas ut till ledamoter och suppleanter i
kyrkofullmaktige i samband med att de sammantréder. Att personligen resa runt
och dela ut enké&ter &r mer resurskrdvande an att posta dem eller att dela ut dem
elektroniskt men vantas ge ett betydligt hogre deltagande. Undersokningen véntas
darfor fa ett hogre deltagande, mot kostnaden att ett mindre och mer begransat urval
gors.

4.1.3 Bakgrundsvariabler

| borjan av enkéaten far respondenten svara pa en uppsattning fragor, som syftar till
att ge en beskrivning av urvalet. Fragor om kon och alder, tva vanliga
bakgrundsvariabler, inkluderas i denna avdelning. Dessutom ingar en fraga om
respondentens nomineringsgrupp, Vvilken anvénds for att avgora huruvida
respondenten ingdr i en nomineringsgrupp som &r politisk, apolitisk eller en
samlingslista. Avslutningsvis medféljer tva fragor om respondentens roll inom
forsamlingen, en om vilken roll respondenten har inom fullméktige, och en om
eventuella andra uppdrag inom férsamlingen.

4.2 Urval

Som presenterats ovan finns cirka 1 400 forsamlingar i Sverige, med mellan 15 och
35 fullméktigeledamaéter i varje forsamling. Det &r inte resursmassigt mojligt att
inkludera samtliga ledamdter i undersokningen. Déarfor gors ett urval av
forsamlingar, som sedan anvands for att ge en generell beskrivning av férsamlingar
i allmanhet. Urvalet gors strategiskt, for att i storsta mojliga man representera
samtliga férsamlingar.

Eftersom enkatundersékningen genomférs genom personligt besok vid
fullméktigesammantréden, har mojligheterna att anvanda ett heltdckande urval
begransats. Det ligger inte inom ramen for vad som ar mojligt att resa till
sammantraden 6ver hela Sverige. Urvalet har darfor begréansats till Lunds stift, den
regionala indelningen som omfattar Skane och Blekinge (Svenska kyrkan 3). Detta
ar en svaghet for uppsatsen, eftersom det ar tankbart att férsamlingar i Lunds stift
skiljer sig fran foérsamlingar i 6vriga Sverige. Atgérden ar dock nodvandig for
datainsamlingens genomférande.

4.2.1 Kategorisering av forsamlingarna
| Lunds stift har forsamlingarna kategoriserats efter tva kriterier, storlek samt

partistruktur. Dessa kategorier valjs ut da de anses vara tva relevanta variabler som
skiljer forsamlingarna at. Férsamlingens storlek kommer avgéras av antalet
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rostberattigade, och partistrukturen kommer avgoras utifran fordelningen av
mandat till nomineringsgrupper i férsamlingens kyrkofullmaktige.

Diagram 4.2.1. Lunds stifts forsamlingar i storleksordning efter antal
rostberéattigade (Svenska kyrkan 4)
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Lunds stifts férsamlingar i storleksordning
Sifforna avser kyrkovalet 2013. Linjen skiljer de stora férsamlingarna (mer &n 10 000
rostberattigade) fran de sma (mindre dn 10 000 rostberattigade). Malmo pastorat med
126 515 rostberéttigade ryms ej i figuren.

Diagram 4.2.1 illustrerar Lunds stifts 109 forsamlingar utifran antalet
rostberattigade i kyrkovalet 2013. | kyrkoordningen finns en distinktion mellan vad
som kan beskrivas som sma, medelstora och stora forsamlingar (KO, 3 kap. 58).
Gransen mellan sma och medelstora dras vid 5 000 rostberattigade, och gransen
mellan medelstora och stora vid 20 000 rostberattigade (ibid.). Denna indelning
skulle i Lunds stift endast lamna tre férsamlingar inom kategorin for stora
forsamlingar. For att 6ka antalet stora forsamlingar, definieras de darfor i denna
uppsats som forsamlingar med éver 10 000 rostberéttigade, vilket innefattar tretton
forsamlingar. Resterande 96 forsamlingar definieras som sma.

Nér det kommer till partistruktur, féreligger en av de storsta skillnaderna mellan
forsamlingen och  kommunen, ndmligen forekomsten av  apolitiska
nomineringsgrupper. Dessa nomineringsgrupper k&nnetecknas av att de tydligt
uttalar att de inte &r partipolitiska utan representeras av individer som
varderingsmassigt och i sitt engagemang satter Svenska kyrkan forst. Foljande citat
hamtat fran den storsta apolitiska nomineringsgruppen pa nationell niva, Politiskt
obundna i Svenska kyrkans (POSK) hemsida beskriver kategorin val:

Partipolitiskt obundna i Svenska kyrkan, POSK, finns till for att ge
kyrkligt engagerade personer en plattform att kunna stalla upp i
kyrkoval och ta ansvar som fortroendevalda i Svenska kyrkan utan att
behdva tillhora ett allménpolitiskt parti, och utan att knyta sitt kyrkliga
ansvarstagande till ett sekulart partiprogram. (POSK)
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Utobver denna, finns ytterligare en kategori av partistrukturer som utmaérker sig
speciellt for Svenska kyrkans fdrsamlingar, namligen samlingslistor. Dessa
definieras som férsamlingar dar endast en nomineringsgrupp finns representerad,
och sdledes har samtliga roster samt 100 procent av mandaten.

Partistrukturer, alltsd pa det satt som en forsamlings nomineringsgrupper ar
fordelade, definieras alltsa enligt féljande tre kategorier: 1) politiska, dar 50 procent
eller mer av mandaten tilldelats partipolitiska homineringsgrupper, 2) apolitiska,
dar mer &n 50 procent av mandaten tilldelats icke-partipolitiska
nomineringsgrupper, samt 3) samlingslistor, dar 100 procent av mandaten tilldelats
samma parti. Fordelningen mellan dessa kategorier illustreras i figur 4.2.1b nedan:

Diagram 4.2.1b: Partistrukturer i Lunds stift (Svenska kyrkan 4)
60

50

Antal forsamlingar
w B
o o

N
o

10

Politiska Apolitiska Samlingslistor

4.2.2 Urval efter kategorisering

Utifran dessa kategoriseringar gors ett strategiskt urval ur Lunds stifts forsamlingar.
Ett urvalskriterium utdver kategoriseringen har varit att forsamlingen ska ha
fullméktigesammantrade mellan 1 november och 9 december, perioden for
uppsatsens datainsamling. Dessutom krévdes att forsamlingarnas fullméktige har
sammantrade pa olika dagar, for att besok ska vara mojligt. Detta har resulterat i att
tva stora forsamlingar valjs ut, varav en har politisk partistruktur och en har
apolitisk partistruktur, samt att fyra sma forsamlingar véljs ut, varav tva har politisk
partistruktur, en har apolitisk partistruktur, och en har samlingslistastruktur.
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Tabell 4.2.2. Val av forsamlingar utifran kategorisering

Politisk Apolitisk Samlingslista
Stor En En
forsamling forsamling forsamling
Liten Tva En En forsamling
forsamling forsamlingar forsamling

4.3 Databearbetning

For all datahantering och bearbetning har programmet Statistical Package for Social
Sciences (SPSS 21.0.0.0, International Business Machine Corporation, 2012)
anvants.

4.3.1 Deskriptiv analys

Inledningsvis presenteras resultaten fran de bakgrundsvariabler som inkluderades i
enkaten: kon, alder, typ av nomineringsgrupp som respondenten tillhér och
partistruktur i respondentens férsamling.

Dérefter presenteras resultaten for uppfattningar om politikens spelregler.
Resultaten presenteras med ett diagram 6ver fordelningen samt medianvarden. En
kortare diskussion av resultaten ges.

Efter detta kommer uppfattningar om inflytande att presenteras, uppdelat i
radande respektive énskvard fordelning av inflytande. For radande uppfattning av
inflytande kommer forst frekvenserna for samtliga aktorer att presenteras.
Medelvarde och standardavvikelse berdknas, eftersom variabeln behandlas som en
intervallskala (se kap. 4.1.1). For onskvart inflytande, en variabel som behandlas
som en ordinal skala, kommer ett balansmatt att tas fram. Detta ar i enlighet med
hur KOLFU-rapporten behandlar samma typ av fraga (Gilljam, Karlsson et al.
2010, sid. 39-43). Balansmattet definieras som differensen mellan andelen som ar
positiva till en spelregel och andelen negativa till samma spelregel. Mattet tar
saledes inte hansyn till de som anser sig sjdlva neutrala. Aktérerna kommer darefter
grupperas utifran de som anses ha for lite inflytande (med ett positivt balansmatt)
samt de som anses ha for stort inflytande (med ett negativt balansmatt). Tolkning
kommer att redovisas for varje steg.

4.3.2 Samband mellan variabler
Av uppfattat inflytande for de olika aktorerna i forsamlingen goérs en faktoranalys.

| denna analys framtrader tre faktorer. Laddningar under 0,3 redovisas inte, och
varje aktor inkluderas darefter i den faktor for vilken dess laddning &r starkast.
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Laddningen for en aktor visar till vilken grad den hanger samman med de 6vriga
aktérerna inom faktorn (Gilljam, Karlsson et al. 2010, sid. 68).

Utover faktoranalysen kommer &ven relationen mellan uppfattat inflytande och
onskvart inflytande presenteras pa ett dversiktligt satt, och tolkning kommer att ges.
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5 Resultat

5.1 Datainsamlingens genomfdrande

5.1.1 Bortfall

Under datainsamlingen skedde visst bortfall, vilket presenteras i detta kapitel.

Efter att enkatundersokningen gjorts i en av de sma politiska forsamlingarna,
valde en respondent att dra tillbaka sina enkatsvar. Vederbtrande ldmnade
personuppgifter till den utstrackning att endast en enk&t kunde motsvara
respondenten. Denna enkat postades tillbaka till respondenten, och samtliga
uppgifter raderades ur datainsamlingen.

Den andra lilla politiska forsamlingen bytte sammantradesdag nara inpa, men
ville 4nda gérna delta i undersokningen. Da forsamlingen bytte till en dag da en
annan forsamling ocksa hade sammantrade, var det inte mojligt att besoka den forra.
Istallet skickades enkater till ordforande for kyrkofullmaktige i denna forsamling,
samt ett brev som inneh6ll samma presentation som gjorts pa de évriga besoken.
Detta vantas inte ge nagon storre paverkan pa resultatet, aven om det inte fanns
mojlighet for fullmaktigeledamaoterna att till exempel stélla fragor.

Den stora politiska forsamlingen meddelade samma dag som
fullmaktigebesoket var planerat att fullmaktigesammantradet var instéllt pa grund
av att &renden att avhandla saknades. Vid stunden for detta meddelande var det for
sent att kontakta andra forsamlingar for att begara besok pa deras
fullmaktigesammantraden. Ingen respondent fran en stor politisk kommun ingar
darfor i uppsatsen.

5.1.2 Exkludering av data

Vissa fragor fick svartolkade, mycket fa eller inga svar, och kommer saledes att
exkluderas ur undersokningen. Detta beror eventuellt pa att fragorna kunde ha
konstruerats battre.

Frdga 4, Ar du aktiv i ndgon annan del av din férsamling eller pastorat?,
genererade fa och oenhetliga svar. Det bedoms darfor inte givande att presentera
detta resultat.
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Fraga 5, Vad ar din post i kyrkofullméktige?, inkluderades som en
kontrollvariabel for huruvida respondenterna skulle vara erséttare eller ordinarie
ledamoter i fullmaktige. Flera respondenter har fyllt i Annat eller inte alls,
formodligen pa grund av att frdgan upplevts som daligt formulerad och
missforstatts. Eftersom enkaten endast lamnats ut till ledamoter och erséttare i
fullméktige, utgas det hadanefter fran att samtliga respondenter har nagon av dessa
poster, och ingen skillnad gors mellan de tva rollerna.

For bade fraga 7, Hur &r inflytande i ditt pastorat eller din férsamling fordelat
idag?, samt fraga 8, Hur tycker du att inflytandet i ditt pastorat eller forsamling
borde fordelas?, gavs respondenten mojlighet att fylla i ett annat alternativ som inte
angavs i enkaten. Ingen respondent angav nagot annat alternativ. Variabeln Annan
aktor kommer darfor att exkluderas ur resultatet.

5.2 Beskrivning av urvalet

| detta kapitel ges en deskriptiv bild av urvalet, det vill sdga bakgrunden for de 101
fullmaktigeledamoter som svarat pa enkaten. Utfallet fran enkatinsamlingen
presenteras i Tabell 1 (Bilaga 2), vilket ligger till grund for diskussionen nedan.

Variabeln Storlek beskriver forsamlingens storlek, dér respondenten sitter i
fullmaktige. Storleken grupperas i stora respektive sma forsamlingar, enligt
definitionen i kapitel 4.1.2. Flest ledamoter kommer fran sma forsamlingar, vilket
delvis beror pa bortfallet av ett stort fullmaktige.

Variabeln Aldersgrupp, ar en kategorisering av fullméktigeledaméternas alder.
Fullmaktigeledamdéterna har delats in i fem diskreta kategorier, med ungefar lika
manga observationer i varje grupp. Fordelningen illustreras i Diagram 5.2, dér de
fem grupperna med ungefar lika manga individer presenteras. Det framgar tydligt
att det ar forhallandevis ovanligt med yngre ledaméter, och att fordelningen saledes
ar skev. Detta konfirmeras med att medelvérdet (63,5 ar) ar lagre an medianen (68
ar). Grupp 4, 70-75 ar, innehaller fler observationer dn de dvriga grupperna, trots
att det &r den grupp som stracker sig 6ver kortast spann.
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Diagram 5.2. Fordelning av alder i fem diskreta grupper med lika manga individer

20 30 40 50 60 70 80 90
Alder, i ar
B Upptill51 m52-59 m60-69 70-75 M 76 och over

Fragan om Kon hade tre alternativ, Man, Kvinna, eller Annat. Ingen av
respondenterna svarade ”Annat”. Konsfordelningen 1 kyrkofullméktige verkar vara
forhallandevis jamn mellan man och kvinnor, dar mannen ar nagot fler. Skillnaden
ar sa liten att kyrkofullmaktige kan beskrivas som en arena med ungefar lika manga
méan som kvinnor.

Partitillhdrighet beskriver huruvida respondenten tillhér en partipolitisk eller
apolitisk nomineringsgrupp, sasom de beskrivits i kapitel 4.1.2. Notera att kategorin
samlingslista fran kapitel 4.1.2 har ingar i de apolitiska nomineringsgrupperna. Har
noteras att fler ledamoter kommer fran apolitiska nomineringsgrupper an politiska,
aven om skillnaden daremellan ar forhallandevis liten.

Partistruktur i forsamlingen beskriver huruvida forsamlingen domineras av
partipolitiska ~ nomineringsgrupper,  apolitiska  nomineringsgrupper  eller
samlingslistor. Ledamdterna fran forsamlingar med samlingslista som struktur ar
farre an fran de andra kategorierna.

5.3 Uppfattningar om politikens spelregler

Politikens spelregler har i kapitel 2.3 beskrivits som de forutsattningar som finns
for fordelningen av inflytande i beslutsprocessen. Tabell 2 (Bilaga B) visar att
fullmaktigeledamdoterna i allménhet &r positiva till konsensusdemokrati, samt
positiva till representativitetsdemokrati. Medianen for skalan representativitets-
deltagardemokrati ar 2, Till viss del med A, och for skalan majoritets-
konsensusdemokrati 4, Till viss del med B. Fordelningen illustreras med
stapeldiagram i Diagram 5.3. Varden till héger i diagrammet visar respondenter
som har en deltagar- eller konsensusdemokratisk uppfattning, medan de till vanster
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visar representativitets- eller majoritetsdemokratiska uppfattningar. Har framgar att
kyrkofullmaktiges ledamoter i allmanhet ar representativitetsdemokratiska samt
konsensusdemokratiska, och att konsensusdemokratin har storre stod &n
representativitetsdemokratin.

Diagram 5.3. Fordelning dver svar pa fraga 6, politikens spelregler
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Antal svarande

o

(9]

M Representativitets- (A) och deltagardemokrati (B)

B Majoritets- (A) och konsensusdemokrati (B)

5.4 Uppfattningar om inflytande

5.4.1 Radande inflytande

| Tabell 5.4.1 (baserad pa Tabell 3, Bilaga B) presenteras utfallet for hur
fullméktigeledamdterna uppskattar inflytandet hos de olika aktorerna. | tabellen har
de rangordnats utifran medelvardet for det uppskattade inflytandet.
Standardavvikelse som spridningsmatt presenteras, och antal svarande redovisas i
sista kolumnen. Antalet svarande ar forhallande likt for de flesta aktorerna, med
undantag for tre: forsamlingsrad, regionala aktorer samt nationella aktorer.
Forsamlingsradens laga grad av svar beror pa att forsamlingsrad endast forekommer
i pastorat, det vill sdga de fullmaktige som representerar flera férsamlingar. Drygt
hélften av de svarande kommer ifran sadana fullmaktige.
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Tabell 5.4.1. Uppfattad fordelning av inflytande, egenskaper. Aktorerna
rangordnade efter medelvarde

AKtor Medelvarde Standardavvikelse Antal
svarande

Kyrkoherden 7,72 2,017 90
Kyrkoradet 7,53 2,419 91
Kyrkoradets 7,44 2,155 87
ordférande

Fullmaktige 6,97 2,567 91
Regionala aktorer 6,40 2,369 77
Nationella aktorer 6,14 2,505 69
Ovriga tjansteméan 5,88 2,020 86
Forsamlingsrad 5,59 2,228 54
Du sjalv 5,21 2,288 91
Medlemmarna 4,06 1,937 87

Precis som forvantat ligger kyrkoherden, kyrkoradet och kyrkoradets ordférande i
toppen. Pa fjarde plats kommer fullméktige vilket talar om ett annat fullméktige an
det transportkompani som beskrivits i kapitel 3.2.2. De icke-prastvigda
tjanstemannen, eller dvriga tjansteman, hamnar precis som vantat langt under
kyrkoherden i fordelningen av inflytande. Kategorierna du sjalv samt
medlemmarna, hamnar langst ned i fordelningen, vilket paminner om situationen i
kommunerna. Att medlemmarna har minst inflytande &ar det som
fullméaktigeledamoterna ar mest 6verens om, da aktoren har lagst spridning, tatt foljt
av kyrkoherden och 6vriga tjansteman.

5.4.2 Onskvart inflytande

Tabell 4 (Bilaga B) presenteras resultaten fran fraga 8, om hur respondenten anser
att fordelningen av inflytande bor vara, baserat pa svaren fran den foregaende
fragan. Respondenten svarade pa huruvida respektive aktor bor ha mindre, lika
mycket eller mer inflytande. Det balansmatt som beskrivits i kapitel 4.3.1 redovisas.
Ett positivt balansmatt visar att fullméktigeledaméterna i allméanhet anser att
aktéren bor ha mer inflytande och ett negativt pa att aktren bor ha mindre
inflytande.

Inledningsvis noteras att fullmaktigeledaméterna i allménhet ar néjda med
fordelningen av inflytande. Mer &n hélften anser att aktéren bdéra ha samma
inflytande i samtliga fall. Ett annat intressant resultat &r att ledamoterna verkar vara
forhallandevis éverens om hur fordelningen av inflytande bor se ut. Ingen av
aktorerna anses bade ha for stort och for litet inflytande, utan det ar i samtliga fall
en kraftig 6vervikt at det ena eller det andra hallet.
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Tabell 5.4.2. Onskvart inflytande. Grupperat efter aktorer med for stort respektive
for litet inflytande

AKtor Balansmatt Andel Antal
neutrala svarande
Aktorer med for
litet inflytande
Medlemmarna 39,4 56,2 89
Fullméktige 25,6 72,2 90
Forsamlingsrad 24,6 65,6 61
Du sjélv 15,7 84,3 89
Kyrkoradet 10,2 85,2 88
Aktorer med for
stort inflytande
Kyrkoradets 9,3 83,7 86
ordforande
Kyrkoherden -14,5 76,7 90
Ovriga -18,6 71,6 81
tjanstemén
Regionala -22,9 68,9 74
aktorer
Nationella -23,2 73,9 69
aktorer

| Tabell. 5.4.2 grupperas aktorerna utifran huruvida ledaméterna i allmanhet anser
att de bor ha mer inflytande (i tabellen aktérer med for litet inflytande) eller mindre
inflytande (i tabellen aktérer med for stort inflytande). Skillnaden mellan de tva
grupperna ar forhallandevis stor, nastan tjugo enheter. | gruppen med aktérer med
for litet inflytande aterkommer medlemmarna, fullmaktige, férsamlingsrad och du
sjalv, alltsa aktorer pa lagre nivaer inom organisationen. | aktorer med for stort
inflytande aterfinns Gvriga tjansteman, kyrkoherden och kyrkoradets ordférande,
vilka kan beskrivas som eliterna inom férsamlingen. Det verkar som att fullméktige
anser att forsamlingen i for stor utstrdckning ar ett elitstyre, och att medlemmar,
fullmaktige och forsamlingsrad &r relativt sett for svaga. Ett Gverraskande resultat
ar att fullmaktigeledamoterna anser att kyrkoradet bor ha mer inflytande.
Kyrkoradet ingar alltsa inte i den elit som anses ha for stort inflytande i
forsamlingen.

De aktorer vars inflytande anses behdva minskas mest &r de regionala och
nationella aktorerna, med ett forhallandevis stort avstand till nésta aktor i tabellen.
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5.5 Samband mellan variabler

5.5.1 Samvarians for aktorers inflytande

Av uppfattat inflytande for de olika aktorerna i forsamlingen gors en faktoranalys.
| denna analys framtrader tre faktorer. Faktorladdningar starkare &n 0,3 visas i
Tabell 5.5.1. Analysen visar att uppfattningen av inflytande har gemensam varians
pa tre olika satt.

Tabell 5.5.1. Resultat av faktoranalys rérande uppfattat inflytande
Hur ar inflytandet i ditt Elit- Responsivitets Super-
pastorat eller din forsamling | inflytande | -inflytande kommunalt
fordelat idag? inflytande

Du sjalv 764

Medlemmarna 778
Kyrkofullmaktige 844

Kyrkoradet 582

Kyrkoradets ordférande 846

Kyrkoherden 834

Ovriga tjansteman 927

Forsamlingsrad 658

Regionala aktorer (tex stift, 937
domkapitel)

Nationella aktorer (t.ex. ,896
kyrkomote, larondmnd)

| den forsta faktorn, som benamns elitinflytande, ingar kyrkorad, kyrkoradets
ordférande, kyrkoherden samt de &vriga tjansteménnen. Dessa aktorer utgor
byrakratin och styrelsen, och férekommer samtliga pa den hdgra sidan om
fullméktige i Figur 2.1b. Den andra faktorn bestar av du sjalv, medlemmarna,
fullmaktige och forsamlingsraden, och kallas responsivitetsinflytande. Dessa
aktorer forekommer pa vanster sida om fullméktige, samt fullmaktige sjalvt, i Figur
2.1b. De tva faktorerna innehaller alltsa aktorer som kan betraktas som motspelare,
styrelse och byrakrati emot medborgare och parlament. Att dessa tva faktorer
framkommer &r féga oanat. Den tredje faktorn bestar av de tva externa aktorerna,
regionala respektive nationella organ, och kommer kallas for superkommunalt
inflytande. Att dessa tva aktorer hanger samman ar inte heller 6verraskande.
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5.5.2 Uppfattat inflytande i forhallande till 6nskvart inflytande

| Tabell 5.5.2 presenteras den uppfattade fordelningen av inflytande i fallande
ordning, sasom den beskrivs i Figur 5.4.1. For varje aktor presenteras ocksa ett
balansmatt, hamtat fran Figur 5.4.2.

Tabell 5.5.2 illustrerar fullmaktigeledamoternas radande uppfattning av, samt
Onskvard forandring av inflytande. L&ngst ner i tabellen, med lagst inflytande, finns
medlemmarna, du sjalv och forsamlingsrad. Dessa tre ar aven nagra av de som
fullmaktigeledamdterna anser ha for litet inflytande. Motsvarande situation finns i
den ovre delen av tabellen, dér tva av de tre mest inflytelserika, kyrkoherden och
kyrkoradets ordférande, uppfattas ha for stort inflytande. Kyrkoradet skiljer sig fran
detta monster, da det uppfattas ha ett relativt stort inflytande, samtidigt som
kyrkofullméktige anser att de bor ha &nnu storre.

Tabell 5.5.2. Upplevd fordelning av inflytande samt onskvard fordelning av
inflytande

AKtor Uppfattat Onskvart
inflytande, inflytande,
medelvarde balansmatt

Kyrkoherden 7,72 -14.5

Kyrkoradet 7,53 10,2

Kyrkoradets ordférande 7,44 -9,3

Fullmaktige 6,97 25,6

Regionala aktorer 6,40 -22,9

Nationella aktorer 6,14 -23,2

Ovriga tjansteman 5,88 -18,6

Forsamlingsrad 5,59 24,6

Du sjalv 521 15,7

Medlemmarna 4,06 39,4

Fullmaktige, den aktor som fullmaktige i nast storst utstrackning anser bor ha mer
inflytande, ar ocksa det forhallandevis inflytelserikt. Medelvardet pa nastan 7
placerar kyrkofullmaktige hogt upp i tabellen, dven om det inte utmanar eliterna
som ligger runt 7,5. Fullmaktige uppfattas alltsa ha ett forhallandevis stort
inflytande, samtidigt som fullmaktigeledamoterna anser att det bor fa ytterligare
inflytande.

| en omvéind situation befinner sig de 0&vriga tjanstemannen.
Fullméaktigeledamoterna anser att de har ett forhallandevis lagt inflytande, men att
de dnda bor fa sitt inflytande minskat. Av alla aktorer, &r det endast de externa som
I storre grad uppfattas ha for stort inflytande i forsamlingen. Dessa externa aktorer,
alltsa regionala och nationella aktorer, ligger i mitten av tabellen gallande uppfattat
inflytande, men &r de aktérer som i storst utstrackning anses ha for stort inflytande.

En intressant observation ar att balansmattet for medlemmar, 40 procentenheter,
visar att medborgarna bér ha mer inflytande i beslutsprocessen, vilket ar langt 6ver
de andra aktorerna. Detta trots att kyrkofullmaktige verkar vara mer positiv till en
representativ demokrati framfor en deltagardemokrati, sdsom visats i Tabell 5.3.
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Ytterligare en intressant observation ar att det finns fler fullméktigeledamoter
som anser att kyrkoherdens inflytande bor forminskas &n det finns de som anser
samma sak om kyrkoradets ordférande.
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6 Diskussion

Uppsatsens undersokning har visat resultat om hur 101 fullméktigeledamoter
uppfattar fordelningen av inflytande i beslutsprocessen i sin férsamling, samt hur
de anser att fordelningen av inflytande bor forandras. | detta kapitel kommer
resultaten diskuteras, for att ge svar pa fragestallningen som presenterats i
uppsatsens inledning. Fragestéllningen 16d:

Hur fordelas inflytande i beslutsprocessen inom Svenska kyrkans
lokalniva?

Fragestallningen konkretiserades till tva delfragor:

1. Hur uppfattar ledamoéterna i kyrkofullméktige att inflytandet i
beslutsprocesser ar fordelat?

2. Hur uppfattar ledamoéterna i kyrkofullmaktige att inflytandet i
beslutsprocesser bor férdelas?

Som komplement till undersdkningen av inflytande, presenteras resultat om
forutsattningarna for inflytande, vilka i uppsatsen kallas politikens spelregler.
Dessa kommer &ven fa en plats i diskussionen.

6.1 Politikens spelregler

Ur undersokningen framgick att fullméktigeledamdéterna som undersokts var mest
positiva till konsensusdemokrati samt representativitetsdemokrati. Resultaten for
politikens spelregler kommer att kortfattat diskuteras nedan.

Att forsamlingarna skulle vara konsensusinriktade, ar foga forvanande. Aven
om den majoritetsdemokratiska askadningen beskrivits som pa frammarsch i
svenska kommuner, framkommer det i forskningen att konsensusdemokratin
fortfarande ar den vanligaste askadningen. Det finns ingen mojlighet att undersoka
forandring Over tid i forsamlingarna, och majoritetsdemokratin kan mycket val
befinna sig i en vaxande trend, men vid insamlingens tid &r de flesta
fullméktigeledamoterna  positiva  till  konsensusdemokrati. Inom samtliga
undersokta forsamlingar forekommer apolitiska nomineringsgrupper, som
beskrivits ovan som nomineringsgrupper dar partipolitiska skillnader inte spelar
nagon roll, och att det ar kyrkans varderingar och ett engagemang for kyrkan som
ar gemensamt for deras representanter. Det ar ténkbart att apolitiska
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nomineringsgrupper har bidragit till en mer konsensusdemokratisk syn i
kyrkofullmaktige.

Dessutom har Svenska kyrkans lokalavdelningar ett syfte som inte priméart
formuleras av fullméktige sjalvt, utan av préstvigda tjansteman som tolkar laran.
Att det inte enbart & medborgarna som genom representativt val och asiktsyttring
formulerar syftet med forsamlingen, utan att det formuleras religiost, kan tankas
bidra till en lagre konfliktgrad och en hogre grad av konsensussdkande.

Ocksa det representativitetsdemokratiska resultatet ligger i viss man i linje med
den presenterade forskningen. Som presenterades i forskningen ansag foretradare
pa lokal niva att det var problematiskt med deltagardemokratiska direktiv fran
nationell niva, eftersom dessa inte stdmde Gverens med deras
representativitetsdemokratiska uppfattning av den egna organisationen. Den
deltagardemokratiska vagen som beskrivits for kommunerna verkar ha startat pa
nationell niva till exempel med demokratiutredningar i riksdagen. Utan sadana
nationella initiativ torde utvecklingen mot en deltagardemokrati ga langsammare.

Resultaten ar dock nagot dverraskande. Vissa av de unika egenskaperna hos
forsamlingarna i forhallande till kommunerna, som till exempel foérsamlingsrad,
vantas ge en storre grad av deltagardemokratisk syn. Férsamlingsraden ar forvisso
grupper som utses av fullmaktige, men grupperna bestar inte sallan av de aktiva och
engagerade medlemmarna inom den specifika férsamlingen, och kan ses som
deltagare ur medlemsskaran snarare an som indirekt valda politiker. Visst formellt
stdd finns for detta i kyrkoordningen, eftersom den lokala férsamlingen inom
pastoratet har nomineringsratt till posterna i forsamlingsradet, dven om det i
slutdndan ar fullméktige som utser ledaméterna.

Det ar &ven intressant att aterkoppla till diskussionen om apolitiska
nomineringsgrupper. Férekomsten av politiker som sager sig agera, inte pa basis av
ideologi eller politiska motiv utan utifran sina kyrkliga vérderingar och
engagemang for kyrkan, kan ténkas leda till att individer med kyrkliga varderingar
och engagemang for kyrkan som inte valts till fullméktige uppmuntras delta ocksa
I beslutsfattandeprocessen.

Flera tankbara forklaringar till att fullméktigeledamoterna bor ha ett mer
deltagardemokratiskt askadningssatt finns alltsd. Andd &ar de i allmanhet
representativitetsdemokratiska. Uppsatsen har inte som fragestallning att forklara
uppfattningen om politikens spelregler och dessa resonemang é&r att betrakta som
tankar infor framtida forskning.

6.2 Uppfattat fordelning av inflytande

Resultaten for fragan om uppfattad fordelning av inflytande visar tva grupper av
interna aktorer vilka avskiljs av en tredje grupp, bestaende av externa aktorer. | den
ovre, inflytelserika gruppen, aterfinns kyrkoherden, kyrkoradet, kyrkoradets
ordforande och kyrkofullméaktige. | den nedre, mindre inflytelserika gruppen
aterfinns Gvriga tjansteman, forsamlingsrad, du sjalv och medlemmarna.
Kyrkoherden har storst inflytande tatt foljt av andra eliter sasom kyrkoradet och
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kyrkoradets ordforande. Detta ligger i linje med situationen i kommunerna samt
resonemanget om de prastvigda tjansteménnens forvantat stora inflytande i Svenska
kyrkan (se kapitel 3.3). | denna grupp ingar aven kyrkofullméktige som uppfattas
som forhallandevis inflytelserikt, vilket inte stammer 6verens med den bild av
fullmaktige som ett transportkompani som rader inom kommunen. | den nedre
gruppen av mindre inflytelserika ingar du sjalv, medlemmar och férsamlingsrad,
aktorer som kan ses som motparter till eliten. Att dessa har forhallandevist lagt
inflytande ligger i linje med forskningen om kommunerna.

Ur faktoranalys framkommer tva faktorer som till viss del paminner om
rangordningen av medelvarden. Kyrkofullméaktige ingar i samma faktor som du
sjalv, medlemmarna och forsamlingsradet, medan ovriga tjansteman istallet delar
faktor med kyrkoherden, kyrkoradet och kyrkoradets ordférande. Utéver dessa tva
faktorer framkommer den superkommunala faktorn med regionala och nationella
aktorer.

De tva forsta faktorerna, som namnges till responsivitetsinflytande respektive
elitinflytande, motsvarar olika delar av modellen av den demokratiska strukturen
som den presenteras i Figur 2.1b. Responsivitetsinflytande bestar av aktérerna som
ingar i den forsta processen i Figur 2.1b, demokratisk responsivitet, medan
elitinflytandet bestar av de aktorer som ingar i samma figurs tredje process,
beslutsforverkligande. Den tredje faktorn, det superkommunala inflytandet,
innehaller nationella och regionala aktorer. Dessa ryms inte i modellen i Figur 2.1b,
och det ar saledes utifran modellen inte ovantat att dessa aktdrer hamnar i en separat
grupp.

Resultatet tolkas som att fullmaktigeledamoterna i férsamlingen anser att ett
elitstyre rader i forsamlingen, dar kyrkoradets ordférande, kyrkoherden samt
kyrkoré&det har storst inflytande over beslutsprocessen. Ovriga tjansteman hanger
samman med denna grupp, &ven om de har ett lagre inflytande. Som motspelare
finns medlemmarna, de direktvalda representanterna samt de medlemsfoérankrade
forsamlingsraden, vilka anses ha ett l1agt inflytande dver beslutsprocessen.

6.3 Onskvard fordelning av inflytande

| resultatet av frdgan om hur de olika aktorernas inflytande bor forandras,
framkommer liknande grupper som ovan. Aktorerna delas in i tva grupper, de som
anses ha for litet inflytande respektive de som anses ha for stort inflytande, utifran
det balansmatt som foljer av resultatet. | gruppen med for litet inflytande ingar
medlemmarna, forsamlingsrad, du sjélv, fullmaktige och kyrkoradet, och i gruppen
med for stort inflytande ingar nationella och regionala aktorer, 6vriga tjansteman,
kyrkoherden och kyrkoradets ordférande.

Ett monster som paminner om det foregaende framtrader. Du sjélv,
medlemmarna och forsamlingsrad, precis som kyrkoherden och kyrkoradets
ordforande, forhaller sig till varandra pa ett liknande satt som for den radande
fordelningen av inflytande. De som i foregaende fraga ansags vara inflytelserika,
anses vara for starka, och de som ansags ha lagt inflytande ses som for svaga. Ett
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par undantag fran detta monster framtrader. Kyrkoradet, en inflytelserik del av
eliten, anses ha for litet inflytande. Detta skulle kunna forklaras med att
fullmaktigeledamoterna vill flytta inflytande i beslutsprocessen fran de Gvriga
aktorerna inom eliten till kyrkoradet, eftersom radet i en konsensusdemokratisk
kontext ofta representeras av samtliga nomineringsgrupper, och darmed hela
fullméktige.

Ett annat undantag ar att de 6vriga tjansteménnen, trots att de uppfattas ha ett
forhallandevis litet inflytande (5,88 i medelvarde, fjarde lagsta), ar den aktor som
flest anser har for stort inflytande, bortsett fran de superkommunala aktorerna. Detta
tolkas som att kyrkofullmaktige anser att de icke-prastvigda tjanstemannen ska ha
ett mycket begransat inflytande i beslutsprocessen, trots att det ar dessa som besitter
egenskaper sasom teknisk kunskap, vilket beskrevs som en anledning for att externa
parter kan fa inflytande i kapitel 2.1 och 2.2.

Fortsattningsvis ar det intressant att kommentera kyrkoradets ordférande, vars
motsvarighet i kommunerna var mycket inflytelserik och liknades vid ett 6verhuvud
for kommunen, en sorts borgmastare. Det framkommer att kyrkoradets ordférande
i forsamlingen utmanas av kyrkoherden, en annan typ av 6verhuvud. Kyrkoherden
anses ha storre inflytande &n kyrkoradets ordférande, aven om skillnaden &r
forhallandevis liten. Aven om kyrkoradets ordférande anses ha for stort inflytande
Over beslutsprocessen, ar fullméktigeledamoterna i storre utstrackning dverens om
att kyrkoherdens inflytande bor minskas. Detta gar emot resonemanget i kapitel 3.3
om kyrkoherdens forvantade legitima inflytande.

Intressant ar ocksa kyrkoherdens relation till de Gvriga tjanstemannen. Precis
som véntat har kyrkoherden ett storre inflytande &n de 6vriga tjanstemannen.
Dessutom ansag fler att de Gvriga tjanstemannens inflytande var for stort 4n de som
ansag att kyrkoherdens inflytande var for stort. Aven om skillnaden &r liten, anser
fler att kyrkoherdens stora inflytande ar legitimt, an de dvriga tjanstemannens lilla
inflytande.

Kyrkofullméktige, som uppfattas som forhallandevis inflytelserikt (6,98 som
medelvarde, tredje mest inflytelserik), &r den aktor som nast storst andel anser bor
fa storre inflytande, efter medlemmarna. Detta kan ses som att
fullmaktigeledaméterna vill flytta inflytande i beslutsprocessen ifran elitnivan till
lagre nivaer i forsamlingen, en slutsats som starks av positiva balansmatt for de
dvriga aktorerna i gruppen responsivitetsinflytande. Utifran Figur 2.1b, tolkas det
som att inflytandet i den parlamentariska processen anses ligga for langt at hoger i
modellen, det vill séga hos styrelse, namnder och forvaltning. Detta skulle kunna
tyda pa en legitimitetsbrist, eftersom beslutsfattandet i lag utstrackning sker som en
process mellan medlemmar och fullmaktige.
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7/ Sammanfattning

Denna uppsats har undersokt hur fullméktigeledaméter i utvalda forsamlingar inom
Svenska kyrkan uppfattar fordelningen av inflytande i beslutsprocessen, samt hur
de anser hur fordelningen borde vara i forhallande till hur de anser att den ér.
Undersokningen bygger pa ett legitimitetsteoretiskt resonemang kring hur uttrade
ur Svenska kyrkan kan ses som en manifestation av missnoje och bristande
legitimitet. Fordelningen av inflytande i beslutsprocessen undersoks som en del av
den demokratiska strukturen, som &r avgérande for hur legitimiteten uppfattas hos
medlemmarna.

Resultaten som presenteras visar pa flera intressanta forhallanden. Till att borja
med forknippas fullmaktigeledamoterna i allmanhet med tva spelregler for
politiken, vilka ligger som forutséttning for beslutsprocessen. For det forsta anser
ledamoterna i allménhet att férsamlingen bor vara konsensusdemokratisk, och att
beslut bor tas som kompromisser dér hela fullméktige kan sta bakom besluten. For
det andra anser de i allménhet att forsamlingen bor vara
representativitetsdemokratisk, alltsa att medlemmarnas storsta roll ar att utse
representanter vid valtillfallen, och att representanterna endast bor lyssna begransat
pa intressegrupper och direkt paverkan.

Ett annat intressant resultat ar att forsamlingens motsvarighet till den
inflytelserika styrelseordférande fran kommunerna, kyrkoradets ordférande,
utmanas av kyrkoherden. Dessa tva anses vara de mest inflytelserika aktérerna
inom forsamlingen, och &r &ven de som i storst utstrdckning anses vara for
inflytelserika. Den borgmastare som beskrevs ovan verkar motsvaras av tva,
konkurrerande aktorer i forsamlingen.

Vid fordelningen av inflytande forekommer tre faktorer, vars aktdrer har
gemensam variation. Laddningarna i dessa faktorer 6verensstammer forhallandevis
val med rangordningen av medeluppfattat inflytande hos aktdrerna En elitgrupp,
bestaende av kyrkoherde, kyrkorad, kyrkoradets ordférande och Gvriga tjansteman,
har stort inflytande Gver beslutsprocessen. En responsivitetsgrupp, bestaende av
medlemmar, du sjalv, fullmaktige och forsamlingsrad, har litet inflytande Gver
beslutsprocessen. Slutligen foreligger en superkommunal grupp, med regionala och
nationella aktérer. Denna grupp har medelstort inflytande.

Denna gruppindelning liknar i sin tur om rangordningen av dnskvart inflytande.
Samtliga aktorer ur responsivitetsgruppen anses ha for litet inflytande, och nastan
alla aktorer i elitinflytande-gruppen anses ha for stort inflytande. Endast kyrkoradet,
en aktor inom elitinflytandegruppen i faktoranalysen, anses ha for litet inflytande.
De superkommunala aktdrerna uppfattas ha for stort inflytande.

Resultaten tolkas som att fullméktigeledaméterna uppfattar férsamlingen som
ett elitstyre, dar styrelse och tjanstemdn har ett stort inflytande Over
beslutsprocessen. Fullméktigeledamdterna anser att elitens inflytande borde
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minskas, till fordel for medlemmar och fértroendevalda representanter. Ett
undantag fran detta ar att kyrkoradet, som fullméktiges representant inom
elitgruppen, bor fa mer inflytande, pa de andra eliternas bekostnad.

7.1 Framtida forskning

Uppsatsens resultat ger upphov till flera intressanta forskningsfragor, som kan
undersokas i framtiden. Till att borja med kan det vara intressant att studera
beslutsprocessen kvalitativt, for att komplettera de kvantitativa resultaten som
framkommit i denna uppsats. Utdver att undersdka fordelningen av inflytande
sasom definierats i denna uppsats, kan det dven vara intressant att se extra noga pa
forhallandet mellan specifika aktorer, sasom kyrkoherde och kyrkorad, kyrkorad
och fullmaktige eller forsamlingsrad och fullmaktige. En annan intressant
undersokning ar relationen mellan fullméktigeledamdéter och medlemmar, och hur
de senare uppfattar asikter fran de forra. Slutgiltigt kvarstar undersokningen om hur
kyrkofullméktiges uppfattning av inflytande paverkar medlemmarnas uppfattning
av Svenska kyrkans legitimitet, och hur legitimitetsteori kan forklara
medlemmarnas beteende, till exempel vid uttrade.
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Bilaga A - Enkat



Demokrati i kyrkan

Hej! Mitt namn ar Hannes Holmberg, och jag skriver kandidatuppsats i statsvetenskap vid Lunds
universitet. Jag vill undersoka hur fortroendevalda inom kyrkan ser pa demokratin inom kyrkan.

Dina svar kommer att vara fullstandigt anonyma, och resultaten kommer inte att presenteras pa ett satt
sa att det gar att rdkna ut dina svar. Om du inte vill svara pa en friga, kryssa da i rutan for " Vill ej

svara”.

Om du har fragor ar du valkommen att kontakta mig genom mail holmberg.hannes@gmail.com eller

telefon 070 — 430 92 92.
Jag ar tacksam over att du vill svara!

Forsamling eller pastorat

Fraga 1. Vilket ar ar du fodd?
Ar:

Fraga 2. Vilket kon identifierar du dig som?

[d Man 0 Kvinna [J Annat

Fraga 3. Vilken nomineringsgrupp representerar du?

Nomineringsgrupp:

Fréga 4. Ar du aktiv i ndgon annan del av din férsamling eller pastorat?

O Kyrkorad [0 Ordférande kyrkorad [ Férsamlingsrad

L1 Arbetsgrupp: L1 Annan:

LI Vill ej svara

O Vill gj svara

O Vill gj svara

LI Vill e svara

Fraga 5. Vad ar din post i kyrkofullméaktige?
O Ledamot [ Ersattare O Presidium

[ Annan:

LI Vill ej svara

Var god vand


mailto:holmberg.hannes@gmail.com

Vem haller du med?

Du kommer nu fa ta del av tva tankta personer som argumenterar om hur demokratin i ditt
pastorat eller forsamling bor fungera. Efter att ha last argumenten fran person A och person B, far
du vélja vilken av personerna som du mest haller med. Kryssa i den ruta som motsvarar din
uppfattning bast.

Fraga 6 a: Vem haller du med?

Person A: Medlemmarna i Svenska kyrkan bor framst paverka beslutsfattandet i kyrkan genom att
rosta pa nomineringsgrupper och politiker i kyrkovalet. Mellan valen ar det de folkvalda politikerna
som ska skata beslutsfattandet. Naturligtvis skall kyrkopolitikerna lyssna pa medlemmarna dven mellan
valen, men da pa hela opinionen och inte enbart pa dem som ropar hogt om problem som berér dem
sjalva.

Person B: Medlemmarna i Svenska kyrkan skall delta i val och rosta pa nomineringsgrupper och
kyrkopolitiker. Men medborgarna bor vara aktiva &ven mellan valen. Darfor &r det viktigt med att olika
grupper for fram sina asikter via t.ex. namninsamlingar, uppvaktningar och demonstrationer.

Vilken av personerna haller du mest med? Vilj ett alternativ.

l O ] O ]
Helt med A Till viss del med A Ingendera/neutral Till viss del med B Helt med B
[

Vill ej svara

Fraga 6 b: Vem haller du med?

Person A: Beslutsfattandet i kyrkofullméktige bor speglas av valresultatet. Darfor ska den eller de
nomineringsgrupp(er) som far majoritet agera for att fa igenom sin politik, och utse kyrkoradet.
Nomineringsgrupp(en) i majoritet behdver inte ta hansyn till de 6vriga ledaméterna i fullmaktige.

Person B: Beslutsfattandet i kyrkofullmaktige bor speglas av samforstand och konsensus. Darfor ska
alla nomineringsgrupper representeras i kyrkoradet. Det ar ocksa att foredra att politiker och
nomineringsgrupper ger eftergifter pa sin politik for att kunna uppna kompromisser dar sa gott som alla
kan sta bakom forslaget.

Vilken av personerna haller du mest med? Valj ett alternativ.

[ L L] O L
Helt med A Till viss del med A Ingendera/neutral Till viss del med B Helt med B
[

Vill gj svara



Inflytande

Nedan finner du en lista 6ver olika delar av din férsamling eller pastorat. Fyll i vilket inflytande dver
beslutsfattandet i ditt pastorat eller din forsamling du uppfattar att varje part har, pa en skala
mellan 0 och 10. 0 betyder att aktoren inte har nagot inflytande alls, och 10 betyder att aktoren har
mycket stort inflytande. Ringa in ditt svar, ett alternativ per aktor. Om du tycker att ndgon aktor

saknas kan du fylla i den l&angst ner.

Fraga 7: Hur ar inflytande i ditt pastorat eller din forsamling fordelat idag?

Du sjalv

10

Medlemmarna

10

Kyrkofullméktige

10

Kyrkoradet

10

Kyrkoradets
ordférande

10

Kyrkoherden

10

Ovriga tjansteman

10

Forsamlingsrad

10

Regionala aktorer
(tex stift,
domkapitel)

o o o o o 0O o0 0O O

10

Nationella aktorer
(t.ex. kyrkomote,
l&ronamnd)

10 O

Annan aktor:

10 O

Var god vand



Fraga 8: Hur tycker du att inflytandet i ditt pastorat eller forsamling borde fordelas?

Du kommer att se samma lista 6ver aktorer i din férsamling eller ditt pastorat. Nu ska du fylla i hur du
tycker att det borde vara. Borde akttrerna ha mindre inflytande, lika mycket inflytande, eller mer
inflytande, jamfort med hur du anser att det ar idag. Kryssa i det alternativ som passar dig, ett
alternativ per aktor. Om du tycker att nagon aktor saknas kan du fylla i den langst ner.

Mindre inflytande  Lika mycket inflytande  Mer inflytande Vill gj svara

Du sjalv

Medlemmarna

Kyrkofullméktige

Kyrkoradet

Kyrkoradets ordférande

Kyrkoherden

Ovriga tjansteman

Forsamlingsrad

Regionala aktorer
(tex stift, domkapitel)

Nationella aktorer (t.ex.
kyrkomote, larondmnd)

o 0O 0O 0 o g oo o odg

Annan aktor:

Kommentarer

Vill du utveckla, anmarka pa eller tillagga nagonting?




Bilaga B — Resultat

| denna bilaga presenteras utfallet efter enk&tundersokningen. Svaren delas in i fyra
tabeller, Tabell 1 beskriver de bakgrundsfragor som anvéndes i borjan av enkaten,
Tabell 2 Beskriver utfallet for politikens spelregler, Tabell 3 Beskriver den
uppfattade fordelningen av inflytande, och Tabell 4 beskriver den 6nskvérda

fordelningen av inflytande.

Tabell 1. Bakgrundsvariabler.

\ Variabel Kategori Frekvens Andel

Storlek 101 100 %
Liten 77 76,2 %
Stor 24 23,8 %

Aldersgrupp 97 100 %
Upp till 51 ar 19 19,6 %
52 — 59 ar 19 19,6 %
60 — 69 ar 18 17,8 %
70— 75 ar 24 24,7 %
76 ar och aldre 17 17,5 %

Kon 100 100 %
Man 95 95 %
Kvinna 45 45 %

Partitillhérighet 90 100 %
Partipolitisk 39 43,3 %
nomineringsgrupp
Apolitisk 51 56,7 %
nomineringsgrupp

Partistruktur i 101 100 %

férsamlingen
Politisk struktur 39 38,6 %
Apolitisk struktur 40 39,6 %
Samlingslista 22 21,8 %




Tabell 2. Politikens spelregler

Vilken av personerna
haller du mest med?
Representativitets-
demokrati
Majoritetsdemokrati

Vv pow JjoH

18

7

V Paw [3P SSIA 1L

28

15

[ea1nauyespuabul

7

7

g paw [3P SSIA 1L

15

33

g paw 3joH

15

32

e0L

88

94

Deltagar-
demokrati
Konsensus-
demokrati

Tabell 2 visar fordelningen for de tva fragorna om politikens spelregler. Antalet
svar for varje alternativ redovisas. Observera att person A argumenterar for
representativitetsdemokrati respektive majoritetsdemokrati, och person B for

deltagardemokrati respektive konsensusdemokrati.

Tabell 3. Fyll i vilket inflytande dver beslutsfattandet i ditt pastorat eller din férsamling du

uppfattar att varje part har.

AKtor 0 1
Du sjalv 1 5
1) (©)
Medlemmarn 3 4
a @)
Fullmaktige 1 3
1 ®
Kyrkoradet 3 1
@ @
Kyrkoradets 3 0
ordforande (3)
Kyrkoherden 1 0
) 1)
Ovriga 2 0
tjansteman (2)
Forsamlings- 2 1
rad @ @
Regionala 1 1
aktorer @O @
Nationella 1 2
aktorer ORNC)

For varje varde redovisas antalet svar samt andelen svar inom parentes. | den sista
kolumnen visas det totala antalet svarande. Observera att andelarna &r avrundade,
och att de inte alltid summerar 100 procent.

2

6
()
12

(14)

3
®3)
0

0

1
1)
2
0]
3
(6)
1
)]
1
o))

3

13
(14)

16
(18)
5
(6)
2
(2)
2
(2
2
(2
8
©))
4
)
8
(10)

8
(12)

4

7
®)
16

(18)

3
®)
3
®)
3
®)
3
®)
8
©)
3
(6)
6
®)
5
@

5

17
(19)

18
(21)
8
9)
7
(8)
4
)

6
(7)
11

(13)
10
(19)
11
(14)
11
(16)

6

11
(12)
8
(6)
12
(13)
8
©)
7
®)
5
(6)
18
(21)
9
17)
7
©)
9
(13)

7

14
(15)
5
(6)
6
(7)
12
(13)
14
(16)
13
(14)
20
(23)
12
(22)
13
(a7)
10
(15)

8

13
(14)
5
(6)
20
(22)
17
(19)
28
(32)

23

(26)
13

(15)

8
(15)
15
(20)

11
(16)

9

3
©)
0

16
(18)
17
(19)
15
(16)
20
(22)
1
@)
1
@
6
®)
1
@)

10

1
)
0

14
(15)
21
(23)
11
(13)
16
(18)
3
(4)
1
&)
8
(10)

10
(15)

Tot.

91
(100)

87
(100)

91
(100)
91
(100)
87
(100)

90
(100)
86
(100)

54
(100)
77
(100)

69
(100)



Tabell 4. Hur boér inflytande vara fordelat, baserat pa hur du svarade i forra

fragan?
Aktor

Du sjalv
Medlemmarna
Fullmaktige
Kyrkoradet
Kyrkoradets
ordférande
Kyrkoherden
Ovriga
tjansteman
Forsamlingsrad
Regionala
aktorer

Nationella
aktorer

Mindre
0
2(2.2)
1(1,1)
2 (2,3)
11 (12,8)
17 (18,9)
19 (23,5)
3(4,9)
20 (27,0)

17 (24,6)

Lika

mycket

75
(84,3)
50
(56,2)
65
(72,2)
75
(85,2)
72
(83,7)
69
(76,7)
58
(71,6)
40
(65,6)
51
(68,9)
51
(73,9)

Mer

14
(15,7)
37
(41,6)
24
(26,7)
11
(12,5)
3
(3,5
4
(4,4)
4
(4.9)
18
(29,5)
3
(4,1)
1
(1,4)

Totalt

89
(100)
89
(100)
90
(100)
88
(100)
86
(100)
90
(100)
81
(100)
61
(100)
74
(100)
69
(100)

Balansmatt
15,7
39,4
25,6

10,2

-14,5
-18,6
24,6
-22,9

-23,2

For varje alternativ redovisas antalet svar, samt andelen inom parentes. | den sista
kolumnen redovisas balansmattet, definierat som skillnaden mellan andelen som
anser att aktoren bor ha storre inflytande och andelen som anser aktéren bor ha

mindre inflytande.



