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Abstract

Since entering the European Union in 1995, Sweden’s union membership has
affected different aspects of national politics. One such aspect is the changed role
of the national administration. The aim of this thesis is to study how national
agencies handle their responsibility of making information regarding their
participation in the EU accessible to the public, and what effect it has on democratic
principles. A democratic society demands transparency and political participation
for its citizens. By examining national agency websites and their publications
regarding EU-committees, the results show that national agencies lack in making
information accessible to citizens. According to several scholars, the EU
membership has led to an unclear role- and responsibility distribution between the
national administration agencies and the Swedish government. This could give
reason to why the agencies lack accessible information. Also, the legislation has
been shown to not fully cover agencies responsibility of making information
accessible to the public. Furthermore, the lack of accessible information affect
citizens’ ability to demand accountability from the government.
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1 Inledning

1.1 Problemformulering

Sedan Sverige fick sitt medlemskap i Europeiska unionen 1995 har den svenska
forvaltningen forandrats: enskilda myndigheter och tjdnstemén har fatt en 6kad roll
1 policyskapande processer i EU-fragor nidr de deltar i EU:s genomforande-
kommittéer och arbetsgrupper. Eftersom myndigheterna till stor del arbetar med
EU-fragor ar de ocksa delaktiga och ska ddrmed informera om sitt arbete. Enligt
Regeringskansliets kommunikationspolicy (2012) ska “informationsansvaret folja
verksamhetsansvaret”, myndigheterna hdvdar 4 sin sida att "Regeringskansliet dger
frdgan” (Statskontoret 2015:25). Maiéngden information som myndigheterna
publicerar for att kunna l4sas av allménheten sker endast i begransad utstrackning
enligt Statskontorets rapport (2015). Enligt myndigheterna sjdlva &r en av
anledningarna till detta att Regeringskansliet har ansvaret for den externa
kommunikationen och de sjidlva endast ska informera om det operativa arbetet
(Statskontoret 2015:36). Men baserat pa resonemanget ovan, om det é&r
tjdnsteméannen och inte regeringen som dr med i policyskapande processer, vem
ansvarar da att informera medborgarna om EU-fragorna? I detta riskeras att
informationsansvaret faller mellan stolarna. Transparensen i processerna minskas
ndr varken myndigheterna eller forvaltningen tar ansvar for att informera och blir
en frdga om delaktighet: utan insyn om vad som sker dr det svart for medborgarna
att bli delaktiga och ddrmed péverkas de principer som den svenska demokratin
vilar pa.

Med grund i forskning, statliga utredningar och rapporter som pastar att
forvaltningens roll har fordndrats 1 policyprocesser, och att det finns en otydlighet 1
ansvarsfordelningen 1 informationsspridningen, vill jag undersdka om det ar sa att
den offentliga makten brister i sin informationshantering kring EU-fragor. I sadant
fall borde detta innebéra att medborgarna inte fér ta del av den information som gor
att de kan ta vilgrundade politiska stdndpunkter. Vilket vidare paverkar mojlighet
till ansvarsutkrdvande och den demokratiska legitimiteten.



1.2 Syfte och fragestéllning

Uppsatsen kommer att behandla transparensen i informationsarbetet med EU-
frdgor; vilken information som finns tillgédnglig f6r allménheten och hur de kan ta
del av den. I den fordndrade roll forvaltningen har fatt i EU-samarbetet ar syftet
med den hér uppsatsen att underséka hur myndigheterna hanterar publiceringen av
information kring sitt EU-arbete, for att se vilken information som finns tillgdnglig
for allmdnheten och medborgarna.

Fragestéllningen blir ddrmed:

e Brister den offentliga makten i sitt uppdrag att informera medborgarna om sitt
arbete med beslut som fattas pd EU-niva?

I den hidr uppsatsen vill jag visa att det finns en oklarhet i vem som har
informationsansvaret, och att medborgarnas tillging pé& information om
myndigheternas EU-arbete dr begrinsat vilket star i1 strid med Sveriges
demokratiska principer.

1.3 Bakgrund

Efter drygt 20 ars medlemskap i1 Europeiska unionen (EU) har paverkan pa Sverige
varit stort och berdér manga omraden av olika karaktér, frdn fraigor om jordbruk till
konkurrens till grundlagen, och brukar bendmnas som europeiseringen. 1
samhillsdebatt och forskning diskuteras utifran olika aspekter hur den svenska
forvaltningen har paverkats av medlemskapet. De statliga utredningarna “Styra och
stilla” (SOU 2008:118) och “EU pa hemmaplan” (SOU 2016:10) samt olika
forskare inom omradet beskriver att det finns en otydlighet i roll- och
ansvarsfordelningen mellan forvaltningen och regeringen. Vissa forskare hdvdar
dessutom att tjinstemdnnen i vissa fall agerar som policyskapare och inte bara
verkstillare utan att ha med sig tydliga instruktioner fran regeringen (Jacobsson &
Sundstrom 2006) (Pierre & Sundstrom 2009). Regeringens resurser dr ofta sméa och
sakkunskapen finns i1 forvaltningsmyndigheterna vilket har betytt att regeringen har
delegerat vissa delar av EU-arbetet till myndigheterna. De har ddrmed fatt 1 uppgift
att 1 vissa fall representera regeringen i EU-kommittéer och arbetsgrupper. Det
problematiseras ytterligare nar myndigheterna bade innehar en expertroll 1 en tidig
del av processen men senare som representant for regeringen i samma process
(Reichel 2012:68). Tjansteméannens inflytande dkar genom att medverka i flera led
av en beslutskedja vilket ocksd paverkar synen pé roll- och ansvarsférdelningen
mellan regeringen och forvaltningen. Mojligheten for allménheten att ta del av EU-



arbetet forsvaras nir det ibland dr regeringen och ibland myndigheterna som deltar
1 kommittéerna och det inte finns littillgénglig information om vem som egentligen
deltagit och representerat Sverige. Det dr Regeringskansliet som har till uppgift att
delge regeringens politik, men de menar sjdlva att deras ansvar att informera om
politiken fordndras nédr andra aktérer tar Over det operativa arbetet
(kommunikationspolicy 2012). De hidnvisar alltsd informationsansvaret till
myndigheterna nir de deltar i EU-kommittéerna. Myndigheterna a sin sida hdvdar
att det dr Regeringskansliets uppgift eftersom de sjilva inte deltar i policyskapande
processer. Men om varken Regeringskansliet eller myndigheterna informerar
tillrackligt om arbetet 1 EU-kommittéerna visar det att det finns en problematik med
vem som har det faktiska ansvaret.

For att uppritthalla de demokratiska principerna det svenska samhillet bygger pa
ar det av vikt att medborgarna har mojlighet till insyn och deltagande och det finns
en transparens i verksamheterna. EU beskylls ofta for att ha demokratiskt
underskott da EU:s institutioner dr langt bort frdn medborgarna. Men kanske &r sa
att dven den offentliga makten i1 Sverige bidrar till det demokratiska underskottet
om det inte finns tillgdnglig information om det EU-arbetet som sker. Insyn och
deltagande ar grundldggande komponenter for ett demokratiskt samhélle, och flera
forskare, bland annat Robert Dahl (1989) och Lennart Lundquist (1992) menar att
statens legitimitet delvis baseras pd insyn och kunskap om de politiska fragorna.
Det mojliggor ocksd for medborgarna att kontrollera verksamheten och krdava den
offentliga makten pa ansvar.

1.4 Disposition

Uppsatsen disponeras genom att 1 kapitel tva diskutera den forskning och de
utredningar som behandlar relationen mellan férvaltningen och regeringen efter
EU-intraddet med séarskilt fokus pé tjdnsteméannens roll. Samt hur informations-
ansvaret hanteras ifriga om EU-arbetet. Kapitel tre utgor fragor av metodologisk
karaktdr, dir utvédrdering belyses som metod samt material och val av fall
diskuteras. Regleringen mellan forvaltning, regering och EU granskas 1 fjarde
kapitlet med tonvikt pa lagstiftningen av verksamheterna och samt vem som har det
formella ansvaret att informera och hér tas demokratiska aspekter upp. Kapitel fem
behandlar den information som finns att tillgd pa myndigheternas webbplatser.
Uppsatsen avlutas med kapitel sex dir en sammanfattning och slutsatser fran
undersdkningen presenteras och aterknyter till tidigare resonemang.



2 En forandrad forvaltning

Det existerar inte en sérskilt stor midngd litteratur pa omradet hur myndigheter
hanterar sitt informationsansvar, vilket kan bero pd att det adr en relativt ny
observation. SOU:n “EU pa hemmaplan” (2016:10) fran borjan av aret 2016
observerar att myndigheterna brister niar det handlar om att informera om sitt
deltagande 1 EU-fragor, vilket mig veterligen ér det forsta omndmnande om detta
problemomrade. Daremot finns det ett desto bredare forskningsldge kring
forhallandet mellan EU och den svenska forvaltningen, men den bésta vigledningen
ger de olika offentliga utredningarna som gjorts. Kombinationen av dessa ger bade
en akademisk och empirisk grund att bygga uppsatsen pa. Valet att anvinda relativt
manga killor kan kritiseras for att endast ge en ytlig presentation av dmnet, men
prioriteringen har varit att formedla en sé& bred bild som mdjligt da det inte finns en
bekréftad verklighet eller sanning.

Sverige dr inte ensamt om att ha paverkats av sitt medlemskap 1 EU, utan det géller
for medlemslianderna 1 stort. Beroende pa statsskick, forhallandet mellan parlament
och forvaltning, tradition och historia paverkas alla ldnder olika och det finns flera
forskare som arbetar med ett internationellt perspektiv pa EU-medlemskapets
effekter pa den nationella forvaltningen, exempelvis den norska forskaren Morten
Egeberg 1 boken “Multilevel Union Administration. The Transformation
of Executive Politics in Europe”. Den hér uppsatsen kommer dock bara att behandla
det svenska forhallandet.

2.1 Forandring 1 styrningen

I den statliga utredningen “’Styra och stilla” (2008:118 s.85) anser forvaltnings-
kommittén att Sveriges medverkan i EU-samarbetet har inneburit betydelsefulla
avsteg fran den svenska forvaltningsmodellen. I boken *Fran hemvavd till invavd’
(Jacobsson & Sundstrom 2006:12) hiavdar forfattarna att medlemskapet péd ett
avgorande sdtt har forandrat forutsdttningarna for svenska politiken och
forvaltningens arbete pa s sitt att europeiseringen skapar forskjutningar 1 makten.
Detta leder till att statens interna relationer och arbetssitt paverkas. Forfattarna
forklarar fordndringen av styrning med att det bdde skett en horisontell
fragmentering, avstanden mellan olika statliga verksamheter Okar, och vertikal
fragmentering, regeringen kopplas bort fran det vardagliga EU-arbetet vilket 1 hogre
grad styrs av tjinstemidn inom myndigheterna. Den vertikala fragmenteringen



riskerar att politiken byrakratiseras vilket kan ge effekter pd den demokratiska
legitimiteten (Jacobsson & Sundstrom 2006:15).

I sammanhanget har ofta framhéllits att den ndra samverkan mellan politik och
forvaltning som krdvs 1 EU-arbetet, samt forhallandet att styrningen av
forvaltningen 1 EU-arbetet ofta dr informell, riskerar att leda till att det blir svéart att
avgora var politiken utformas och vem som styr arbetet (2014/15:KU10 s.47).
Aven rollfordelningen inom styrkedjan har forindrats ifriga om kompetens,
resurser och framfGrallt maktfordelningen efter Sveriges intrdde 1 Europeiska
Unionen (Bull 2012:15).

2.2 Forindring i rollerna

Enligt forvaltningskommittén 1 den statliga utredningen ”Styra och stélla -
regeringens styrning av sin forvaltning” (2008:118 s.86) har rollfoérdelningen
mellan Regeringskansliet och myndigheterna blivit otydligare sedan EU-intradet da
mycket av informationsutbytet sker genom informella kontakter. Utredningen far
medhéll av forfattarna Pierre & Sundstrom (2009:34) som menar att granserna
mellan politik, forvaltning och intresseorganisationer blir otydliga 1 det informella
EU-arbetet. P4 si sitt blir dven tjanstemédnnen politiker nér de krévs pa regeringens
stdndpunkter 1 EU-nétverken.

Som redan ndmnts visade ”Styra och stdlla” (2008:118 s.86) att ansvarsutkrdvandet
och styrningen péverkats pd sa sitt att befogenheterna och rollerna mellan
departement och forvaltningsmyndigheter ofta inte &r tillrackligt tydliga. Detta
bekréftas ocksa av den senare utredningen “EU pa hemmaplan” (SOU 2016:10
s.11), dér ansvarsforhdllandet mellan politikerna och forvaltning beskrivs som en
grdzon da myndigheterna under regeringen fétt en 6kad roll i utformningen och
genomforandet av EU-beslut. 1 led med detta fordndras ocksd den enskilda
tjdnstemannens yrkesroll. Mycket av EU-arbetet sker direkt mellan myndigheter
och EU-organ vilket leder till informella kontakter och en djupare samverkan
mellan dessa. Kunskap i olika fragor ligger frimst hos tjdnsteménnen och inte hos
politikerna vilket Jacobsson och Sundstrom (2006:37) hdvdar uppmuntrar
tjdnsteminnen som experter och skapar utrymme for teknokratistyrning, vilket
vidare gor det svarare for politikerna att styra. Efterfragan pd tjansteménnens
kompetens okar deras roll i EU-arbetet, men det innebér ocksa att tjinsteminnen
forvintas representera svenska intressen och standpunkter vilket de 1 stor
utstrickning inte har mdgjlighet till (Jacobsson & Sundstrom 2006:145) (SOU
2008:118 5.86). Olsson (1999:57-58) menar att forutom att tjinstemannen har storre
expertkunskap om specifika sakfragor har de dven kontinuitet 1 sitt arbete medan
politikerna har svart att méta sin sakkunskap med tjinstemidnnen och inte alltid
hinner hantera problemen under sin mandatperiod. De riskerar ocksa att inte bli



omvalda, och tjdnstemidnnen oOkar pa sd sitt sitt inflytande pa politikernas
bekostnad. Ytterligare tecken pé detta ar att regeringens och departementens har s&
pass sma resurser och deras tid frimst tas i ansprak i1 det 16pande EU-arbetet. Vilket
har lett till att departementen ofta griper in 1 en myndighets organisation genom att
anlita dess personalresurser och kompetens, vanligtvis utan foregaende
regeringsbeslut (SOU 2008:118). Forutom 1 a4 undantag foretrader myndigheterna
Sverige som representanter for regeringen och inte som experter, dock visar
Statskontorets undersokning att manga myndigheter uppfattar sig frimst som
experter dn representanter (Statskontoret 2015:33). Anna Ullstrom genomforde
2011 en undersokning av de politiska stabernas syn pa mojligheten att styra den
egna organisationen i ljuset av europeiseringen. Ullstrom kom fram till att det fanns
en otydlighet i vem som fOrvaltningstjinstemdnnen representerade nir de
foretradde Sverige 1 EU-arbetet, vilket verkade forsvarande for politikernas
styrning. Vidare hdvdar Ullstrom (2011:41) att Regeringskansliets organisation inte
var anpassad for EU-arbetet och att slitningar uppstod mellan politiker och
tjdnsteman 1 fragor som vems mandat tjinsteminnen agerar pa och vem som ’ska
halla pennan nér slutversionerna till de svenska standpunkterna skrivs’.

Forvaltningskommittén 1 ”’Styra och stélla” (SOU 2008:118 s.80-86) bedomde att
den svenska forvaltningsmodellen inte dr helt oproblematisk 1 EU-medlemskapet, 1
synnerhet nir det géllde regeringens styrning av myndigheterna. Vidare betonade
kommittén att tydliga instruktioner &r av vikt for de tjanstemédn som foretrdder
regeringen 1 EU-arbetet for att undvika otydliga ansvarsforhallanden och stirka
mojligheterna till ansvarsutkravande. Nergelius (2012:78) menar att forvaltnings-
modellen ofta blir kritiserad for att den 1 EU-sammanhang hamnar i bakvattnet
jamfort med andra linder. Tjénstemén utsdnda frdn Sverige pastas latt hamna 1
underldge gentemot kollegor fran andra linder som representerar departement och
ministerier som har en ndrmare kontakt med de politiskt tillsatta i sitt land. Dock ar
den samlade uppfattningen att den svenska forvaltningsmodellen &r vél fungerande
med EU-medlemskapet och Nergelius (2012:78-79) hévdar att problemen med en
svenska modellen snarare beror pa andra orsaker.

I likhet med resonemangen ovan héller Konstitutionsutskottet med (bet.
2014/15:KU10). De menar att EU-intrddet har lett till en maktforskjutning pa
nationell niva fran regeringen till forvaltningen genom att opolitiska tjanstemén
foretrader regeringen 1 olika organ. Detta beror till stor del pa att styrningen av
forvaltningen 1 EU-arbetet ofta dr informell och gor det svart att avgora var politiken
utformas och vem som styr arbetet.



2.3 Information som demokrati

Vikten av att medborgarna i ett land har tillgdng till information behandlas av den
viletablerade amerikanske statsvetaren Robert Dahl, hans teorier om den
demokratiska processen anvinds ofta for att definiera demokrati. Dahl foresprakar
en deltagardemokratisk vision ddr medborgarna betraktar varandra som politiskt
jamlika, dr kollektivt suverdna och innehar resurserna och kompetensen som kravs
for att kunna styra sitt samhélle (Dahl 1989). For att forklara den demokratiska
processen utgér han fran fyra olika idealkriterier: effektivt deltagande, lika rostrditt
vid det slutgiltiga avgdrandet, upplyst forstdelse och kontroll over dagordningen.
Dahls kriterier utgar frdn hans grundantagande om hur varje medborgare jamlikt
ska kunna delta i politiska beslut, och for att detta ska kunna uppnas av staten kréavs
att kriterierna tillgodoses, annars dr inte medborgarna jamlika (1989:106-107).
Fokus kommer hir att ligga pa det tredje kriteriet upplyst forstaelse da det beror
vikten av medborgarnas tillgang till information. Upplyst forstaelse baseras pa att
alla medborgare ska ha mojligheter att skaffa sig kunskap om de mojligheter och
val som bist tjdnar de egna intressena. Kunskapen ska for medborgaren generera
insikter om de mél och medel som finns till buds och sedan kunna vérdera viktiga
politiska fragor utifran sina egna preferenser (Dahl 1989:112).

2.4 Ansvar att informera

2014 beslutade regeringen att utreda hur mojligheterna ser ut for att frimja insyn,
delaktighet och inflytande i1 de fragor som beslutas inom EU med malet att stirka
individens mojligheter till inflytande for att utveckla arbetet med demokrati. Detta
resulterade 1 “EU pa hemmaplan” (2016:10) som publicerades i1 borjan av ar 2016.
[ utredningen menades att i EU-arbetet har en ny niva for beslutsfattande tillkommit
och skapat ett sa kallat flernivastystem vilket har forandrat hur beslutsfattandet ser
ut och fungerar, och medlemskapet har inneburit nya utmaningar ifriga om den
demokratiska utvecklingen som berdr bade deltagande pa EU-nivé och nationell
niva (SOU 2016:10 s.27). Det har dven skett en maktforskjutning efter intradet i
unionen och férandrat aktdrernas roller och uppgifter. Regeringen har fatt mer makt
pa bekostnad av riksdagen 1 lagstiftande frdgor och de statliga myndigheterna har
ocksa fatt en mer omfattande roll i bade utformningen och genomférandet av EU-
beslut (SOU 2016:10 s.10). Bada dessa aktorer har ddrmed fétt stérre ansvar att
informera om sitt arbete med EU-fragor, men utredningen visar att detta ansvar inte
fullt ut tas vilket kan bero pa att det finns en otydlighet i rolluppdelningen.
Utredningen visar ocksa att det existerar ett underskott av det offentliga samtalet
ifraga om politik pa EU-nivd. Varken media eller politiska partier formedlar 1



sarskilt stor utstrackning EU-relaterade fragor, och det ar aktorer som kanske bést
har mgjlighet att nd ut till flest personer (SOU 2016:10 s.11-12).

Kunskap om EU formedlas pa olika sdtt och grundlidggande information finns
lattillgdngligt att nd, exempelvis genom regeringens och riksdagens hemsidor, eu-
upplysningen.se, d&ven seminarier och debatter finns for de som é&r intresserade. P&
dessa platser dr informationen relativt lattldst och pedagogisk, ddremot dr det
betydligt svarare att finna information om en enskild sakfraga eller pa ett tidigt steg
1 forhandlingsprocessen ta del av olika aktorers standpunkter och folja utvecklingen
1 och under processen. Kopplingen mellan hindelser pa EU-nivan och den
nationella beslutsprocessen informeras inte 1 storre utstrickning (SOU 2016:10
s.145). Som en del av “EU pd hemmaplan” undersokte Statskontoret 2015
myndigheters arbete med delaktighet i EU-fragor. Resultatet visar att det finns en
otydlighet i roll- och ansvarsfordelningen mellan regeringen och myndigheterna
samt att informella kontakter dominerar i myndigheternas arbete, vilket kan ses som
faktorer till att myndigheterna endast 1 begrénsad utstrickning informerar om EU-
frigor. De informella kontakterna &r ofta personberoende vilket péverkar
transparensen 1 arbetet pd ett negativt sitt (Statskontoret 2015:37-39). 1 de
instruktioner som ldmnas till myndigheterna framgar det inte tillrdckligt tydligt
vilken roll tjinsteménnen har i1 informationsarbetet vilket goér det svart for
tjinsteméinnen att uppfatta sin egen uppgift. Myndigheterna i undersokningen
menade ocksa att allménintresset for deras verksamhet var ldgt och att de déarfor de
inte anvédnder sin webbplats for att informera aktivt om EU-fragor (Statskontoret
2015:35).

Konstitutionsutskottet (2014/15:KU10 s.44) konstaterade i sin granskning att
dokumentationen behdver forbdttras for att oka insynen i arbetet och darmed
ansvarsutkravandet. De informella kontakterna kan anses tillridckliga vad géller att
uppratthalla den demokratiska styr- och ansvarskedjan, men for att medborgarna
ska ha mdjlighet till delaktighet och insyn néar det kommer till beslut pdA EU-niva
som fattats av en forvaltningsmyndighet och inte av folkvalda politiker, kravs
fullgod dokumentation 6ver hela beslutsgenomforandet.

2.5 Kallkritik

Manga av de forskare som intresserar sig for det hiar omradet refererar till varandras
texter och dr till viss del d&ven delaktiga 1 utredningar och rapporter finansierade av
statliga medel. Det finns heller ingen exakt bestimning kring vad som avses med
denna fordndring, de slutsatser som gjorts diskuterar fridmst i termer av tendenser
snarare dn precisa slutsatser. Men de slutsatser som presenteras tyder gemensamt
pa att det finns risk for att den svenska demokratin paverkas negativt. Vilket borde



gora det sjédlvklart att studera dessa aspekter av europeiseringen, och ju mer ett
omrade studeras desto klarare blir undersokningsfiltet. Som komplement till
forskningens bild av att forvaltningens roll har férandrats bekréftas det genom "EU
pa hemmaplan” (SOU 2016:10), Statskontorets undersékning 2015 och
Konstitutionsutskottets betdnkande (2014:15:KU10).



3 Upplagg och tillvigagangssatt

3.1 Granskning och Utviardering

Metoden for uppsatsen kan forstds med hjélp av utvirderingens termer, som dr en
form av granskning och en vanlig metod for att sdrskada den offentliga sektorn. I
utvirderingslitteraturen beskrivs flera olika objekt, tillvigagangssitt och modeller
for att utféra en utvirdering men uppsatsens metod kommer inte att utga fran en
specifik modell, utan istédllet anvdnds utvdrderingens huvudsakliga funktion for att
svara pa uppsatsens syfte. Ofta ar vetenskapliga modeller endast férslag pa uppliagg
och just modeller, de ar inte nagra exakta avbilder av den empiriska verkligheten
(Vedung 2009), vilket gor att utvarderingsmetoden frimst dr ett verktyg snarare &n
en exakt modell att f6lja slaviskt.

Offentliga myndigheter och politik blir ofta granskade, nagot som har okat for att
kunna undersdka och bedoma offentlig verksamhet (Johansson & Lindgren
2013:14). Ett vanligt begrepp inom filtet dr ansvar och kopplas ofta samman med
en specifik person eller grupp, i synnerhet anvinds begreppet nidr granskningar
presenteras i massmedia, vilket kan tyda pa att det finns ett intresse fran allménheten
att saker ska inom den offentliga sektorn ske korrekt och pé sa sétt kontrollera den
offentliga makten. Johansson och Lindgren (2013:17) hévdar att bredvid
granskningens syfte att beskriva politik och verksamhet finns det dven ett vidare
syfte, att ur ett demokratiteoretiskt perspektiv frdmja mojligheterna till
ansvarsutkrdvande. 1 relation till demokrati kan utvédrderingen 16sa det
grundldggande problemet med att medborgare och politiker ska inneha kunskap och
information for att demokratin ska ha fortsatt stabilitet och mdjlighet att utvecklas
(Ivarsson & Salas 2013:97).

Utvérdering som modell att anvinda finns det ménga exempel pé, liksom méanga
olika definitioner kring vad en utvardering faktiskt ar. Enligt Sandberg och Faugert
(2012:11-12) ar grunden for utvardering att ’systematiskt granska’ pé sé sétt att den
baseras pd ett strukturerat och metodologiskt arbetssitt. De menar ocksa att
utvirderingens anvéndbarhet dr av vikt. Forvaltningsforskaren Lennart Lundquist
(1992:245) menar att utvdrderingar ska anvindas for att forbittra en verksambhet.
Genom att f6lja upp implementeringen och effekterna av den, gir det att fa en storre
Overensstimmelse mellan vad forvaltningen astadkommer och fundamentala
samhdllsvarden, vilket har positiva effekter ur ett demokratiskt perspektiv. Vedung
(2009) hédvdar att syftet med utvirdering &r, 1 ett brett perspektiv, att noggrant

10



bedoma ett fenomen 1 efterhand for att kunna forbittra det for framtiden.
Utvérdering kan anvédndas bade inom offentlig och privat sektor, inte heller ar det
bundet till endast innehallslig politik, sdsom sakomraden, utan kan ocksa anvindas
vid en organisations system (Vedung 2009:26). Men grunden for utvdrdering ar att
1 efterhand bedoma det aktuella objektet for att forbittra beslutsunderlaget for
kommande beslut och i slutindan forbittra verksamheten (Vedung 2009:20)
(Sandberg & Faugert 2012:17).

Det finns inte nagon faststélld standard for utvardering enligt Sandberg och Faugert
(2012:145), och liksom andra metoder har dven utvérderingen sina begréansningar.
Forfattarna papekar att olika metoder ger svar pa olika fragor och en Overtro pa
utvirderingens mdjligheter till allmingiltiga svar ofta gar att finna 1 litteraturen,
vilket stiller krav pa att utredaren dr 6dmjuk infor resultaten och den samhélleliga
komplexiteten i objektets ssmmanhang. Lundquist (1992:256) menar att den storsta
svarigheten med utvéirdering som metod &r att utvdrderaren aldrig kan vara helt
neutral 1 sin roll utan har alltid ett forhéllningssitt till utvarderingsobjektet utifran
forutsattningar och bakgrund. Andra effekter av utvédrdering kan vara att
forvaltningsenheterna riskerar att anpassa sin verksamhet efter vad som
kontrolleras: att tjdnsteménnen koncentrerar sig pa att uppna bra resultat pd de
punkter som utvirderas och underhélla information om vad som sker i Gvrigt
(Lundquist 1992:245). Trots att utvdrdering &r tankt att vara praktiskt tillampbart
finns det mycket kritik fran forskare inom omradet som havdar att resultaten inte
tas tillvara i politiska beslutsprocesser, vilket innebar att utvarderingen forlorar sitt
syfte (Vedung 2009) (Sandberg & Faugert 2012). Anvéndbarheten dr ocksé viktig
ur ett kunskapsperspektiv for att framja larande och utveckling for savdl myndighet
som enskild medborgare. Utvérderingen kan fylla den funktionen genom att anta en
larande funktion och informera om de problem och outnyttjade mojligheter som
finns inom en verksamhet (Sandberg & Faugert 2012:129-130). For detta kravs det
ju dock att utvarderingen kommer till anvindning.

3.2 Material

For att behandla uppsatsens syfte har ett spritt material anvédnts och information
hamtats fran litteratur, statens offentliga utredningar, rapporter, lagtexter och
information fran myndigheternas webbsidor. De olika typerna av killor bidrar med
olika aspekter pa uppsatsomradet och borde didrmed fungera som en bra
kombination.

Informationen om myndigheternas EU-arbete borde rimligtvis publiceras pé deras

egna hemsidor, dir myndigheterna kan ha direktkontakt med medborgarna och
medborgarna kan direkt f3 tillgang till information om verksamheten. Det blir det
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material som kommer att anvdnds. Det blir dven en ldmplig avgridnsning for
uppsatsen ifrdga om tid och resurser. Undersokningen kommer alltsa besta av en
genomgang av den information som gar att finna pd myndigheternas webbplatser
om EU-kommittéer, vad som har publicerats till allminheten. Eftersom det
intressanta 1 undersokningen &r vilken information som dr tillgdnglig for
medborgarna kriavs det ingen djupare dykning i form av att begira ut allménna
handlingar som forvisso skulle generera mer information, men inte svara pa
uppsatsens syfte. For att kunna ge ett tydligare svar pd om informationsansvaret
fallit mellan stolarna hade dven regeringen.se, som Regeringskansliet ansvarar for,
varit en ldmplig kélla, men efter en 6versiktlig genomgang av webbplatsen finns
det ingen information om myndigheternas EU-arbete. Detta kan ju bero pé att
Regeringskansliets kommunikationspolicy (2012) anger att informationsansvaret
foljer av verksamhetsansvaret, och att all relevant information ddrmed forvintas
publiceras av myndigheterna nér de deltar i EU-kommittéerna.

Uppsatsen hade ockséd kunnat laggas upp pé annat sétt, exempelvis genom att folja
en eller flera EU-kommittéers beslut som svenska myndigheter har deltagit i och
undersoka hur mycket information som publicerats kring beslutsforfarandet pa
webbplatsen. Det tillvigagangssittet skulle kunna bidra med kunskap om vilken
roll myndigheten haft i beslutsfattandet och dérmed klarligga om det var
myndigheten sjilv eller Regeringskansliet som bar ansvaret att informera om
besluten som tagits. Ett sadant tillvigagangssatt mycket komplext och beroende av
vilken information som publicerats: ingen information betyder inget beslut att folja.
Tillgangen pa information blir ddrmed avgorande hur vil undersékningen skulle
lyckas. Det skulle ocksa vara problematiskt att ta reda pa vilken roll tjainsteménnen
haft i processen. Valet att endast titta pa vilken information som finns tillganglig pa
webbplatsen genererar intressant resultat oberoende vilken information som
publicerats.

Vid val av fall har det forsta kriteriet har varit att védlja en myndighet med mycket
EU-kontakt, d& det bor sdga ndgot mer generaliserande om resultatet frin en sadan
myndighet dn en myndighet med lite EU-kontakt. Livsmedelsverket, Jordbruks-
verket, Konkurrensverket och Konsumentverket ar alla myndigheter som arbetar
mycket med EU-fragor. Informationen nedan om myndigheternas delaktighet i EU-
kommittéer dr inte hdmtad fran deras webbplatser, utan genom mail-kontakt och
information genom statliga utredningar.

e Jordbruksverket lyder under nédringsdepartementet och har ansvar for fragor
som giller jordbruk, djurhallning, tridgard, rennédring och landsbygds-
utveckling. De administrerar och tillimpar EU:s regleringar och stodsystem
inom jordbruk, landsbygdsutveckling och fiske. Jordbruksverket deltar 1 flera
olika kommittéer och arbetsgrupper och foretrdder ofta Sverige 1 Sténdiga
kommittén for livsmedels-kedjan och djurhédlsa — GMO-sektionen.
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Livsmedelsverket svarar till nidringsdepartementet har till uppgift att hantera
fradgor som giller livsmedel inklusive dricksvatten och att i konsumenternas
intresse verka for sdkra livsmedel av god kvalitet, redlighet i livsmedels-
hanteringen och goda matvanor. Livsmedelsverket foretrdder Sverige i
kommittéer och arbetsgrupper under omradena hilso- och livsmedelssédkerhet
och jordbruks- och landsbygdsutveckling, bland annat i Stindiga kommittén for
vaxter, djur, livsmedel och foder.

Konkurrensverket lyder 4ven de under ndringsdepartementet och har till uppgift
att forvalta konkurrensfrdgor och bedriva tillsyn inom upphandlingsomradet.
De arbetar for att frimja effektiv konkurrens, 1 bade privat och offentlig
verksambhet till nytta for konsumenterna. Konkurrensverket deltar i flera olika
kommittéer, bland annat i Kommittén for offentlig upphandling.

Konsumentverkets huvudsakliga syfte dr att vara till hjélp for konsumenter
genom att utdva tillsyn, information, kontroller, omvirldsbevakning och
behandla internationella fragor. Varor kdpta 1 Sverige, Norge, Island och EU
ger ritt till vigledning frdn myndigheten. Aven Konsumentverket foretrider
Sverige 1 genomforandekommittéer, bland annat Kommittén {6r
konsumentskyddssamarbete. Myndigheten lyder under finansdepartementet.

De fyra myndigheternas webbplatser har gitts igenom genom att anvédnda
menyknapparna for att hitta till relevant information och anvint sdkfunktionen.
Sokorden har varit: EU-kommitté, genomforandekommitté, kommitté, EU-beslut,
EU-drende. Resultaten for sokorden kommer dock inte presenteras var for sig, utan
istillet kommer den samlande informationen presenteras. Detta for att det i1
uppsatsen inte dr av vikt hur informationen pa webbsidorna nés, utan vilken typ av
information som finns tillgdnglig.

Myndigheternas webbplatser:
www.jordbruksverket.se
www.livsmedelsverket.se
www.konkurrensverket.se
www.konsumentverket.se
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4 Forvaltningen, Regeringen och EU

4.1 Regleringen mellan forvaltningen och regeringen

4.1.1 Den svenska forvaltningsmodellen

I Sverige tillhor den lagstiftande makten den folkvalda riksdagen, regeringen styr
riket och under regeringen lyder de statliga forvaltningsmyndigheterna. Den
domande makten utdvas av sjilvstindiga domstolar. I stora drag pdminner den
svenska statsbyggnaden om manga andra europeiska lander men har givetvis dven
skillnader. En av dessa r att den svenska forvaltningen baseras pa ett dualistiskt
system vilket innebdr att den é&r avskild fran staten. Denna speciella
forvaltningsform som rader kallas ofta for ‘den svenska forvaltningsmodellen’
(Petersson 2013). Grunderna for styrningen av forvaltningen aterfinns 1 regerings-
formen men utéver det dr inte forvaltningsmodellen reglerad 1 varken grundlag eller
vanlig lag.

Genom Regeringsformen (SFS 1974:152) 11 kap 7 § d4r myndigheterna forsékrade
sjalvstandighet da varken riksdagen eller regeringen far besluta 1 &renden som ror
myndighetsutovning mot enskilda och kommuner eller som ror tillimpning av lag.
Detta for att forsdkra medborgarna rittssdkerhet. I Regeringsformen (RF) 7 kap 2 §
anges att behovliga upplysningar och yttranden skall inhdmtas fran berdrda
myndigheter vid beredningen av regeringsdrendena, det vill sidga dialog och samrad
med det omgivande samhillet. Regeringen har dock ritt att bestimma Gver
myndigheternas organisationsform och interna administration. Uppdelningen
mojliggdr att det gar att dra en grians mellan forvaltningsbeslut och politiska beslut.
RF 12 kap 1 § anger att de statliga forvaltningsmyndigheterna har sin lydnadsplikt
mot regeringen, men inte mot det enskilda statsradet, alltsa den aktuella ministern.
Detta minskar mojligheten for ministerstyre som dr vanligt 1 andra europeiska
linder. Aven kravet pa kollektivt beslutsfattande i regeringen minskar utrymmet for
ministerstyre, det vill sdga att beslut fattas vid regeringssammantraden (RF 7:3).

4.1.2 Regeringskansliet
Regeringskansliet dr regeringens verktyg for att forverkliga sin politik och dr

politisk styrd dé det dr regeringen som avgor inriktningen pa verksamheten. Arbetet
bestir av att utreda olika fragor, styra myndigheterna och ta fram underlag till
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beslut, Regeringskansliet har d&ven en viktig uppgift i att driva Sveriges arbete 1 EU.
En liten del av de anstdllda pd Regeringskansliet dr politiskt tillsatta medan
huvuddelen &r offentligt anstdllda tjanstemén (regeringen 2016). Traditionellt sétt
ar Regeringskansliet relativt litet sett till storleken pa forvaltningen, detta gor att
majoriteten av kompetensen finns inom myndigheterna och regeringen har ett stort
behov av att kunna delegera en del av arbetsuppgifterna till forvaltningen, bade
sddant som beror inhemska savil som EU-fragor (Reichel 2010:42). Darfor utgor
tjinstemidnnen en stor del av arbetet inom EU. Enligt Forordningen med
instruktioner for Regeringskansliet (SFS 1996:1515) 20 § ar det Regeringskansliet
som ska utse Sveriges representanter i det l0pande arbetet inom Europeiska
unionens rad samt foresla och utse representanter i1 kommittéer under
kommissionen.

I “Att styra staten” (SOU 2007:75 s.114—115) beskrivs Regeringskansliet som en
organisation med problem 1 dess uppdelning i olika politiska sakomraden.
Uppdelningen leder till bristande samordning och fragmentering inom
organisationen och saknar ddrmed ibland férmagan att hantera mer Gvergripande
frdgor som ror flera departement. Regeringskansliets ansvar att bereda regerings-
drenden paverkas av att olika intressen och synpunkter kommer in for sent i
beslutsprocessen vilket gor att samordningen forsvaras. Regleringen av hur EU-
drenden ska hanteras dr vag och de riktlinjer som behandlar omradet aterfinns i de
interna arbetscirkuldren for Regeringskansliets avdelning for EU-fragor: EU-
kansliet. Men de har 14g rittslig status d& de frimst ses som riktlinjer for hur arbetet
ska se ut (Reichel 2010:76).

4.1.3 Offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen dr en av hornstenarna for att tillgodose att medborgarna far
ta del av allmidnna handlingar och ddrmed kunna granska statsmakten. I
Tryckfrihetsforordningen (SFS 1949:105) 2 kap 1 § stadgas att varje svensk
medborgare har rétt att ta del av allmidnna handlingar med motiveringen att det ska
frimja fritt meningsutbyte och upplysning. Denna grundlagsbestimmelse utgor
huvudregeln om allmédnna handlingars offentlighet och ger en viktig mojlighet att
kunna granska forvaltningsmyndigheterna och deras arbete. Offentlighetsprincipen
utgor pa sa sétt en viktig komponent for att uppné statsmaktens ledord demokrati,
rattssdkerhet och effektivitet. Myndigheternas arbete efter offentlighetsprincipen
ska ske Oppet sa att medborgare och media sjdlva kan inhdmta upplysningar i skilda
angeldgenheter efter eget val, utan att vara beroende av myndigheters
informationsgivning (prop. 1994/95:112 s.9). I jimforelse med den svenska
offentlighetsprincipen dr EU relativt stingd, men det har fordndrats pd senare ar,
inte minst tack vare Sveriges arbete med att frdmja Oppenhet. Det finns ett allméint
offentlighetsdirektiv inom EU dér varje medlemslands medborgare har ritt att tillga
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Europaparlamentets, Radets och Kommissionens handlingar, men detta dr dock ofta
begrinsat och ofta belagt med sekretess.

4.2 Europeiska unionen

4.2.1 Regeringen och EU

EU-medlemskapet innebar en stor fordndring av Sveriges styrelseskick pa sa sétt
att en stor del av den lagstiftande makten Overfordes till EU frdn riksdagen.
Omraden som EU inte bestimmer Over dr bland annat statsforvaltningens
organisering, den offentliga sektorns storlek och formerna for granskning och
ansvarsutkravande (Petersson 2009:13). Medlemskapet har ocksa inneburit andra
konkreta verkningar, exempelvis inom den gemensamma lagstiftningen dar EU har
det sista ordet, men ocksé att kontakterna mellan EU och myndigheterna ofta ar
informella (Petersson 2009:100-101). Regeringen dr den svenska aktér som har
huvudansvaret for Sveriges relationer till EU. Detta regleras i RF, som fastslar att
overenskommelser med andra stater eller med mellanfolkliga organisationer ska
ingds av regeringen (RF 10:1). Regeringen kan ge uppdrag &t en
forvaltningsmyndighet att agera a Sveriges vidgnar (RF 10:3). Enligt
Myndighetsforordningen (SFS 2007:515) 7 § ska myndigheter under regeringen ge
stod vid Sveriges deltagande inom EU, stélla den personal till forfogande for
deltagandet som regeringen begér och fortlopande hélla regeringen informerad om
forhallanden av betydelse for EU-samarbetet. Det ankommer pa ansvarigt
departement att tillgodose att andamalsenliga rutiner finns for dessa myndigheters
medverkan 1 EU-fragor. Nar tjdnstemén fran myndigheterna foretrdder Sverige ska
de gora det som regeringens representanter och dr skyldiga att folja regeringens
instruktioner for hur férhandlingarna ska bedrivas och aterrapportera.

Det finns dock ett problematiskt omrade av rittslig karaktdr: EU-drenden tolkas
idag inte juridiskt som regeringsdrenden. Enligt RF:s definition av regerings-
drenden inbegripes inte EU-drenden eftersom de foranleds beslut fattade av EU,
inte regeringen. Kravet pa kollektivt beslutsfattande géller ddrmed inte EU-4drenden.
Ansvaret for att utarbeta svenska stdndpunkter infor forhandlingsarbetet inom EU,
liksom instruktioner till dem som fOretrdder Sverige, ansdgs ddrmed aligga
respektive  departement  (Konstitutionsutskottet ~ 2014/15:KU10  s.52).
Problematiken med hur drendena ska tolkas har diskuterats i olika utredningar som
andd menar att EU-4renden borde tolkas som regeringsidrenden och fattas under RF
7 kap 3 § om kollektivt beslutsfattande. Den statliga utredningen infér EU-intrédet
(SOU 1993:80) menar att det dr regeringen som har till uppgift att forma den
svenska politikens riktlinjer for EU-fragor. Och har darmed det yttersta ansvaret for
beredningen av frdgor angdende hur Sverige ska agera inom EU:s gemensamma
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berednings- och beslutsprocess. EU-drenden borde didrmed behandlas som
regeringsdrenden och omfattas av RF 7 kap 2 § vilket anger hur beredningsdrenden
borde gé till (SOU 1993:80 s.197). Konstitutionsutskottets betdankande 2011 kom
fram till att arbetet med framtagande av svenska stdndpunkter och instruktioner 1
EU-arbetet bor ske pi ett sitt som i mojligaste mén svarar mot beredningskravet
(Bet. 2011/10KU:10 s.97). 1 de fall som EU-drenden har behandlats som
regeringsdrenden har det fungerat vl och borde fortsittningsvis behandlas sa for
att utforma vélgrundade och for svenska intressen dndamalsenliga stindpunkter och
instruktioner (Bet 2011/10KU:10 s.97). Denna bild styrks ocksd av EU-kansliets
”Cirkuldr 3” som anger att departementen ansvarar for att EU-frdgorna bereds pa
ett dndamalsenligt sitt och att EU-frigor omfattas av kravet piA gemensam
beredning med hédnvisning till vad som géller for Ovriga drenden inom
Regeringskansliet. Hur forhallandet ser ut idag &r fortfarande inte helt klarlagt ur
en juridisk synpunkt. Om EU-drendena inte omfattas av beredningskravet ar det
knappt med lagstiftning hur sddana drenden ska behandlas, sarskilt ifriga om insyn
och Oppenhet. For att 6ka det demokratiska inflytandet 1 EU-frdgor &r det en rimlig
forvintan att sddana fragor ska behandlas likstillt med regeringsérenden.

4.2.2 EU:s demokratiska underskott

EU beskylls ofta for att ha ett demokratiskt underskott och ér ett omdiskuterat amne
runt om Europa av bdde forskare och professionella. I EU ar lokal, regional,
nationell och europeisk nivd sammanldnkade 1 gemensam politik vilket har banat
vagen for ett si kallat flernivastyre. Kérnan 1 styrningen ar EU:s institutioner och
ocksa kirnan for den demokratiska kritiken. Institutionerna anklagas ofta for att inte
ha kontakt med unionens medborgare, vara svartillgangliga och komplexa: det ar
detta som dr det demokratiska underskottet. Underskottet forklaras frimst genom
att ndr medlemslédndernas parlament delegerar en del av sin makt till EU-nivén blir
beslutsfattandet isolerat frdn de nationella &sikterna och parlamenten, och detta
skapar en distans frdn medborgarnas intressen (Hix & Hogland 2011:18). Besluten
som fattas av EU sker ofta dverstatligt och medborgarna upplever att besluten gér
emot deras preferenser, vilket paverkar EU:s legitimitet. Mojligheten till
ansvarsutkravande paverkar ocksa hur legitimt EU uppfattas, nér institutionerna ar
langt borta fran medborgarna och styrs av en anonym grupp minskas férmagan att
utkrdva ansvar (Reichel 2010:200-201).

En av slutsatserna 1 ’EU pa hemmaplan” (2016:10 s.32) dr att EU:s demokratiska
underskott dven dr ett svenskt demokratiskt underskott. EU och Sverige ar
sammanlidnkande och Sverige har ansvar for att de demokratiska kraven pa EU
uppfylls. Trots mer &n 20 ar av EU-medlemskap finns det inte fullgoda kanaler for
att informera medborgarna om EU, och det offentliga samtalet uppmuntrar eller
bidrar inte till att synliggora politiken pd europeisk niva (SOU 2016:10 s.32). En
stor anledning till detta &r den kunskapsbrist om EU som finns i stora delar av
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samhdllet och som redan ndmnts i uppsatsen. For att medborgarna ska ha mdojlighet
till insyn och deltagande krivs en grundldggande kunskap om EU, forst da kan
medborgarna vara med i1 den politiska debatten och paverka politiken (SOU
2016:10). Detta stiller alltsd krav pa den nationella regeringen att bidra med
information och kunskap om EU som organisation och dess arbete.

4.2.3 EU:s genomforandekommittéer

Ju mer EU vixer, desto storre har EU:s lagstiftning blivit, och desto stérre behov
av att delegera mindre komplex normgivning till Kommissionen, @n den ordinarie
lagstiftningsprocessen med Europeiska raddet och Europaparlamentet. For att inte
Réadet och Parlamentet ska forlora inflytande och kontroll i denna delegering av
makt ska Kommissionen samarbeta med kommittéer, bestdende av representanter
frdin medlemsldnderna (Reichel 2010:49). En genomforandekommitté har till
uppgift att bistda Kommissionen i dess befogenhet att anta genomforandet for EU:s
lagstiftning. Kommittéerna kan vara tillfdlliga eller stindiga med ett Gvergripande
ansvar for ett visst politikomradde och medlemslédndernas representanter har
mojlighet att paverka och kontrollera forslag till réttsakter. Genom
Lissabonfordraget 2009 har Kommissionen befogenhet att anta tva typer av
lagstiftning, delegerade rattsakter och genomforande réttsakter. De delegerade
rattsakterna dndrar eller kompletterar mindre viktiga delar av en lagstiftningsmakt
medan en genomforandeakt innebir att Kommissionen kan anta enhetliga villkor
for genomforande av andra bindande EU-réttsliga akter. Genomforandeakterna ska
enligt Lissabonfordraget ske 1 samarbete med medlemsldnderna, sé dessa kallas ofta
for genomforandekommittéer (Reichel 2010:49). EU bestér ocksé av en stor méngd
arbets- och expertgrupper under bade Kommissionen och Radet med uppgift att
forbereda lagforslag, som framst bestar av nationella tjinstemidn som representerar
sina medlemsstater. 1 uppgiften att anta genomforandelagstiftning kan
kommittéerna och arbetsgrupperna komma med tolkningsbesked och riktlinjer for
hur regelverket ska tolkas i medlemsldnderna. Dessa tolkningsbesked far sedan stor
betydelse for hur implementeringen ser ut, eftersom representanten i kommittén
eller gruppen kommer frdn de myndigheter som ansvarar for implementeringen av
regelverket 1 medlemsstaterna (Reichel 2010:50-51). Reichel (2012:68) menar att
tjdnsteméannen ofta far dubbla roller 1 ett samarbete med EU d& de dels innehar en
expertroll 1 en tidig del av processen men senare som representant for regeringen 1
beslutsfattandet. Samma fenomen éterfinns ocksa 1 lagstiftningsprocessen, 1 flera
fall har tjinstemdn fran en och samma myndighet forst foretritt regeringen i
Kommissionens arbetsgrupper vid framtagande av forslag till ny lagstiftning och
sedan i radets arbetsgrupper vid forhandlingar infor radets beslut (Reichel 2010:72).
Pé sa sitt dr tjanstemédnnen 1 vissa fall delaktiga 1 flera delar av processen och 6kar
sitt eget inflytande, ddrmed borde ocksé ansvaret att informera 6ka om bade sin roll
1 processen men ocksa om processens innehall.
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Enligt Konstitutionsutskottet (2014/15:KU10 s.48) har forvaltningsmyndigheternas
deltagande 1 Kommissionens genomforandekommittéer visat pa stora variationer
och ibland brister 1 hanteringen av arbetet, bland annat nér det giller rutiner for
instruktionsgivning till och aterrapportering fran de tjdnstemin som foretrdder
regeringen 1 kommittéerna. For att uppritthidlla den demokratiska styr- och
ansvarskedjan  stiller detta forhallande krav pid en vilfungerande
instruktionsgivning till och aterrapportering fran de tjinsteméin som f6r den svenska
regeringens talan. Studier av Sveriges deltagande i kommittéforfarandet har tidigare
visat pa vissa brister i dessa avseenden (2014/15:KU10 s.44). SNS Demokratirdd
framholl 1 2010 &rs rapport att det stora antal rittsakter som antas genom
kommittéforfarandet indikerar en europeisering och Okat inflytande av den
nationella forvaltningen genom en direkt kommunikation med kommissionen, som
ofta passerar riksdagen och eventuellt 4ven regeringen obemaérkt.

4.3 Informationsansvar for EU-fragor

RF 7 kap 2 § anger att beredningen av regeringsidrenden ska ’sammanslutningar
och enskilda [...] 1 den omfattning som behdvs ges mojlighet att yttra sig”. Denna
mojlighet ges exempelvis vid remisser dar regeringen kan remittera forslag till
svensk lagstiftning utifran EU-direktiv, forslag och diskussionsunderlag frén EU-
kommissionen samt forslag till svenska stiandpunkter i aktuella EU-fragor. I
avsnittet 4.2.1 diskuterades huruvida EU-drenden &r att betrakta som
regeringsdrenden, med slutsatsen att sa borde vara.

Det dr kommunikationsavdelningen hos Regeringskansliet som har i uppgift att
informera om det dagliga arbetet med den interna och den externa
kommunikationen av  regeringens  EU-politik. I  regeringskansliets
kommunikationspolicy (2012) anges de vdarden som ska vigleda arbetet: demokrati,
rdttssdkerhet och effektivitet. For att uppna det demokratiska vérdet krdvs insyn och
dialog, och Regeringskansliet dr ett instrument for regeringen att skapa dialog med
medborgarna. I kommunikationspolicyn sidger Regeringskansliet sjdlvt att gransen
for vilka kommunikationsomraden kansliet har ansvar for och vad andra statliga
myndigheter har ansvar for dr svar. De riktlinjer som styr arbetet 1 EU-kansliet
aterfinns 1 14 stycken cirkuldr varvid inga innehaller instruktioner om vilken
information som ska goras tillgdnglig for allménheten. Vidare ar det upp till varje
departement att ansvara for publicering av material inom respektive omrade, men
de far hjélp av Regeringskansliet da det agerar stodjande och samordnande. I “EU
pa hemmaplan” (2016:10 s.161) uppges att den framsta informationen féormedlas
genom webbnotiser och ldnkar infor och efter méten med ministerradet, detta sker
framst genom regeringens hemsida. Myndigheternas informationsansvar regleras 1
Myndighetsforordningen 6 §: myndigheterna ska tillhandahélla information om

19



myndighetens verksamhet och f6lja forhallanden som &4r av betydelse for
verksamheten varvid information om EU-fragor ingdr som en del av detta. Hur och
1 vilken utstrickning olika myndigheter véljer att informera om sitt EU-arbete
skiljer sig ét, vissa myndigheter anvidnder sig av sina webbplatser men framst ar det
genom moten med berdrda aktorer och kontakter (Statskontoret 2015). Enligt
Forvaltningslagen (SFS 1986:223) 4 § ar myndigheterna ar skyldiga att lamna
relevanta upplysningar och vigledning till medborgarna pa ett skyndsamt sitt. De
ska dven ge regeringen stod vid Sveriges deltagande inom EU genom att stilla
personal till forfogandet och fortlopande informera regeringen om forhallanden av
betydelse for EU-samarbetet enligt Myndighetsforordningen 7 §.

“EU pa hemmaplan” (2016:10 s.161) identifierade vissa informationsluckor och
menar att det krdvs goda kunskaper om bade de svenska och EU:s beslutsprocesser
for att hitta relevant information om det omrdde som é&r av intresse. Regeringens
hemsida har begransningar da det ar svart att finna férdjupad information om vilka
frdgor som ar aktuella och vem som ansvarar for respektive fraga. Detta har alltsa
direkt effekt pa mojligheten for den enskildes mdjlighet till insyn och delaktighet,
mojligheten att anvédnda sig av olika pedagogiska hjdlpmedel sasom videofilmer
utnyttjas inte heller. Utredningen hévdar att informationen som finns att tillgd inte
lever upp till kraven pa Oppenhet och insyn som &ar vigledande for svenska
offentliga institutioner. Men framfor allt papekas de svarigheter med att folja en
specifik sakfrdga (SOU 2016:10 s.162). Statskontoret (2015) kunde 1 sin
undersokning visa att inte heller myndigheterna inte informerar i tillrdcklig
utstrickning om EU-arbetet.

Konstitutionsutskottet (2014/15:KU10) granskade 2014 hur dokumentationen sag
ut ndr tjanstemédn frin myndigheterna representerat Sverige i EU-sammanhang
vilket visade att det fanns en brist 1 hur dokumentationen hanterades. 1 vissa fall
aterrapporterade inte tjinsteminnen till Regeringskansliet, och 1 vissa fall skedde
aterrapporteringen utanfor uppsatt tidsram. Utskottet podngterade att kraven pa
dokumentation ar viktig for offentlighetsprincipens uppritthallande. Genom
dokumenterade instruktioner och aterrapporter ges béttre mojlighet till insyn 1
forhandlingsarbetet och i1 forldngningen ansvarsutkridvande (2014/15:KU10 s.72).

4.4 De demokratiska riktlinjerna

RF 1 kap 6 § slar fast att “regeringen styr riket”. Darigenom grundlagsfésts den
norm for hur en representativ demokrati bor fungera da folket véljer riksdagen som
sedan véljer regeringen. Forvaltningsmyndigheterna verkstéller regeringens
politiska beslut och representerar dirmed regeringen, och det dr tjainsteménnen som
har direktkontakt med medborgarna. De offentliga tjinstemadnnen ska 1 sitt arbete
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forhalla sig till vissa viarden: demokrati, rdttssdikerhet och effektivitet (t.ex. prop.
2006/07:1, bilaga 1). Demokrati, som frimst dr av intresse 1 denna uppsats, stadgas
1 RF 1 kap 2 § “[d)et allmédnna ska verka for att demokratins idéer blir vigledande
inom samhéllets alla omraden...”. Mycket av den folkvalda demokratiska makten
vilar hos forvaltningen da makten att forbereda och genomf6ra offentliga beslut i
realiteten har Overlétits till forvaltningen fran de folkvalda ombuden (Petersson
2013:91). Fridmjande av demokratin dr alltsd genomgaende for forvaltnings-
myndigheternas arbete och om de som representanter for de folkvalda politikerna
fringar det arbetet kan det komma att pdverka medborgarnas syn pa den
demokratiska legitimiteten. Enligt Petersson (2009:19) stiller demokratin krav pa
att forvaltningen fullgoér sina uppgifter 1 enlighet med de beslut som fattats av den
styrande makten. Lundquist (1992:198) beskriver relationen mellan medborgarna
och forvaltningen som ett dmsesidigt beroende dir bada parterna vill ha nagot av
den andra. Medborgarna fOrvéintar sig vissa tjanster fran forvaltningen medan
forvaltningen pa sin sida vill ha beréttigande fran medborgarna, och genom att sorja
for de forvintade tjdnsterna ges forvaltningen legitimitet fran medborgarna. Ges
medborgarna ocksa insyn 1 de politiska fragorna skapas deltagande déa de dkar sitt
inflytande, vilket krdvs 1 en demokrati for att ge statsapparaten legitimitet
(Lundquist 1992).

I en demokrati ska medborgarna kunna péverka, kontrollera och granska
statsapparaten, varvid offentlighet, insyn och tillgang till olika paverkanskanaler &r
viktiga komponenter for detta. Medborgarna kan kontrollera den offentliga makten
genom folkomrostningar och deltagande i olika politiska férsamlingar, och innehar
makten att vid val kunna avsétta och rdsta fram de representanter som de vill ska
styra Sverige. Pa sa sitt tvingas de folkvalda till ansvar for sina handlingar. I RF
stadgas det att riksdagen ska granska regeringen och forvaltningen, exempelvis
genom Konstitutionsutskottet, Justiticombudsmannen och Riksrevisionen. Reichel
(2010:26) menar att ansvarsutkridvandet innebdr en skyldighet for offentliga
makthavare att redovisa sin verksamhet och ta ansvar for den vilket har effekt pa
statens legitimitet hos medborgarna. Ansvarsutkrdvande kan ocksd ses som en
process genom att beslutskedjan dr 6ppen och tillater andra parter dn de politiska
beslutsfattarna att delta och paverka under processens gang, och da kan kravet pa
medborgerligt inflytande och mojlighet till insyn vara uppfyllt redan under
beslutsprocessens gang. Reichel menar dock att detta inte &r tillrdckligt 1 den
komplexa sammanldnkningen mellan fGrvaltning, regering och EU. For att
ansvarsutkravande ska fungerar och verka for statens legitimitet, krdvs ocksa att det
ar nodvandigt att kunna faststilla vem som dr ansvarig for vad (2010:29-30).
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4.5 Att mata information

Enligt Dahls (1989) teori om upplyst forstaelse for att den demokratiska processen
ska fungera och RF:s forklaring pa demokrati, stéller det krav pa att myndigheterna
tillgdngliggér information som medborgarna kan ta del av. De fyra valda
myndigheterna dr alla delaktiga 1 genomférandekommittéer i EU:s regi och det
borde diarmed finnas information att ldsa om deras arbete i kommittéerna,
myndigheterna ska ju enligt Myndighetsférordningen 6 § tillhandahalla information
om verksamheten. For att undersoka om myndigheterna faktiskt gor detta stills sex
fragor till varje myndighets webbplats som rimligt kan stillas av en intresserad
medborgare utan krav pa tekniska eller juridiska forkunskaper:

- Vilken information finns om de kommittéer myndigheten deltar 1?

- Vilken information finns om de fragor som diskuteras i dessa kommittéer?

- Vilken information finns om de enskilda mdtenas innehall?

- Vilken information finns om myndighetens synpunkter/stdllningstaganden 1
samband med mdtena?

- Vilken information finns om myndighetens roll som representant eller
lagstiftare 1 dessa kommittéer?
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5 Myndigheternas information om EU-
kommittéer

5.1 Vilken information finns om de kommittéer
myndigheten deltar 1?

P& jordbruksverkets webbsida gar det att finna information om myndighetens EU-
arbete, vid sokning pd ordet EU-kommitté kommer en egen sida upp dir
Jordbruksverket berdttar hur Kommissionen och Radet arbetar och fattar sina
beslut. Jordbruksverket beskriver sin egen internationella roll som mycket aktiv
och:

... diskuterar medlemsstaterna tekniska aspekter av de férslag som kommissionen
lagger fram. De mer politiska aspekterna av forslagen &r det
Néringsdepartementet som hanterar. (Jordbruksverket)

Vidare listar Jordbruksverket vilka kommittéomraden de deltar i: Spannmal, vin,
gemensamma marknadsfragor, socker, mjolk och mejeriprodukter, notkott,
griskott, farkott, fagelkott och dgg, frukt och gronsaker, olivolja och bordsoliver,
bearbetade jordbruksprodukter och siljfrimjande dtgéarder. De olika kommittéernas
namn framgar dock inte, varken pa svenska eller engelska, vilket forsvarar for
ytterligare ldsning om kommittéerna pa andra webbplatser, exempelvis pa EUR-lex
som dr EU:s webbsida for rittsliga texter, eller Kommissionens webbsida for sitt
kommittéregister.

Livsmedelsverket beskriver inte alls sitt arbete 1 EU-kommittéer pd sin webbplats,
didremot listar de andra internationella samarbeten som inte behandlar EU-fragor,
exempelvis EFSA — myndigheten for livsmedelssédkerhet, en organisation med syfte
att ge vetenskaplig radgivning. Det finns heller ingen information om olika fragor
som diskuteras pa EU-niva eller kommande moéten. Det dr dock mojligt att f6lja nya
lagstiftningar pa webbsidan, dér det ldnkas vidare till Europeiska unionens officiella
tidning. Overhuvudtaget #r Livsmedelsverket andefattig pa deras arbete med EU-
fragor, det som namns &r att Livsmedelsverket foljer EU:s lagstiftning och Sveriges
lagar och forordningar. Det finns ocksd utforlig beskrivning kring EU-rittsliga
rattsakter och tolkningsmetoder. Det dr dock en allmén information som inte direkt
kan kopplas till Livsmedelsverkets arbete med EU-arbetet eller kommittéarbetet.
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Konkurrensverket har ett stort internationellt ndtverk och samarbetar med olika
organisationer inom konkurrens och upphandling. Konkurrensverket bistar
Regeringskansliet 1 det strategiska och stodutvecklande arbetet med EU-frdgor
inom omradet. De uppger att de ar delaktiga i tre EU-kommittéer: Radgivande
kommittén for offentlig upphandling under kommissionens generaldirektorat for
inre marknaden och tjdnster, Radgivande kommitténs arbetsgrupp for ekonomi och
statistik och Radgivande kommitténs arbetsgrupp for elektronisk upphandling. Den
senare kommittén dr en elektronisk arbetsgrupp med informationsutbyte som
huvudsakligt syfte rérande implementering och utveckling. Konkurrensverket
uppger att Kommittén for offentlig upphandling arbetar med implementering av
direktiv och rapporter och deltar pa motena enligt forordnande fran
regeringskansliet. P4 webbplatsen gir det dock inte att hitta mer information om
EU-arbetet 1 kommittéerna dn si. Konkurrensverket uppger att de ocksa deltar 1
moéten och kommittéer inom European comeptition network (ECN) dir
Kommissionen inhdmtar synpunkter fran medlemsldnderna innan den fattar beslut
1 sina drenden. Myndigheten ldnkar vidare till ECN’s webbplats for mer information
och dér finns dven en prenumerationstjanst pa ECN’s nyhetsbrev, de dr bdda skrivna
pa engelska. Nyhetsbreven innehéller en Oversiktlig information om nitverkets
aktiviteter, men denna Gversikt dr ytterst ytlig och ger ingen djupare information
om medlemslédndernas standpunkter eller vilka som deltagit.

Konsumentverket uppger att de dr iblandade i internationella sammanhang;:

Konsumentverket agerar i internationella forum pé olika nivaer och det sker pa
uppdrag av Finansdepartementet eller av verksledningen. (Konsumentverket)

Myndigheten informerar pa sin hemsida att de deltar 1 ett stort antal arbetsgrupper
under EU-kommissionen, de ndmner att de foretrdder regeringen 1 Kommittén for
konsumentskyddsarbete men det finns ingen beskrivning vad myndigheten gor eller
Konsumentverkets roll. I Ovrigt saknas information om vilka genomforande-
kommittéer de deltar i.

5.2 Vilken information finns om de fragor som
diskuteras 1 dessa kommittéer?

De kommittéer Jordbruksverket deltar 1 gar att folja via att dagordningen och
motesprotokoll publiceras pa hemsidan, det gar dven att prenumerera pa dessa
dokument via en prenumerationstjinst. Vilket innebér att information om aktuella
frdgor uppdateras regelbundet, dock finns det ingen kortfattad information om
frdgornas innehdll pad webbplatsen utan det krdvs genomlidsning av dokumenten.
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Det finns heller ingen kortfattad beskrivning vad de olika kommittéerna gor pa
hemsidan, for mer information krévs ldsning av motesanteckningarna.

Da Livsmedelsverket inte informerar om sitt arbete 1 kommittéer finns det heller
ingen information om vilka fragor som diskuteras.

Konkurrensverket:

Vi informerar, i ldmplig omfattning, foretag och andra berérda om viktiga beslut,
hur vi tillimpar reglerna och om reglernas innehall. (Konkurrensverket)

Detta star att lasa pa webbplatsen under fliken ‘om oss’. Det star dock inget om att
de informerar om EU-drenden eller frigor innan det har blivit ett beslut.
Konkurrensverket listar de aktuella EU-direktiv och forordningar som de arbetar
efter, men det finns ingen information om pagaende EU-drenden pa webbplatsen
eller hur de arbetar med fragor p4 EU-niva i kommittéerna.

Konsumentverket saknar information om vilka genomférandekommittéer de deltar
1 eller hur motena gar till eller vad som avhandlas. Konsumentverket publicerar
relevanta EU-beslut, vilket gar att finna vid anvéndandet av sokfunktionen och det
finns dven en egen sida om myndighetens remiss-yttranden. Men ingenting om
kommittéernas innehall eller vilka fragor som behandlas.

5.3 Vilken information finns om de enskilda mdtenas
innehall?

P& jordbruksverkets hemsida gar det att ldsa bade dagordningen och mdétes-
anteckningarna fran varje kommittémote. Motesanteckningarna dr en kortfattad
sammanfattning frdn motet och ger en 6verblick 6ver vad som avhandlats. Det gér
dven att prenumerera pa dessa dokument via en prenumerationstjdnst. Men ingen
separat information dr publicerad om specifika fragor.

Varken Livsmedelsverket, Konkurrensverket eller Konsumentverket har publicerat
nagon information om de enskildas métenas innehall.
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54 Vilken information finns om myndighetens
synpunkter/stillningstaganden 1 samband med motena?

Genom att ldsa motesanteckningarna fran Jordbruksverket borde det vara mojligt
att folja olika forslag som ldaggs fram och darmed vilken information som finns om
myndighetens synpunkter eller stidllningstaganden. Men det finns ingen tydlig
skrivelse om jordbruksverkets stdndpunkter eller stéllningstaganden i enskilda
fragor.

De andra tre myndigheterna har ingen publicerad information om vilka synpunkter
eller stillningstaganden myndigheten innehar.

5.5 Vilken information finns om myndighetens roll
som representant eller lagstiftare 1 dessa kommittéer?

I moétesanteckningarna fran Jordbruksverket anges vilken person som foretrétt
myndigheten, men inte vilken roll deltagaren har haft, om den agerat som
representant eller haft en lagstiftande roll i kommittéarbetet eller hur det formella
beslutsfattandet gatt till. Varken Livsmedelsverket, Konkurrensverket eller
Konsumentverket ger ut information om nér kommittéerna méts eller vad som
diskuteras pa motena, sa det gar inte att utldsa vilken roll myndigheten har 1
specifika beslut eller i kommittéerna.
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6 Sammanfattning och Slutsatser

Efter att ha gatt igenom Jordbruksverkets, Livsmedelsverkets, Konkurrensverkets
och Konsumentverkets webbplatser uppger de alla att de deltar i1 internationella
forum, men dérefter skiljer sig informationen &t. Jordbruksverket har publicerat
betydligt mer information om sitt arbete 1 EU-kommittéer 4n de andra
myndigheterna, som inte listar alla kommittéer de deltar i. Jordbruksverket ar
tydliga med att vilka kommittéomraden som de deltar i, men inte vilka namn
kommittéerna har. Det forsvérar for den intresserade medborgaren som ytterligare
vill soka information om exempelvis beslutskedjan i en specifik EU-fraga.
Konkurrensverket listar 3 olika kommittéer de medverkar i. Varken Livsmedels-
verket eller Konsumentverket har publicerat ndgon information om de EU-
kommittéer de deltar i. Ingen av de fyra myndigheterna informerar pa ett kortfattat
och explicit sitt vilka fragor som behandlas 1 kommittéerna, men Jordbruksverket,
till skillnad fran de andra myndigheterna informerar 16pande om kommittéarbetet i
form av dagordningar och mdtesanteckningar vilket ytterligare okar insynen.
Déaremot dr det svart att tyda vilken roll Jordbruksverket har haft i kommittéerna,
om det har varit som representant eller som lagstiftare. Vare sig Livsmedelsverket,
Konkurrensverket eller Konsumentverket har publicerat nagon information om de
enskildas mdtenas innehall eller utifran vilken roll myndigheterna deltar i1
kommittéerna.

Talande for uppsatsens problematik dr det som Konkurrensverket skriver pa sin
hemsida om sin hantering av information:

Vi informerar, i ldmplig omfattning, foretag och andra berérda om viktiga beslut,
hur vi tillimpar reglerna och om reglernas innehéall. (Konkurrensverket)

Eftersom de inte informerar pa sin egen webbsida kan det antas att ’berorda’ inte
anses vara medborgarna utan nagra andra aktorer och att viktiga beslut inte ar
saddana fattade pa EU-niva. Det kan emellertid tyckas vara rimligt och till och med
lampligt att se medborgarna som berorda eftersom politiska beslut p4 EU-niva 1
slutdindan paverkar medborgarna och de har i uppgift att vid val résta om Sveriges
framtid. Anda r den tillgéingliga informationen pa Konkurrensverkets webbplats
bristféllig pa information som berér myndighetens EU-arbete.

Med utgangspunkt i den forskning och utredningar som presenterats kan bristen pa

information hirledas till att roll- och ansvarsfordelningen &r otydlig mellan
regeringen och forvaltningen. Pa regeringens hemsida star det ingenting om
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deltagandet 1 EU-kommittéer och myndigheternas information om sitt deltagande 1
EU-kommittéerna dr begrinsat. Litteraturen pekar pa att det finns en otydlighet
kring vem som ska gora vad ndr myndigheterna tar en storre roll i
policyprocesserna. Och utan att detta regleras i instruktionerna till myndigheterna,
har myndigheterna inte det formella ansvaret for kommunikationen. Men nér
regeringen inte dr med 1 policyprocesserna som de formellt har ansvar for kan de
heller inte informera om detta, for de har inte varit nidrvarande. Myndigheterna
havdar att det dr Regeringskansliets ansvar, da de dger frdgan (Statskontoret 2015).
Enligt Regeringskansliet (kommunikationspolicy 2012) foljer informationsansvaret
verksamhetsansvaret. Det dr en nagot oprecis uppdelning och forstirker
otydligheten 1 ansvarsfordelningen mellan regering och myndigheterna. Om varken
Regeringskansliet eller myndigheterna informerar om arbetet i EU-kommittéerna,
visar det att det finns en problematisk oklarhet med vem som har det faktiska
ansvaret. | lagstiftningen finns det en brist i regleringen av informationsansvaret, i
RF 7 kap 2 § regleras endast att beredning av regeringsdrenden ska ske, och hur
EU-drenden ska tolkas dr inte helt klarlagt. Darutdver regleras inte informations-
ansvaret for regeringen men enligt Myndighetsforordningen 6 § ska myndigheterna
informera om sitt verkstdllande arbete. Det finns alltsd ingen tydlig uppdelning 1
lagstiftningen om vem som har det yttersta ansvaret att informera. Inte heller ger
Regeringskansliets interna arbetsdokument 1 form av cirkular vidare vagledning 1
frdgan. Det blir medborgarna som drabbas nér de inte far ta del av vad den offentliga
makten sysslar med, vilket 1 slutdindan paverkar mgjlighet till ansvarsutkrdvande
och statens legitimitet.

Statskontorets undersokning (2015) visade att en annan anledning till att
myndigheter inte informerade om sitt arbete var att allmanintresset var 1agt for deras
verksamhet. Men genom ett sadant sitt att resonera borde allménintresset fortsétta
minska om det inte finns ndgon information att tillgd. En rimligare slutsats borde
kanske istdllet vara att forsoka oka intresset istéllet for att strunta 1 att informera.
Lattillgénglig information for medborgaren dr ocksd viktig for att f4 en snabb
oversikt 6ver den aktuella politiken, de allra flesta i samhéllet arbetar och kan inte
dgna all ovrig tid at att leta reda pa relevant information om EU-arbetet. Insyn i den
offentliga verksamheten dr av vikt for ett demokratiskt samhélle hdvdar bade
forskare och statliga utredare (Dahl 1989) (SOU 2016:10). Undersdkningen av
Jordbruksverket, Livsmedelsverket, Konkurrensverket och Konsumentverket visar
pa att den tillgidngliga informationen Overlag dr begrdnsad och inte sarskilt
informativ. Om inte myndigheterna publicerar tillrickligt med information om sin
verksamhet minskas medborgarens mojlighet till insyn vilket vidare paverkar
medborgarnas deltagande. For att medborgarna ska uppna Dahls (1989) krav pa
upplyst forstaelse krdvs det av staten att de tillgodoser att det finns kunskap och
information om den politiska sfaren, annars spelar det mindre roll att det finns
forum for medborgarna att uttrycka sina asikter. Kunskap och information kan nas
pa olika sétt, men framfor allt genom utbildning och offentlig diskussion. For att
kunna ha en offentlig diskussion kridvs det att medborgarna har tillgang till just
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information. I "EU pa& hemmaplan” (2016:10) hiavdas det att EU:s demokratiska
underskott ocksa ér ett svenskt underskott genom att Sverige delar ansvaret med
EU att informera om unionen. Grunden till underskottet bestar av den kunskapsbrist
om EU som finns i samhéllet. Dels har utbildningsvédsendet en stor uppgift i att 1ara
ut om EU som organisation och politiken som fors pd EU-niva men den offentliga
makten maste ocksd bidra med lattillgdnglig information och kunskap om EU-
arbetet. Om det inte finns tillgénglig information om det EU-arbetet som sker borde
underskottet 6ka, vilket ligger pa den svenska statsapparatens axlar att ombesorja.
Nar medborgarna ges kunskap om de politiska fragorna skapas ocksé deltagande da
de okar sitt inflytande, vilket krdvs i en demokrati for att ge statsapparaten
legitimitet (Lundquist 1992). Insyn behdvs for att kunna krdva staten pa ansvar pa
sé sitt att verksamheterna redovisas och den offentliga makten tar sitt ansvar, men
ocksa for att kunna faststdlla vem som é&r ansvarig for vad (Reichel 2010:29-30).
Otydligheten i ansvarsfordelningen mellan regeringen och myndigheterna férsvarar
inte bara det egna EU-arbetet, utan framforallt forsvinner mdjligheten for
medborgarna att utkrdva ansvar nir ingen vet vem som har det slutgiltiga ansvaret.

En stor del av den politik vi kdnner till fattas pa EU-niva och det dr inte rimligt i ett
demokratiskt samhélle att medborgarna stings ut fran processen. Utan insyn i
myndigheternas arbete minskas transparensen och den offentliga makten kan inte
granskas, diarmed paverkas medborgarnas mojlighet till ansvarsutkrdvande
negativt. Att kunna stilla de folkvalda till ansvar dr en viktig del for att uppna kravet
pa legitimitet, och utan legitimitet skakas den demokratiska grunden.
Forvaltningens forméga att tillgodose medborgarnas réttigheter paverkar synen pa
statens  legitimitet (Petersson 2009), dirmed borde myndigheternas
kommunikationskanaler med medborgarna vara av vikt for ett samhille med
demokrati som ledord. Visserligen lyder den svenska statsapparaten under
offentlighetsprincipen och allmidnna handlingar kan begéras ut, vilket ar en del av
medborgarnas mojlighet att kontrollera forvaltningen. Det kan déarmed
argumenteras for att information om myndigheternas EU-arbete finns att tillga. Men
for det krivs det att medborgaren vet vilka handlingar som ska begiras ut. Aven om
offentlighetsprincipen mojliggér att begidra ut allmidnna handlingar for att
kontrollera myndigheternas arbete, blir den endast illusoriskt om man inte vet vad
det finns for handlingar eller drenden att granska. Dérav blir det av vikt att arbetet
1 EU-kommittéerna blir dokumenterade och tillgdngliga for medborgarna.

Uppsatsens fragestillning *Brister den offentliga makten i sitt uppdrag att informera
medborgarna om sitt arbete med beslut som fattas pa EU-niva?’, ar givetvis en
komplex frdga med manga aspekter. Men genom att undersdka fragan kan jag visa
att den information som finns tillgdnglig pé de valda myndigheternas webbplatser
ar begrdnsad och dr i de flesta fall bristfillig om myndigheternas arbete 1
kommittéer pd EU-niva. Som jag papekat ovan ar roll- och ansvarsfordelningen
otydlig mellan regeringen och forvaltningen, vilket mojligen till del kan forklara
bristen pa information. Men det kan dven finnas andra forklaringar, exempelvis att
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myndigheterna inte anser att det finns ett intresse frdn allménheten. Fragan dr som
sagt komplex och det finns ett tydligt juridiskt tomrum som inte riktigt har klarlagts:
dels vem som faktiskt har det juridiska ansvaret for att informera och dels hur EU-
drenden ska behandlas, om de ska rdknas som regeringsdrenden eller ej. Ibland
tycks det mig som att ingen verkar ha tankt sirskilt mycket eller djupgéende pa
informationsansvaret inom EU. Ambitionen har pa inget sétt varit att generalisera
undersokningens resultat, for det skulle en bredare genomging med fler
myndigheter krdvas, men resultaten tyder dndd pa att det finns ett tomrum i
informationstillgdngen, vilket &ar ett demokratiskt problem eftersom inte
medborgarna far insyn i den offentliga verksamheten.
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