JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Christofer Linder

Objektivitet, sjalvstandighet och Quickhet

- En uppsats om fortroendet for aklagarrollen och
aklagarprofessionen

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hégskolepoang

Handledare: Sverker Jonsson

Termin for examen: HT 2016



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Syfte och fragestallning
1.2 Perspektiv
1.3 Metod och material
1.4 Avgransningar
1.5 Disposition

1.6 Forskningslage
2 HISTORISK BAKGRUND

3 AKLAGAREN OCH DESS ROLL
3.1 Aklagarens sjalvstandighet
3.2 Aklagaren som férundersékningsledare
3.3 Objektivitetsplikten

3.4 Absolut atalsplikt

4 ATALSUNDERLATELSE

4.1 Forutsattningarna for atalsunderlatelse
4.1.1 Typfallen

4.2  Utvecklingen av atalsunderlatelse

4.2.1 Rattegangsbalkens inforande
4.2.2 Strafflagsberedningen

4.2.3  Atalsrattskommittén

4.2.4  Den fortsatta utvecklingen

4.3 Slutsatser om rattsutvecklingen

5 FORUNDERSOKNINGSBEGRANSNING

12
13

14

16

19
20
22
24

28

30

30
32

34

34
36
38
43

44

48



5.1 Forutsattningarna for féorundersdékningsbegrénsning

5.1.1 Disproportionsfallen
5.1.2  Atalsunderlételse och sarskild atalsprévning

5.2 Utvecklingen av férundersdkningsbegransning

5.2.1 Inférandet av férundersdkningsbegréasning
5.2.2  Forandring av atalsunderlatelse
5.2.3 Det fortsatta arbetet

5.3 Slutsatser om rattsutvecklingen

6 STRAFFORELAGGANDE

6.1 Vad ar strafforelaggande?

6.2 Utveckling av strafforelaggande

6.2.1 Inforandet av rattegangshalken
6.2.2  Efter rattegangsbalken
6.2.3  Brottmalsutredningen
6.2.4 Aklagarutredningen och framét

6.3 Slutsatser om rattsutvecklingen

FORANDRINGAR | NARTID
7.1 Fortydligandet av objektivitetsplikten mm.
7.2 Bergwallkommissionen

7.3 Internt inom Aklagarmyndigheten

7.3.1 Etiska riktlinjer RaR 2014:1
7.3.2  Aklagarrollen
7.3.3  Ett breddat perspektiv pa atalsfragan i vissa fall

7.4  Analys av utvecklingen

8 AVSLUTANDE ANALYS

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

48

49
50

53

53
57
58

60

63
63

65

65
67
68
69

71

74
74
76

79

79
81
82

88

93

98



Summary

In my essay, | have studied how confidence in the prosecutor has influenced
the prosecutor’s role and the prosecutorial profession. In the essay, 1"ve used
a development perspective, where I looked at both the legislative
development, where the Prosecutor has received increasing mandate and
privileges, and at the development of the prosecutorial profession in terms

of legitimacy, authority and autonomy

During my review, |I"ve examined how the prosecutor has acquired
increasing mandate and privileges to derogate from the obligation to
prosecute, in the form of abstention from prosecution, preliminary enquiry
limitation and summary imposition of a fine. This development has been
possible because of the increasing confidence in the prosecutor and their
competence. The increasing mandate and privileges has in turn led to a
greater legitimacy and authority for the prosecutorial profession but also to a

greater autonomy when the prosecutor becomes more independent.

In the latter part of my review have | however discovered a different kind of
development that can point to a loss of confidence in the prosecutors. In the
Public Prosecutor’s Office there is a lot of work going on to clarify and
ensure that the prosecutors observe their duty of objectivity. In the essay, I
discuss that this continuous work to change is due to the criminal trial
procedures against Sture Bergwall. The consequences of the loss in
confidence can led to a reduced independence for the prosecutors and to a
reduced legitimacy, authority and autonomy for the prosecutorial

profession.



Sammanfattning

I min uppsats har jag studerat hur fortroendet for aklagaren har paverkat

aklagarrollen och aklagarprofessionen. Jag har i uppsatsen utgatt ifran ett
utvecklingsperspektiv dar jag dels har tittat pa rattsutvecklingen i form av
hur aklagaren har fatt allt storre befogenheter och behdrighet och dels har
tittat pa hur aklagarprofessionen paverkats i form av legitimitet, auktoritet

och autonomi.

Vid min granskning har jag undersokt hur aklagaren har fatt allt storre
befogenheter och behorighet att gora undantag fran den absoluta atalsplikten
i form av atalsunderlatelse, férundersékningsbegransning och
strafférelaggande. Denna utveckling har varit méjlig pa grund av ett allt
storre fortroende for aklagarna och deras kompetens. Okade befogenheter
och behorighet har i sin tur lett till en storre legitimitet och auktoritet for
aklagarprofessionen men dven en dkad autonomi da aklagaren blivit mer

sjalvstandig.

| kontrast med detta har jag samtidigt, i den senare delen av min granskning,
identifierat en annan slags utveckling som kan peka pa ett minskat
fortroende for aklagarna. Just nu pagar det ett arbete inom
Aklagarmyndigheten som pé olika sétt vill tydliggéra och forsikra sig om
att aklagaren iakttar sin alagda objektivitetsplikt. | uppsatsen diskuterar jag
att detta forandringsarbete kan ha sin bakgrund i processerna mot Sture
Bergwall. Foljderna av det minskade fortroendet kan bli en minskad
sjalvstandighet for aklagarna och sett utifran aklagarprofessionen en

minskad legitimitet, auktoritet och autonomi.
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1 Inledning

I sin roll som saval férundersékningsledare som part i malet har aklagaren
en given roll i sdval utredningen av ett brott som i brottmélsprocessen.t
Eftersom de beslut som ligger pa aklagarens bord har ett stort inflytande pa
manniskors liv maste det stallas hoga krav pa aklagarnas formaga att fatta
vélavvagda och korrekta beslut. Staten och dess medborgare har givit den
som intrader i aklagaryrket valdigt omfattande befogenheter. Dessa
befogenheter skulle inte vara méjliga om det inte fanns ett hogt fortroende
for att aklagarna i sin yrkesroll ska kunna fatta bade kompetenta och
objektiva beslut. Den hér uppsatsen tar darfor avstamp i just fortroendet for

aklagarna och for aklagarrollen.

Inspirationen till den hér uppsatsen har kommit under min praktik som
beredningsjurist pa aklagarkammaren i Helsingborg. Under praktiken har
jag blivit bekant med det forandringsarbete med inriktning pa aklagarrollen
som pagar, framforallt internt inom Aklagarmyndigheten. | den har
utvecklingen menar jag att det finns tendenser som pekar pa ett slags
bristande fortroende for aklagarna. En sadan utveckling, med ett minskande
fortroende, kan i forlangningen paverka aklagarrollen samt den legitimitet,

auktoritet och autonomi som aklagarprofessionen bygger pa.

Samtidigt finns det stod for att de allt stérre befogenheterna som tillkommit
aklagarna sedan rattegangsbalkens inforande har varit mojliga tack vare ett
allt storre fortroende for aklagarna och deras kompetens. Detta &r slutsatser
som Lena Landstrém presenterar i boken Aklagaren som grindvakt nar hon
menar pa att &klagaren blivit en slags grindvakt for straffprocessen.? Som
kommer framga av min egen granskning finns det tydliga belagg for
Landstroms slutsatser, dar fortroendet for aklagaren &r en viktig komponent

1 Ekelof | 2002, s. 182.
2 Landstrém 2011, s. 233-234, 275.



i utvecklingen av aklagarnas befogenheter och behorighet att fatta vissa

typer av beslut.

Denna mahanda nagot paradoxala utveckling, fran rattegangsbalken och
fram till idag, och dess effekter for aklagarna kommer att sta i fokus for

uppsatsen.

1.1 Syfte och fragestallning

Det dvergripande syftet med denna uppsats ar att utreda och analysera hur
aklagarrollen har utvecklats sedan inférandet av rattegangsbalken. Fokus
kommer ligga pa att studera hur fortroendet for aklagarens kompetens och
beslutsfattande har paverkat och paverkar aklagarrollen och

aklagarprofessionen.

For att uppfylla syftet med uppsatsen har féljande fragestallning
formulerats:

- Vilka uppgifter ingar i aklagarrollen?

- Hur har fortroendet for aklagarnas kompetens och beslutsfattande
forandrats over tid? Pa vilket satt har fortroendet for aklagarna
paverkat vilka befogenheter och behdrigheter som ska tillkomma
den enskilde aklagaren?

- Vad har foranlett de forandringar som skett i nartid och hur forhaller
sig dessa till 6vrig utveckling? Vilka effekter kan dessa forandringar
fa for aklagarna och for aklagarprofessionen?

1.2 Perspektiv

For att belysa och kunna analysera det som kommer fram i uppsatsen har jag
valt att anlagga ett utvecklingsperspektiv pa min uppsats. Mitt valda

perspektiv innefattar dock inte bara en sorts utveckling utan flera.

| min uppsats kommer jag att granska hur aklagarens roll, befogenheter och
behorighet har utvecklats pa en rad olika omraden. Darfor ar det naturligt att

mitt utvecklingsperspektiv inriktar sig pa hur gallande ratt har utvecklats



genom aren. Genom att anlagga ett rattsutvecklingsperspektiv nér jag
granskat mitt material kommer de bakomliggande tankegangarna till
rattsutvecklingen att lyftas fram. Jag kommer utifran dessa kunna analysera
och dra egna slutsatser kring varfor réatten utvecklats i den riktning som den
har gjort. Tanken med ett sadant perspektiv dr inte bara att granska
utvecklingslinjerna for det som varit utan dven att uppmarksamma at vilken
riktning aklagarrollen utvecklas. Med ett rattsutvecklingsperspektiv ar
forhoppningen att jag i det granskade materialet ska kunna urskilja vilka

forandringar som har skett och vilka tendenser som finns infor framtiden.

Dock ar det inte bara rattens utveckling som ingar i det
utvecklingsperspektiv jag har valt att anldgga. Syftet med uppsatsen &r hur
aklagarrollen har utvecklats, med fokus pa fortroendet, darfor kan mina
slutsatser och analyser fa ytterligare djup genom att ocksa analysera hur
utvecklingen har paverkat aklagarens yrkesroll, eller profession. For att
analysera hur en yrkesroll utvecklas maste perspektivet vidgas och innefatta
aven andra discipliner an den juridiska. En sadan disciplin &r
professionsforskning. Inom professionsforskningen studeras hur olika
professioner definieras, utvecklas och forandras. Det &r inte alldeles enkelt
att definiera professioner, eller professionella yrkesgrupper, nagra
utmarkande drag for de yrken som brukar beskrivas som professioner ar
dock att de &r barare av en abstrakt och teoretisk expertkunskap som inte &r
allman utan nastan onabar for de flesta manniskor, exempelvis inom
medicin eller juridik. Professionerna kraver ofta en lang och akademisk
utbildning med tillhérande examen. Det arbete som utfors ar ofta ett icke-
manuellt arbete som &r hogt varderat och ofta bygger pa fortroende fran
allménheten. Exempel pa professioner ar lakare, domare och advokater.®

Eller for den delen aklagare.

Brante menar att det finns ett antal egenskaper, eller begrepp, som paverkar

och definierar vilken roll en speciell profession har i samhéllet. Dessa &r

3 Stromberg 1994, s. 9-11.



legitimitet, auktoritet, fortroende och autonomi. Legitimitet innebar att
medlemmen av en profession genom sitt medlemskap far en legitimitet vid
sin yrkesutovning, som inte ar baserad pa dennes egna kunskaper utan
hamtas fran den kollektiva kunskap och kompetens som finns eller anses
finnas inom yrkeskaren. Denna legitimitet ger i sin tur medlemmen en
auktoritet eller makt inom sitt yrkesomrade att fatta olika typer av beslut,
exempelvis har en lakare auktoritet att fatta medicinska beslut rérande en
patient. Brante menar vidare att professionens legitimitet ar néra kopplat till
ett annat begrepp, fortroende. Begreppet innefattar att det omgivande
samhallet, i olika former, har ett fortroende for att den aktuella professionen
utfor sina yrkesuppgifter i enlighet med de férvantningar och krav som finns

pa professionen, vilket ger legitimitet.*

En ytterligare viktig egenskap ar den autonomi eller sjalvstandighet som
karaktariserar de olika professionerna. Brante framhaller att medlemmen av
en profession ofta besitter en hog grad av autonomi vilket gor att denne har
ett mandat att utan nédrmare detaljstyrning och dvervakning fatta
sjalvstandiga beslut i olika fragor, &ven om autonomin naturligtvis kan
variera mellan olika professioner. Autonomin ar mojlig tack vare det
fortroendet som professionen innehar.® Dock finns det tendenser som pekar
pa en okad kontroll, styrning och detaljreglering av de olika professionerna,
aven inom den offentliga sektorn, vilket far till f6ljd att autonomin minskar.
Det sjalvstandiga yrkesutdvandet minskar ndr bestdmmanderétten allt mer

inordnas under olika organisationer.®

De begrepp eller egenskaper som Brante tar upp ar utmarkta verktyg att
anvanda vid min granskning av aklagarrollen. Med mitt perspektiv kommer
jag kunna studera hur utvecklingen av fortroende paverkat sadant som
legitimitet, auktoritet och autonomi for aklagarprofessionen. Genom att

studera denna utveckling tillsammans med réttsutvecklingen kommer jag

4 Brante 2014, s. 18-19, 341.

5 Brante 2014, s. 19, 340-341.

® Abbott 1991, s. 24, 36-41; Agevall & Jonnergard 2013, s. 181; Brante 2014, s. 19, 76.
Jonnergard, Funck & Wolmesj6 2008, s. 13-15.



kunna dra slutsatser om hur aklagarrollen paverkats av rattsutvecklingen,

men kanske dven omvant, hur utvecklingen av aklagarrollen paverkat ratten.

1.3 Metod och material

Som anges i syftet kommer uppsatsen strava efter att utreda hur
aklagarrollen, med fokus pa fortroende, har utvecklats. For att géra denna
utredning och kunna analysera utvecklingen kommer jag att anvanda mig av
en sedvanlig rattsdogmatisk metod. | en rattsdogmatisk metod star
rattskallorna i fokus, och med en sadan metod kommer géllande ratt i form
av dess rattsregler, strukturer och bakomliggande réttfardigande att kunna

studeras.’

Min avsikt med att anvanda mig av en rattsdogmatisk metod, dér jag
granskar rattskéllorna i form av forarbeten, men dven doktrin, &r att jag ska
kunna urskilja just dessa bakomliggande strukturer och rattfardigande. Med
hjalp av den rattsdogmatiska metoden kommer jag kunna se de
bakomliggande tankegangarna och déarigenom kunna analysera
rattsutvecklingen utifran det rattsutvecklingsperspektiv som jag har valt att
anlagga. Min granskning av aklagarrollen kommer utga ifran

rattegangsbalkens inforande och framat.

Da det inte ar majligt att granska alla aspekter av aklagarrollen har jag valt,
precis som Landstrom gjorde i sin avhandling, att framst fokusera pa
aklagarens mojligheter att gora undantag fran den absoluta atalsplikten. Jag
kommer granska utvecklingen av gallande rétt avseende atalsunderlatelse,
férundersokningsbegransning och strafforeldggande. Genom att géra denna
granskning av de olika instituten kommer jag kunna visa pa hur ett 6kat
fortroende for aklagarna har méjliggjort bade allt stérre befogenheter och
behdrighet for aklagarna. Min ambition ar ocksa att kunna analysera
utvecklingen utifran den andra sidan av mitt utvecklingsperspektiv,
namligen hur aklagarprofessionen paverkats. Genom att anvanda de begrepp

" Peczenik 2005, s. 249-250; Sandgren 2015, s. 43-44.



som Brante namner ndr jag granskar utvecklingen kommer jag ndmligen
kunna analysera hur fortroendet for aklagarprofessionen paverkat saker som

aklagarnas legitimitet, auktoritet och autonomi.

Eftersom jag har identifierat en annan utveckling som ligger mer i nértid,
dar jag anser att det har framtratt tendenser som pekar pa en brist pa
fortroende for aklagarna kommer jag till viss del ocksa ga utanfor den
sedvanliga rattsdogmatiska metoden. Detta gor jag genom att aven granska
sadant som inte tillhor de traditionella rattskéllorna. I min uppsats kommer
jag aven att granska sadant som rapporter, utredningar, riktlinjer och beslut
som kommer frén Aklagarmyndigheten. Tanken med att 1dmna de
traditionella rattskallorna ar att jag vill kunna ga utanfor de langa
utvecklingslinjerna och mer kunna granska det férandringsarbete som pagar
héar och nu. Genom att titta pa det har materialet kommer jag kunna
analysera hur och varfor fortroendet for dklagarna och aklagarprofessionen
forandrats. P4 samma satt som ovan kommer jag anvanda mig av de begrepp
som Brante ndmner ndr jag analyserar de tendenser som jag identifierat i
utvecklingen. Darigenom kommer jag kunna uttala mig om vilka potentiella
effekter dessa tendenser kan komma att fa till exempel for

aklagarprofessionens autonomi.

Som jag redan namnt kommer de traditionella rattskéllorna att vara en viktig
del av det material jag anvander mig av. Framforallt forarbeten i form av
utredningar och propositioner kommer ta en valdigt central roll. Jag kommer
inte anvanda mig av nagon praxis, da de omradena jag tittar pa oftast inte
har nagon praxis i dess sedvanliga betydelse. Dock har jag forsokt vaga upp
detta med att i vissa fall hanvisa till relevanta avgoéranden fran JO for att
belysa aklagarrollen pa olika satt. Jag kommer aven att anvanda mig av
Bergwallkommissionens betdnkande, dar kommissionen i vissa avsnitt drar
intressanta slutsatser om aklagaren och aklagarrollen. Detta betankande
kommer vara viktigt for att forsta delar av utvecklingen. | min granskning
av utvecklingen kommer jag anvanda mig av internt material fran

Aklagarmyndigheten, i form av olika beslut, utredningar, remissvar mm.

10



Som det kommer framga av uppsatsen finns det nagra gemensamma
namnare med det utvalda materialet. Tanken med att granska den har typen
av material ar att jag vill kunna analysera vilka tendenser som rader just nu,
nagot som skulle kunna bli svarare om endast de traditionella rattskallorna

granskades.

Utover detta material har jag ocksa anvéant mig av doktrin som en viktig
kélla. En bok som inledningsvis varit viktig bade som inspiration och som
litteratur for uppsatsen, och som darfor bor ndmnas sarskilt, ar Lena
Landstroms avhandling Aklagaren som grindvakt. Landstrém gor en
liknande granskning som jag av hur aklagarens roll har utvecklats.
Landstroms slutsatser om aklagarrollen vackte fragor hos mig, fragor som i
ljuset av den utveckling som jag anser skett i nértid inspirerade mig att gora
min egen granskning av hur aklagarrollen utvecklats, sarskilt med fokus pa
fortroende. Vid urvalet av 6vrig doktrin har jag av naturliga skal valt att
anvanda mig av litteratur som beror straffprocess. | min granskning har jag
valt att anvanda mig av litteratur som ar skriven forfattare som ar erkanda pa
omradet, darfor har saval Bring och Diesens bok om foérundersékning som
Ekelofs Rattegang anvants i uppsatsen. Har har dven lagkommentarer varit

till stor hjalp.

Da dklagaren och dennes uppgifter star i fokus har dveraklagare Gunnel
Lindbergs artiklar om aklagarens sjalvstandighet och objektivitetsplikt varit
till stor hjalp for att forsta och analysera aklagarrollen. Eftersom fokus for
min uppsats har varit utvecklingen har en del aldre litteratur varit viktig.
Texterna om aklagaren i Maths Heumans Brottets Beivrande fran 1952 har

gett vardefull information till uppsatsen.

11



1.4 Avgransningar

Nar jag studerar aklagarna och aklagarrollen kommer jag endast att utga
ifran allméanna aklagare vid Aklagarmyndigheten. Jag kommer inte berora

exempelvis de aklagarna som finns vid Ekobrottsmyndigheten.

Som jag redan ndamnt kommer jag inte kunna granska och analysera alla
aspekter av aklagarrollen. Anledningen till detta ar framforallt
utrymmesskal da en sadan granskning skulle bli oerhért omfattande. Min
uppsats kommer till stor del att rikta in sig pa aklagarens absoluta atalsplikt
och dess undantag sa som atalsunderlatelse, forundersékningsbegransning
och strafférelaggande. Det finns andra aspekter av aklagarrollen som mojligt
skulle kunna granskas i syfte att undersoka hur fortroendet for aklagaren
utvecklats. Ett sadant exempel ar hur utvecklingen av
tvangsmedelsanvandningen har sett ut, dar aklagarna fatt allt fler verktyg att
anvénda sig av, exempelvis hemliga avlyssningar eller diskussionen kring
héaktningstiderna. Dock har jag valt att avgransa denna utveckling och lata

atalsplikten och narliggande omraden sta i fokus for uppsatsen.

Ytterligare en avgransning som jag har valt att gora ar att jag inte kommer
gora en egen granskning av sarskild atalsprovning, vilket Landstrom gor i
sin avhandling. Sarskild atalsprovning ar visserligen ett omrade som i viss
man kan kopplas till aklagarens absoluta atalsplikt. Dock beror sérskild
atalsprévning ofta fragor som ligger utanfor ramen for den har uppsatsen.
Da tanker jag framforallt pa att utvecklingen av sarskild atalsprévning for
olika brott ofta kan kopplas till olika kriminalpolitiska évervagande, sasom
vad som ska vara kriminaliserat och vad som ska behandlas inom ramen for
ett straffrattsligt forfarande respektive civilrattsligt. For att halla min uppsats
inom ett avgransat amne har jag darfor valt att inte narmare berdra fragan

om séarskild atalsprovning.

12



Inom straffrétten finns det ofta sarregleringar av olika slag for
lagovertradare som ar under 21 ar. Utvecklingen av de olika undantagen for
den absoluta atalsplikten har i vissa fall ocksa sett annorlunda ut for unga
lagovertradare. Jag kommer i uppsatsen inte beréra sadana sarregleringar
utan uppsatsen kommer endast inrikta sig pa vad man kan beskriva som
huvudreglerna, det vill sdga ndr den misstankte &r vuxen. Detta gor att
sarregleringar i RB och i lagar sasom LUL (1964:167) inte kommer

behandlas.

Jag kommer i min uppsats inte heller att géra nagon komparativ jamforelse
av hur aklagarrollen ser ut i andra lander. En sadan jamforelse skulle
visserligen vara intressant men av hénsyn till omfattningen av min uppsats

maste jag 6verlamna en sadan granskning till nagon annan.

1.5 Disposition

Tanken med dispositionen pa min uppsats har varit att vara sa kronologisk
som mojligt. Avhandlingens inledande avsnitt ar en slags kort historisk
bakgrund kring hur &klagarvéasendet har utvecklats i Sverige fram till idag.
Denna bakgrund &r avgorande for att ge lasaren en god ingang i hur
aklagarna har varit organiserade pa de olika rattsliga nivaerna samt hur de
olika aklagartitlarna forhaller sig till varandra. Darefter kommer nasta
avsnitt av avhandlingen vara en allman genomgang av aklagarrollen och
vilka uppgifter som ingar i denna. Fokus kommer ligga pa vad jag kallar for
hornstenar i aklagarrollen sasom aklagarens sjalvstandighet,
objektivitetsplikt och atalsplikt. Genom att presentera de har hornstenarna
tidigt i uppsatsen ar min férhoppning att lasaren ska fa en djupare forstaelse

for aklagarrollen som &r viktig att bara med sig in i resten av avhandlingen.

Avhandlingens tre foljande avsnitt kommer i tur och ordning att behandla
rattsutvecklingen for atalsunderlatelse, forundersokningsbegransning och
strafforeldggande. Varje avsnitt inleds med en kort introduktion av de olika

instituten och de olika réttsreglerna i dess nuvarande form. Darefter kommer
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rattsutvecklingen fran rattegangsbalkens inférande och framat att
presenteras och granskas. De tre avsnitten kommer alla att avslutas med en
delanalys dér jag presenterar de slutsatser jag har dragit av réttsutvecklingen

for respektive institut.

Avhandlingens sista del kommer behandla den utveckling som skett i nartid,
2011 och framat, i form av lagandringar som beror aklagarens
objektivitetsplikt, Bergwallkommissionens slutsatser om aklagarna och det
forandringsarbete som pagar inom Aklagarmyndigheten som &r inriktat pa
aklagarrollen. Som jag namnt i metoden ar min tanke med det har avsnittet
att fanga upp och analysera de tendenser som finns just nu och som inte kan
skonjas i den ordinarie rattsutvecklingen. Aven detta avsnitt kommer avsluta

med en delanalys.

Sist i uppsatsen kommer jag gora en avslutande analys dar jag kommer ta ett
samlat grepp och analysera hur aklagarrollen och aklagarprofessionen har
utvecklats ur ett stérre perspektiv, i denna analys kommer de tidigare
avsnittens olika slutsatser att laggas ihop och mer generella slutsatser
presenteras.

1.6 Forskningslage

Vid forfattandet av uppsatsen har jag insett att det inte finns sa mycket
litteratur som behandlar aklagaren och aklagarrollen. Vissa av texterna i
Maths Heumans Brottets beivrande behandlar aklagarrollen, sa gér dven
Gunnel Lindbergs artiklar, men bada forfattarna behandlar mer isolerade
aspekter av aklagarrollen. Precis som jag namnt har Landstrom skrivit en
avhandling dar aklagaren star i fokus. | min uppsats har jag gjort en
liknande granskning av réttsutvecklingen som Landstrom gor. Dock har vi
haft olika utgangspunkter och syften med vara granskningar. Landstrém har
i sin avhandling fokuserat pa att undersoka hur aklagarens roll och
inflytande Over straffprocessen forandrats dver tiden, dar det 6kade

inflytandet har mojliggjorts tack vare ett 6kat fortroende. Landstréoms
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granskning stracker sig dock bara fram till ingdngen av 2011, vilket gor att
den inte alls tacker in den utveckling i nértid som jag identifierat. Min egen
granskning har varit inriktad pa att utreda just hur fortroendet for
aklagarrollen har forandrats och vilka effekter detta har fatt, bland annat for
att kunna stalla denna utveckling mot den utveckling som jag anser pagar
just nu. Genom att granska just dessa utvecklingar hoppas jag kunna
analysera forandringar i aklagarrollen och vilka effekter dessa fatt och

kommer fa pa ett satt som inte gjorts tidigare.

I min uppsats har jag dven lyft in andra aspekter, som exempelvis
Landstrom inte alls berdr, namligen hur aklagarprofessionen paverkas och
har paverkats av utvecklingen. Inom professionsforskningen finns dar
forskning gjord pa hur autonomin fér exempelvis revisorer utvecklats, men
till min vetskap har ingen forskning gjorts pa &klagarprofessionen. Aven om
mitt huvudsakliga syfte inte har varit att granska aklagarprofessionen ar min

forhoppning anda att de fynd jag har gjort ska tillfora nagot till forskningen.
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2 Historisk bakgrund

Det svenska aklagarvasendet har vuxit fram under lang tid. Aklagarvasendet
hade inledningsvis ingen enhetlig organisation utan vaxte fram ur den lokala
forvaltningen. Dessutom skiljde det sig mellan staderna och landsbygden.
Pa landsbygden fanns det sedan 1600-talet ett antal kronofogdar som var
understéllda landshovdingen i respektive Ian. Dessa hade till uppgift,
forutom att driva in skatt, att se till att lagar foljdes och att straff domdes ut.
Under fogdarna fanns lansmannen som agerade som aklagare pa tingen.
Utover aklagaruppgifter skulle lansmannen ocksa utfora bade polisara
uppgifter och utmatningar. Vid sidan av fogdarna och lansménnen fick dven
landsfiskalerna under 1600-talet till uppgift att bevaka statens intresse och
bista landshovdingen med att beivra brott. | staderna fanns inte samma
organisation. Istéllet fick, under 1600-talet, stadsfiskalen agera aklagare i
staderna. Under 1700-talet blev justitiekanslern hogste aklagare i riket.
Samtidigt borjade en ndgot mer enhetlig organisation trada fram. De olika
fiskalerna skulle vara underordnade JK medan fogdarna, och i férlangningen

lansmannen skulle vara understalld landshévdingen.®

Runt borjan av 1900-talet genomfordes reformer for att gora
aklagarvasendet mer enhetligt. 1917 omvandlades lansméannen till
landsfiskaler, vilka skulle vara understéllda den nya tjanstemannen
landsfogden. Till landsfogdens uppgifter hdrde férutom att vara lanets
polischef &ven att vara allméan aklagare avseende de grévsta brotten. De nya
landsfiskalerna skulle vara allméanna aklagare i mal som inte skulle
handl&ggas av landsfogden samt ansvara for polisen i det distrikt som de
tillhorde. | samband med omorganisationen stélldes ocksa hogre krav pa
utbildning. Bland annat skulle landsfogden inneha domarbehérighet samt
erfarenhet av domararbete. FOr landsfiskalerna kravdes en speciell
landsfiskalexamen. | staderna lag ansvaret att vara allmén aklagare kvar pa

stadsfiskalen.® I utredningarna till den nya réttegangsbalken fordes det fram

8 Landstrom 2011, s. 76-78.
9 Landstrém 2011, s. 82; SOU 1926:32 s. 59-60.

16



kritik mot rikets aklagarorganisation, dar en mer enhetlig organisation
efterlystes. Aklagarna ansags besitta fér dalig kompetens och de hade for

manga andra uppgifter.

| samband med den nya réattegangsbalken (1942:740) organiserades landets
aklagare om. De allméanna aklagarna delades in i tre rattsliga nivaer. Den
dversta nivan bestod av riksaklagaren, som tog dver justitiekanslerns uppgift
som hogste aklagare. Under riksaklagaren lades den regionala nivan. Den
regionala nivan bestod av rikets alla lan samt de tre storstaderna, Stockholm,
Goteborg och Malmé. Aklagarna pa den regionala nivan var landsfogdarna
och forste stadsfiskalen i de tre storstaderna, vilka efter omorganisationen
skulle betecknas som statsaklagare. Pa den lokala nivan arbetade
distriktsaklagarna, vilka var stadsfiskalerna och landsfiskalerna. Emellertid
hade bade landsfogden och stads- och landsfiskalen kvar manga av de
polisiara uppgifterna. Den nya organisationen stallde fortsatta krav pa
juristexamen for landsfogdarna men nu ocksa for landsfiskalerna. De grovre
brott som tidigare legat pa landsfogden skulle efter organisationen
tillkomma statsaklagaren snarare &n distriktsaklagarna.!

1965 forstatligades dklagarorganisationen. Indelningen i de tre rattsliga
nivaerna beholls. Riksaklagaren skulle fungera som centralmyndighet. P4
den regionala nivan skulle Iansindelningen i princip vara radande med nagra
fa undantag, bland annat de tre storstaderna. De ansvariga aklagarna i
aklagarlanen, lansaklagarna, och de ansvariga aklagarna i storstaderna,
overaklagarna, skulle benamnas som statsaklagare. Varje lan var darefter
indelat i olika aklagardistrikt som utgjorde den lokala nivan. Ett
aklagardistrikt skulle besta av chefsaklagare och distriktsaklagare. |

storstaderna kallades distriktsaklagarna for kammaraklagare.*?

10 50U 1926:31 s. 185-186.
11 Herrlin i Brottets beivrande 1952, s. 30-34; SOU 1992:61 s. 395-396.
12| andstrom 2011, s. 88-91; SOU 1992:61 s. 396-397.
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Under resterande delen av 1900-talet skedde ytterligare forandringar i
organisationen. Bland annat gjordes organisationen om 1996 genom att den
regionala nivan delades in sex stycken aklagarregioner. Chefen for
aklagarregionen skulle numera benamnas éveraklagare. Pa den lokala nivan
minskades antalet distrikt och skulle istéllet benamnas aklagarkamrar. Vid
en aklagarkammare skulle distriktsaklagarna bli kammaraklagare dar

chefséklagaren hade det hogsta ansvaret.™®

13 Landstrom 2011, s. 93-94; Prop. 1995/96:110 s. 10-19.
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3 Aklagaren och dess roll

I den historiska bakgrunden beskrevs det hur aklagarorganisationen sedan
rattegangsbalken &r indelad i tre rattsliga nivaer. Denna indelning géller
fortfarande dven om det numera bara finns en aklagarmyndighet.
Riksaklagaren utgor den Gversta nivan, éveraklagarna styr dver det
regionala aklagaromradet, numera sju till antalet, och slutligen utgors den
lokala nivan av aklagarkamrar med chefsaklagare, vice chefsaklagare samt
kammaraklagare. Det &r ocksa aklagarna pa de har tre nivaerna som, enligt
7:1 1 st. RB, utgér de allmanna aklagarna. Aklagaraspiranter/extra aklagare
och assistentaklagare &r aklagare som &r under utbildning och inte allmanna
aklagare, d&ven om de i vissa avseende har samma behorighet.!*

Av 7:1 2 st. RB framgar att regeringen far meddela sérskilda bestammelser
om aklagarvasendet. En sadan bestammelse &r den nuvarande
aklagarforordningen (2004:1265). | forordningen tas bland annat olika
organisationsfragor upp. Dessutom behandlas dven olika behorighetsregler
kring vilka aklagare som har behdrighet att fatta olika beslut. | férordningen
framgar ocksa att riksaklagaren enligt 2 § utover ett tillsynsansvar aven har
till uppgift att utfarda foreskrifter, allmanna rad, riktlinjer och anvisningar
som behovs for att uppna en enhetlig och foljdriktig rattstillampning for
aklagarna. Exempelvis finns det riktlinjer for anvandandet av

atalsunderlatelse och forundersokningsbegransning.

I svensk ratt kan aklagarens uppgifter delas in i tre kiarnuppgifter. For det
forsta ska aklagaren enligt 23:3 1 st. RB, om det inte géller enklare mal,
vara forundersokningsledare vid en férundersokning.'® Den andra
karnuppgiften ar att dklagaren ska besluta om atal ska vackas mot den
misstankte. | syfte att uppratthalla den ackusatoriska processen ar det aven

14 Fitger m.fl., Zeteo, 7:1 RB, hamtad 2016-10-04.
15 Bring & Diesen 2009, s. 81.
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aklagarens uppgift att agera som part i rattegangen och dar driva det vid
domstolen vackta atalet.®

3.1 Aklagarens sjalvstandighet

I sin yrkesroll har den enskilde aklagaren tamligen langtgaende
befogenheter. En hornsten i aklagarrollen, och som gor aklagaren sa speciell
ar att aklagaren, vid utévandet av sina befogenheter, intar en valdigt
sjalvstandig stallning, exempelvis vid vickande av atal. Aklagarens
sjalvstandighet ar en foljd av utformningen av rattegangsbalkens regler, dar
behorigheten att utfora de olika aklagaruppgifterna ligger pa den enskilde
aklagaren. Till skillnad fran manga andra forvaltningsmyndigheter ligger
inte beslutsbehdrigheten pa myndigheten. Rattegangsbalken ar utformad
efter &klagaren som individ. Det ar &klagaren och inte Aklagarmyndigheten
som ska vacka étal eller agerar som part for det allménna i ratten.!” En
enskild aklagare blir utifrdn denna utformning bade sjalvstandig i sitt
beslutsfattande och i sin myndighetsutévning, med detta féljer &ven ett
personligt ansvar for de beslut som fattas.8

Av 12:2 RF foljer att ingen myndighet far bestimma hur en
forvaltningsmyndighet ska besluta i det enskilda fallet om det avser ett
arende som innebar myndighetsutévning mot en enskild eller som ror
tillampningen av lag. Eftersom myndighetsutévningen och
beslutsbefogenheten &r personligt knuten till den enskilde aklagaren, snarare
an till Aklagarmyndigheten, far ingen myndighet bestamma hur aklagaren
ska besluta i det enskilda fallet. Av detta foljer att den handlaggande
aklagaren inte kan beordras av en hogre aklagare att fatta ett visst beslut.
Det som star till buds &r de generella foreskrifter och allmanna rad som
riksaklagaren enligt 2 § aklagarforordningen (2004:1265) far lov att
utfarda.'® Det blir snarast en frdga om rattssikerhet och paralleller kan dras

16 Ekelof 1 2002, s. 70, 182.

17 Prop. 2000/01:92 s. 12-13; Lindberg 2000 FT, s. 42-43, 46.
18 Lindberg 2000 FT, s. 43.

19 Lindberg 2000 FT, s. 47-48.
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till den sjalvstandiga stallning som en domare intar i sin yrkesroll, dér ingen,
inte ens lagmannen, far ge direktiv hur en domare ska doma i ett visst

arende.?®

Naturligtvis forekommer det tillsyn av aklagarnas myndighetsutévning saval
internt inom myndigheten, av rikséklagaren och Aklagarmyndighetens olika
regionala utvecklingscentrum, som externt, av JO och JK.?! | vissa
situationer kan det finnas ett behov av att 6verprova en aklagares beslut i ett
visst arende. Det kan vara s att en part begar 6verprovning av exempelvis
ett nedlaggningsbeslut. Mojligheten till Gverprovning av en aklagares beslut
finns inte reglerat i nagon forfattning utan harleds ifran 7:5 RB. Dér stadgas
att riksaklagaren, 6veraklagare och vice dveraklagare far verta uppgifter
som skall utforas av lagre aklagare. Nar en hogre dklagare évertar ett arende
trader den hogre aklagaren in i den lagre aklagarens stalle och tar dver saval
aklagaruppgiften som ansvaret for drendet. Vid ett sddant dvertagande lyfts
arendet upp en niva i aklagarhierarkin, exempelvis kan en dveraklagare pa
ett regionalt utvecklingscentrum ta 6ver uppgifter som handléggs av en
kammaraklagare.?? Detta innebar att d den enskilde aklagaren &r
sjalvstandig och har ett personligt ansvar foér sina egna beslut kan inte en
overordnad aklagare krava att ett beslut fattas i en viss riktning. Istallet
kravs det att den dverordnade aklagaren tar 6ver arendet fran den enskilde
aklagaren och pa sitt eget tjansteansvar fattar beslutet eller omprovar ett
redan taget beslut.?

Sett utifran ett professionsperspektiv kan saledes den autonomi som
tillkommer olika professioner ségas vara extra framtrédande avseende
aklagarprofessionen. Da en av hornstenarna for aklagarrollen ar att den
enskilde aklagaren ar sjalvstandig i sitt beslutsfattande, i sin

myndighetsutdvning men ocksa personligt ansvarig for sina beslut.

20 Lindberg 2000 FT, s. 43, 48.

21| andstrom 2011, s. 102-105

22 Prop. 2000/01:92 s. 15-16; Lindberg 2000 FT, s. 49-51; Bring & Diesen 2009, s. 491.
23 Fitger m.fl., Zeteo, 7:5 RB, hamtad 2016-11-02.

21



3.2 Aklagaren som
forundersokningsledare

Som namndes ovan ar en av aklagarens karnuppgifter att vara
forundersokningsledare vid en férundersokning. Av 1a§ 2 st.
forundersokningskungorelsen (1947:948) foljer att forundersokningsledaren
har det Overgripande ansvaret for forundersokningen i dess helhet.
Forundersokningsledaren har ett ansvar for att utredningen bedrivs pa ett
effektivt och objektivt satt sa att den enskildes rattssakerhet inte dventyras.
Dessutom ansvarar forundersokningsledaren ocksa for att meddela direktiv

till de som bitrader férundersokningen, exempelvis polisidra utredare.?*

Enligt 23:3 1 st. RB kan en forundersokning ledas av Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och av aklagare. Aven om aklagaren har mojlighet att sjalv
inleda forundersokning torde det i de allra flesta fall vara sa att
forundersokningen inleds av polis. 23:3 1 st. RB stéller upp tva
forutsattningar for nar forundersokningen ska ledas av aklagare eller nar en
aklagare ska trada in som forundersokningsledare. For det forsta ska det inte
réra sig om ett brott av enkel beskaffenhet, vilket innebar att dklagaren
endast ska vara forundersokningsledare vid grévre brott. Det framgar inte av
lagtexten nar ett brott anses vara av enkel beskaffenhet. | syfte att forenkla
arbetet har Aklagarmyndigheten och Rikspolisstyrelsen gjort en uppdelning
av vilka brottstyper som ska anses vara av enkel beskaffenhet. Denna
uppdelning finns angiven i respektive myndighets foreskrifter och allméanna
réd, RPSFS 2014:5 respektive AFS 2005:9. Exempel pa brott som anses
vara av enkel beskaffenhet ar trafikmal, stold, vissa fall av misshandel och

enklare typer av bedragerier.?®

Den andra forutséttningen for att en aklagare ska trada in som
forundersokningsledare &r att nagon skaligen kan misstankas for brottet.

Denna utformning gor att aklagaren kan komma in som

% Ekel6f V 2011, s. 116.
% Bring & Diesen 2009, s. 222-223; Ekelof | 2002, s. 116-117.
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forundersokningsledare pa olika stadier i forundersokningen. Enligt Ekelof
ska dklagaren 6verta forundersokningen nar det kan anses vara antagligt att

en misstankt person &r den som begatt brottet.?

Om det finns sarskilda skal far aklagaren Gverta
forundersokningsledarskapet aven i andra fall. Sadana sarskilda skal
framgar bland annat i AFS 2007:4. Vid vald som riktar sig mot narstende
ska forundersokningen ledas av aklagare, oberoende om ndgon skéligen kan
misstankas for brottet. Aven i mal dar barn ska héras som vittne anses
sarskilda skal foreligga for att forundersokningen ska ledas av aklagare. Sa

gor dven fall dar brottet ar svarbedomt.?’

Utifran reglerna om férundersokning kan foérundersokningsledarskapet
endast tillkomma en person. Forundersokningsledarskapet brukar beskrivas
som odelbart, och kan inte delas upp pa exempelvis tva aklagare. Detta gor
att det inte ar mojligt for exempelvis tva aklagare att fatta ett kollegialt
beslut vid ledningen av en forundersékning. Istallet maste det alltid framga
klart vem som fattat ett visst beslut och darigenom vem som har ansvaret for

respektive beslut.?®

JO har i ett beslut diskuterat det odelbara forundersdkningsledarskapet. Dér
framhaller JO att kollegialt beslutsfattande ar uteslutet och att det odelbara
forundersokningsledarskapet ar viktigt, da det alltid maste sta klart vem som
fattat ett beslut om exempelvis tvangsmedel.?® | vissa situationer maste dock
en annan aklagare kunna fatta beslut i ett drende dar en annan aklagare ar
forundersokningsledare. Exempelvis kan en jourhavande aklagare pa natten
vara tvungen att fatta beslut i en annan aklagares arende. I sddana situationer
anser bland annat JO att forundersokningsledarskapet tillfalligt 6vergar till
jouraklagaren, vilket medfor att jouraklagaren &r ansvarig for de beslut

denne fattar. | vissa stérre och mer komplicerade arende kan ytterligare en

% Ekel6f V 2011, s. 117; Fitger m.fl., Zeteo, 23:3 RB, hamtad 2016-10-10.
27 Bring & Diesen 2009, s. 223.

28 Lindberg FT 2000, s. 44.

29.JO 2006/07 s. 54.
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aklagare bitrada den dklagare som &r forundersokningsledare, sa kallat
forstarkt aklagarfunktion. Dock kvarstar det odelbara
forundersokningsledarskapet och det maste vid varije givet tillfalle alltid
framga klart vem som ar forundersokningsledare, och darigenom ansvarig.
Ar den ordinarie forundersokningsledaren forhindrad att utdva sina
befogenheter, exempelvis vid sjukdom eller tjansteresa, kan den bitradande

aklagaren tillfalligt 6verta ledningen av férundersékningen.

Auvslutningsvis kan sagas att aklagarens forundersokningsledarskap maste
ses i ljuset av att det hela tiden ska vara mojligt att se vem som fattat ett
visst beslut. En forundersokningsledare har som framgar av
forundersokningskungorelsen det vergripande ansvaret for en
forundersoknings bedrivande. Darfor maste det sta klart for exempelvis de
poliser som bitrdder forundersokningen vem som har det yttersta ansvaret,
for att de ska kunna vénda sig till ratt person. Dessutom &r det viktigt att det
alltid klart framgar vem som &r ansvarig for ett visst beslut, eftersom varje
aklagare ar sjalvstandig i sitt eget beslutsfattande och darigenom ocksa
personligt ansvarig for dessa beslut.

3.3 Objektivitetsplikten

Som garant for rattssakerheten ar aklagaren i sin yrkesutdvning alagd en sa
kallad objektivitetsplikt. Denna objektivitetsplikt &r ytterligare en av
hornstenarna i aklagarrollen. | korta drag innebéar objektivitetsplikten att
aklagaren, och andra personer som &r inblandade i utredandet av brott, ska
vara objektiva i sitt arbete. Saval saker som talar till den misstanktes fordel
som till dennes nackdel maste beaktas och varderas. I sitt arbete har
aklagaren till uppgift att tillvarata det allmannas intresse, i vilket det ingar
bade att se till att den som ar skyldig for brott doms for det men det ligger

lika mycket i det allmédnnas intresse att den som ar oskyldig inte felaktigt

%0 Ekelof | 2002, s. 226-227; JO 2006/07: s. 54; RattsPM 2008:3 s. 5-6, 7-9.
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doms for ett brott.3! Aklagarens uppgift &r att bidra till korrekta och
valavvagda domar, inte att till varje pris forsoka fa den misstankte domd for
brott.>? Objektivitetsplikten anses framga indirekt av kravet pa en rattvis

rattegang och oskuldspresumtionen i art 6 EKMR.*3

Aklagaren méste hela tiden iaktta objektivitetsplikten i sitt arbete.* Detta
innebar att objektivitetsplikten ska galla saval fore som under en
forundersokning. | de fall dar en férundersdkning annu inte har inletts men
exempelvis polisen vidtar atgarder i brottsbekampande syfte &r de skyldiga
att iaktta objektivitetsplikten, och tillse att bade det som ar till forman och
det som ér till nackdel for en misstankt tillvaratas. Skulle en aklagare pa
nagot satt vara inkopplad i ett drende i ett sa tidigt skede ar denne givetvis
ocksa skyldig att iaktta objektivitetsplikten.®® Sedan en lagreform som
tradde i kraft juli 2016 framgar det uttryckligen av rattegangsbalken att
objektivitetsplikten géller dven innan forundersokning har inletts. 1 23:4 3
st. RB stadgas numera att objektivitet ska galla vid brottsbekdmpande

verksamhet som bedrivs fore en forundersékning.®

Aklagarens skyldighet att iaktta objektivitetsplikten under pagéende
forundersokning har framgatt av 23 kap. RB sedan rattegangsbalkens
inforande. |1 23:4 1 st. RB stadgas att aklagaren vid en forundersokning ska
beakta saval det som talar till den misstanktes nackdel som till dennes
fordel. Med detta menas att aklagaren, i de fall denne &r
forundersokningsledare, har till skyldighet att bedriva forundersokning sa att
aven mojligheten att den misstankte ar oskyldig utreds i tillrackligt hog
utstrackning. Aklagaren fér inte rikta in sig pa att samla in bevisning som

endast ar tankt att bidra till en fallande dom. Detta géller &ven i de fall déar

31 Heuman i Brottets beivrande 1952, s. 121; SOU 2011:45 s. 95-96; SOU 2015:52 s. 42—
43,

32 Ekel6f 1 2002, s. 73; Heuman i Brottets beivrande 1952, s. 126.

33S0U 2011:45s. 110-113.

34 Heuman i Brottets beivrande 1952, s. 121.

35 S0U 2011:45 s. 98-100.

% Fitger m.fl., Zeteo, 23:4 RB, hamtad 2016-10-06.
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den missténkte har erkant garningen.®” Aven vid bevisvarderingen maste
aklagaren vara objektiv. Oklar bevisning far inte tolkas som ett stod for
aklagarens egen uppfattning om huruvida den misstankte ar skyldig eller ¢;j,

sé kallad konfirmeringsbias.®

Till objektivitetsplikten under férundersékningen kan ocksa kopplas en
redovisningsplikt. Redovisningsplikten innebar att aklagaren maste redovisa
for den missténkte och dennes forsvarare vad som har framkommit under
forundersokningen. Den missténkte har rétt att ta del av allt som kan vara av
betydelse for dennes forsvar, det vill sdga dven sadant som, utifran
aklagarens perspektiv, kan forefalla vara av ringa betydelse.® JO har i ett
antal fall kritiserat aklagare och polis for att de brutit i sin objektivitetsplikt,
genom att inte redovisa for den misstankte att det funnits sidomaterial, som
kunde vara av betydelse for den missténktes forsvar, men som inte tagits

med i férundersokningsprotokollet.*°

Huruvida den misstankte har en forsvarare eller ej kan i vissa avseende
paverka aklagarens objektivitetsplikt. Av naturliga skal ar det i situationer
nar den misstankte saknar forsvarare an mer angeléaget att aklagaren hela
tiden iakttar sin &lagda objektivitetsplikt. Aklagaren maste se till att den
misstanktes ratt tillvaratas och exempelvis bedéma om vissa
utredningsatgarder bor vidtas for att inhamta bevisning som kan tala till den
misstanktes forman. Aven om det finns en forordnad forsvarare kan
aklagaren naturligtvis inte slappa sin objektivitetsplikt, men da forsvararen
har till uppgift att tillgodose den misstanktes behov kan aklagaren lagga
storre fokus pa att styrka sitt kommande &tal.** Gunnel Lindberg framhéaller
att det ar av vikt att dklagaren under forundersokningen inte engagerar sig

for djupt utan bor halla en viss distans till utredningsarbetet. Pa sa satt blir

37 Ekelof | 2002, s. 73; Heuman i Brottets beivrande 1952, s. 121-123; SOU 2011:45 s. 98—
104.

38 SOU 2015:52 s. 42. Lundh, Montgomery & Waern 1992, s. 51.

39 SOU 2011:45 s. 100-103; SOU 2015:52 s. 4243,

40 JO 2007/08 s. 87; JO 2009/10 s. 111.

41 Bring & Diesen 2009, s. 74-75.
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det lattare att kritiskt granska och vardera det material som framkommer

under férundersokningen.*?

Aklagarens &lagda objektivitetsplikt ska dven iakttas vid sévél vickandet av
atal som under rattegangen. Nar atal ska vackas kan dklagaren inte lata sin
subjektiva 6vertygelse om den misstanktes skuld vara avgorande, istéllet
maste aklagaren vardera det som framkommit under forundersokningen pa
ett objektivt sétt for att avgora om aklagaren kan motse en fallande dom.*
Vid huvudférhandlingen ska aklagaren se till att malet blir belyst pa ett
objektivt sétt. Det innebér att dklagaren har ett ansvar for att saval det som
talar till den misstanktes fordel som till den missténktes nackdel laggs fram
under rattegangen. Aklagaren kan bland annat uppfylla sin objektivitetsplikt
under huvudférhandlingen genom att ingripa om den missténktes forsvarare
forsummar sin uppgift.** 1 en ny paragraf, 45:3a RB, stadgas att aklagaren,
och den som bitrader honom eller henne, maste iaktta objektivitetsplikten
aven efter atal har vackts, exempelvis under huvudférhandlingen.* Precis
som i 23:4 3 st. RB har lagandringen endast varit ett fortydligande av vad
som redan ansetts galla.

Sammanfattningsvis kan ségas att objektivitetsplikten ska, och som numera
framgar klart av lagtexten, iakttas av aklagaren under hela handldggningen
av ett mal. Objektivitetsplikten &r en hornsten i aklagarrollen, som
fortydligar och illustrerar aklagarens uppgift i rattsvasendet pa ett bra sétt.
Eftersom varje aklagare har en langtgaende sjalvstandighet fungerar
objektivitetsplikten som en garanti for att aklagaren fattar valavvagda beslut.
Obijektivitetsplikten kan sagas mojliggdra den autonomi som ar extra
framtradande for just aklagarprofessionen. Att aklagaren alltid ar alagd en
objektivitetsplikt bidrar till att ge legitimitet till aklagarprofessionen och de
beslut som fattas och darigenom bidra till en hdg auktoritet i form av de

befogenheter som en &klagare erhaller.

42 Lindberg SvJT 1997 s. 202-203.

43 Heuman i Brottets beivrande 1952, s. 123-126.

44 Ekel6f | 2002, s. 73-74.

4 Fitger m.fl., Zeteo, 45:3a RB, hamtad 2016-10-07.
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3.4 Absolut atalsplikt

Ytterligare en av aklagarens karnuppgifter ar att besluta om atal ska véackas
eller ej. Svensk ratt bygger pa en absolut atalsplikt for aklagaren. En absolut
atalsplikt innebér att aklagaren inte bara har befogenhet att vacka atal, utan
aven att aklagaren har skyldighet att gora sa. Tanken med den absoluta
atalsplikten &r att aklagaren ska vacka atal om garningen ar straffbar och
bevisningen &r tillrackligt stark for att kunna ligga till grund for en fallande
dom. I svensk rétt har den absoluta atalsplikten funnits redan innan
rattegangsbalkens infordes. Aklagarens absoluta &talsplikt aterfinns i 20:6
RB, vilken stadgar att aklagare ska vacka atal for brott som hor under
allmant atal om inget annat &r stadgat.*® Atalsplikten kan kopplas ihop med
forundersokningsplikten som aterfinns i 23:1 RB, som stadgar att
forundersokning ska inledas nér det finns anledning att anta att brott som

ligger under allmant atal har forovats.*’

Av 20:3 1 st. RB foljer alla brott hor under allméant atal om inget annat ar
stadgat. Exempel pa undantag &r sa kallade malsagandebrott, dar det endast
ar malsagande som far ange brottet till atal. Arekrankningsbrotten i 5 kap.
BrB ar som huvudregel malsagandebrott, &ven om vissa undantag finns.*®
Av 20:3 2 st. RB foljer att &ven om vissa brott ligger under allméant atal kan
det finnas en presumtion mot atal genom att det i straffbudet for brottet
stallas upp sarskilda villkor for vackande av atal, detta brukar beskrivas som
att aklagaren maste gora en sarskild atalsprévning. Exempel pa sadana
villkor kan vara att det kravs angivelse av malsdagande, for att atal ska kunna
véckas, sa kallade angivelsebrott, eller att atal endast far vackas om det ar
pakallat ur allmén synpunkt. Den sarskilda atalsprovningen ar ett undantag
fran den absoluta atalsplikten dar atal endast ska vackas for garningar som
ar sarskilt straffvarda.*®

46 Bring & Diesen 2009, s. 203—-204; SOU 1992:61 s. 147-148.

470U 1992:61 s. 148.

48 Bergman m.fl., Zeteo, 5:5 BrB, hamtad 2016-10-19.

49 Bring & Diesen 2009, s. 218, 473; Ekelof | 2002, s. 166; R4R 2008:2 s. 5-6; Fitger m.fl.,
Zeteo, 20:3 RB, hamtad 2016-10-19.
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Motsatsen till absolut atalsplikt ar den sa kallade relativa atalsplikten. Har
ges aklagaren en ratt att underlata att atala dven om forutsattningarna for atal
ar uppfyllda. Istallet kan aklagaren gora en lamplighetsbedomning och
bedoma om det 4r pakallat att atala i just det enskilda fallet.>® Efter
inforandet av rattegangsbalken har det flera ganger diskuterats huruvida
svensk ratt borde 6verge den absoluta atalsplikten och istallet infora en
relativ atalsplikt. Sdana forslag har emellertid inte fatt faste i den svenska
lagstiftningen. Till stod for att behalla den absoluta atalsplikten har det
bland annat forts fram att den har en lang tradition inom svensk rétt, dar den
anses framja bade forutsagbarhet i straffsystemet och likhet infor lagen. En
absolut atalsplikt tillser namligen att lika fall behandlas lika och att atal ska
vickas om forutsattningarna ar uppfylida.>! 1 8klagarutredningen fordes det
fram att en absolut atalsplikt bidrar till ett tryggare och framforallt mer
forutsebart arbete for aklagarna. Detta eftersom aklagarna har stora

befogenheter och dessutom en langtgaende sjalvstandighet i sitt arbete.>?

Emellertid ar det numera sa i svensk ratt att den absoluta atalsplikten inte
langre dr absolut i ordets ratta bemarkelse. Den absoluta atalsplikten har
efterhand fatt atskilliga undantag som kommit att férandra aklagarens roll
och arbete. Bland dessa undantag kan, forutom sarskild atalsprovning,
namnas bade férundersokningsbegransning och atalsunderlatelse. Som
kommer framga i avhandlingen har aklagarna, fran rattegangsbalkens
inférande och framat, tilldelats allt storre befogenheter att sjalvstandigt

bedéma om och nar atal ska vickas.>®

%0 Ekelof V 2011, s. 154-155; SOU 1992:61 s. 148.

1 SOU 1992:61 s. 149, 158.

52 50U 1992:61 s. 157, 159-160.

%3 Bring & Diesen 2009, s. 472; RaR 2008:2 s. 5; SOU 1992:61 s. 157.
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4 Atalsunderlatelse

Forfarandet med atalsunderlatelse ger den enskilde aklagaren en mojlighet
att under vissa forutsattningar gora avsteg fran den absoluta atalsplikten.
Emellertid kvarstar dock, till skillnad fran sérskild atalsprovning, en
presumtion for att atal ska véckas.>* | forutsattningarna for atalsunderlatelse
framgar att reglerna ar fakultativa, vilket ger den enskilde aklagaren ett
tamligen stort utrymme att sjalvstandigt bedoma om atalsunderlatelse ska

anvandas i det enskilda fallet.®®

Nar en atalsunderlatelse meddelas for ett brott gor aklagaren en sa kallade
sakerforklaring. Den beslutande aklagaren konstaterar da i sitt beslut att den
misstankte har gjort sig skyldig till det aktuella brottet. For att aklagaren ska
kunna gora denna sakerforklaring maste den misstanktes skuld vara
klarlagd. I princip kravs det att garningen &r erkand eller sa maste den
misstankte lamnat en berattelse som inte lamnar nagra tvivel.>® Dessutom

maste den aktuella forundersokningen vara avslutad och slutdelgiven.®’

Eftersom en atalsunderlatelse innebar ett konstaterande av att den
misstankte har begatt det aktuella brottet markeras detta i
belastningsregistret. Ett brott for vilket atalsunderlatelse har meddelats kan

sedan beaktas i hiandelse av att den misstankte begar nya brott.%

4.1 FOrutsattningarna for
atalsunderlatelse

Forutsattningarna for att meddela atalsunderlatelse finns reglerade i 20:7

RB. Ett grundlaggande krav, eller grundrekvisit, for att atalsunderlatelse ska

5 Bring & Diesen 2009, s. 473; RAR 2008:2 s. 6.
%5 S0U 1992:61 s. 175.

5% Ekel6f V 2011, s. 164; RaR 2008:2 s. 39.

5" R&R 2008:2 s. 39.

%8 Ekel6f V 2011, s. 164.
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kunna meddelas &r att atalsunderlatelsen inte far asidosatta nagot vasentligt
allméant eller enskilt intresse.®® Exempel pa ett vasentligt allmént intresse
kan vara att det finns ett behov av att uppratthalla tilltron for rattsvasendet.
Aven allméanpreventiva skal kan utgora ett vasentligt allmant intresse, att
vissa brottstyper blivit allt vanligare och darfor maste beivras mer. Saval om
fallet véckt stor uppmarksamhet som om den missténkte tidigare har gjort
sig skyldig till likartad brottslighet kan utgdra vasentliga allmanna intressen

som talar emot atalsunderlatelse.®°

Vasentligt enskilt intresse i sin tur tar hansyn till framférallt malséagande.
Har malsaganden ett skadestandsansprak mot den misstankte kan detta
utgora ett vasentligt enskilt intresse som pekar pa att atal bor vackas. Brott
som innefattar en grov kréankning, exempelvis sexualbrott, kan utgora ett
vasentligt enskilt intresse som talar emot atalsunderlatelse. Aven den
misstankte kan ha ett vasentligt enskilt intresse i att atal véacks, for att

slutligen bli frikand fran misstankarna.®*

Huvudregeln ar att atalsunderlatelse bara far meddelas nar
forundersokningen ar avslutad och innan atal &r vackt. Emellertid stadgar
20:7a RB att i vissa situationer far atalsunderlatelse meddelas aven efter atal
ar vackt. Dock inte om den tilltalade motsatter sig det eller om dom har
fallit. Atalsunderlatelse efter &tal ar vackt ska bara anvandas i undantagsfall
och bara grunda sig pa saker som inte var kanda for aklagaren nar atal
vacktes. Om den misstankte exempelvis plotsligt erkdnner en tidigare
fornekad garning kan &talet underlatas aven efter att atal &r vackt.? Under
vissa sarskilda omstandigheter kan en aklagare, enligt 20:7b RB, aterkalla
en tidigare meddelad atalsunderlatelse. Aven denna bestimmelse ska
tillampas restriktivt och kan aktualiseras om den missténkte gor sig skyldig

till likartad brottslighet som denne tidigare fatt talsunderlatelse for.®3

59 Ekel6f V 2011, s. 163,

%0 Bring & Diesen 2009, s. 482; Ekel6f V 2011, s. 163.
61 Bring & Diesen 2009 s. 483; Ekelof V 2011, s. 163.
62 RAR 2008:2 s. 41-42.

63 RAR 2008:2 s. 4243
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4.1.1 Typfallen

20:7 RB stéller i sitt forsta stycke upp fyra stycken typfall ndr den enskilde

aklagaren far underlata att atala for brott.

| forsta punkten behandlas de sa kallade bétesfallen. Atalsunderlételse kan
enligt denna punkt ske om det kan antas att brottet inte skulle féranleda
annan pafoljd an boter. Bedomningen ska ske utifran vilken pafoljd som kan
folja pa just det aktuella brottet, inte utifran brottets straffskala. Dock ska
atalsunderlatelse inte ske per automatik for brott dar paféljden ska bli béter.
Istallet behovs det goras en beddmning om det ar lampligt att besluta om
atalsunderlatelse. Atalsunderlatelse for snatteri bor exempelvis bara komma
i fraga om varans varde &r sa ringa att det skulle framsta som 16jligt att atal
vacktes. Ringa misshandel, som féregatts av provokation, anges i doktrinen
som ett exempel pa brott dar atalsunderlatelse kan aktualiseras. Emellertid
ar det viktigt att aven de lindrigaste brotten beivras, annars riskerar tilltron

till rattsvasendet att ifrdgasattas.®*

De sa kallade villkorlig dom-fallen behandlas i paragrafens andra punkt. For
att en aklagare ska kunna besluta om atalsunderlatelse enligt andra punkten
kravs det, att det kan antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom. Det ska
inte rada nagra tveksamheter kring huruvida paféljden, om atal vacktes,
skulle bli villkorlig dom. Dessutom stéller punkten upp krav pa att det ska
finnas sarskilda skal for atalsunderlatelse. De sarskilda skélen riktar in sig
pa de undantagssituationer nar det med hansyn till brottet eller den
misstankte framstar som opakallat att atal vacks. | doktrinen namns att det
maste rora sig om ett brott som inte ar allvarligt och att det ofta &r ett brott
som begatts av obetanksamhet eller i forhastande. Aven en misstinkts

mycket hoga alder kan utgora sérskilda skal for atalsunderlatelse.®

6 Bring & Diesen 2009, s. 476-477; Ekel6f V 2011, s. 169-170.
8 Bring & Diesen 2009, s. 477-478; RaR 2008:2 s. 27.
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Tredje punkten i 20:7 1 st. RB ar de sa kallade konkurrensfallen. |
konkurrensfallen kan aklagaren besluta om atalsunderlatelse om den
misstankte begatt ett annat brott och det utéver pafoljden for detta brott inte
kravs paféljd med anledning av det foreliggande brottet. Punkten kan
aktualiseras i en rad olika situationer. Dels kan det handla om att
garningspersonen ar misstankt for flera brott som begatts samtidigt. Om den
misstankte samtidigt begar ett grovt brott och en trafikforseelse kommer
trafikforseelsen inte paverka paféljden namnvart. Da skulle atalsunderlatelse
kunna lamnas for trafikforseelsen. En annan typ av konkurrensfall & om den
misstankte begar nya brott innan dom har fallit. Da kan atalsunderlatelse
komma att aktualiseras om det nyupptéckta brottet &r sa ringa i jamforelse
med det foregdende att det inte spelar nagon roll for paféljden. Slutligen kan
det réra sig om ny brottslighet som begatts efter att den misstankte domts
for det ursprungliga brottet men dar paféljden inte ar till fullo verkstalld. |
den har situationen ar utrymmet for atalsunderlatelse mer begréansat och
atalsunderlatelse for det nya brottet kan bli aktuellt nar det ar uppenbart att

pafoljden for det nya brottet skulle bli utan namnvérd betydelse.5®

Slutligen reglerar fjarde punken i forsta stycket de sa kallade abnormfallen.
Atalsunderlatelse kan bli aktuellt om psykiatrisk vérd eller insatser enligt
LSS (1993:387) kommer till stdnd. Missténkta som kan bli aktuella for
atalsunderlatelse enligt den har punkten ar bade personer med psykisk
stérning och personer med funktionshinder. Det behéver inte finnas ett
samband mellan en psykisk stdrning och brottet, det avgorande &r om det
finns ett vardbehov. Géller det brott mot person maste aklagaren vid
bedémningen sarskilt beakta om varden ar tillrackligt for att tillgodose

malsagandes skyddsbehov.®’

Atalsunderlatelse kan dven meddelas i extraordinara fall enligt 20:7 2 st.
RB. En aklagare kan lamna atalsunderlatelse for brott nar det av sérskilda

skal ar uppenbart att det inte kravs nagon paféljd for att avhalla den

% Ekel6f V 2011, s. 168-169; Fitger m.fl., Zeteo, 20:7 RB, 2016-09-22.
67 Bring & Diesen 2009, s. 479-480.
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misstankte fran vidare brottslighet. Dessutom far det med hansyn till
omstandigheterna inte krévas att atal vacks av andra skél. | de extraordinara
fallen kan det vara fragan om en frihetsberévande paféljd men dar sarskilt
ommande skal talar emot. Sadant som svar obotlig sjukdom eller nar
garningspersonen av vardsloshet vallat nagon narstaendes dod kan
aktualiseras atalsunderlatelse enligt andra stycket.®® Enligt 10 § i
aklagarforordningen (2004:1265) far atalsunderlatelse i de extraordinara

fallen endast beslutas av allmanna aklagare.

4.2 Utvecklingen av atalsunderlatelse

4.2.1 Rattegangsbalkens inforande

Nar nuvarande rattegangsbalken infordes valde lagstiftaren att aklagarna
skulle alaggas en absolut atalsplikt. | forarbetena till rattegangsbalken hade
fragan diskuterats fram och tillbaka. Ett av de tyngsta argumenten emot att
infora en relativ atalsplikt var en sorts misstro och brist pa fortroende for
rikets dklagare. Aklagarna anségs inte besitta den kompetens som behgvdes
for att klara av de juridiska bedomningar som kravdes med en relativ
atalsplikt.°

| utredningarna som foregick den nya rattegangsbalken framfordes dock att i
vissa situationer maste det vara majligt att gora undantag fran den absoluta
atalsplikten. Processlagsberedningen foreslog att det skulle infogas en
paragraf i rattegangsbalken som gav aklagarna mojlighet att under vissa
forutsattningar efterge atal. Atalseftergift skulle enligt forslaget vara mojligt
i tva situationer. Enligt forslagets forsta punkt fick en aklagare besluta om
atalseftergift om det for brottet inte kunde folja svarare straff an béter och
lagforing av den missténkte inte var pakallat ur allman synpunkt (jfr

botesfallen i 4.1.1). Processlagsberedningens tanke var att atalseftergift i de

88 Ekelof V 2011, s. 172,
89 | andstrom 2011, s. 143, 145; SOU 1926:32 s. 35-36; SOU 1938:44 s. 256-257.
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har fallen skulle tillampas nér den begangna garningen mer rérde sig om
ordningsforseelser eller annat ringa brott. Omstandigheterna i samband med

garningen skulle ocksé framst& som ursaktande.”

Den andra mdjligheten att efterge atal var i situationer med
brottskonkurrens, da den misstankte begatt flera brott samtidigt eller begatt
ett nytt brott innan han avtjanat straffet for ett tidigare brott (jfr
konkurrensfallen i 4.1.1). Atalseftergift kunde d& meddelas for brottet om
det med hénsyn till det andra brottet skulle vara utan betydelse for
pafoljden. Processlagsberedningen namnde exempel sasom flera
stolder/bedréagerier som begatts samtidigt eller att ett lindrigt brott begatts

tillsammans med ett grovt brott.”

En forutsattning for atalseftergift var att den misstanktes skuld maste vara
klarlagd. I princip menade Processlagsberedningen att den misstankte maste
erként garningen.’? Behorigheten att 1amna atalseftergift skulle ligga pa den
aklagare som skulle atala for det aktuella brottet. Avseende bétesfallen i
forsta punkten skulle atalseftergiften kunna beslutas av distriktsaklagare.
Medan behdrigheten att meddela atalseftergift enligt andra punkten framst
borde tillkomma landsfogden, da det oftast var den som handlade de grovre
brottet. Landsfogden skulle ocksa granska de atalseftergifter som meddelats

av distriktséklagarna och i tveksamma fall géra bedémningen sjalv.”

Vid rattegangsbalkens inforande formulerades regler om atalseftergift i
enlighet med det forslag som Processlagsberedningen lagt fram.™
Déarigenom skapades tva undantag fran den absoluta atalsplikten dar
aklagarna fick befogenhet att avgora om atal skulle efterges eller ej. Ett av
undantagen syftade till att atal kunde efterges for mer bagatellartade brott

dar det fanns ursaktande omstandigheter. Och det andra undantaget skulle

0S0U 1938:44 s. 257.

1 SOU 1938:44 s. 257-258.
250U 1938:44 s. 259.

8 S0U 1938:44 s. 259.

"4 Prop. 1942:5 s. 44-45,
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bidra till 6kad processekonomi da atal inte behdvdes vackas for ett brott
som anda inte skulle fa nagon inverkan for den totala paféljden. Enligt
Landstrom pekade utformningen av reglerna om atalseftergift pa en
bristande tilltro pa aklagarnas kompetens och sjalvstandighet. Bade eftersom
aklagarnas befogenheter att besluta om atalseftergift begransades till nagra
fa undantagsfall samt att behdrigheten att fatta beslut framst tillkom hégre

aklagare.”

4.2.2 Strafflagsberedningen

Samtidigt som rattegangsbalken inférdes pagick ocksa arbetet med vad som
skulle komma att bli brottsbalken. Under detta arbete Iamnade
Strafflagsberedningen en rad olika betankande som inneholl forslag pa hur
mojligheterna till atalseftergift skulle utvidgas. Bland annat lade
Strafflagsberedningen i ett av sina betdnkande, SOU 1953:17 fram ett
forslag pa ytterligare en mojlighet till atalseftergift. Férutom de tva
mojligheterna till atalseftergift som redan gallde skulle riksaklagaren kunna
meddela atalseftergift om det for det aktuella brottet kunde folja svarare
straff &n boter. Det avgérande var om det var uppenbart att paféljden inte
behdvdes for att vare sig avhalla den misstankte fran vidare brottslighet eller
att det inte var pakallat att atal vacktes med hansyn till allman laglydnad

eller ur allman synpunkt.’®

I sitt slutbetdnkande lade strafflagsberedningen i SOU 1956:55 fram ett
forslag som Overensstdmde med det tidigare betdnkandet SOU 1953:17.
Dock foreslogs ytterligare en grund for atalsunderlatelse. Enligt forslaget
skulle atal kunna efterges om den misstankte uppenbarligen hade begatt
brottet under inflytande av sinnessjukdom eller sinnessléhet och vard enligt

sinnessjuklagen hade kommit till stand utan lagféring (jfr abnormfallen i

5 Landstrom 2011, s. 148, 154.
6 Prop. 1964:10 s. 128; SOU 1953:17 s. 28.
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avsnitt 4.1.1) Var det aktuella brottet belag med fangelse i lagst tva ar skulle
atalseftergiften meddelas av rikséklagaren.”’

Stafflagsberedningens betankande 1ag sedermera till grund for en utvidgning
som gav aklagarna 6kade befogenheter att fatta beslut om atalseftergift.
Avseende botesfallen, antogs ett annat av Strafflagsberedningens forslag, att
vissa aklagare skulle vara behoriga att fatta beslut om atalseftergift om det
var uppenbart att den misstankte skulle domts till boter om atal vackts. Detta
innebar att &ven brott dar fangelse ingick i straffskalan skulle kunna bli
aktuella for atalseftergift. Det skulle nu vara majligt att efterge atal for
relativt lindriga brott utan att brottets straffskala stéllde upp hinder. Dock
var det endast hogre aklagare, sasom statsaklagare, som skulle vara behériga
att meddela atalseftergift for brott dar fangelse ingick i straffskalan.
Distriktsaklagarna skulle fortsatt endast vara behoriga att lamna

atalseftergift vid rena botesbrott.”®

Riksaklagaren skulle dven fa befogenhet att efterge atal oberoende av
brottets svarighetsgrad, vilket foreslagits i nagra av betdnkandena. Kraven
var att nagon paféljd inte behovdes for att avhalla den misstankte fran vidare
brottslighet och det med hansyn till omstandigheterna inte var pakallat att
atal vacktes. Punkten skulle vara reserverad for rena undantagsfall nar
domstolsprévning borde undvikas (jfr de extraordindra fallen i avsnitt
4.1.1).” Dessutom skulle det, i enlighet med SOU 1956:55, vara mojligt att
efterge &tal i abnormfallen.?® Utvecklingen gick enligt Landstrom mot att
aklagarna fick allt vidare befogenheter i takt med att fortroendet for

dklagarnas kompetens hade 6kat.8

1971 lades det fram ytterligare forslag pa hur aklagarnas befogenheter att

efterge atal borde utdkas. Bakgrunden var att antalet atalseftergifter inte

7 Prop. 1964:10 s. 128; SOU 1956:55 s. 423.

8 Prop. 1964:10 s. 15, 130-133; Landstrom 2011, s. 170.
" Prop. 1964:10 s. 15, 133-134.

8 Prop. 1964:10 s. 135.

81 Landstrom 2011, s. 172-173.
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okat i den man som lagstiftaren hade hoppats, samtidigt hade belastningen
pa rattsvasendet och framforallt domstolarna fortsatt att 6ka. Lagreformen
riktade in sig pa botesfallen. Det skulle inte langre kravas att det var
uppenbart att pafoljden for den misstankte skulle bli boter. Det skulle istallet
rdcka med att det kunde antagas” att den misstiankte skulle domas till boter
om atal vacktes. Departementschefen framholl dock att om det radde tvekan
kring vilken pafoljd som skulle utdomts fanns det inget utrymme for
atalsunderlatelse. Tanken med den foreslagna utvidgningen var framférallt
processekonomiska. Genom att aklagarnas tillats storre befogenheter och en
vidare och friare atalsprévning skulle domstolarna kunna avlastas.
Behorigheten att besluta om atalsunderlatelse utéver de rena bétesbrotten
lag inledningsvis kvar pé statsaklagarna.®? Dock &ndrades
aklagarinstruktionen (1964:739) kort darefter. Enligt andringen skulle
distriktsaklagare vara behoriga att besluta om atalsunderlatelse for vissa
utpekade brott med fangelse i straffskalan, de utpekade brotten var snatteri,
bedragligt beteende och undandrakt. Andringen géllde béde bétesfallen och

abnormfallen.®

4.2.3 Atalsrattskommittén

Under de efterfoljande aren skedde ett antal redaktionella dndringar av
atalsunderlatelsereglerna. Bland annat bytte atalseftergift namn till
atalsunderlatelse i samband med att férundersokningsbegransning inférdes i
svensk ratt. Dessutom borjade nuvarande utformning av 20:7 RB ta form i

och med Atalsrattskommitténs betinkande.?*

| sitt betankande aterkom Atalsrattskommittén till diskussionen kring
huruvida Sverige borde behalla en absolut atalsplikt eller éverga till en
relativ atalsplikt. Atalsrattskommittén menade att vissa av de

utgangspunkter som tidigare hade talat emot en relativ atalsplikt numera var

8 Prop. 1971:100 s. 2, 33-35.
8 SFS 1972:23; Landstrom 2011, s. 180.
8 Prop. 1981/82:41 s. 2; Fitger m.fl., Zeteo, 20:7 RB, hamtad 2016-09-26.
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forlegade. Framforallt menade kommittén att de tidigare farhagorna att
rikets aklagare inte besatt tillracklig kompetens och sjalvstandighet for att
forvalta en relativ atalsplikt pa ett rattssakert satt inte langre gallde.
Fortroendet for dklagarnas kompetens hade 6kat.®> Dock fanns det enligt
Atalsrattskommittén inte tillrackligt med skal for att géra avsteg fran den
absoluta atalsplikten, presumtionen for atal skulle fortsatta att galla. Istallet

borde den absoluta atalsplikten forses med mer vidgade undantagsregler. &

Atalsrattskommittén menade att ett sétt att gora detta pa var genom att oka
mojligheterna for aklagarna att meddela atalsunderlatelse.
Atalsrattskommittén foreslog att ett grundrekvisit skulle inforas i reglerna
om &talsunderlatelse. Atalsunderlatelse skulle bara vara mojligt om det inte
hindrades av nagot viktigt allmént eller enskilt intresse. Ett viktigt allmant
intresse skulle kunna vara att allméan laglydnad kravde att en pafoljd domdes
ut eller att brottet inneholl en svarbedomd rattsfraga.®” Ett viktigt enskilt
intresse skulle i sin tur framforallt avse om malsagande hade ett ekonomiskt
intresse av att det i atalet fordes en skadestandstalan mot den misstankte och
det innebar avsevérda fordelar for mélsagande.®® Atalsrattskommittén
menade att denna utformning av 20:7 RB skulle innebéra en vésentlig
utvidgning av tillampningsomradet for bestammelsen, framforallt nar det

géllde brott som endast foranledde boter.8®

Avseende konkurrensfallen foreslog Atalsrattskommittén en omskrivning av
andra punkten. Enligt forslaget behovde rekvisiten mjukas upp for att
atalsunderlatelse skulle kunna anvéndas i hogre utstrackning i situationer
med brottskonkurrens. Det skulle inte langre kravas att det var uppenbart att
pafoljd for det foreliggande brottet skulle vara utan namnvard betydelse,
istallet skulle det forutom grundrekvisitet bedomas om pafoljd var pakallad

for det foreliggande brottet. Enligt Atalsrattskommittén skulle utvidgningen

85 SOU 1976:47 s. 96.

8 Landstrom 2011, s. 186; SOU 1976:47 s. 133-134.
87 SOU 1976:47 s. 22, 133-137.

88 SOU 1976:47 s. 137-138.

89 SOU 1976:47 s. 153.
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leda till att atalsunderlatelse kunde ges i hogre utstrackning vid bland annat
seriebrottslighet.*

Awven abnormfallen skulle utvidgas enligt Atalsrattskommitténs forslag.
Atalsunderlételse skulle kunna anvindas inte bara om den missténkte
undergick sluten psykisk vard utan ocksa om den misstankte undergick vard
for exempelvis alkohol- eller narkotikamissbruk. Det avgdrande var enligt
Atalsrattskommittén huruvida varden framjade den missténktes anpassning
till samhallet. Samt om nagot viktigt allmént eller enskilt intresse talade

emot atalsunderlatelse.’?

Den stora utvidgningen lag i ett forslag pa en ny typ av atalsunderlatelse.
Enligt betankandet skulle aklagarna kunna besluta om atalsunderlatelse om
det kunde antagas att den misstankte vid lagféring skulle fa villkorlig dom
(jfr villkorlig dom-fallen i avsnitt 4.1.1). Atalsunderlételse skulle bli aktuellt
i de fall dar allt pekade pa att det forevarande brottet var en
engangsforeteelse. Precis som vid de 6vriga typfallen fick inte nagot viktigt
allméant eller enskilt intresse utgora ett hinder for atalsunderlatelsen. %2

| betdnkandet foreslog Atalsrattskommittén ocksa att rikséklagarens
befogenheter att besluta om &talsunderlatelse i de extraordinara fallen borde
utvidgas. Riksaklagaren skulle ha behérighet att besluta om
atalsunderlatelse utan hinder av de forutsattningar som i 6vrigt stalls upp.
Kravet var dock att synnerliga skl talade emot att atal borde vackas och att
nagon pafoljd inte var erforderlig av sarskilda skal, det skulle med andra ord
fortfarande handla om rena undantagsfall nér domstolsprévning borde

undvikas exempelvis med hansyn till den misstanktes halsa.®

Atalsrattskommittén foreslog ocksa en éversyn 6ver vilka aklagare som

hade behdrighet att fatta beslut om atalsunderlatelse i de olika fallen.

9 Landstrom 2011, s. 186; SOU 1976:47 s. 161-167.
91 SOU 1976:47 s. 24-25.

92 | andstrom 2011, s. 186; SOU 1976:47 s. 25, 211.
98 SOU 1976:47 s. 227-228.
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Atalsrattskommittén menade i sitt betédnkande att det var anmarkningsvart
att behorigheten att fatta vissa beslut om atalsunderlatelse lag valdigt hogt
upp i hierarkin. En jamférelse gjordes med strafforeldggande dar den
aklagaren som handlade drendet sjalv kunde fatta beslut om
strafférelaggande.®* Exempelvis kunde inte distriktséklagare och
kammaraklagare fatta beslut om atalsunderlatelse for brott dar fangelse
ingick i straffskalan, med undantag for vissa specifikt utpekade brott.%®
Genom att tilldela fler aklagare utokade befogenheter skulle aklagarna
kunna arbeta mer effektivt. Darfor foreslog Atalsrattskommittén att den
aklagare som hade behdrighet att handlagga malet i princip ocksa skulle
vara behorig att fatta beslut om atalsunderlatelse i samma mal. | fraga om
assistentaklagare kravdes minst tre ars tjanstgoring for att ha behorighet att
fatta beslut om atalsunderlatelse, forutom for rena bétesbrott och i

konkurrensfallen.%

Inledningsvis avvisades Atalsrattskommitténs forslag. Anledningen till detta
var till stor del en oro for den allt storre rollforskjutning som skedde, allt
mer av uppgifter som normalt tillkom domstolarna lades pa aklagarna.
Bland remissinstanserna ansags detta vara orovéackande ur

rattssakerhetssynpunkt.®’

Dock &terkom Atalsrattskommitténs forslag i efterféljande
lagstiftningsarbete. Orsaken till forandringsbehovet var framst
processekonomiska 6vervagande. Det fanns enligt departementschefen ett
behov av att omprioritera rattsvasendets resurser for att dessa skulle kunna
fokuseras pa allvarliga typer av brottslighet. Departementschefen menade att
den kritik som lett till att Atalsrattskommitténs forslag inte genomfordes
tidigare, bland annat att rollfrskjutningen mellan domstol och aklagare
skulle leda till forsdmrad rattssakerhet, till viss del varit 6verdriven.

Dessutom menade departementschefen att de processekonomiska férdelarna

% SOU 1976:47 s. 302-303.
% SOU 1976:47 s. 299-300.
% SOU 1976:47 s. 302-305.
 Prop. 1981/82:41s. 11-13.
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som ett utvidgande skulle innebéra hade underskattats i alldeles for stor
utstrackning. Sarskilt da utvidgningen av méjligheterna till atalsunderlatelse

aven skulle fa effekt pad forundersokningsbegréansningarna.®®

| enlighet med Atalsrattskommitténs forslag instiftades ett grundrekvisit for
att sakerstélla att inget vasentligt allmént eller enskilt intresse asidosattes.
Grundrekvisitet skulle utoka anvandandet av atalsunderlatelse, eftersom
rekvisitet inbjod till ett storre anvandningsomrade.®® Férandringen ledde
bland annat till att utrymmet att besluta om atalsunderlatelse vid botesfallen
vidgades, aklagaren behdvde nu endast ta hansyn till om nagot vésentligt
allmant eller enskilt intresse asidosattes istallet for om atal kravdes ur
allman synpunkt.1% | konkurrensfallen mjukades de olika rekvisiten upp i
enlighet med Atalrattskommitténs forslag. Férhoppningen var att detta

skulle underlitta anvandandet av atalsunderlatelse i konkurrensfallen.10t

Dock gick lagandringen inte lika langt som Atalsrattskommittén i fall dar
den misstankte undergick vard, abnormfallen. Atalsrattskommitténs forslag
om att utvidgningen skulle traffa dven alkohol- och narkotikamissbrukare
togs inte med. Istéllet innebar lagandringen att mojligheterna att meddela
atalsunderlatelse skulle utvidgas pa sa satt att nar ett brott begatts under
sjalslig abnormitet skulle d&ven annan psykiatrisk vard an sluten vard kunna

foranleda beslut om &talsunderlatelse.1%?

Slutligen 6kades dven aklagarnas befogenhet da det, i enlighet med
Atalsrattskommitténs forslag, skulle inforas en ny grund for
atalsunderlatelse. Aklagaren skulle f& befogenhet att underléta atal om det
kunde antas att pafoljden skulle bli villkorlig dom. Dock kravdes det att det
forelag sarskilda skal som talade for atalsunderlatelse, exempelvis att brottet

inte var sarskilt allvarligt och hade begatts av obetanksamhet.1%3

% Landstrom, 2011, s. 194; Prop. 1984/85:3 s. 14, 19-20.
% Prop. 1984/85:3 s. 21-22.

100 prop. 1984/85:3 s. 27-28.

101 Prop. 1984/85:3 s. 29-34.

102 Prop. 1984/85:3 s. 35-37.

103 |_andstrom 2011, s. 197: Prop. 1984/85:3 s. 39-43.
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Awven &klagarnas behdrighet andrades i det efterféljande reformarbetet. 1 de
extraordindra fallen skulle behorigheten att fatta beslut tillkomma, forutom
riksaklagaren, aven statsaklagarna. Behdrighetensregeln for de extraordinéra
fallen skulle flyttas fran 20:7 2 st. RB till dklagarinstruktionen
(1974:910).1%* Avseende behérigheten i Gvriga fall instimde
departementschefen med Atalrattskommittén. Behérigheten att besluta om
atalsunderlatelse borde ligga pa den aklagare som hade att handlagga
arendet, dock skulle viss erfarenhet kravas for viss behdrighet. Enligt
lagforslaget andrades aklagarinstruktionen (1974:910) sa att
assistentaklagare skulle vara behorig i fraga om konkurrensfall eller rena
botesbrott. | dvriga fall, forutom de extraordinéra fallen, krdavdes att beslutet

fattades av minst en assistentaklagare med tva &rs erfarenhet.%®

4.2.4 Den fortsatta utvecklingen

Formuleringen av reglerna for atalsunderlatelse som tillkom i samband med
prop. 1984/85:3 har i princip statt kvar oférandrade. Dock skedde vissa
forandringar avseende abnormfallen. Bland annat togs kravet pa ett
kausalsamband mellan psykisk stérning och brottet bort i en lagandring.
Istallet var det avgorande om psykiatrisk vard eller vard genom

omsorgslagen kommit till stand.1%®

| aklagarutredningen diskuterades att atalsunderlatelseinstitutet hade stora
processekonomiska fordelar, sarskilt i ljuset av reglerna om
forundersokningsbegransning, och att utformningen av lagstiftningen gav
den enskilde aklagare stort utrymme att fatta sjalvstandiga beslut om
atalsunderlatelse. Dock hade detta stora utrymme inte anvénts i den

omfattning som lagstiftaren forvantat sig, emellertid ansag inte

104 |_andstrom 2011, s. 198; Prop. 1984/85:3 s. 43-45.
105 Prop. 1984/85:3 s. 45-46.
106 pProp. 1990/91:58 s. 481, 483.
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Aklagarutredningen att nagon ytterligare utvidgning av befogenheterna

kring &talsunderlételse var nodvandig. 1%

Aven om Aklagarutredningen inte foreslog nagra ytterligare befogenheter
for aklagarna fortsatte anda diskussionen kring hur behérigheten i de
extraordinara fallen skulle se ut. Enligt 13 § i aklagarférordningen
(1996:205) och i 10 § i den efterféljande aklagarforordningen (2004:1265)
var det endast hogre aklagare som hade behorighet att fatta beslut om
atalsunderlatelse i de extraordinara fallen. 1 SOU 2010:43 diskuterades om
behorigheten for bade forundersokningsbegransning i de sa kallade
disproportionsfallen och atalsunderlatelse i de extraordinara fallen borde
sankas. Utredningen framholl att vid Gvriga typer av atalsunderlatelse lag
behorigheten pa den aklagare som handlade malet. I ljuset av att aklagarna
ansags besitta en valdigt hog kompetens, samt att riksaklagaren hade
utfardat riktlinjer fér anvandandet av atalsunderlételse i RAR 2008:2,
menade utredningen att behorigheten att besluta om atalsunderlatelse i de
extraordinara fallen skulle tillkomma dven kammaraklagare. Det var ett
sloseri med resurser att kammaraklagare annars skulle behéva vanda sig till
en hogre aklagare bara for att ett formellt beslut om atalsunderlatelse skulle
fattas.'% Aklagarforordningen (2004:1265) dndrades sedan i enlighet med
utredningens forslag. 1 10 § stadgades att allman aklagare, det vill séga
kammaraklagare och uppat, fick fatta beslut om atalsunderlatelse enligt 20:7
2 st. RB.1%®

4.3 Slutsatser om rattsutvecklingen

I sin avhandling menar Landstrom att utvecklingen av aklagarnas
mojligheter att besluta om bland annat atalsunderlatelse ofta bygger pa
rattsvasendet har behovt gora processekonomiska évervagande i allt storre

utstrackning. Landstrom menar att aklagaren, i straffprocessen har fatt rollen

107 50U 1992:61 s. 174-180.
108 SOU 2010:43 s. 147-151.
10910 § SFS 2012:168.
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som en sorts grindvakt, med allt mer och vidare befogenheter att besluta om
atalsunderlatelse. Utvidgningen av aklagarnas befogenheter, och att
behorigheten att besluta om atalsunderlatelse successivt flyttats allt langre
ner i aklagarhierarkin, har enligt Landstrom varit mojlig eftersom
fortroendet for aklagarna och deras kompetens dkat sedan rattegangsbalkens

inforande.

Vid min egen granskning av hur befogenheterna och behdérigheten att beslut
om atalsunderlatelse har utokats ar jag beredd att dela Landstréms
uppfattning. Vid inforandet av rattegangsbalken forkastades idéen om en
relativ atalsplikt for aklagarna. Det fanns helt enkelt ett bristande fortroende
gentemot rikets aklagare och deras formaga att fatta kompetenta och
sjalvstandiga beslut. FOljden av detta bristande fortroende blev en absolut
atalsplikt, med f& undantag. Atalsunderlételse kunde endast meddelas i
nagra fa situationer. Dessutom skulle behorigheten framst vara forbehallen

de hogre aklagarna.

Den fortsatta rattsutvecklingen visar att aklagarnas befogenheter och
behorighet att besluta om atalsunderlatelse utokades efterhand. Ofta berodde
detta pa processekonomiska 6vervéagande, da det fanns ett stort behov av att
anvanda rattsvasendets resurser pa ett effektivt satt. Forslagen pa 6kade
befogenheter for aklagarna att besluta om atalsunderlatelse kritiserades
ibland, exempelvis forkastades inledningsvis den utvidgning som
Atalsrattskommittén foreslog, pa grund av den rollférskjutning som kunde
uppsta mellan aklagare och domstol kunde paverka rattssakerheten.
Emellertid genomfardes utvidgningen bara nagra ar senare, med hanvisning
till att radslan for rattssdkerheten varit 6verdriven och att de
processekonomiska fordelarna skulle vara stora. Precis som Landstrom
landar jag i slutsatserna att utokningen av aklagarnas befogenheter och
utokningen av vilka aklagare som &r behoriga att fatta beslut kan kopplas till
ett okat fortroende for aklagarnas beslutsfattande, kompetens och
sjalvstandighet. Denna slutsats menar jag stddjs av en rad olika
omstandigheter som bade framgar direkt och indirekt av rattsutvecklingen.
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Exempelvis fick statsaklagarna i samband med Strafflagsberedningens
forslag befogenhet att besluta om atalsunderlatelse for brott dar fangelse
ingick i straffskalan. Ett 6kat fortroende for aklagarnas kompetens kan
vidare ses i Atalsrattskommitténs betédnkande. Dar framhaller kommittén att
aklagarna besatt den hoga kompetens som skulle kravts for att hantera en
relativ atalsplikt pa ett rattssakert satt. Istallet for att inratta en relativ
atalsplikt foreslar kommittén att undantagen fran den absoluta atalsplikten
bér utdkas. Exempelvis fick &klagarna enligt Atalrattskommitténs forslag
befogenheter att besluta om atalsunderlatelse om det kunde antas att
pafoljden for brottet skulle bli villkorlig dom, vilket innebar ett straffvarde
pa fangelseniva. Att ge aklagarna befogenheter att besluta om
atalsunderlatelse i sadana fall skulle varit otdnkbart vid inférandet av

rattegangsbalken

Behorigheten for de lagre aklagarna har ocksa utokats successivt genom
aren. Fran att i princip bara varit hogre aklagare som fatt besluta om
atalsunderlatelse, forutom vid rena bétesbrott, skulle istéllet den enskilde
aklagare som var tillrackligt kompetent att handlagga ett arende ocksa anses
vara tillrackligt kompetent att besluta om atalsunderlatelse i det aktuella
arendet. Ett av de tydligaste exemplen pa att fortroendet for aklagarnas
kompetens har 6kat ar de extraordinara fallen. Inledningsvis var det endast
riksaklagaren var behorig att besluta om atalsunderlatelse. Emellertid
utokades behdrigheten till att omfatta forst statsaklagare men numera ar
aven allméanna aklagare pa den lokala rattsliga nivan, exempelvis
kammaraklagare, behoriga att fatta beslut om atalsunderlatelse. Att denna
utékning var majlig till foljd av ett hogt fortroende framgar uttryckligen av
SOU 2010:43.

Sammanfattningsvis anser jag att aklagarnas befogenheter, avseende
atalsunderlatelse, har utokats genom aren till att omfatta allt fler fall, pa
samma satt har behdrigheten kommit att tillfalla inte bara de hogre
aklagarna utan i allt storre man alla aklagare. Denna utveckling har varit

mojlig tack vare ett okat fortroende for den enskilde aklagarens kompetens
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och sjalvstandighet. Forutom den rent juridiska utvecklingen kan
utvecklingen ocksa ses pa ett annat satt, det ékade fortroendet som
tillskrivits aklagarprofessionen har inneburit att aklagaren inom sitt omrade
har fatt bade en ckad legitimitet och auktoritet att gora undantag fran den
absoluta atalsplikten, i det har fallet i form av atalsunderlatelse. Aven
aklagarnas sjalvstandighet kan sagas ha Okat, dar varje aklagare har fatt
storre mojligheter att fatta beslut i sina egna arende, sett utifran
aklagarprofessionen kan det istallet uttryckas som att aklagarprofessionen

fatt en allt storre autonomi.
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5 FOrundersoknings-
begransning

Som namnts ovan finns det till den absoluta atalsplikten kopplat en absolut
forundersokningsplikt. Den absoluta forundersokningsplikten finns reglerad
i 23:1 1 st. RB. Dar stadgas att forundersokning ska inledas sa snart det pa
grund av angivelse eller av annat skél finns anledning att anta att ett brott
som hor under allmant atal har forovats, saledes ska férundersékning alltid
inledas vid misstanke om brott som hor under allmént atal. Fran
huvudregeln om absolut forundersokningsplikt, finns det emellertid
undantag. Andra stycket i 23:1 RB stadgar att forundersokning inte behover
inledas om det ar uppenbart att brottet inte gar att utreda. Typexemplet ar
cykelstélder eller andra brottstyper dar spaningsuppslag normalt saknas. %

Om en forundersdkning redan ar inledd kan denna laggas ner under vissa
forutsattningar. |1 23:4 2 st. RB framgar att en forundersokning ska laggas
ner om det inte langre finns anledning att fullfolja den. Vid bedémningen
ska det beaktas om vidare utredning kan forvantas ge nagot resultat som kan
fora forundersokningen framat. Saknas det exempelvis spaningsuppslag ska
utredningen laggas ner. Den bakomliggande tanken &r framforallt
processekonomisk, det ar ett sloseri med resurser att halla liv i en
forundersokning som anda inte kan féras framat. Behorigheten att fatta ett

nedliggningsbeslut tillkommer férundersékningsledaren enligt 23:3 RB.!!!

5.1 FOrutsattningarna for
forundersokningsbegransning

Aven i fall nar det finns anledning att fortsatta en férundersokning kan

aklagare, eller polisar forundersokningsledare, i vissa fall besluta att lagga

110 Ekelof V 2011, s. 111-112; Fitger m.fl., Zeteo, 23:1 RB, 2016-10-13.
111 Bring & Diesen 2009, s. 492-493.
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ner forundersékningen. Detta sker med stdd av reglerna om
forundersokningsbegréansning i 23:4a RB.

Aven om forundersokningsbegransning i vissa fall har ett nara samband
med reglerna om atalsunderlatelse skiljer sig de olika instituten véasentligt at
pé en rad punkter. Atalsunderlatelse innebér en sakerforklaring dar
aklagaren konstaterar att den misstankte begatt ett visst brott. Darigenom
behover skuldfragan vara utredd, oftast genom att den misstankte erkant
garningen. Eftersom en forundersokningsbegransning inte &r ett
konstaterande av den missténktes skuld, utan ett beslut att inte fortsétta
forundersdékningen mot den misstankte ar det inte en forutsattning att
skuldfragan &r utredd. P& grund av detta antecknas inte beslut om
forundersokningsbegransning i den misstanktes belastningsregister. Dock
kan en férundersokning aterupptas utan att sarskilda omstandigheter
foranleder det.!'? Gransdragningen mellan férundersdkningsbegransning
och talsunderlételse brukar dras vid slutdelgivningen. Aven om det kan
forekomma att forundersokningen laggs ner dven efter den &r

slutdelgiven.1t3

Av 23:4a 2 st. RB framgar att i de fall dar det star klart redan fran borjan att
forundersdkningen kommer laggas ner med stod av reglerna i 23:4a 1 st. RB
kan det beslutas att forundersokning inte behdver inledas. Som kommer
framga nedan kan férundersokningsbegransning enligt 23:4a 1 st. RB

beslutas i tva olika situationer.

5.1.1 Disproportionsfallen

| paragrafens forsta punkt berérs de situationer som i bendmns
disproportionsfallen. Har stadgas att en forundersokning far laggas ner om
fortsatt utredning skulle krava kostnader som inte star i rimligt férhallande
till sakens betydelse. UtGver detta maste det antas att vid en lagfring skulle

straffvardet for det aktuella brottet inte dverstigit fangelse i tre manader.

112 Bring & Diesen 2009, s. 474; Ekelof V 2011, s. 164; RaR 2008:2 s. 41.
113 Ekel6f V 2011, s. 164; R&R 2008:2 s. 9-10.
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Syftet med disproportionsfallen &r att regeln ska tillampas vid brott som
normalt inte &r sarskilt komplicerade men som i det aktuella fallet kréver en
omfattande utredning av exempelvis bakomliggande civilrattsliga
forhallande. Brott som ofta namns i samband med disproportionsfallen &r
olika typer av markintrang, olovlig jakt eller fiske. Aven anmalningar som
har sin grund i tvister mellan grannar namns i doktrinen och forarbetena. |
manga av de namnda fallen skulle det kravas stora utredningsatgarder och
kostnader att utreda de bakomliggande forhallandena. Nar dessa kostnader
star i obalans till sakens betydelse och till vilken paféljd som kan bli aktuell
har lagstiftaren ansett att det ska finnas en mojlighet att kunna lagga ner

forundersokningen. 4

Aven om det inte framgdr direkt av lagtexten, maste hinsyn tas till om det
finns skal som talar emot en nedldggning av férundersokningen. Exempelvis
skulle ett avgdrande i domstol kunna undanrdja ett osékert rattslage. Hansyn
maste dven tas till malsdgande, bland annat vilka majligheter denne har att

pé egen hand utreda saken. !

Behorigheten att besluta om férundersokningsbegransning i
disproportionsfallen tillkommer, enligt 23:4a 3 st. RB, endast aklagare.
Emellertid ar det inte alla aklagare som &r behoriga. Av 10 §
aklagarforordningen (2004:1265) framgar, precis som vid atalsunderlatelse i
de extraordinara fallen, att det endast ar allmanna aklagare som far besluta

om forundersokningsbegransning i disproportionsfallen.®

5.1.2 Atalsunderlatelse och sarskild
atalsprovning

Andra punkten i 23:4a 1 st. RB ger utrymme for att besluta om

forundersokningsbegransning om det kan antas att atal for brott inte skulle

114 Bring & Diesen 2009, s. 470; Ekelof V 2011, s. 167; SOU 2010:43 s. 140.
115 Bring & Diesen 2009, s. 471; Fitger m.fl., Zeteo, 23:4a RB, hamtad 2016-10-13.
116 Fitger m.fl., Zeteo, 23:4a RB, hamtad 2016-10-13.
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komma att ske till fljd av antingen atalsunderlatelse eller sérskild
atalsprévning. For att andra punkten ska kunna anvéndas kravs det salunda
att det gors en prognos huruvida sarskilda atalsprovning eller
atalsunderlatelse, om forundersokningen genomfors, kommer innebéra att
atal inte vacks for det aktuella brottet. Som redogjorts for innebér en
sarskild atalsprévning ett avsteg fran den absoluta atalsplikten. Reglerna om
forundersokningsbegransning gor att den sérskilda atalsprévningen
aktualiseras pa ett tidigare stadie an nar aklagaren ska ta beslut om huruvida
atal ska vackas for brottet eller ej. Om dklagaren kan anta att atal inte
kommer véackas med hanvisning till den sérskilda atalsprévningen kan
forundersokningen antingen laggas ner eller inte inledas fran forsta

borjan.tt

Aven vid forundersokningsbegransning i de sa kallade
atalsunderlatelsefallen ska aklagaren gora en prognos for om atal kommer
underlatas nar utredningen &r slutford. Om aklagaren antar att nar
forundersokningen ar slutférd kommer inte atal vackas, med hanvisning till
att atalsunderlatelse &nda kommer meddelas for brottet, kan aklagaren
besluta att 1&gga ner foérundersdkningen. Genom att 23:4a 1st. 2 RB hanvisar
direkt till reglerna om atalsunderlatelse i 20:7 RB kan
forundersokningsbegransning bli aktuellt i alla de fall dar atalsunderlatelse
skulle meddelats, dven i de extraordinara fallen (jfr avsnitt 4.1.1).118 Enligt
Ekelof torde forundersokningsbegransning fa sitt storsta praktiska
anvandningsomrade avseende konkurrensfallen. Exempelvis skulle det vara
mojligt for en aklagare att besluta om forundersokningsbegransning
avseende en trafikforseelse som begatts i samband med ett grovre brott
exempelvis grov olovlig kdrning. Trafikforseelsen skulle i det har fallet inte

f& ndgon inverkan pa pafoljden.t*®

117 Ekelof V 2011, s. 166; R4R 2008:2 s. 6.
118 Bring & Diesen 2009, s. 474; Ekel6f V 2011, s. 167; RAR 2008:2 s. 7.
119 Ekelof V 2011, s.167-168.
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Enligt andra punkten far forundersokningsbegransning inte beslutas om det
skulle innebéra att nagot vasentligt allmant eller enskilt intresse asidosatts.
Vid férundersokningsbegrasning i atalsunderlatelsefallen innebér detta att
bedémningen maste goras i tva steg. Forst maste en bedémning géras om en
atalsunderlatelse skulle asidosatta nagot vasentligt allméant eller enskilt
intresse?°. Den har bedémningen handlar om asidosattandet skulle ske till
foljd av atal inte blir vackt. | det andra steget gérs bedomningen om en
forundersokningsbegransning skulle asidosatta nagot vasentligt allmant eller
enskilt intresse. En forundersokningsbegransning innebdr att en
forundersokning laggs ner och darmed inte kommer slutforas. Darfor maste
bedémningen i det andra steget ske utifran att det aktuella brottet inte
kommer bli utrett. Oftast sammanfaller de vasentliga intressena vid bade
atalsunderlatelse och férundersokningsbegransning. Dock &r sa inte alltid
fallet. Ett vasentligt enskilt intresse som kréver att saken blir utredd skulle
kunna vara att malsaganden genom forundersokningen skulle fa underlag

for en egen skadestandstalan.?!

Behorigheten att besluta om forundersékningsbegransning enligt 23:4a 1 st.
2 RB framgar av 23:4a 3 st. RB. Numera ar bade aklagare och polisiara
forundersokningsledare behdriga att besluta om férundersokningsbegréasning
enligt andra punkten med ett undantag. Det ar endast allménna aklagare som
ar behoriga att besluta om forundersdkningsbegransningar i
atalsunderlatelsefall som grundar sig pa 20:7 2 st. RB, de extraordinéra

fallen.1?2

120 Se avsnitt 4.1.
121 RAR 2008:2 s. 18-20; Fitger m.fl., Zeteo, 23:4a RB, hamtad 2016-10-13.
122 Fitger m.fl., Zeteo, 23:4a RB, hamtad 2016-10-13.
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5.2 Utvecklingen av
forundersokningsbegransning

5.2.1 Inforandet av
forundersdkningsbegrasning

Mojligheten att besluta om foérundersékningsbegransning infordes i
rattegangsbalken 1982.1% De nya reglerna om forundersokningsbegransning
hade sin grund i Atalsrattskommitténs betinkande. Atalrattskommittén
menade att det fanns ett processekonomiskt behov av att kunna lagga ner
vissa forundersokningar. Befogenheten att besluta om atalsunderlatelse
innebar en viss arbetslattnad for aklagarna. Dock kravde ett beslut om
atalsunderlatelse anda att en férundersokning hade genomforts, bland annat
skulle skuldfragan vara klarlagd. Om det skapades befogenheter att avsta att
utreda brott i vissa situationer och lagga ner forundersokningar pa ett
tidigare stadie skulle resurser kunna frigoras, resurser som kunde anvéandas

for att utreda allvarligare brottslighet.1?*

Enligt Atalsrattskommitténs forslag skulle sérskilda nedlaggningsgrunder,
eller férundersdkningsbegransningar inforas.
Forundersdkningsbegransningarna skulle vara tre till antalet. Behorigheten
att besluta om férundersokningsbegransning skulle endast tillkomma
dklagare.’® | det forsta fallet skulle en aklagare fa befogenhet att lagga en
forundersokning for ett brott om fortsatt utredning inte var pakallad av nagot
viktigt allmant eller enskilt intresse, samt att det kunde antas att brottet vid
lagforing skulle leda till ett 1agre botesstraff an 200 kronor i penningboter
eller 20 dagsbater. En sadan nedlaggningsgrund var tankt att kunna
anvandas pa det allra lagsta skiktet av botesbrottslighet. |
Atalrattskommitténs forslag framholls att riksaklagaren skulle meddela
foreskrifter kring vid vilka brottstyper som nedldggningsgrunden skulle vara

tillamplig.12®

123 Fitger m.fl., Zeteo, 23:4a RB, hamtad 2016-10-13.

124 SOU 1976:47 s. 290.

125 50U 1976:47 s. 295, 355-356.

126 |_andstrom 2011, s. 187; SOU 1976:47 s. 40, 356-357.
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Vid den andra nedlaggningsgrunden skulle aklagarna fa befogenhet att lagga
ner en férundersékning om brottet vid lagforing skulle leda till botesstraff
och fortsatt utredning skulle krdva kostnader som inte stod i rimligt
forhallande till sakens betydelse (jfr disproportionsfallen i avsnitt 5.1.1).
Enligt Atalsrattskommittén skulle nedlaggningsgrunden kunna anvandas nar
utredningen skulle bli synnerligen tidskravande och brottet endast skulle
foranleda ringa eller mattligt botesstraff. Som exempel pa brott namndes

bland annat markintrang, olovligt fiske och olovlig jakt.?

En aklagare skulle aven, enligt den tredje och sista nedlaggningsgrunden, fa
befogenhet att lagga ner en forundersékning om det fanns ndgon som kunde
misstankas for brottet men att det kunde antagas att atal anda, vid en
slutford forundersokning, skulle underlatas enligt sarskilda bestammelser
om atalsunderlatelse'?® eller om sarskild atalsprovning (jfr andra punkten i
23:4a 1 st. RB i avsnitt 5.1.2). | betankandet framfordes att aklagaren skulle
vara tvungen att géra en hypotetisk bedémning om férutsattningarna for
exempelvis atalsunderlatelse skulle foreligga vid en slutford

forundersokning.'?°

Vid inforandet av forundersékningsbegransning byggde lagreformen i stort
pé det forslag som lagts fram av Atalsrattskommittén. Av forarbetena till
lagreformen framgar att méjligheten att besluta om
férundersokningsbegransning framst motiverades ur processekonomiska
h&nseende. Departementschefen menade att utbkade mojligheter att l1agga
ner vissa forundersokningar skulle innebdra att mer resurser skulle kunna
frigoras for att istallet kunna anvandas for att bek&mpa den mer allvarliga

brottsligheten.°

127 50U 1976:47 s. 40, 292-293.

128 Bland annat 20:7 RB och de sarskilda reglerna i LUL (1964:167).
129 50U 1976:47 s. 40, 357.

130 |_andstrom 2011, s. 189; Prop. 1981/82:41 s. 18.
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Vid inforandet skulle forundersékningsbegransning kunna beslutas i tva
situationer. Den mojlighet till férundersokningsbegrénsning som fallit bort
var mojligheten att lagga ner férundersdékningar nar det kunde antas att
brottet skulle leda till ett lagre botesstraff an tjugo dagshater eller tvahundra
kronor i penningboter. Departementschefen framholl att det skulle kunna
inverka negativt pa den allmanna laglydnaden att infora sa langtgaende
mojligheter att l1dgga ner férundersdkningar av mindre lagovertréadelser.
Aven mindre lagévertradelser behdvde beivras annat skulle, precis som
remissinstanserna papekat, innebara en slags avkriminalisering av

botesforseelser.'3!

Istallet skulle den forsta punkten i 23:4a 1 st. RB innehalla
disproportionsfallen. Lagforslaget Overensstamde med det som foreslagits
av Atalsrattskommittén, dar mojligheten framst skulle rikta sig mot
forundersdkningar som skulle bli stora och dyra, till foljd av att olika
civilrattsliga forhallande behovde utredas. Befogenheten att lagga ner en
forundersokning omfattade brott som inte skulle féranleda ndgon svarare
pafoljd an boter. En del remissinstanser hade foreslagit att befogenheten
borde kunna anvandas aven vid mer allvarlig brottslighet, dar paféljden
skulle antas bli villkorlig dom. Departementschefen ansag dock att det inte
var lampligt att Iamna allvarligare brott obeivrade bara for att

utredningsarbetet skulle vara svart och omfattande.!3

| enlighet med Atalsrattskommitténs forslag infordes, i andra punkten, ocksé
en mojlighet att besluta om forundersokningsbegrénsning om det kunde
antas att atal for brottet inte skulle ske till foljd av atalsunderlatelse i 20:7
RB eller sarskild atalsprovning. Detta oberoende av om det fanns nagon
missténkt garningsman eller ej. Genom hénvisningen till 20:7 RB
fortydligas att forundersokningsbegransning inte skulle vara mojligt med

stod av reglerna om atalsunderlatelse i LUL (1964:167).1%3

181 | andstrom 2011, s. 190; Prop. 1981/82:41 s. 19.
132 prop. 1981/82:41 s. 3, 20.
133 Landstrom 2011, s. 189; Prop. 1981/82:41 s. 3, 34.
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Emellertid menade departementschefen att befogenheten att besluta om
forundersokningsbegransning enligt andra punkten inte skulle vara
oinskrankt. Darfor fick férundersdkningen endast laggas ner om den inte
kravdes ur allmén synpunkt. | begreppet ur allmén synpunkt skulle bland
annat sadant som allmén laglydnad rymmas men ocksa olika typer av

malsagandeintresse.'®*

Behdrigheten att besluta om forundersokningsbegréansning med stdd av de
nya reglerna skulle endast tillkomma aklagare. Detta skulle galla aven i de
fall av mindre allvarliga brottslighet dar polisen vara
forundersokningsledare. | disproportionsfallen skulle det endast vara en
hogre aklagare, statsaklagare, eller i storstadsdistrikten chefsaklagaren, var

behoriga att besluta om forundersokningsbegransning.

Avseende forundersdkningsbegransning enligt andra punkten var
mojligheten sammankopplad med huruvida atalsunderlatelse eller sarskild
atalsprévning skulle aktualiseras vid en slutford undersékning. For att skapa
ett enhetligt system skulle darfor den dklagare som var behorig att besluta
om atalsunderlatelse vara behorig att besluta om
forundersdkningsbegransning i motsvarande fall. Exempelvis var det vid
denna tidpunkt endast riksaklagaren som var behdrig att besluta om
atalsunderlatelse i de extraordinara fallen, darfor skulle behorigheten att
besluta om férundersokningsbegransning i motsvarande fall tillkomma

riksdklagaren.'3®

I sin avhandling menade Landstrom att inforandet
forundersokningsbegransning gav aklagarna ytterligare befogenheter. Den
enskilde aklagaren fick i och med inforandet av
férundersokningsbegransning ett storre inflytande 6ver vilka &rende som

skulle utredas vidare och vilka forundersokningar som skulle laggas ner.**’

134 Landstrom 2011, s. 190-191; Prop. 1981/82:41 s. 22-24.
135 Prop. 1981/82:41 s. 25.

136 prop. 1981/82:41 s. 25, 35.

187 Landstrom 2011, s. 192, 207.

56



5.2.2 Forandring av atalsunderlatelse

Bara nagra ar senare utvidgades anvandningsomradet och darigenom
aklagarnas befogenheter att besluta om forundersékningsbegransning.
Forandringen kunde sdgas ske indirekt eftersom den var kopplad till den
utokning som skedde av aklagarnas befogenhet att besluta om
atalsunderlatelse i 20:7 RB*8, | forarbetena framholl departementschefen att
reglerna om férundersokningsbegrénsning ar kopplade till reglerna om
atalsunderlatelse. Darfor skulle utokade befogenheter for aklagarna att
besluta om atalsunderlatelse automatiskt leda till 6kade befogenheter for
aklagarna att besluta om férundersokningsbegréansning.t3® Lagreformen
ledde till att aklagarnas befogenheter att besluta om atalsunderlatelse
utokades pa en rad olika satt. Efter lagreformen skulle det exempelvis vara
mojligt for en aklagare att besluta om atalsunderlatelse i villkorlig dom-
fallen. Pa grund av den direkta hanvisningen i 23:4a 1 st. 2 RB innebar varje
forandring av 20:7 RB ocksa en forandring av méjligheterna till

forundersokningsbegrénsning.

| samband med andringen av reglerna om atalsunderlatelse infordes ocksa
ett grundrekvisit. Atalsunderlatelse fick endast ske om nagot vasentligt
allméant eller enskilt intresse inte dsidosattes.'*® Detta grundrekvisit infordes
ocksa i forutsattningarna for forundersokningsbegransning i 23:4a 1 st. 2
RB. Grundrekvisitet skulle innebéra att en férundersokning inte fick laggas
ner om det ledde till att ndgot vasentligt allmant eller enskilt intresse
asidosattes av att forundersokningen inte slutfordes. I de fall dar
forundersokningen skulle laggas ner med hanvisning till att atalsunderlatelse
skulle aktualiseras skulle grundrekvisitet gora att beddmningen av vésentligt

allméant eller enskilt intresse skedde i tvé steg'**. Inforandet av

138 Se avsnitt 4.2.3.

139 Prop. 1984/85:3 s. 16.
140 prop. 1984/85:3 s. 3, 21.
141 Se avsnitt 5.1.2.

57



grundrekvisitet i 23:4a 1 st. 2 RB innebar att malsadgandens intresse av att
forundersokningen slutférdes fortydligades. 142

Lagreformen innebar ocksa betydande forandringar i vilka aklagare som var
behoriga att fatta beslut om atalsunderlatelse. Dessa forandringar kom &ven
att paverka behdrigheten att besluta om férundersékningsbegréansning i
motsvarande fall. Precis som vid atalsunderlatelse skulle huvudregeln vara
att behorigheten att fatta beslut om férundersékningsbegrénsning borde
ligga pa den aklagare som hade att handlagga arendet. Vid lagreformen gavs
bland annat statsaklagarna behorighet att besluta om atalsunderlatelse i de
extraordindra fallen. Motsvarande forandring gjordes dven i reglerna om
forundersokningsbegransning dar riksaklagarens exklusiva behorighet i de
extraordindra fallen plockades bort. Behorighetsreglerna avseende
forundersokningsbegransning i atalsunderlatelsefallen skulle endast regleras
i aklagarinstruktionen (1974:910). | 40b § aklagarinstruktionen (1974:910)
stadgades att den aklagare som var behorig att besluta om atalsunderlatelse
aven skulle vara behorig att besluta om férundersokningsbegrénsning i

motsvarande fall.1*®

5.2.3 Det fortsatta arbetet

Aklagarutredningen foreslog i sitt beténkande att dklagarna skulle f& dkade
befogenheter att besluta om férundersdkningsbegransning i
disproportionsfallen. Forslaget gick ut pa att disproportionsfallen dven
skulle omfatta fall dar det svaraste straffet skulle antas bli villkorlig dom
eller skyddstillsyn. Aven behorigheten skulle férandras, fran att endast
tillkomma riksaklagare och statsaklagare skulle nu assistentaklagare med tva

ars erfarenhet och uppét vara behoriga. 44

142 |_andstrom 2011, s. 193; Prop. 1984/85:3 s. 22—24, 54-55.

143 andstrom 2011, s. 198; Prop. 1984/85:3 s. 44-46, 55; Fitger m.fl., Zeteo, 23:4a RB,
hédmtad 2016-10-13.

144 50U 1992:61 s. 32, 187-189.
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| det efterf6ljande lagstiftningsarbetet genomfordes dock inte de
forandringar av férundersokningsbegrasning som Aklagarutredningen hade
foreslagit. Utokningen av aklagarnas befogenheter i disproportionsfallen
ansags bli allt for langtgaende. Framforallt berodde detta pa att det inte
ansags lampligt att dklagarna skulle gora en bedémning av det aktuella
brottets straffvarde i ett lage dar utredningen av brottet inte kommit sérskilt

langt.14°

| SOU 2010:43 aterkom dock diskussionen kring omfattningen av
aklagarnas befogenheter att besluta om forundersokningsbegransning i
disproportionsfallen. Utredningen menade i sitt betdnkande att
disproportionsfallen borde kunna tillampas for fler brott &n idag. Inte sallan
hade de brott som skulle kunna aktualisera férundersokningsbegréasningar
ofta ett straffvarde som var hogre &n dagsbéter. Utredningen foreslog att
23:4a 1 st. 1 RB skulle kunna tillampas nér det kunde antas att brottets
straffvarde inte skulle dverstiga fangelse i tre manader. Genom den
foreslagna forandringen skulle forundersokningsbegransning i
disproportionsfallen kunna besluta &dven vid sadana pafoljder som villkorlig
dom och skyddstillsyn.146

| den efterfoljande lagreformen utokades aklagarnas befogenheter att besluta
om forundersokningsbegréansning i disproportionsfallen, i enlighet med

SOU 2010:43, till att omfatta aven straffvarde upp till tre manaders
fangelse. Till skillnad fran tidigare standpunkt ansag regeringen att det
redan ingick i aklagarnas arbetsuppgifter att gora straffvardebedomningar,
vilket gjorde att dklagarna utan problem hade tillrackligt med kompetens for
att hantera 6kade befogenheter i disproportionsfallen.t4’

Aven behorighetsreglerna for forundersokningsbegransning kom att
forandras i samband med SOU 2010:43. Som redogjorts for i avsnitt 4.2.4

145 Prop. 1994/95:23 s. 96-97.
146 SOU 2010:43 5. 143-146.
147 prop. 2011/12:10 s. 5-6, 28-32.
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foreslog utredningen att behorighetsreglerna for atalsunderlatelse enligt 20:7
2 st. RB (de extraordinéra fallen) och 23:4a 1 st. 1 RB (disproportionsfallen)
skulle sénkas. Utredningen menade att den befintliga kompetensen bland
aklagarkaren var fullt tillracklig for att behorigheten borde tillkomma alla
allmédnna aklagare.'*® Aklagarférordningen (2004:1265) andrades pa sé viss
att behorigheten, att besluta om férundersokningsbegransning i
disproportionsfallen, tillkom alla allmanna aklagare, det vill saga

kammaréklagare och uppat.'4°

5.3 Slutsatser om rattsutvecklingen

Aven nir det galler férundersokningsbegransningar menar Landstrom,
precis som i avsnitt 4, att rattsutvecklingen har varit méjlig pa grund av att
aklagarna har fatt ett allt hogre fortroende och en hogre tilltro till deras
kompetens att géra korrekta bedomningar. Det 6kade fortroendet syns pa
samma satt i att behdrigheten har sipprat allt langre ner i aklagarhierarkin.
Landstrom framhaller dven hér att utvecklingen pekar pa att aklagaren har
fatt rollen som grindvakt, genom att prioritera vilka drende som ska utredas

och éatals.

Precis som vid min granskning av atalsunderlatelse hamnar jag i samma
slutsatser som Landstrom. Forundersékningsbegransning kom till av
processekonomiska skal, da resurser skulle kunna sparas om
forundersokningar inte behovde slutforas i alla 1agen, och majliggjordes av
det 6kade fortroendet for aklagarna. Aklagarnas majligheter att besluta om
forundersokningsbegransning var vid inforandet nagot mer begransade &n de
ar idag. Bland annat var det inledningsvis inte tdnkbart att

disproportionsfallen skulle omfatta &ven villkorlig dom.

Aklagarens befogenheter har darefter utdkats allt mer sedan
forundersokningsbegransning infordes. Till stor del har detta berott pa den

148 SOU 2010:43 s. 147-151.
14910 § SFS 2012:168.
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direkta koppling som finns mellan férundersékningsbegransning och
atalsunderlatelse. Nar aklagarna fick allt storre befogenheter att besluta om
atalsunderlatelse paverkade det ocksa aklagarnas befogenheter att besluta
om forundersokningsbegrénsning. Precis som redogjordes for i avsnitt 4 har
aklagarnas utokade befogenheter varit mojliga med hanvisning till det 6kade
fortroende som finns for deras kompetens och beslutsfattande. Detsamma
far daven sagas om behdrigheten att besluta om férundersokningsbegransning
i atalsunderlatelsefallen. Fortroendet for den enskilde aklagaren dkade vilket
ledde till att den handldggande aklagaren dven skulle vara den som hade
behdrighet att fatta beslut om atalsunderlatelse och

forundersdkningsbegransning.

Aven utvecklingen av &klagarens befogenheter att besluta om
forundersokningsbegrénsning i disproportionsfallen har varit mojlig med
hanvisning till aklagarnas allt storre kompetens, precis som vid de
extraordindra fallen. Dock har det tidvis funnits ett visst motstand.
Aklagarutredningens forslag pé att disproportionsfallen skulle omfatta dven
villkorlig dom och skyddstillsyn genomfdrdes inte. Anledningen var att det
ansags olampligt att aklagarna skulle gora sa pass avancerade
straffvardesbedémningar, sarskilt i ett tidigt utredningsskede. Har kan
paralleller dras till den radsla for rollférskjutning mellan dklagare och
domstol som ibland ndmndes i samband med atalsunderlatelse. Emellertid
utokades aklagarnas befogenheter for bara nagra ar sedan, da
disproportionsfallen utokades att omfatta brott med ett straffvardeupp till tre
manaders fangelse. Detta motiverades med att aklagarna utan tvekan besatt
en sadan kompetens att de skulle klara av att gora den
straffvardesbedomning som kravdes for att utdva sadana befogenheter.
Samma motivering anvandes nér det foreslogs att behorigheten i
disproportionsfallen skulle tillkomma alla allmanna aklagare, kompetensen
ansags numera vara sa hog att de sjalvstandigt skulle klara av att hantera

denna befogenhet.
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Sammanfattningsvis kan jag med andra ord dra samma slutsatser jag gjorde
vid min granskning av atalsunderlatelse. Utvecklingen pekar pa att i takt
med att det finns ett behov av att spara resurser har aklagarnas befogenheter
utokats allt mer. Denna utveckling har, som jag forsokt visa varit mojlig
tack vare att samhallet och lagstiftaren fatt ett allt storre fortroende for rikets
aklagare och deras kompetens. Pa samma satt som for atalsunderlatelse har
detta i sin tur lett till att aklagarprofessionen fatt en allt tydligare legitimitet
och en allt storre auktoritet 6ver férundersékningen. De 6kade
befogenheterna och behdrigheten innebar ocksa en storre autonomi, i form
av sjalvstandighet dar den enskilde aklagaren i storre utstrackning kan

besluta om hur férundersékningen ska bedrivas.
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6 Strafforelaggande

Ytterligare ett undantag fran den absoluta atalsplikten ar utfardandet av
strafforelaggande. Genom att ett strafforelaggande utfardas behovs ingen
forhandling framfor en domstol. Istallet ar det frdgan om en skriftlig och

mer summarisk process.>

6.1 Vad ar strafférelaggande?

Forutsattningarna for att en aklagare ska kunna utfarda strafférelaggande
aterfinns i de inledande bestammelserna i 48 kap. RB. En grundlaggande
forutsattning enligt 48:1 RB ar att maste vara fragan om ansvar for ett brott
som ligger under allmént atal. Det kan saledes inte rora sig om
malsagandebrott. Da det maste vara fragan om ansvar for brott kan en
aklagare inte anvanda strafforelaggande for att exempelvis endast forverka
egendom fran den misstankte.®! Ett strafférelaggande kan, enligt 48:2 RB,
forenas med bade enskilt ansprak och sarskild rattsverkan, sasom
forverkande eller avgift till brottsofferfonden.*®? | strafforelaggandet ska
aklagaren beskriva den géarning som den misstankte gjort sig skyldig till.
Till skillnad fran en stamningsansokan ska ett strafférelaggande, enligt 48:6
1 st. 5 RB dven innehalla uppgifter om det straff som forelaggs den

misstankte.1%3

Tanken &r att strafforeldggande ska kunna utféardas till misstankta som inte
begatt allt for grova brott. | strafforeldggandet kan den misstankte, enligt
48:2 RB, forelaggas bade dagsboter och villkorlig dom, bade som
sjalvstandig pafoljd och i forening med dagsboter.™>* I de fall dar dagsboter
ska forelaggas i ett strafforeldggande krdvs det enligt 48:4 1 st. RB att boter

ingar i straffskalan for brottet. Avseende villkorlig dom krévs det enligt 48:4

150 Ekelof 1 2002, s. 283.

151 Ekel6f V 2011, s. 283; Fitger m.fl., Zeteo, 48:1 RB, hamtad 2016-09-09.
152 R4ttsPM 2015:4 s. 21-22.

153 Ekelof V 2011, s. 283-284.

154 Ekelof V 2011, s. 283.
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2 st. RB att det ar uppenbart for utfardande aklagare att ratten, om atal
vackts, skulle domt den forelagda till villkorlig dom. Exempelvis kan det bli
aktuellt med ett strafforeldggande med villkorlig dom for férmogenhetsbrott
av engangskaraktar med begransad omfattning, exempelvis vissa
bidragsbrott.1>> Behorigheten att utfarda strafforelaggande med villkorlig
dom tillkommer endast allmanna aklagare, det vill sags inte
assistentaklagare.>® For att fraimja ett rattssakrare och mer enhetligt
anvandande av strafféreldggandeinstitutet har Aklagarmyndigheten
upprattat en sammanstallning av pafoljder i botesmal som kan anvéandas nar

adklagarna ska utfarda strafforelaggande.t®’

Av 48:5 RB foljer vissa begransningar for nar en aklagare kan utfarda
strafforelaggande. Forst och framst maste forutsattningarna fér allmant atal
foreligga. Dessutom maste aklagaren i strafférelaggande ta upp alla de brott
av den misstankte vilka enligt aklagarens vetskap foreligger till
beddmning.%® Slutligen &r det inte heller mojligt att utfarda ett
strafférelaggande ifall malsaganden forklarat att denne kommer fora talan
om ett enskilt ansprak med anledning av det aktuella brottet/brotten, om det
avser annat an betalningsskyldighet.

Ett utfardat strafforelaggande maste godkannas av de misstankte. Detta sker
antingen genom att den missténkte, enligt 48:9 RB, undertecknar en
forklaring om att han erkénner garningen och godtar det straff som stadgas i
strafforelaggandet. Av 48:11 RB foljer att den misstankte ocksa kan
godkénna strafforeldggandet genom att betalar de boter och eventuella andra
kostnader som strafforelaggandet innehéller.*® Ett godként
strafforeldggande géller, enligt 48:3 RB, som en lagakraftvunnen dom och
kan angripas genom det sarskilda rattsmedlet klagan 6ver strafférelaggande

och i sista hand genom resning.*®°

155 Fitger m.fl., Zeteo, 48:4 RB, hamtad 2016-09-09.

156 AFS 2005:26 3 §.

157 RattsPM 2012:7 s. 3-4.

1%8 Fitger m.fl., Zeteo, 48:5 RB, hamtad 2016-09-09; RéttsPM 2015:4.
159 Ekelof V 2011, s. 284-285; RattsPM 2015:4 s. 28-29.

160 Ekel6f V 2011, s. 285.
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6.2 Utveckling av strafférelaggande

6.2.1 Inforandet av rattegangsbalken

Befogenheten for aklagarna att utfarda strafférelaggande till den misstankte
tillkom i samband med inférandet av nuvarande rattegangsbalk och hade

inledningsvis ett betydligt mer begransat tillimpningsomréade an idag.6!

| Processkommissionens betankande aterfanns de forsta diskussionerna om
att ge aklagarna befogenhet att handlagga ett mer summariskt
rattegangsforfarande. Processkommissionen forde fram att det fanns ett
behov av att kunna handlagga enklare typer av brottmal pa ett snabbare och
framforallt billigare satt. Darigenom skulle resurser kunna frigoras fran
triviala och enklare mal och istéllet kunna anvéandas i mer svarbedémda mal.
Dessutom skulle ett strafférelaggande, forutom de ekonomiska vinsterna,
bidra till att den misstankte fick sitt straff narmre inpa den begangna

garningen. 162

Processkommissionen uttryckte i sitt betankande att tillimpningsomradet for
strafférelaggande maste vara begransat. Varken frihetsstraff eller hdga boter
skulle kunna bli aktuella vid utfardande av strafférelaggande, utan
maxgréansen skulle vara 500 kronor i penningbéter. Dessutom skulle det inte
vara majligt att utfarda strafforelaggande i mal dar malsagande forde talan.
Uppgiften att utfarda strafforelaggande skulle laggas pa rikets aklagare.
Processkommissionen var forvissade om att den forbattrade och mer
enhetliga aklagarorganisation som holl pa att véxa fram i samband med de
pagéaende processreformerna skulle klara av att forvalta denna uppgift.1®® Av
rattssékerhetsskél lade emellertid inte Processkommissionen hela
beslutsfattandet pé aklagarna. Aklagarna fick endast utfarda

strafforelaggande for de lindrigaste forseelserna pa egen hand. Vid

161 Fitger m.fl., Zeteo, 48 kap. RB, under rubriken Inledning, hamtad 2016-09-12.
162 30U 1926:32s. 170, 172.
163 |_andstrom 2011, s. 236-237; SOU 1926:32 s. 173-174.
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allvarligare forseelser, dar botesbeloppet 6versteg 100 kronor, skulle det av
aklagaren utfardade strafforelaggandet understallas domstolens prévning. 64

| det fortsatta arbetet med den stora processreform som skulle utmynna i den
nya rattegangsbalken framkom en del kritik mot Processkommissionens
forslag pa strafforelaggande. Framforallt framfordes att det stamde daligt
overens med gallande rattsuppfattning att en aklagare och inte en domstol
skulle bedéma vad som var straffbart, likadant ansags det av vissa
remissinstanser vara olampligt ge aklagaren sa langtgaende befogenheter
som att bestamma vilket straff som skulle folja pa en specifik garning.1%°

Processlagsberedningen byggde i sitt forslag till rattegangsbalk vidare pa
Processkommissionens betdnkande, men tog intryck av den kritik som
framkommit. Trots att Processlagsberedningen framholl att de nya aklagarna
skulle klara av att hantera strafféreldggandeinstitutet, innehdll deras forslag
anda en tydlig begransning av aklagarnas befogenheter. Enligt forslaget
skulle alla strafforeldggande som 6versteg 50 kronor i boter understallas
ratten for beddmning. Darigenom skulle domstolarna slippa de allra enklaste
brotten men samtidigt behalla kontrollen 6ver straffmatningen.6®
Processlagsberedningen framhdll ocksa vikten av att 6verordnade aklagare
Overvakade hur strafféreldggandeinstitutet anvéndes for att tillgodose en

enhetlig rattstillampning.t®’

Nar den nya rattegangsbalken infordes fanns reglerna om strafforelaggande
med i balkens 48:e kapitel. Strafforelaggande skulle enligt rattegangsbalken
endast fa utfardas for rena botesbrott, och den slutliga maxgransen lades vid
20 dagsboter.1®8 Gransen for nar ett strafforelaggande skulle understallas

domstolen for granskning lades vid 100 kronor i penningbéter, vilket var en

tillbakagang till Processkommissionens forslag. Bakgrunden till atergangen

164 SOU 1926:32 s. 174-175.

165 | andstrom 2011, s. 238; SOU 1938:44 s. 496-497.
166 SOU 1938:44 s. 497-498, 500.

167 SOU 1938:44 s. 498.

168 | andstrom 2011, s. 241.
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var att strafforelaggande for vanliga brott sa som fylleri annars skulle varit

tvungna att understallas domstolen.®®

Landstrém menade att diskussionen som féregick inférandet av
strafférelaggande kantades av nagot av en misstro mot aklagarnas
kompetens, samt att rattssdkerheten och en tydlig rollfordelning, dar
domstolen avgjorde brottmal, inledningsvis talade emot anvandandet av
strafférelaggande. Pa grund av detta blev aklagarnas befogenheter
inledningsvis tamligen begransade och aklagarna stalldes delvis under
domstolens kontroll, da vissa strafférelaggande skulle understéllas

domstolarna.l’®

6.2.2 Efter rattegangsbalken

Tillampningsomradet for strafforeldggande fortsatte att successivt utokas
aven efter rattegangsbalken tratt i kraft. Bland annat ut6kades den Gvre
gréansen fore strafforeldggande till 40 dagsbdéter. Detta skedde i strid mot den
foregaende Rattegangskommitténs forslag, kommittén ansag att aklagarna
inte borde fa ytterligare befogenheter att bedéma vad som var straffbart eller
ej, eftersom det var bedomningar som skulle géras av domstolarna.t™ |
samband med lagandringen plockades dven kravet pa att vissa
strafforelaggande skulle understéllas domstol bort. Trots
Rattegangskommitténs invandningar framholl departementschefen att han
inte hade nagra betankligheter mot att anfortro aklagarna sadana utokade
befogenheter.}’2 Landstrom konstaterade att det var ett 6kat fortroende for
aklagarvasendet och aklagarnas kompetens som mojliggjorde utdkningen av
aklagarnas befogenheter, och att aklagarna i allt storre utstrackning fick

skota uppgifter som tidigare legat p& domstol.!”3

169 Prop. 1942:5 s. 233, 523.

170 | andstrom 2011, s. 242, 274.

171 Prop. 1954:200 s. 8-9; SOU 1953:26 s. 30-35.
172 Prop. 1954:200 s. 8-9, 31-32.

173 |_andstrom 2011, s. 246.
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Strafforelaggandeinstitutet och dklagarnas befogenheter fortsatte att utokas
det efterféljande artiondet. Precis som tidigare behdvde resurser sparas. Vid
reformerna framholls att anledningen till att aklagarna kunde anfortros de
foreslagna utvidgade befogenheterna var den 6kade kompetens och det
okade fortroende som aklagarna fatt.* Bland annat blev det majligt att
utfarda strafforelaggande for brott dar det fanns en malsagande, det
avgorande var istallet om malsaganden amnade fora talan om enskilt

ansprak.1’

Strafforelaggandeinstitutet och aklagarnas befogenheter kom ocksa att
utokas pa ett annat satt de efterféljande aren. Enligt ett lagforslag skulle
strafférelaggande kunna utfardas for brott med upp till sex manaders
fangelse i straffskalan. Inledningsvis ville lagstiftaren ga forsiktigt ut, darfor
skulle utokningen och dklagarens befogenheter bara gélla for sarskilt
angivna brott. Bland de angivna brotten fanns snatteri, bedrégligt beteende
och valdsamt motstand. Eftersom de nya befogenheterna stallde hogre krav
pa aklagarnas kompetens och bedémningsformaga skulle behérigheten att
utfarda strafforelaggande for brott med féngelse i straffskalan endast
tillkomma mer kvalificerade aklagare, sasom chefsaklagare eller aklagare
som sarskilt forordnats av riksaklagaren. | samband med lagandringen

hojdes ocksé maxgransen for strafforelaggande till 50 dagsbéter.7®

6.2.3 Brottmalsutredningen

| Brottmalsutredningens betankande kom aterigen aklagarnas befogenheter
avseende strafforelaggande att diskuteras. Brottmalsutredningen menade att
strafforelaggande skulle kunna utféardas for alla brott med upp till sex
manaders fangelse i straffskalan, istéallet for endast vissa uppraknade brott.

Beddmningen, om det med hansyn till omstéandigheterna i det aktuella fallet

174 Prop. 1966:100 s. 38; Landstrém 2011, s. 250.
175 Prop. 1966:100 s. 7, 102-104.
176 |_andstrom 2011, s. 253; Prop. 1968:82 s.57-62.
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var lampligt att utfarda strafforeldggande, skulle istéllet flyttas dver till den

handldggande &klagaren.’

Aven behorighetskraven att utfarda strafforeldaggande med fangelse i
straffskalan borde lattas upp nagot. Behorigheten skulle inte langre
tillkomma endast chefsaklagare, och sarskilt forordnad aklagare, utan aven
distriktsaklagare och assistentaklagare med minst tre ars erfarenhet.
Brottmalsutredningen framhall att den for aklagarna utdkade befogenheten
och behdrigheten stéllde krav pa dklagarnas kompetens och deras
omdémesformaga.t’® Den utvidgning som Brottsmalsutredningen féreslog

infordes sedan i rattegangsbalken 1977.17°

Under aren efter Brottmalsutredningen ckades aklagarnas befogenheter
ocksa eftersom maxgransen for antalet dagsbéter héjdes. Bakgrunden var
dels att utoka anvandningsomradet for strafforeldaggande i takt med att
rattsvasendets kostnader 6kade och dels att gransen for hur manga dagsbaoter
som kunde démas ut hojdes. 1992 hojdes maxgrénsen for antalet dagsboter
som kunde utfardas i ett strafférelaggande till 120 dagshoter. 18

6.2.4 Aklagarutredningen och framaét

Nar Aklagarutredningen presenterade sitt forslag pa utokning av
strafforelaggandeinstitutet forde utredningen fram att de utékningar av
strafforelaggandets tillampningsomrade som skett hade haft stor inverkan pa
antalet brottmal som behovde handlaggas i domstol. Darigenom kunde
domstolarna i storre utstrackning fokusera pa mal dar parterna var oense
eller pad mal som avsag allvarligare eller mer komplicerade brott.
Aklagarutredningen menade att de risker som fanns med att den
ackusatoriska processen sattes ur spel i och med det mer summariska

forfarandet med strafféreldggande végdes upp av annat. Bland annat

177 S0U 1974:27 s. 101-103.

178 SOU 1974:27 s. 133-134.

178 Landstrom 2011, s. 258; Prop. 1975/76:148 s. 6, 172-173.

180 prop. 1982/83:41 s. 20; Prop. 1990/91:68 s. 128; Landstrom 2011, s. 258.
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framholl Aklagarutredningen att den enskilde klagaren i sin
tjansteutévning hela tiden maste iaktta den alagda objektivitetsplikten, vilket

tryggade den missténktes rattssikerhet. 8!

Aklagarutredningen foreslog att aklagarnas befogenhet att meddela
strafforelaggande skulle utdkas pa en rad satt. Dels skulle aklagarna enligt
forslaget kunna utfarda strafforelaggande for alla brott dar dagsboter ingick i
straffskalan. Det skulle inte vara brottets maximistraff som var avgérande
utan huruvida det aktuella brottet i just den aktuella situationen skulle
foranleda boter. Enligt forslaget skulle strafforelaggande da kunna anvandas

vid vissa lindriga typer av olaga hot och sexuellt ofredande.*®?

Vidare foreslog Aklagarutredningen att 8klagarna &ven, under vissa
omstandigheter, skulle fa befogenhet att utfarda strafférelaggande dar
pafoljden for den misstankte var villkorlig dom. Bakgrunden till forslaget
var att aklagarna sedan tidigare fatt befogenhet att meddela atalsunderlatelse
i vissa situationer nar den aktuella pafoljden skulle blivit villkorlig dom.
Aklagarutredningen framholl att det inte var nagot stort steg att tillata en
aklagare att meddela strafforelaggande med villkorlig dom nar samme
aklagare redan kunde meddela atalsunderlatelse i likartade fall. Dessutom
menade Aklagarutredningen att &ven om det vid villkorlig dom rérde sig om
tdmligen allvarlig brottslighet var den oftast relativt okomplicerad. Den
enskilde dklagaren klarade redan av betydligt svarare bedémningar i manga

av de drende dar dagsbéter skulle foreldggas. 8

| det efterfoljande lagstiftningsarbetet foreslogs det, i enlighet med
Aklagarutredningens forslag, att strafforelaggande skulle kunna utfardas vid
alla brott d&r dagsboter ingick i straffskalan. Det skulle vara upp till den
enskilde aklagaren att bedoma om det var lampligt att utfarda

strafforelaggande for det aktuella brottet.'® Daremot hade

181 SOU 1992:61 s. 196-197.
182 SOU 1992:61 s. 198-200.
183 SOU 1992:61 s. 204-207.
184 Prop. 1994/95:23 s 99-100.
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Aklagarutredningens férslag pa att strafférelaggande skulle kunna omfatta
aven villkorlig dom fatt omfattande kritik fran remissinstanserna.
Departementschefen framforde att det inte var lampligt att aklagaren, i en
mer summarisk process, skulle ha befogenheter att utfarda en paféljd som
lag pa fangelseniva. Sadana befogenheter skulle ligga hos domstolen och
inte pa en enskild &klagare.'

Aklagarutredningens forslag med villkorlig dom togs dock upp i ett
lagforslag bara nagot ar senare. | lagférslaget framholls att det fanns ett
behov av att kunna handlagga vissa mal mer rationellt, bland annat namndes
formogenhetsbrott av begransad omfattning. Det framhdlls, precis som
Aklagarutredningen hade gjort, att &klagarna redan hade befogenhet att
besluta om atalsunderlatelse nar paféljden for det aktuella brottet skulle
blivit villkorlig dom. Med detta i beaktande skulle det inte utg6ra nagon fara
for rattssakerheten att d&ven anfortro aklagarna befogenhet att utfarda
strafférelaggande med villkorlig dom.'8 Dock skulle dklagarnas befogenhet
inte vara oinskrénkt. Det skulle kravas att det var uppenbart att den
misstankte skulle domts till villkorlig dom om atal véacktes. For att inskérpa
allvaret med den villkorliga domen och kompensera for att det inte blev
nagon rattegang ansag lagstiftaren att aklagaren borde meddela
strafférelaggandet vid en muntlig delgivning.*®’ Enligt riksaklagarens
foreskrifter, 1 § RAFS 1997:8, skulle det endast vara allménna aklagare som

var behoriga att utfarda strafférelaggande med villkorlig dom.

6.3 Slutsatser om rattsutvecklingen

Det gar att se ett forhallandevis tydligt utvecklingsmonster avseende
strafforelaggande. Vid inférandet av rattegangshalken skulle
tillampningsomradet vara sa begransat som mojligt. Exempelvis skulle alla

strafforelaggande som inte rorde l1aga botesbelopp understallas och granskas

185 Prop. 1994/95:23 s. 100-101.
186 prop. 1996/97:8 s. 11-14.
187 Prop. 1996/97:8 s. 13-14.
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av domstol. Successivt har det emellertid skett en utvidgning av aklagarnas
befogenhet att utfarda strafforelaggande i takt med att belastningen pa de
rattsvardande myndigheterna 6kat. Landstrém menar att denna utveckling
blev mojlig tack vare att fortroendet for aklagarna och deras kompetens

Okade.

| materialet jag granskat har en aterkommande oro varit den rollférskjutning
som anvandandet av strafforeldggande innebr, att aklagarna 6vertar
uppgifter som tidigare legat pa domstolen. Denna oro fanns bland annat vid
rattegangsbalkens inférande men ocksa langt senare som vid
Aklagarutredningens beténkande. Trots detta har &klagarnas befogenheter
standigt utokats, pa ett satt som skulle varit otankbart vid inforandet av
strafforelaggande. Som exempel kan strafféreldggande numera utféardas for
brott dér fangelse ingar i straffskalan, men ocksa att den misstankte genom
ett strafféreldggande kan forelaggas en villkorlig dom. Slutsatsen jag kan
dra &r att detta har varit mojligt pa grund av ett 6kat fortroende for den
enskilde aklagarens kompetens. Exempelvis sa talades det i forarbetena till
rattegangsbalken om att ett battre organiserat aklagarvasende och mer
kompetenta aklagare skulle vara val rustade att férvalta de befogenheter som
lades pa aklagarnas bord. Samma resonemang gar ocksa att skonja vid de
efterféljande utvidgningarna. Aklagarutredningen betonade i sitt betankande
att aklagarnas objektivitetsplikt bidrog till att garantera den enskildes

rattssékerhet vid anvéndandet av strafforeldggande.

Aklagarnas kompetens har darmed inneburit 6kade befogenheter. Dessa
utokade befogenheter har i sin tur lett till att den enskilde aklagaren har fatt
storre utrymme att anvanda strafféreldggande. Det ar upp till den enskilde
aklagaren att besluta om strafforelaggande ar lampligt att anvanda.
Exempelvis har den beslutande aklagaren fatt en ytterst sjalvstandig roll nar
det galler villkorlig dom, det ar upp till den beslutande aklagaren att bedoma
och besluta om villkorlig dom ar den enda tankbara paféljden for det

aktuella brottet.
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Awven nar det galler vilka &klagare som har behérighet att utfarda
strafforelaggande har det skett en tydlig utveckling. Beslut som tidigare var
tvungna att tas av hogre aklagare har allt eftersom flyttats nerat i hierarkin.
Numera far exempelvis assistentaklagare utfarda strafforelaggande avseende
dagsboter for brott dar fangelse ingar i straffskalan, nagot som endast hogre
aklagare hade befogenhet att gora tidigare.

Sammanfattningsvis kan ségas att nér det galler strafférelaggande har den
enskilde aklagaren, i takt med att tillampningsomradet har utvidgats, fatt allt
storre befogenheter att sjalvstandigt besluta om strafforeldggande.
Utvidgningen verkar till stor del bygga pa bade ett behov av att spara
resurser, men har varit mojlig pa grund av en 6kad tillit till aklagarnas
kompetens och en tilltro till att den beslutande aklagaren iakttar den alagda
objektivitetsplikten. Aven avseende strafforelaggande tycker jag att
utvecklingen gatt at samma hall for aklagarprofessionen. Det dkade
fortroendet har inneburit en storre autonomi for aklagarna, genom att de
numera har storre befogenheter att avsta fran den absoluta atalsplikten. De
Okade befogenheterna, vilka mojliggjorts genom det 6kade fortroendet, har i
sin tur inneburit saval en dkad auktoritet som en tydligare legitimitet for
aklagarprofessionen, eftersom aklagarna numera kan fatta beslut om
forelaggande av pafoljd for en misstankt, nadgot som endast kunde goras av

domstolen tidigare.
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/ FOrandringar i nartid

| uppsatsens tre férgaende avsnitt har jag granskat och analyserat hur
aklagarnas befogenheter och behorighet har 6kat fran rattegangsbalken och
framat. Denna utveckling har varit mojlig tack vare ett allt storre fortroende
for aklagarna och deras kompetens. Utvecklingen har sedan i sin tur haft
paverkan pa den legitimitet, auktoritet och autonomi som tillkommer
aklagarprofessionen. Emellertid har jag identifierat en annan slags
utveckling som skett mer i nartid, fran 2011 och framat. | detta avsnitt
kommer jag att illustrera denna utveckling, som jag menar pekar pa en slags

tillbakagang, dar fortroendet for dklagarna ifragasatts.

7.1 Fortydligandet av objektivitetsplikten
mm.

Under avsnitt 3.3 redogjorde jag for hur aklagarens objektivitetsplikt ar
formulerad. Vid denna redogdrelse berdrdes att det numera framgar
uttryckligen av lagtexten i 23:4 RB att all brottsbekampande verksamhet
fore en forundersokning ska bedrivas objektivt. Pa samma satt framgar det
numera av 45:3a RB att aklagaren dven efter atal ar vackt ska bedriva sitt
arbete objektivt, exempelvis under huvudférhandlingen. Att aklagarens
objektivitetsplikt géller vid arbete sa val fore som efter forundersokningen
ar i egentligen inga nyheter. Det har ansetts vara en grundldggande
utgangspunkt att aklagaren, oavsett i vilket stadie rattsprocessen befinner
sig, hela tiden &r underkastad en objektivitetsplikt.'® Foljden av de
lagandringar som har skett har med andra ord blivit att objektivitetspliktens

omfattning fortydligats snarare &n att dess omfattning utvidgats.

Fortydligandet av objektivitetsplikten lades fram i
Forundersdkningsutredningsens slutbetdnkande. Av kommittédirektivet
framgar att bakgrunden till Férundersokningsutredningens uppdrag ar det

tillsynsprojekt om rattssakerheten i brottmal som JK inledde 2004. Projektet

188 Heuman i Brottets beivrande 1952, s. 121; SOU 2011:45 s. 104—-105.
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ledde bland annat fram till rapporten “Felaktigt domda”. JK forde i samband
med rapporten fram att det fanns olika brister ur rattssakerhetshanseende i
bland annat objektiviteten i de brottsutredningarna som granskats. For att
kunna sékerstélla rattssakra och effektiva brottsutredningar féreslog darfor
regeringen att det borde goras en 6versyn av de regler som tillampades av
bland annat &klagarna.'®® Ett av de uppdrag som lamnades i
kommittédirektivet blev att undersoka om det fanns ett behov av att

tydliggora hur och nar objektivitetsplikten skulle gélla.'*°

| slutbetdnkandet forde Forundersékningsutredningen fram, precis som
framgar av doktrinen, att brottsbekdmpande myndigheter i sitt arbete ska
iaktta objektivitetsplikten redan innan en férundersékning har inletts.
Detsamma géller for aklagaren efter forundersokningen ar avslutad.
Forundersokningsutredningen framhdll att objektivitetsplikten &r av yttersta
vikt ur rattssakerhetssynpunkt, eftersom den férhindrar att oskyldiga
personer doms for brott de inte begatt. Med detta som utgangspunkt ansag
Forundersokningsutredningen, for att trygga den enskildes rattssékerhet, att
det fanns ett behov av att tydligt reglera hur och nér objektivitetsplikten
skulle gélla. Férundersokningsutredningens forslag bestod i att det skulle
stadgas uttryckligen i 23:4 RB att objektivitetsplikten ska galla vid all
brottsbekdmpande verksamhet som vidtas innan en férundersokning inletts.
Samt att aklagaren, enligt en ny paragraf 45:3a RB, aven efter atal har

vickts var skyldig att forhalla sig objektiv.!%

Vid remissarbetet fick bade forslaget att reglera objektivitetsplikten fore
forundersokning och att reglera densamma efter vackande av atal bifall av
remissinstanserna.'®? | sitt remissvar tillstyrkte Aklagarmyndigheten
Forundersokningsutrednings forslag pa att lagstifta om objektivitetsplikten.
Aklagarmyndigheten framhdll att de frdgar som behandlas i SOU 2011:45

ar centrala for aklagarvasendets verksamhet. En kodifiering av den praxis

189 Djr. 2009:35 s. 2-4.

19 Dir. 2009:35 s- 6-7

191 SOU 2001:45 s. 138-143.
192 Prop. 2015/15:68 s. 30, 33.
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som redan géllde skulle enligt Aklagarmyndigheten leda till att
rattssakerheten i brottsutredande verksamhet héjdes.'%

Forundersokningsutredningens forslag ledde sedan fram till att det numera
ar kodifierat att aklagaren i sitt arbete hela tiden ar underkastad
objektivitetsplikten, oavsett om det &r innan en férundersdékning, under en
forundersokning eller efter en forundersokning. Regeringen ansag, precis
som Forundersokningsutredningen, att objektivitetsplikten &r av sa central

betydelse for den enskildes rattssakerhet att den tydligt bor lagregleras.®

7.2 Bergwallkommissionen

Ett svenskt rattsfall som verkligen satt aklagarens roll i fokus torde vara
rattsprocesserna kring Sture Bergwall.

Sture Bergwall, tidigare kdnd som Thomas Quick, erkande och démdes
under tiden 19942001 for atta mord. | samband med att Bergwall atertog
sina erk&nnande 2008 fick han dven resning och frik&ndes de efterfoljande
aren for alla de mord han varit domd for.1%® For att utreda
brottmalsprocesserna avseende Sture Bergwall tillsattes
Bergwallkommissionen vars betdénkande mynnade ut i SOU 2015:52.
Bergwallkommissionens uppdrag skulle bland annat besta i att undersoka
om det fanns generella brister i regleringen eller ordningen for
brottmalsprocessen. Brister som skulle innebéra att rattssakerheten for den
enskilde kunde ifragasattas. | kommittédirektivet till Bergwallkommissionen
namndes bland annat att det framforts kritik mot hur bland annat aklagare
bedrev forunderskningarna.*®® Bergwallkommissionen framholl i sitt
betédnkande att deras uppdrag inte var att utreda enskilda personers ansvar

utan ta stallning till om det fanns nagra brister i Bergwallprocesserna, om

193 Remissvar Aklagarmyndigheten s. 1.
194 Prop. 2015/16:68 s. 27-35.

195 50U 2015:52 s. 29-31.

196 Dir. 2013:107.
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dessa brister i sa fall var strukturella och slutligen om det fanns behov av

forandringar.t%’

I sin granskning kom Bergwallkommissionen fram till en rad brister som
hade forekommit i Bergwallprocesserna. Bergwallkommissionen
poangterade dock att det kan vara forenat med risker att utvardera de olika
regelverken genom det smala prisma som erbjdds i Bergwallprocesserna. En
stor forsiktighet maste iakttas nar generella slutsatser skulle dras utifran det
enskilda fallet, sarskilt ndr det géller timligen unika fall med valdigt
speciella forutsattningar, som Bergwallprocesserna. De brister som
uppmarksammades av Bergwallkommissionen, som gallde aklagarens roll,
handlade om att aklagaren i drendena hade intagit ett allt for okritiskt
forhallningssatt till de beréattelser och erkannande som Bergwall lamnade.
Bergwallkommissionen forde ocksa fram att aklagaren och utredarna inte
bedrivit de olika forundersokningarna tillrackligt forutsattningslost och inte
heller beaktat alternativa handelseférlopp. Detta innebar ett tydligt avsteg
fran den objektivitetsplikt som ar alagd aklagaren i dennes roll som
forundersokningsledare. Bergwallkommissionen gjorde ocksa beddmningen
att aklagaren hade brustit i sin objektivitetsplikt vid huvudférhandlingen

genom att inte presentera utredningen pa ett objektivt och réttvisande sétt.*%

Bergwallkommissionens betankande avslutades med att kommissionen
utifran sina slutsatser om Bergwallprocesserna angav om det fanns nagot
forandringsbehov. Nar det gallde aklagarens roll riktade
Bergwallkommissionen forst in sig pa aklagarens objektivitetsplikt.
Kommissionen forde fram att d&ven om det ar vedertaget att aklagaren ar
underkastad en objektivitetsplikt &ven under huvudférhandlingen ar det en
brist att den inte &r uttryckligt lagfést, eftersom det kan leda till att den inte
beaktas i tillrackligt hég grad av &klagaren. Aklagarens presentation av
utredningen vid huvudférhandlingen kan fa stor inverkan pa utgangen i ett

mal. Bergwallkommissionen anslots sig darfor till det forslag som lagts fram

197 50U 2015:52 s. 33.
198 S0U 2015:52 s. 17-19.
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av Forundersokningsutredningen, se avsnitt 7.1, att aklagarens
objektivitetsplikt saval fore, under och efter forundersokningen ska framga

uttryckligen. %

Bergwallkommissionen menade vidare att det var en strukturell brist att det
varit en och samma aklagare som varit ansvarig i samtliga processer mot
Sture Bergwall, detta gjorde att objektiviteten i utredningsarbetet kunde
ifragasattas. Av Bergwallkommissionens betankande framgar att
riksaklagaren som en f6ljd av brottmalsprocesserna mot Sture Bergwall
redan inlett en granskning av aklagarverksamheten. Bland annat hade
riksaklagaren lagt fram nya etiska riktlinjer (RaR 2014:1) som fortydligade
aklagarens roll, dar i bland att klagaren har ett sarskilt ansvar, i situationer
nar den misstankte inte sjalv verkar for sitt forsvar, for att omstandigheter
som talar till den misstanktes fordel blir belysta pa ett objektivt satt under

férundersokningen och rattegangen.?®

Vidare bertérde Bergwallkommissionen dven annat forandringsarbete som
hade inletts inom Aklagarmyndigheten. Kommissionen lyfte fram att det
paborjats ett arbete inom Aklagarmyndigheten med inriktning pé&
aklagarrollen, dar aklagarens sjalvstandighet, objektivitetsplikt och
forundersokningsledarskap skulle diskuteras. Slutligen forde
Bergwallkommissionen ocksa fram att riksaklagaren hade tillsatt en
arbetsgrupp for att analysera ifall vackandet av atal i storre och
komplicerade rattegangar skulle behandlas sarskilt. Bland annat om en
annan aklagare an den som har varit forundersokningsledare skulle vacka
atal for att undvika att objektivitetsplikten inte beaktades tillrackligt. Aven
andra tankbara losningar hade diskuterats inom ramen for arbetsgruppens
arbete. Exempelvis att atalsfragan i mer omfattande och komplicerade

arende skulle foredras for erfarna eller hogre aklagare innan atal vécktes.?%

19 50U 2015:52 s. 637-639.
200 SOU 2015:52 s. 639-640; RaR 2014:1s. 2.
201 50U 2015:52 s. 639-641.
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Bergwallkommissionen valde att inte lagga fram nagra egna forslag pa vad
som behovde forandras avseende exempelvis aklagarnas arbetssatt. Utifran
den kritik och de brister som Bergwallkommissionen hade identifierat
menade kommissionen att det forandringsarbete som redan pabdrjats inom
Aklagarmyndigheten skulle vara tillrackligt for att fylla det behov av
forandring som hade identifierats under arbetet.2%2

7.3 Internt inom Aklagarmyndigheten

7.3.1 Etiskariktlinjer RaR 2014:1

Sedan 2015 galler sarskilda etiska riktlinjer for aklagare och annan personal
inom Aklagarmyndigheten. Riktlinjerna &r utformade for att beréra fragor
som sarskilt traffar aklagarvasendets verksamhet. De antagna riktlinjerna
ska bidra till att uppréatthalla saval kvalitén som allméanhetens fortroende for
aklagarvasendet. Dessutom &r tanken att riktlinjerna ska vara ett stod for den

enskilde aklagaren i sitt beslutsfattande.%®

Bakgrunden till de etiska riktlinjerna ar den arbetsgrupp som riksaklagaren
tillsatte 2012. Arbetsgruppen fick till uppdrag att utarbeta forslag pa etiska
riktlinjer, som skulle verka for en hog kvalitet, ett hogt fortroende for
aklagarvasendet samt vara ett stod for den enskilde aklagaren.
Arbetsgruppen skulle utga ifran de grundlaggande bestammelser for
offentlig verksamhet och réttsskipning som fanns i bland annat
grundlagarna, EKMR och rattegangsbalken. De etiska riktlinjerna skulle,
enligt riksaklagaren, inte innehalla sadant som redan var reglerat i lag eller
annan forfattning utan istéallet vara ett stod for att skapa enhetlighet sa att
lagstiftningens varderingar och principer kunde uppréatthallas. Bland de

punkter som riktlinjerna skulle beréra ingick bland annat framjandet av

202 30U 2015:52 s. 639-641.
283 R3R 2014:1s. 1.
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likhet infor lagen, opartiskhet och objektivitet, men &ven sadant som att

hushélla med statens resurser och att motverka diskriminering.?%

Arbetsgruppens arbete mynnade ut i ett forslag pa atta stycken etiska
riktlinjer. Dessa riktlinjer skulle framja fortroende och kvalitet samt fungera
som stod pa de sarskilda omrade som riksaklagaren hade pekat ut. |
arbetsgruppens rapport listades de olika riktlinjerna upp med tillhérande
kommentarer. Dessa kommentarer byggde i sin tur pa praxis som inhamtats
fran bland annat JO och JK.?%®

Av sarskilt intresse for den har uppsatsen ar framférallt den forsta och andra
riktlinjen. Den forsta riktlinjen stadgar att aklagaren ska, inom ramen for sin
sjalvstandighet och sitt tjansteansvar, verka for att alla beslut &r korrekta och
att rattsprocessen genomfors pa ett rattssakert satt. Av kommentarerna foljer
att varje allman éklagare ar sjalvstandig i sina beslut. | aklagarrollen ingar
att verka for att felaktiga beslut rattas till, exempelvis att verka for att en
oskyldigt domd person far upprattelse. 1 sin roll som férundersokningsledare
ska &klagaren ocksa ut6va sin roll pa ett sjalvstandigt och objektivt sétt.2%

Den andra riktlinjen anger att aklagarvasendets verksamhet ska i alla delar
préaglas av objektivitet och saklighet. Aklagarvasendets anstéllda far inte ta
hansyn till ovidkommande forhallanden eller syften. Riktlinjen riktar
framforallt in sig pa att dklagaren hela tiden ska forhalla sig objektiv i sitt
arbete. Avseende den andra riktlinjen skiljer sig RaR 2014:1 nagot fran
arbetsgruppens rapport. I kommentarerna till RaR 2014:1 laggs storre
tonvikt vid de krav som maste stéllas pa aklagaren i dennes roll som
forundersokningsledare, bland annat att aklagaren maste visa prov pa
integritet och kritiskt granska den forundersékning som bedrivs for att tillse
att alternativa hypoteser utreds. | RaR 2014:1 stadgas det ocksa uttryckligen

att den andra riktlinjen innebér att aklagaren har ett sarskilt ansvar, nar den

204 AM Beslut rikséklagaren 2015-10-26.
205 AM Rapport fran etikarbetsgruppen 2013.
206 RAR 2014:1s. 2.
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misstankte sjalv inte verkar for sitt forsvar, att alla omstandigheter i malet
blir sarskilt belysta under saval forundersokningen som rattegangen. Detta

fortydligande fanns inte med i Etikarbetsgruppens forslag.2’’

7.3.2 Aklagarrollen

| genomgangen av Bergwallkommissionens slutsatser namndes att det inom
Aklagarmyndigheten pagar ett arbete dar aklagarrollen star i fokus. Arbetet
riktar in sig pa aklagarens sjalvstandighet, objektivitetsplikt och
forundersokningsledarskapet.2%® Sedan 2015 har det p& uppdrag av
riksaklagaren pagatt ett projekt inom Aklagarmyndigheten som bendmns
»Aklagarrollen”. | projektplanen framgar att syftet med projekt ar att
tydliggora och utveckla aklagarrollen, samt starka aklagarna i deras
yrkesroll. Projektet ska ocksa varna om rattssakerheten och dklagarnas
fortroende genom att starka aklagarna i deras yrkesroll och i den

professionalism som féljer med aklagarrollen.?%

Bakgrunden till projektet var att aklagarrollen varit foremal for diskussion
bade internt inom Aklagarmyndigheten och externt. Bland annat till foljd av
kraven pa aklagaren i manga fall blivit storre, exempelvis har
forundersokningarna i manga arende blivit allt mer omfattande.
Bergwallprocesserna namndes specifikt, da dessa resulterat i att det drivits

fram en debatt gallande aklagarens objektivitet.?t

Ett utkast till vad som kallades for en ”Aklagarhandbok” presenterades
under varen 2016. Detta arbetsmaterial ligger for narvarande ute pa remiss

hos de olika aklagarkamrarna i landet.

207 R&R 2014:1 s. 3-4; AM Rapport frén etikarbetsgruppen 2013, s. 7-8.
208 SOU 2015:52 s. 640.

209 projektplan: Aklagarrollen's. 3.

210 projektplan: Aklagarrollen's. 2.
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7.3.3 Ett breddat perspektiv pa atalsfragan i
vissa fall

| Bergwallkommissionen namndes att det inom Aklagarmyndigheten pagick
ett arbete med inriktning pa vackande av atal. Ansvaret for detta arbete lag
pa arbetsgruppen om ett breddat perspektiv pa atalsfragan i vissa fall.
Bakgrunden till riksaklagarens beslut att tillsatta arbetsgruppen forefaller
framst varit resningarna i Bergwallprocesserna. | samband med resningarna
hade riksaklagaren dragit tva slutsatser. Forst att det i stora och
komplicerade brottsutredningar kunde finns ett behov av flera aklagare for
att allsidigt belysa utredningsmaterialet. Den andra slutsatsen var att nar den
misstankte inte sjalv verkar for sitt férsvar har dklagaren ett sarskilt ansvar
for att alla omstandigheter av vikt blir belysta under saval forundersokning
som rattegang. Bakgrunden till arbetsgruppens uppdrag utgjordes dven av
Bergwallkommissionens arbete samt det arbete som pagick inom
Aklagarmyndigheten, med inriktning handléggningen av stora och
komplicerade drende. Formuleringen av arbetsgruppens uppdrag blev att
arbetsgruppen skulle arbeta for att framja en hog kvalitet och ett hogt
fortroende avseende objektivitet och integritet i aklagarens beslutsfattande,
sarskilt nar det galler atalsfragan. 1 sin delrapport framholl arbetsgruppen
vikten av sitt arbete genom att papeka att Bergwallkommissionen hade
avstatt ifran att lagga fram forandringsforslag med héanvisning till det arbete

som redan pagick inom Aklagarmyndigheten.?!

Arbetsgruppen lade fram sitt arbete i en delrapport som presenterades i
oktober 2015. | rapporten analyserade arbetsgruppen ett antal situationer dar
det finns ett behov av forandring for att uppréatthalla hog kvalitet och ett
hogt fortroende for aklagarnas arbete. Denna analys tog avstamp i att
aklagarens objektivitet och integritet vid beslutsfattande och handlaggning
hade kommit att ifragaséattas i vissa storre och komplicerade
forundersokningar. | manga fall hade férundersokningarna eller malen varit

stora och komplicerade av olika anledningar. Dels kunde det réra sig om

211 AM Delrapport radgivande panel s. 8-11.
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teknisk bevisning som varit mycket omfattande och dels kunde det réra sig
om arende som berérde svéra bevis- och rattsfragor.?*? | rapporten framholls
ocksa att aklagaren manga ganger hade en komplex roll, dar det ar
aklagarens uppgift att samtidigt vara en objektiv férundersokningsledare
samt i ett senare skedde vara part i rattegangen mot den tilltalade.
Arbetsgruppen uppmarksammade tre typsituationer dar aklagaren emellanat
stélls infor problem. Dessa problem kunde av olika anledningar leda till att
aklagaren hade svart att exempelvis iaktta sin objektivitetsplikt, vilket kunde

leda till att den misstanktes rattssakerhet hotades.?!?

Den forsta typsituationen som identifierades var forundersokningar och mal
av stor omfattning. Med stora forundersékningar eller mal skulle enligt
arbetsgruppen forstas som arende dar aklagaruppgiften endast med stor
svarighet, under en langre tid, kunde utféras av endast en aklagare. Oftast
kunde det réra sig om storre bedrégeriarende, eller annan allvarlig
brottslighet sdsom stora narkotikaarende. Problemet med st6rre drenden var
det odelbara forundersokningsledarskapet, det vill sdga endast en aklagare
kunde vara férundersokningsledare at gangen. Dessutom var varje aklagare
sjalvstandig och vid vackande av atal kan inte nagot kollegialt
beslutsfattande ske. Detta gjorde att den ensamma aklagaren maste satta sig
in i ett véldigt stort utredningsmaterial. Enligt arbetsgruppen kunde detta
paverka aklagarens beslutsfattande, exempelvis genom att aklagaren fick
svart att 6verblicka utredningsmaterialet och darigenom inte kunde bedoma
om alternativa hypoteser provats i tillracklig omfattning. Pa sa satt kunde
kvaliteten pa aklagarens beslut ifragaséattas vilket leder till ett minskat
fortroende for aklagarna.?'* Arbetsgruppen anség att det fanns ett behov av
nya atgarder for att sakerstalla kvaliteten, fortroendet och rattssakerheten, i
den har typen av situationer. Informella diskussioner pa kammaren ansags
inte kunna sékerstélla kvaliteten. Inte heller mojligheten med forstarkande

aklagare, det vill sdga en bitradande aklagare som ocksa var inlast pa

212 AM Delrapport radgivande panel s. 47—48.
213 AM Delrapport radgivande panel s. 67, 49-51.
214 AM Delrapport radgivande panel s. 51-52.
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arendet, ansags tillrackligt effektivt. Forstarkningen innebar inte en garant
for att arendet diskuterandes i den omfattningen som behdvdes. Dessutom
fanns det en risk att det under férundersékningen vaxt fram en samsyn
mellan forundersokningsledaren och den forstarkande aklagaren. Darigenom
skulle inte drendet och handlaggningen belysas sa objektivt som
behovdes.?!®

Den andra typsituationen som identifierandes var nar aklagaren far tillgang
till sarskild information. Den information som avsags kunde besta av
exempelvis underrattelseinformation fran svenska och utlandska
brottsbekdmpande myndigheter. Problemet med informationen var enligt
arbetsgruppen att den enskilde aklagaren ibland inte visste hur
informationen skulle hanteras, exempelvis om den kan eller ska tas med i
forundersokningsprotokollet. Om inte information behandlades pa ett
korrekt och transparent satt riskerade den enskildes rattssakerhet att

dventyras.?®

Arenden med sérskilt svarbedémda bevisfragor, inklusive situationer nir
den misstankte inte verkar for sitt eget forsvar, pekades ut som den tredje
och sista typsituationen. Enligt arbetsgruppen kunde det framforallt rora sig
om &renden dar bevislaget var svarbedomt eftersom det rorde sig om en lang
beviskedja eller flera samverkande indicier. Eller sa kunde det vara
forundersokningar eller mal som helt byggde pa den tilltalades egna
uppgifter, som exempelvis framkommit under terapi. Sarskilda svarigheter
uppstod om den tilltalade dessutom inte medverkade till sitt eget forsvar.
Hér hanvisade arbetsgruppen uttryckligen till Bergwallprocesserna, men
aven till nar den missténkte ville skydda en familjemedlem eller nar det

rorde sig om organiserad brottslighet.

Arbetsgruppen menade att det i den hér typen av situationer kan vara svart

for aklagaren att vid bevisvarderingen gora en tillrackligt noggrann analys.

215 AM Delrapport radgivande panel s. 53-54.
216 AM Delrapport radgivande panel s. 57-58.
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Vilket kunde fa till foljd att kvaliteten pa de olika beslut som aklagaren
fattade blev lidande. Om inte heller den tilltalade verkar for sitt eget forsvar
riskerar detta att paverka utredningen genom att den tilltalades uppgifter inte
ifragasatts i tillrackligt hog grad och att dennes uppgifter inte utredas
narmare. Det blir en risk att aklagaren inte bedriver utredningen objektivt.
Darigenom forsamras mojligheten att fatta korrekta och val underbyggda
beslut. Aven i de hér situationerna ansag arbetsgruppen att det inte var
tillrackligt med exempelvis informella diskussioner pa aklagarkammaren,
utan for att sakerstalla ett hogt fortroende for dklagarna och en hog
rattssakerhet for den misstankte borde andra typer av atgarder provas.?!’

For att framja en hog kvalitet och ett hogt fortroende for aklagarens
beslutsfattande eller handl&ggning, i de olika typsituationerna, diskuterade
arbetsgruppen en rad olika forslag pa atgarder eller forfarande. Flera av
dessa forslag forkastades av arbetsgruppen. Bland annat var det inte
lampligt att infora en reglering som innebar att i vissa speciella
forundersokningar skulle det vara en annan aklagare an
forundersokningsledaren som fattade beslut om véackandet av atal. Ett sadant
forfarande skulle innebéra ett tydligt intrang i sjalvstandigheten hos den
aklagare som var forundersokningsledare. Det skulle dock vara rattsligt
mojligt att atalsfragan fordes upp till nasta rattsliga niva, till en
overaklagare. Denna losning var inte lamplig eftersom det skulle innebéra
betydande effektivitetsforluster.?1®

Det forslag som arbetsgruppen dock valde att stélla sig bakom var ett
forfarande med radgivande paneler. Forslaget med radgivande paneler
byggde pa att den enskilde aklagaren i de speciella typsituationerna kunde
inhdmta synpunkter fran en radgivande panel. Den radgivande panelen
skulle enligt arbetsgruppen kunna aktualiseras vid tva tillfallen i
rattsprocessen. For det forsta skulle panelen kunna anvandas nar

forundersokningsledaren skull fatta besluta i huruvida atal ska véckas eller

217 AM Delrapport radgivande panel s. 59-64.
218 AM Delrapport radgivande panel s. 73-75.
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inte. For det andra skulle den radgivande panelen kunna anvandas nar

aklagaren ska avgora om en dom fran tingsratten skulle dverklagas eller
ej.219

Arbetsgruppen menade att nya arbetsmetoder sa som en radgivande panel
skulle kunna sakerstalla och kvaliteten i dklagarens beslutsfattande och
handlaggning. Ett sadant forfarande skulle ocksa kunna séakerstalla att den
enskilde aklagaren, aven i komplicerade situationer, klarade av att uppfylla
de olika krav pa rattssakerhet som avilade varje aklagare i dennes arbete,
exempelvis att hela tiden forhélla sig objektiv.?2°

| arbetsgruppen rapport framholls att en radgivande panel vid atalsbeslut och
vid diskussion om en dom ska dverklagas vore mojligt att infora. Eftersom
det redan var fullt mojligt for en aklagare, infor atalsbeslut, att diskutera sitt
arende med andra éklagare menade arbetsgruppen att en radgivande panel
vore forenlig med aklagarens sjalvstandighet.??! Vid ett forfarande med en
radgivande panel skulle den aklagare som hade att besluta om atal eller
Overklagande vara fortsatt ensam ansvarig for de beslut som fattades, i
enlighet med aklagarens sjalvstandighet. Tanken med radgivande paneler
var att dessa skulle utgora ett stod for den enskilde aklagaren, for att denne
ska kunna halla en hog kvalitet i sitt arbete, och darigenom bidra till att
aklagaren utforde sitt arbete pa ett professionellt satt. Arbetsgruppens
forslag byggde pa att aklagarens sjalvstandighet skulle véarnas sa langt som
mdjligt, dven om foreslaget kunde innebéra vissa inskrankningar.??? Den
radgivande panelen skulle bygga pa frivillighet, arbetsgruppen avstod
inledningsvis ifran att lagga fram ett forslag pa hur situationer skulle
hanteras om en aklagare vagrade delta i ett panelforvarande. Dock framholl
arbetsgruppen att om det framkom, nar panelforfarandet anvénts en tid, att
det var vanligt att exempelvis forundersokningsledare vagrade foredra sitt

arende for en radgivande panel kunde frivilligheten komma i ett annat ljus.

219 AM Delrapport radgivande panel s. 67.

220 AM Delrapport radgivande panel s. 67—70.

221 AM Delrapport radgivande panel s. 76-77, 85.
222 AM Delrapport radgivande panel s. 77-81, 85.
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Exempelvis kunde det regleras att en hogre aklagare fick ta dver

férundersokningen.??

Rent praktiskt skulle forfarandet ga till sa att den ansvarige aklagaren
foredrog sitt arende for en panel. Panelen skulle besta av aklagare, eller
andra lampliga personer, som inte hade nagon narmare kdnnedom om
arendet. Deltagarna skulle vara lampliga i just det enskilda fallet,
exempelvis besitta sarskilda kunskaper om den typ av drende som

foredrogs.??*

Riksaklagaren fattade i maj 2016 beslut om att inleda en forsoksverksamhet
avseende radgivande paneler. Beslutet om forsoksverksamhet byggde pa det
forslag som lagts fram av arbetsgruppen om ett breddat perspektiv pa
atalsfragan i vissa fall med en utokning. En radgivande panel skulle ocksa
kunna anvéandas under pagaende forundersokning. Precis som arbetsgruppen
foreslog skulle en radgivande panel sakerstalla kvalitén i aklagarnas
beslutsfattande, varna om den enskildes rattssakerhet, uppratthalla
fortroendet for aklagarna och motverka att aklagarens beslut ifragasitts. |
riksaklagarens beslut framhdlls att panelen skulle bygga pa frivillighet och
endast vara radgivande. Den handldggande aklagaren var fortfarande
sjalvstandig och darigenom ocksa ansvarig for sina beslut. Syftet med
panelen var endast att ge den ansvarige aklagaren ett breddat perspektiv

infor sitt stallningstagande.??®

223 AM Delrapport radgivande panel s. 80-81.
224 AM Delrapport radgivande panel s. 81-82, 86-87
225 AM Beslut rikséklagaren 2016-05-10.
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7.4 Analys av utvecklingen

Utifran den utveckling jag har granskat bade externt och internt inom
Aklagarmyndigheten anser jag mig kunna dra ett antal intressanta slutsatser.
Inledningsvis tycker jag att det forandringsarbete som pagar pekar pa en allt
tydligare kodifiering pa olika satt. Med detta menar jag att det finns en
stravan att ramarna for dklagarna och deras arbete ska definieras allt
tydligare och ibland goras mer strikta. | uppsatsen har jag tagit upp en rad
exempel pa detta. Det forsta som kan ndmnas ar det numera framgar
uttryckligen av rattegangsbalken att objektivitetsplikten géller saval fore,
under och efter forundersokning. Objektivitetspliktens omfattning har inte
utvidgats utan lagstiftaren har endast fortydligat den i rattegangsbalken, for
att hoja rattssakerheten. Naturligtvis ar detta nagot som &r valdigt positivt.
Hogre rattssékerhet, utredningar som bedrivs forutsattningslost och
huvudforhandlingar dér det som talar for och emot en fallande dom kommer
fram &r ndgot som varje aklagare ska efterstrava. Dock &r detta, aterigen,
nagot som alltid har varit allmént vedertaget och som tillsammans med

annat forandringsarbete kan leda till, eller i alla fall peka pa andra effekter.

Awven internt, inom Aklagarmyndigheten, pagar det ett forandringsarbete
som narmast kan jamstéllas med en slags kodifiering. Jag har i uppsatsen
pekat pd att det tagits fram etiska riktlinjer och att det tillsatts en arbetsgrupp
for att tydliggora aklagarens roll, vars arbete mynnat ut i en foreslagen
aklagarhandbok. Syftet med de nya dokumenten ar att uppratthalla
fortroendet och kvalitén i aklagarnas arbete och beslutsfattande.
Dokumenten och riktlinjerna ska utgéra stod och végledning for aklagarna i
hur de ska arbeta. Aven det ar ndgot som kan vara positivt ur bland annat

rattssékerhetssynpunkt.

De positiva fordelarna till trots tycker jag anda mig kunna se andra
tendenser, som pekar pa en sorts fortroendebrist gentemot aklagarna. Bade
den senaste lagandringen och de dokument som har eller haller pa att arbetas

fram inom Aklagarmyndigheten har ett par gemensamma namnare.
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Fortroendet for dklagarna och aklagarnas objektivitetsplikt star i fokus.
Flera av de etiska riktlinjerna siktar pa olika satt pa att fortydliga att
aklagaren har en skyldighet att hela tiden vara objektiv, exempelvis att
utreda alternativa hypoteser och att vara sérskilt vaksam nar den tilltalade
inte sjalv verkar for sitt forsvar. P& samma satt ar Aklagarrollsprojektet
bland annat inriktat pa dklagarens objektivitetsplikt. Sammantaget verkar
det nastan finnas en sorts oro for att den enskilde aklagaren i sitt arbete och

beslutsfattande inte klarar av att iaktta sin alagda objektivitetsplikt.

Dessa tendenser syns dven i ett annat slags projekt som pagar inom
Aklagarmyndigheten. Forslaget och férséksverksamheten med radgivande
paneler har till syfte att framja fortroendet och objektiviteten i dklagarnas
beslutsfattande. De radgivande paneler ska sékerstalla bade kvalitén och att
dklagarna hela tiden ar objektiva i sitt arbete. Aven i det har projektet star
alltsa objektivitetsplikten i fokus. Forslaget innebér att aklagare i
komplicerade arende ska foredra arendet for en radgivande panel, som
dérefter ska ge rad och synpunkter. Aven detta forslag har sjalvklara
fordelar, genom véldigt svara arende blir belysta och granskade pa ett
noggrant satt av flera dklagare.

En av hornstenarna i aklagarrollen och aklagarens arbete &r att dklagaren
hela tiden ska vara objektiv i sitt arbete. Tendenserna de senaste aren verkar
vara att denna hornsten maste tydliggoras pa en rad olika séatt. Sammantaget
menar jag att arbetet bade med lagstiftning och internt inom
Aklagarmyndigheten visar pa tendenser som narmast kan beskrivas som oro
for att aklagarna i sitt arbete och beslutsfattande ska glomma bort denna
hornsten. Varken den nya lagstiftningen eller det 6vriga forandringsarbetet
tillfor i realiteten nagon ny uppgift for aklagarna utan férandringarna far
istallet effekten att pa olika satt fortydliga aklagarens uppgift och forsékra
att aklagarna skoter sitt arbete pa ratt sétt. Vilket kan ses som ett slags
bristande, eller i vart fall minskande, fortroende gentemot den enskilde

aklagaren.
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En annan av de hornstenar som jag redogjort for i uppsatsen ar att varje
aklagare har en valdigt langtgaende sjélvstandighet, som kan jamféras med
domarens sjalvstandighet. Varje aklagare ar narmast sin egen myndighet nar
det kommer till beslutsfattande, i den meningen att ingen 6verordnad
aklagare i det enskilda fallet kan bestamma vilket beslut en aklagare ska
fatta. Med denna sjélvstandighet kommer i sin tur &ven ett langtgaende

personligt ansvar.

Utifran att aklagaren i sin yrkesroll ska ha en langtgaende sjalvstandighet
kan det diskuteras vilka effekter det forandringsarbete som pagar framférallt
internt inom Aklagarmyndigheten, med handbécker, radgivande paneler och
riktlinjer, kommer fa. Det ska framhallas att det kanske inte kommer
paverka aklagarens roll eller sjélvstandighet alls, men tendenserna kan anda
peka 4t ett annat hall. Aklagaren ska i sin yrkesroll vara sjalvstandig i sina
beslut darfor maste det infor varje forandring bedémas vilka effekter
forandringen kan komma att fa. Exempelvis kan det diskuteras om de olika
forandringarna sammantaget inte kan leda till att aklagarens sjalvstandighet
i vart fall naggas i kanten. De etiska riktlinjerna och Aklagarrollsprojektet,
som mynnat ut i en foreslagen aklagarhandbok, ar alla tankta att reglera hur
aklagaren ska arbeta, i vissa fall tanka och i forlangningen kanske rent av
besluta. Som anforts tidigare ar sakerna som tas upp i de olika dokumenten
varken kontroversiella eller nagra egentliga nyheter. Det som dock blir
tendensen ar att riktlinjer och forhallningsregler kodifieras och regleras pa

ett satt som inte verkar behdvts tidigare.

Aven den radgivande panelen har forts fram som ett verktyg som ska stodja
den enskilde aklagaren. I forlangningen ar detta ett verktyg som kan
forandra hur den enskilde aklagaren kommer eller véljer att arbeta och
besluta i sitt arende. Darigenom ar det nagot som kan paverka aklagarens
sjalvstandighet. | materialet om den radgivande panelen fors fram att
panelen ska vara frivillig. Arbetsgruppen vill i nulaget inte foresla nagra
sarskilda regler i den situationen dar en aklagare inte vill foredra sitt arende,
men poangterar samtidigt att detta &r ndgot som kan forandras i framtiden.
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Det namns att hogre aklagare da kan komma att ga in och ta dver arendet.
Aven om &klagaren ska vara sjalvstandig i det slutliga beslutet kan det
faktiskt diskuteras om effekten inte kommer bli att aklagarens
sjalvstandighet i vissa fall inskranks genom att deras arbetssatt forandras.
Kommer exempelvis en enskild aklagare kanna sig tvingad att foredra sitt
arende for en radgivande panel, och kommer den enskilde aklagaren kénna

sig tvingad att folja de rad som den radgivande panelen kommer med?

En annan slutsats som jag har dragit vid min granskning ar mycket av det
forandringsarbete som pagar kan kopplas till rattsprocesserna mot Sture
Bergwall. | sitt betankande framhaller Bergwallkommissionen att det finns
behov av en rad forandringar, samtidigt understryker kommissionen att
forsiktighet maste iakttas eftersom rattsprocesserna mot Sture Bergwall ar
valdigt unika. Bergwallkommissionen avstar fran att lamna egna forslag pa
vad som ska forandras med hanvisning till att det arbete som redan pagar ar

tillrackligt for att hantera de brister som kommissionen identifierat.

Nar jag granskat de olika forandringar som pagatt och pagar inom
Aklagarmyndigheten tycker jag att tendenserna &r forhallandevis tydliga,
mycket har sin bakgrund i Bergwallprocesserna. | materialet fran bade
Aklagarrollsprojektet och forslaget med en rédgivande panel anges
uttryckligen att bakgrunden ar Bergwallprocesserna. Avseende den
radgivande panelen framgar det dven tydligt att de typsituationer som
identifierats passar valdigt bra in pa de forhallande som fanns i
Bergwallprocesserna. Da tanker jag framforallt pa att det i materialet anges
att svara bevisfragor kan uppsta nar tilltalades uppgifter framkommit genom
terapi eller att situationer dar den tilltalade inte verkar for sitt eget forsvar
komplicerar arbetet for aklagaren. Aven i de etiska riktlinjerna kan det
skdnjas kopplingar till Bergwallprocesserna. | kommentarerna till de etiska
riktlinjerna namns bland annat vikten av att aklagaren ser till att alternativa
hypoteser blir tillrackligt utredda. Det namns ocksa att aklagaren har ett
sérskilt ansvar, ndr den misstankte inte verkar for sitt eget forsvar, for att
forundersékningen och huvudférhandlingen belyser bade det som ér till
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fordel och det som ér till nackdel for den misstankte. Allt detta ar sadant
som kan kopplas till Bergwallprocesserna och som ndmns av

Bergwallkommissionen.

Min slutsats blir att forandringsarbetet som pabdrjats inom
Aklagarmyndigheten har en koppling till Bergwallprocesserna. Det
forefaller nastan vara sa att Bergwallprocesserna fungerat som en
katalysator for det arbete som jag granskat, som fokuserar pa att bade
uppratthalla fortroendet och kvalitén for aklagarna och deras
beslutsfattande, men ocksa for att sakerstélla att aklagarna hela tiden
forhaller sig objektiva. Det bor ocksa papekas att arbetet inom
Aklagarmyndigheten till stor del hade pabérjats parallellt med
Bergwallkommission, och var anledningen till att Bergwallkommissionen
inte avlade egna forandringsforslag. Det gar visserligen bara att spekulera,
men emellanat framstar det narmast som att Aklagarmyndigheten har velat

forekomma den kritik som véntades i och med Bergwallkommissionen.
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8 Avslutande analys

Jag har I6pande i min uppsats redovisat de slutsatser som jag ansett mig
kunna dra nar jag granskat bade rattsutvecklingen och utvecklingen av
aklagarrollen. Nar jag nu avslutningsvis ska analysera utvecklingen tycker

jag mig se ett antal tendenser.

Tidigt i uppsatsen redogjorde jag for vilka tongangar som fanns nar
nuvarande rattegangsbalk infordes. Infor inforandet av rattegangsbalken
diskuterades om Sverige skulle ha en absolut atalsplikt eller en relativ
atalsplikt. Valet landade pa att det skulle finnas en absolut atalsplikt. Ett av
skalen till detta var det bristande fortroende som fanns for rikets dklagare.
Lagstiftaren ansag helt enkelt inte att aklagarna var tillrackligt kompetenta
for att klara av att forvalta en relativ atalsplikt pa ett rattssakert satt.
Aklagarna hade inledningsvis endast ett fatal begransade mojligheter att
gora avsteg ifran den absoluta atalsplikten, bland annat atalsunderlatelse och
strafférelaggande. Dessa undantag fran den absoluta atalsplikten var, precis
som jag redogjort for i avhandlingen, avsevart begransade och skulle nar det
gallde strafforelaggande i vissa fall understéllas domstol. Aven detta pekar
pa en ovilja att ge aklagarna allt for mycket befogenheter, samt i vissa fall
pa en radsla for att det skulle ske en rollforskjutning dér aklagarna tog 6ver

uppgifter som skulle ligga pa domstolen.

Det som emellertid hander, s& som bade jag och Landstrom landar i, ar att
verkligheten vill annorlunda &n vad lagstiftaren inledningsvis trodde. Det
blir allt tydligare att processekonomiska overvagande far allt storre roll i
rattsutvecklingen, domstolarna kan inte hantera alla brottmal. Losningen blir
att aklagarna far allt storre befogenheter att underlata atal och att utfarda
strafforeldggande till den misstankte. Dessutom skapas &ven mojligheten for
aklagarna att besluta om forundersékningsbegransning. Med andra ord far
aklagarna allt storre befogenheter att gora undantag fran den absoluta

atalsplikten. Landstrom menar i sin avhandling att aklagaren far rollen som
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grindvakt, dar aklagaren far en 6kad sjéalvstandighet att avgora vilka brott
som ska utredas och atals.

Vid min granskning bekraftar jag nagra av de slutsatser som Landstrom
dragit, att denna utveckling varit mojlig tack vare ett okat fortroende for
aklagarna. | rattsutvecklingen gar det att se flera exempel pa att lagstiftaren
anser att aklagaren ar mer an kompetent for att klara av allt storre
befogenheter. Dessa befogenheter har inneburit att aklagarna fatt mojlighet
att besluta om saker som skulle varit otdnkbara nar rattegangsbalken
infordes. Dessutom har befogenheterna inneburit att dklagarna tagit 6ver
delar av de uppgifter som tidigare tillkommit domstolen, exempelvis vid
utfardandet av strafféreldggande. En annan f6ljd av de uttkade
befogenheterna har blivit att aklagarna nu gér mer avancerade
straffvardesbedomningar, ndgot som det inledningsvis fanns ett motstand
emot. Jag har vidare dragit slutsatsen att ett 6kat fortroende for den enskilde
aklagaren har mojliggjort att de utokade befogenheterna kunnat flyttats allt
langre ner i aklagarhierarkin. Befogenheter som fran bérjan skulle

tillkomma riksaklagaren tillkommer nu alla allmanna aklagare.

Jag menar att utvecklingen ocksa kan ses fran ytterligare ett perspektiv,
namligen vilka effekter utvecklingen haft for aklagarprofessionen. Det
okade fortroendet har mojliggjort bade en dkad auktoritet och legitimitet for
aklagarprofessionen, aklagarna har fatt allt storre befogenheter att fatta olika
beslut i sina drende, exempelvis att gora undantag fran den absoluta
atalsplikten. Samt en dkad autonomi i sin yrkesroll. Detta da den enskilde
aklagaren har fatt en allt storre sjalvstandighet att fatta beslut i varje arende
som denne har att handl&gga.

Samtidigt har jag i den senare delen av avhandlingen identifierat en rad
tendenser som pekar pa en annan form av utveckling. Det kan namligen
diskuterats om inte en annan slags oro och brist pa fortroende vuxit fram
istallet. De tendenser som jag tycker mig kunna se ar nd&mligen att det
forefaller finnas en dkad oro for dklagarna inte klarar av att hantera den
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objektivitetsplikt som de ar alagda. Objektivitetsplikten & som bekant en av
hornstenarna i aklagarrollen. Den senaste utvecklingen pekar emellertid pa
en vilja att pa olika satt sakra upp att aklagarna bedriver sitt arbete objektivt,
och ser till att exempelvis alternativa hypoteser utreds. Detta har skett
genom att det inforts en tydligare reglering om aklagarens objektivitetsplikt
i rattegangsbalken. Det stora arbetet har emellertid skett internt inom
Aklagarmyndigheten, dar det inforts etiska riktlinjer, tillsatts projekt och
olika forsoksverksamheter, allt i syfte att framja ett hogt fortroende och
objektivitet i aklagarnas beslutsfattande. Precis som jag framfort tidigare har
forslagen klara fordelar och kan faktiskt innebéra att rattsséakerheten for den
misstankte hojs, dock tycker jag dnda att andra tendenser kan urskiljas.
Utvecklingen visar pa nagot som narmast kan beskrivas som en brist pa
fortroende for aklagarens kompetens. Och fragan kan stéllas om
utvecklingen inte pekar pa en slags tillbakagang, da det uppstatt en liknande
oro som den som fanns infor rattegangsbalkens inforande. En oro som den
héar gangen inte handlar om att klagarna inte klarar av att hantera en relativ
atalsplikt, utan att aklagarna utan stdd, riktlinjer och radgivande paneler inte
Klarar av att hantera objektivitetsplikten. Darigenom riskerar legitimiteten
for aklagarprofessionen att undergravas vilket kommer paverka den

auktoritet som tillkommer éklagarprofessionen.

Jag har aterkommande i mina slutsatser diskuterat en annan av hornstenarna
i aklagarrollen, aklagarens sjalvstandighet. Denna sjalvstandighet far sagas
utgdra en slags garant for rattssakerhet, att den enskilde aklagaren genom
sin sjalvstandighet inte kan tvingas av nagon att fatta beslut i en viss
riktning. Aterigen ar jamforelsen med domaren relevant, ingen kan tvinga en
domare att doma pa ett visst satt. Vid min granskning ar det mycket som
pekat pa att den enskilde aklagaren i och med utékandet av dennes
befogenheter och behorighet fatt en allt stérre sjalvstandighet att avgora hur
denne ska driva sina arende, aklagaren kan valja nar det ska atalas, meddelas
atalsunderlatelse eller forundersokningsbegransning osv. | avsnitt 7.4
argumenterade jag dock for att det forandringsarbete som pagar inom
Aklagarmyndigheten kan fa effekten av en minskad sjalvstandighet. Aven

95



om inget av forslagen i sig gor ndgon ansats att begransa aklagarens
sjalvstandighet kan det anda bli féljden.

Jag staller mig namligen fragan om den brist pa fortroende som jag tycker
mig se tendenser pa inte ocksa leder till en 6kad detaljstyrning. Detta kan ga
emot tanken pa att aklagaren lite férenklat ska vara sin egen myndighet nar
det kommer till att bedriva férundersékning och besluta i sina egna arende.
Riktlinjer, handbdcker och rddgivande paneler, som inledningsvis ska vara
frivilliga, ar saker som pa olika satt paverkar hur aklagaren ska arbeta med
sina arende. Den indirekta foljden kan bli att beslutsfattandet i olika fragor i
stérre omfattning hamnar under myndigheten Aklagarmyndigheten och inte

hos myndigheten aklagaren.

Aklagarprofessionen tenderar nu at mer detaljstyrning och en 6kad vilja att
kontrollera de beslut som kan fattas. Detta ar i enlighet med den utveckling
som Brante m.fl. talar om, att professionerna inordnas i stérre organisationer
med hjalp av detaljstyrning och kontrollfunktioner. Med en minskad
sjalvstandighet och en 6kad detaljstyrning riskerar saval autonomin som
auktoriteten som tillkommer aklagarprofessionen att minska da den enskilde

aklagaren far ett mer begransat utrymme att besluta i sina egna arende.

Som jag forde fram i avsnitt 7.4 anser jag att det finns tydliga kopplingar
mellan Bergwallprocesserna och det forandringsarbete som pagar,
framforallt internt i Aklagarmyndigheten. Férandringsarbetet inriktas
narmast pa att undvika nya Bergwallprocesser, och kan fa positiva effekter,
exempelvis genom hogre rattssédkerhet. Dock verkar det som att rédslan for
nya Bergwallprocesser anvands for att snabba pa den allmanna utveckling

som Brante m.fl. talar om.

Jag stéller mig fragan om Aklagarmyndigheten i sin iver inte riskerar att
orsaka andra problem, bland annat genom att férandringarna blir en sorts
misstroendeforklaring av aklagarnas kompetens. Bergwallkommissionen &r

tydlig i sitt betankande med att generella slutsatser om regelverken maste
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dras med forsiktighet eftersom omstandigheterna i Bergwallprocesserna var
sa speciella. Till detta maste ocksa laggas det som bekant bara var en enda
aklagare som var forundersokningsledare i samtliga processer mot Bergwall.
Detta borde tala for ytterligare forsiktighet nar férandringar ska géras och
om och pa vilket satt riktlinjer och regelverk ska dras upp fér aklagarnas
arbete. Annars riskerar dessa férandringar, som har sin bakgrund i ett
tamligen speciellt fall, att leda till ett minskat fortroende for aklagarnas
arbete vilket i sin tur kommer paverka saval autonomin, legitimiteten som
auktoriteteten for aklagarprofessionen pa ett satt som star i kontrast med den
sjalvstandiga funktion som aklagaren ska ha.
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