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Summary

The purpose of the thesis is to study conciliation agreements within repair
and remodeling activities and constructions considering family dwellings as
well as research the regulations of faults in the consumers services act 9 —
14 88§ and compare the rules applied on repair and remodeling activities with
the special rules applied on family dwellings found in the consumers ser-
vices act 51 — 61 88. The method of using legislative history, literature and
case law in order to fulfill the purpose is being used. The thesis is based on
the fact that most of the complaints coming to the Swedish consumer agen-
cy regards repair and remodeling activities and it has been this way for sev-
eral years. Furthermore it is common with conflicts regarding contracts of
construction of family dwellings. These kind of conflicts are often a very
big issue for the purchaser. There is not a lot of case-law within the subject
despite the many conflicts. One of the main reasons might be because the
contractor and the purchaser often comes to an conciliation agreement. This
is why one of the questions to be answered is how an conciliation agreement
relates to 3 § in the consumers services act which expresses the binding ef-
fect of the law. It shows that the contractual freedom is stronger than the
binding effect and that the 3 § doesn’t prohibit the contractor and purchaser
to settle an conciliation agreement. However there is an opportunity to rec-
oncile a conciliation agreement according to principles in contract law if the
agreement where to be unreasonable. Reconciliation is possible through 36
8 in the contracts act. It is never acceptable to make an agreement about
future faults.

It is important that a service is performed with professionalism throughout
the entire process. If the service is not performed professionally there might
be a fault in the service according to the 9 § in the consumers services act.
The demand of professionalism is found in the 4 § in the consumers services
act. The contractor has a far-reaching responsibility to always know what’s
considered professional and to change his working when something changes
in his line of business. The demands are higher if the contractor is an expert.
Furthermore it is considered as a fault if the result of the service differs from
what’s within the subject of the contract. The court case called
Myresjohusdomen might have had an impact in this matter. The supreme
court argues that it is supposed to be considered as a fault if the result of the
service differs from what the purchaser reasonably have been able to as-
sume. This has never before been mentioned before.

Furthermore the time for the examination of wether there is a fault in the
service or not and if it differs depending on if it is a repair and remodeling
activity or contracts of family dwellings is being researched. The purchaser
has a higher security when it is a contract of family dwellings thanks to a
binding two year long guarantee and a six months examination period. The
purchaser does not have this when it is a repair and remodeling activity if
they haven’t agreed on a guarantee beforehand. To have the same rules for



both repair and remodeling activities and family dwellings would probably
not be the best solution because it would create numerous consequences for
the contractor. It might maybe be a solution if the rules for family dwellings
also applied on extensive repair and remodeling activities. But the question
is when it should be considered extensive. This question is being left for
further research.



Sammanfattning

Uppsatsen syftar att undersoka forlikningsavtal vid hantverkstjanster och
smahusentreprenad samt undersoka felbestammelserna i 9 — 14 88 konsu-
menttjanstlagen (1985:716) (KtjL) och jamfora bestimmelserna om fel for
hantverkstjanster med specialbestimmelserna om smahusentreprenad i 51 —
61 88 KtjL. Den traditionella rattsdogmatiska metoden har anvéants for att
uppfylla syftet med arbetet samt ge svar pa fragestillningarna. Amnesvalet
grundar sig i att hantverkstjanster ar det omrade som star hogst pa Konsu-
mentverkets lista av klagomal 6ver utforda arbeten och har gjort det i manga
ar. Det ar aven vanligt med konflikter vid smahusentreprenad, vilket ofta
innebar en stor borda for konsumenten. Trots manga konflikter finns det inte
mycket praxis. En av anledningarna till detta tros vara att parterna ofta ingar
forlikningsavtal. En fragestéllning ar darfor hur dessa forlikningsavtal for-
haller sig till lagens tvingande verkan, 3 § KtjL. Avtalsfrineten &r starkare
an lagens tvingande verkan och 3 8§ KtjL hindrar inte avtalsparterna att inga
ett forlikningsavtal. Daremot finns en mojlighet att jamka ett forlikningsav-
tal enligt allménna avtalsrattsliga bestammelser om det skulle vara oskaligt.
Jamkning kan da ske genom 36 § lag (1915:218) om avtal och andra ratts-
handlingar pa férmogenhetsrattens omrade (AvtL) men bestimmelsen ska
tolkas restriktivt. Det &r aldrig tillatet att inga forlikningsavtal om framtida
fel.

En tjanst ska utféras fackmassigt och detta ska genomstrala hela tjansten.
Utfors den inte fackmassigt sa avses det vara fel i tjansten enligt 9 § KtjL.
Kravet pa fackmassighet finns i 4 § KtjL. Naringsidkaren har en langtgaen-
de skyldighet att veta vad som avses med fackmassighet och maste hela ti-
den uppdatera sig i vad som hander i sin bransch. Ar det en specialist s& ar
kunskapskraven annu hogre. Det avses aven som fel om resultatet &r annat
an vad som avtalats. Myresjohusdomen kan ha fatt inverkan har dd HD i
domen hévdar att det ska anses fel om resultatet inte ar vad konsumenten
med fog kunnat forutsatta. Nagot som inte tidigare framkommit i férarbeten
eller praxis. Dock ska hénsyn tas till att Myresjohusdomen géller allménna
bestammelser for smahusentreprenader fran 95 men vars bestammelse ska
tolkas pa samma satt som 9 § KtjL.

Vidare undersoks tidpunkten for felbedémningen och hur den skiljer sig
beroende pa om det dr en beddmning av en hantverkstjéanst eller av smahus-
entreprenad. Konsumenten har en storre trygghet vid smahusentreprenad da
den dels har en tvaarig garanti dels en granskningsfrist om sex manader.
Detta har inte konsumenten vid hantverkstjanster om inte en garanti ar avta-
lad med naringsidkaren. Att ha samma regler for alla typer av tjanster skulle
troligen innebdra alldeles for stora konsekvenser for naringsidkaren. Dér-
emot skulle kanske reglerna kunna tillampas pa mera omfattande renove-
rings- och ombyggnadsarbeten. Fragan ar da var gransen for vad som ar
omfattande skulle dras. Det ar ndgot som far lamnas till vidare forskning.
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1 Inledning

Det uppstar latt konflikter mellan konsumenter och naringsidkare. Vanliga
omraden dar det uppstar konflikter ar vid utférande av hantverkstjanster och
smahusentreprenad. Tjansterna innebar arbete i konsumentens privata hem
vilket kan gora det mer kansligt an om det ar frdga om en reparation av en
sak som konsumenten lamnar ifran sig. Det kan bero pa att det kravs tillit
for att sldppa in nagon i sitt hem och gar da nagot fel sa ar konsumenten
kansligare. Enligt konsumentverket ar det mest férekommande konsument-
problemet just problem vid hantverkstjanster. Antalet klagomal pa hant-
verkstjanster har legat i topp hos Konsumentverket de senaste tio aren och
det verkar inte ske ndgon forandring.' Den vanligaste kategorin som konsu-
menten &r missnéjd inom &r utférandet av tjansten.? Utgangspunkten i lag-
stiftningen ar densamma for hantverkstjanster och smahusentreprenad. Bada
typer av tjanst regleras av konsumenttjanstlagen. Men i KtjL finns dven spe-
cialbestammelser for smahusentreprenad. Dessa finns for att ge konsumen-
ten ett utokat skydd. De olika typerna av tjanst kan i vissa fall bli snarlika
varandra da en omfattande ombyggnation kan vara lika kravande och kost-
sam som till exempel en tillbyggnad som gar under regleringen for smahus-
entreprenad. Darfor ar det intressant att undersoka varfor skillnaderna finns i
regleringen, hur gransdragningen motiveras och om den ar lamplig.

Forutom skillnaderna i regleringen sa blir det intressant att undersoka vad
som avses med fel i hantverkstjanster och smahusentreprenad eftersom det
vid konflikter ofta handlar om nagot typ av fel i tjansten. Felreglerna i kon-
sumenttjanstlagen ar tvingande och galler for bada typer av tjanst. Huvudre-
geln finns i 9 § KtjL och bestdmmer bland annat att det avses som fel om
tjansten inte blivit fackmassigt utford eller om resultatet avviker fran vad
parterna avtalat. Fackméassigheten har en avgérande roll for hela tjanstens
utférande och resultat. Utdver det kan det anses vara fel i tjansten om det till
exempel lamnats oriktiga uppgifter eller naringsidkaren inte upplyst konsu-
menten.

Det framgar av en av Konsumentverkets utredningar att bade hantverkarna
och konsumenterna forsoker undvika en réattslig tvist i storsta man. Hantver-
karna vill inte skada sitt rykte och konsumenterna tycker det tar for lang tid
och kostar for mycket att processa. En del tvister tas daremot upp av All-
ménna reklamationsnamnden (ARN). Vid drygt héalften av anmélningarna
far konsumenten ratt och cirka 60 — 70 procent av hantverkarna foljer
ARN:s rekommendationer. Foljer hantverkarna inte ARN:s rekommenda-
tioner sd hamnar de pd R&d och Réns svarta lista.® Hantverkarna forsoker i
storsta man atgarda missnojet utan att det blir en rattslig tvist. Detta gor de

lSaraL Bréannstrom, ”Jurist: Darfor klagar s manga pé hantverkare”, SvD Néringsliv, 6
februari 2016, www.svd.se/jurist-darfor-klagar-sa-manga-pa-
hantverkare/om/konsumentverket, 2016-10-27.

2 Att leverera hantverkstjnster, s. 46.

¥ Rapport 2013:6, Marknaden for hantverkstjanster, s. 30.
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ofta genom att forsoka jamka. En forlikning innebéar att bada parter gar med
pa att sinsemellan l6sa konflikten. Det som har ar intressant ar vilken réattslig
betydelse dessa forlikningsavtal far om det senare uppstar en konflikt och
parterna dr oense om forlikningsavtalets betydelse for tvisten. Jamkningen
kan vara informell det vill sdga enbart mellan parterna utan att nagra utom-
stdende beblandar sig dar parterna diskuterar ansvarsfragan och vem som
har rétt rent juridiskt. Denna informella jamkningen anvander naringsidkar-
na nar de upplever att de inte har nagon juridisk grund for att driva arendet
vidare. De jamkar och pa sa satt forlorar de inte lika mycket som de gjort
om tvisten drivits vidare. Bestallaren upplever ocksa naringsidkaren som
schysst och relationen mellan parterna blir battre, nagot som gynnar narings-
idkaren som vill undvika missngjda kunder. Den formella jamkningen kan
uppsta om néaringsidkaren trots daliga utsikter driver arendet vidare och de
soker juridisk hjalp som leder till jamkning.*

Mangden praxis inom omradet ar begransad. Detta &r troligen en foljd av att
parterna forsoker l6sa konflikterna pa annat satt om de kan gora det. Men
det kan dven bero pa att det inte finns nagot i lagstiftningen som behdver
fortydligas eller utredas och darfor tar inte hogsta domstolen (HD) upp ma-
len for provning. Darfor blir hovréttens (HovR) domar och ARN:s beddém-
ningar aven relevanta for framstéllningen.

1.1 Syfte

Syftet med uppsatsen ar undersoka delar av regleringen av hantverkstjanster
och smahusentreprenad narmre for att se hur dessa tillampas och hur de skil-
jer sig at fran varandra. De delar som underscks ar vad som avses med fel i
9 — 14 88 KtjL samt specialreglerna for smahusentreprenad i 51 samt 58 —
60 88 KtjL. Med uppsatsen avses dven att undersoka hur forlikningsavtal
som ingas vid konflikter forhaller sig till konsumenttjanstlagens tvingande
verkan som uttrycks i 3 8 KtjL. Genom att utreda och analysera de relevanta
reglerna i konsumenttjanstlagen samt praxis ska syftet forverkligas.

1.2 Fragestallning

Mot bakgrund av uppsatsens syfte avser jag att forsoka besvara foljande
fragor:
e Vad ar att avse som fel i hantverkstjanster och smahusentreprenad?
e Hur skiljer sig regleringen om smahusentreprenad fran regleringen
om hantverkstjanster?
e Hur forhaller sig forlikningsavtal vid hantverkstjanster till 3 § KtjL?

* Att leverera hantverkstjanster, s. 50-51.



1.3 Metod och material

For att uppna syftet med uppsatsen och svara pa fragestallningen har den
traditionella rattsdogmatiska metoden anvants. Den rattsdogmatiska meto-
den goérs genom en analys av de olika elementen i rattskélleléran, av forar-
beten, lagstiftning, praxis och doktrin. Genom att analysera dessa fas ett
resultat som speglar innehéllet i gallande ratt.> Metoden méaste anses den
mest lampliga for att uppfylla syftet och fraga pa fragestallningarna.

Den rattsdogmatiska metodlaran fokuserar pa hur det rattsliga systemet ar
uppbyggt dar rattskallelaran ar i fokus. Materialet som anvants till grund for
framstallningen ar huvudsakligen de som &r klassiska for rattskéllelaran. Det
vill s&ga forarbeten, lagstiftning, praxis samt doktrin.

Vid den fordjupade redogorelsen av lagstiftning har de propositioner som
legat till grund for lagstiftningen samt de som legat till grund for andringar i
lagstiftningen vagt tyngst. Genom att fokusera pa propositionerna kan det
avgoras hur lagstiftningen ar tankt att fungera. De propositioner som spelat
storst roll for uppsatsen ar proposition 1984/85:110 om konsumenttjanstlag
samt proposition 2003/04:45 Starkt konsumentskydd vid smahusbyggande.
Utover dessa har aven ett flertal andra propositioner och utredningar varit av
betydelse for uppsatsen.

Aven doktrin har varit till anvandning. Utbudet &r begransat inom hant-
verkstjanster och smahusentreprenad men desto mer finns om konsument-
tjanstlagen generellt. Den litteratur som varit av storst betydelse fér uppsat-
sen &r Svante O. Johanssons bok Konsumenttjénstlagen som &r en kommen-
tar till lagen samt Stig Hedberg och Sture Johanssons bok konsumententre-
prenader.

For att undersoka hur lagstiftningen tolkas i praktiken har praxis anvéants for
att svara pa fragestallningen. DA det inte finns mycket praxis fran Hogsta
domstolen har aven rattsfall fran hovratten anvants. Aven avgoranden fran
ARN har anvénts.

Artiklar och andra kallor har ocksa anvants i viss utstrackning. En artikel
fran Svenska dagbladet, skriven av Sara L Brannstrom, om klagomalen pa
hantverkare har anvéants.

% Se Korling och Zamboni (2013), s. 26.



1.4 Avgransning

Avgransning har varit nédvandig pa grund av den begransade tid och det
utrymme som finns att forfoga 6ver. Fran att borja vid entreprenadratten i ett
vitt perspektiv begransades uppsatsen forst och framst till att behandla arbe-
ten gentemot konsumenter, det vill séga smahusentreprenad och hantverks-
tjanster.

Avtalen har manga intressanta delar som skulle kunna studeras och analyse-
ras narmre. Konsumenttjanstlagens tvingande verkan gor att den alltid &r
tillamplig lag pa bade hantverkstjanster och smahusentreprenad. Hela lagen
behandlas dock inte i detalj. Med hansyn till den fragestallning samt syftet
med uppsatsen avgransas uppsatsen och behandlar 3 8 KtjL, de regler om
vad som avses med fel som finns i 9 — 11 88, tidpunkten for felbeddmningen
i 12 — 14 88 och specialreglerna om smahusentreprenad i 51 och 58 — 60 8§
KtjL mest ingaende. Det hade varit till fordel for helheten och for att fa en
djupare forstaelse att aven behandla reglerna om tillaggsarbeten, felansvar,
paféljder och besiktning men det kan inte anses nodvandigt for att uppfylla
syftet med uppsatsen. For att kunna analysera och fa djupare forstaelse for
felreglerna har det varit nédvéndigt att aven kort behandla lagens inledande
bestdmmelser i 1 § och 4 — 5 88. Dessa bestdmmelser har sa pass stor in-
verkan pa avtalet och bedémningen vid felreglerna att de inte gar att bortse
fran.

Vidare ar uppsatsen avgransad i den man att standardavtal endast kort be-
handlas. Dessa anvands i konsumententreprenader om parterna avtalar om
det och bade Konsumentverket och Byggandets kontraktskommitté (BKK)
rekommenderar att avtalen anvands som ett komplement till KtjL. Eftersom
felreglerna har tvingande verkan kan parterna inte avtala bort dem och stan-
dardavtalen innehaller darfor ingen reglering om fel. Darfor faller det sig
naturligt att de inte far nagon storre plats i uppsatsen med hansyn till syftet
och fragestallningen. Men ocksa med hansyn till den begransade tid och det
begransade utrymme som finns att forfoga.

Det finns inte mycket forskning pa omradet specificerat pa just hantverks-
tjanster. De &r inte heller behandlade sarskilt mycket i litteraturen. Daremot
behandlas KtjL mycket i doktrin. Johanssons kommentar till lagen ar en
omfattande redogorelse och analys. Denna behandlar dock KtjL ur ett all-
mant perspektiv och inte fran ett hantverkar- eller smahusentreprenadsper-
spektiv.



1.5 Disposition

Uppsatsen ar uppdelad i huvudsakligen tre delar. Den forsta delen utgors av
en kort presentation av hantverkstjanster och smahusentreprenader samt en
presentation av konsumenttjanstlagen. Den andra delen bestar av en under-
sokning av felbestammelserna, tidpunkten for feloestammandet och férhal-
landet till reglerna om smahusentreprenad som foljs av en undersokning av
forlikningsavtal vid hantverkstjanster. Den tredje och sista delen bestar av
en analys av fragestallningen foljt av en slutsats.

Kapitel tva innefattar en kort och allman beskrivning av hantverkstjanster,
smahusentreprenad och standardavtal. Syftet med detta ar att belysa stan-
dardavtalen som har haft och fortfarande har en stor betydelse for entrepre-
nadavtalen.

Kapitel tre behandlar KtjL. Dels en kort historik om lagen dels beskrivning-
ar av lagens tillampningsomrade och vad de finns for krav pa avtalen. Syftet
med kapitlet ar att ge lasaren en allman grund for att lattare forsta resterande
delar.

Kapitel fyra utgors av en fordjupning av fel i tjansten. Det ar en utforlig
redogorelse av 9 — 11 och 58 — 60 §8§ KtjL som behandlar vad som avses
med fel i tjansten. Aven praxis som ar relevant for bestammelserna tas upp
Iopande. Syftet med kapitlet &r att redogora for géllande réatt for att senare
kunna anvanda denna till att analysera rattslaget och besvara fragestéllning-
arna.

Kapitel fem behandlar forlikningsavtal vid hantverkstjanster. En utredning
om forlikningsavtalens forhallande till 3 § KtjL samt redogdrelse for den
allmdnna avtalsrattsliga beddmningen. Aven har tas praxis upp lopande och
syftet med kapitlet &r att anvénda till en analys for att uppfylla syftet.

Kapitel sex bestar av en kritisk analys av det som framkommit. Genom att
fora en diskussion och reflektera leder det uppsatsen till sista kapitlet som ar
kapitel sju och slutsatsen. Vad slutsatsen av arbetet ar och om nagra svar pa
fragestallningarna hittats samt hur dessa svar i sadana fall ser ut.
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2 Kort om standardavtal

Tjanster som utfors pa konsumenters fastigheter, pa deras hus, eller genom
markarbeten, delas in i hantverkstjanster och konsumententreprenader.
Hantverkstjénster géller ombyggnation och reparation och konsumententre-
prenader dr det som ror sig om nybyggnation eller tillbyggnation.

Regleringen ser olika ut beroende pa vilken av tjansterna som utfors dven
om grunden for bada ar att konsumenttjanstlagen ar tillamplig. Det finns
specialregler i KtjL som géller for konsumententreprenader dessa ger kon-
sumenten ett mer utdkat skydd &n vad som finns for hantverkstjanster och
ovriga tjanster som faller under konsumenttjanstlagens tillimpningsomrade.

I kommersiella férhallanden saknar entreprenadavtalen stod i lagtext och
darfor praglas branschen av standardavtal. Pa konsumentsidan har standard-
avtalen tidigare haft en mycket starkare roll &n vad de har idag. KtjL:s allt
starkare inverkan pa avtalet har forsvagat standardavtalens roll. Standardav-
talen utgors bland annat av Allménna bestdmmelser och andra standardkon-
trakt for byggsektorn som utformats av féreningen Byggandets kontrakts-
kommitté . De mest anvénda standardavtalen ar Allméanna bestammelser for
byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader (AB 04) samt All-
méanna bestammelser for totalentreprenader avseende byggnads-, anlégg-
nings- och installationsarbeten (ABT 06). Dessa avtal anvéands vid entrepre-
nader mellan kommersiella avtalsparter. Vid entreprenad dar avtalsparterna
ar konsument och naringsidkare kan Allmanna bestammelser for smahusent-
reprenader (ABS 09) anvandas. ABS 09 ar till for att anvandas vid uppfo-
rande eller tilloyggnad av en- eller tvabostadshus. Vid fel géller bestammel-
serna 9 — 15 och 58 — 60 88 KtjL enligt ABS 09.

Ar det frdga om reparations- eller ombyggnadsarbeten, hantverkstjanster,
rekommenderar BKK istéllet att avtalsmallen hantverkarformuldret —14 an-
vands. Enligt avtalet géller utéver avtalet &ven KtjL. Det vill sdga att vid fel
géller felreglerna i KtjL. Hantverkarformuldret —14 utgoérs av en avtalsmall
som parterna kan fylla i samt allménna bestammelser till formularet. Det ar
framtaget tillsammans av Konsumentverket, Villadgarnas riksférbund och
Sveriges Byggindustrier. Genom att anvanda detta far parterna hjalp med
vad som behover finnas med i ett avtal. Det fungerar dven som ett komple-
ment till KtjL for att fa ett avtal med villkor som ar mer anpassade till hant-
verkstjanster. Reglerna om vad som avses med fel ar tvingande och &r darfor
inte reglerade i de allmanna bestdmmelserna. Daremot finns bestdimmelser
om till exempel besiktning, ROT-avdrag och tvisteldsningsforfarande.

Utover dessa finns det manga andra standardavtal som anvands vid avtals-

ingaendet, uppréttade av foretag och organisationer. Manga ar annu mer
branschspecifika och skraddarsydda for &ndamalet 4n de ovan namnda.
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3 Konsumenttjanstlagen

Tjanstesektorn har expanderat mycket de senaste decennierna och idag ar
det i tjanstesektorn de flesta nya arbetena skapas. Darfor anses tjansteavtal
idag lika betydelsefulla som avtal om varuhandel.® Férr hade tjansteavtalen
inte samma stallning. Nagot som ar speciellt for lagstiftningen ar att det
finns oerhort manga olika typer av tjanster som kan utforas. Lagen ar till-
lamplig pa allt fran lagning av en symaskin till bygge av ett smahus, till-
lampningsomradet & mycket brett. Bestimmelserna ar generellt utformade
just pa grund av lagens breda tillampningsomrade, det maste ga att tillampa
bestimmelserna oavsett vilken tjanst som utférs. Darfor finns inga bestam-
melser anpassade efter nagon sarskild bransch. Med ett undantag, for sma-
husentreprenad, dar man ansett att behovet av specialreglering ar sa pass
stort att man infort specifika bestdmmelser. Lagens motiv ar utforliga men
rattspraxis pa omradet ar obetydligt.”

3.1 Historik

Innan konsumenttjénstlagen antogs av riksdagen fanns ingen reglering mel-
lan naringsidkare och konsumenter vid kop av tjanster. Bristen pa reglering
gjorde att man ansag det finnas en oklarhet i rattslaget som var till nackdel
for den svagare parten, konsumenten. | takt med att andelen kop av tjanster
steg under 1970-talet, mycket tack vare specialiseringen i samhéllet, blev
konsumenterna allt mer beroende av fackmans tjanster.® Man ansdg det fin-
nas ett behov av ett skydd for konsumenten. Detta behov resulterade i att
Konsumenttjanstutredningen tillsattes ar 1972 for att lamna ett forslag pa en
konsumenttjanstlag. Detta lagforslag lamnades in 1979. Forslaget foljdes av
ytterligare utredning vilket resulterade i att lagen antogs av riksdagen 1985.
KtjL blev darefter gallande rétt fran den 1 januari 1986.°

Ursprungligen reglerades endast hantverkstjanster och inte smahusentrepre-
nad i lagen. Istallet anvéndes standardavtalet ABS 80 samt det komplette-
rande avtalet Smahus 80 vid smahusentreprenader. Pa detta satt forelag ett
utokat skydd vid smahusentreprenad i jamforelse med kommersiell entre-
prenad. Men skillnaden mellan reglerna om hantverkstjanster och smahus-
entreprenad var stor. Vid utredning ansags att konsumentskyddet vid uppfo-
rande av smahus var for svagt och behovde starkas. Det framsta argumentet
for ett starkare skydd var att smahusentreprenader ar, rent ekonomiskt, en av
de storsta handelserna i en privatpersons liv. *° Féljaktligen inkluderades
smahusentreprenad dven i KtjL. Men med ett undantag: Smahusentreprena-
der som erholl stod via det statliga bostadsstodet for nyproduktion av sma-

® Se Johansson (2013), s. 33 — 34.
" Se DS 2009:13, s 55.

® Se prop. 1984/85:110, s. 19-22.
% Se Gerhard (2015), s. 203-204.
19 Se prop. 1989/90:77, s. 14-17.
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hus. Vid utredningen kom man fram till att det vid den tidpunkten inte fore-
lag tillrackligt starka konsumentpolitiska skal att vidta lagstiftningsatgarder.
Det skydd som en konsument hade genom den statliga bostadsfinansiering-
en var sd pass starkt att det inte ansdgs kravas kompletterande lagstiftning.**
Det foreslogs aven att det skulle inforas sarskilda regler om besiktning av
smahusentreprenader. Detta ansags inte vara nodvandigt da ABS 80 inne-
holl regler om besiktning och dessa skulle tillampas nar det var fraga om
total- och generalentreprenad som omfattades av konsumentskyddet inom
ramen for den statliga bostadsfinansieringen. For de smahusentreprenader
som inte omfattades blev KtjL tillamplig. Eftersom KtjL innehaller tvingan-
de regler som stéller krav pa naringsidkarens prestation ansags det inte fin-
nas nagot behov av sérskilda regler om besiktning.*?

Lagandringarna i KtjL borjade gélla den 1 januari 1991 men i takt med att
bostadsstodet minskades paverkades konsumentens skydd och blev till det
samre. Man ansag att kopplingen som tidigare funnits mellan det konsu-
mentrattsliga regelverket och reglerna om statligt bostadsstdd inte langre var
andamalsenlig.® Darfor utreddes fragan om konsumentskyddet &nnu en
gang och denna gang ansags det foreligga ett behov av en lagstiftning som
tillforsakrade konsumenten ett heltdckande avtalsskydd i forhallande till
naringsidkaren. Vid en jamforelse av ABS 95 och KtjL konstaterades att
konsumentens skydd var starkare i KtjL &n i ABS 95. Framforallt konsu-
mentens mojligheter att patala fel, gora felpafoljder gallande samt reglerna
om avradande gjorde att KtjL ansags ge ett starkare skydd for konsumen-
ten."* Andringar i lagen gjordes och 51 -61 §§ lades till. Paragraferna &r
specifika for smahusentreprenad och innehaller regler gallande besiktning
av smahusentreprenad.

Idag ar KtjL alltsa som tidigare namnt tillamplig pa bade smahusentrepre-
nad och hantverkstjanster. Vad som utgdr en hantverkstjanst respektive
smahusentreprenad bestdms av 18 KtjL. For att det ska vara en smahusent-
reprenad ska det vara fraga om ett arbete som utfors pa ett en- eller tvabo-
stadshus och arbetet ska avse uppforande eller tilloyggnad pa en sadan
byggnad. Hantverkstjansterna faller utanfor begreppet smahusentreprenad,
darfor ar inte 51 — 61 88 KtjL tillampliga pa dessa. Bestammelserna ar dock
tillamggl)iga pa delentreprenader, entreprenader dar flera naringsidkare utfor
arbete™.

1 Se prop. 1989/90:77, s. 18.
12'Se prop. 1989/90:77, s. 29-30.
13 Se Johansson (2013), s. 565.

14 Se prop. 2003/04:45, s. 28-29.
15 Se Gerhard (2015), s. 206—207.
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3.2 Tillampningsomrade

For att lagen ska bli tillamplig ska det rora sig om tjanster som har en grund
I privatrattsliga avtal. Hur dessa avtal ska se ut regleras inte i lagen utan det
far allmanrattsliga avtalsprinciper och tolkning avgora. Nagot formkrav f6-
religger inte men enligt rattspraxis och doktrin ligger bevisbordan pa néar-
ingsidkaren gallande om avtal ingatts och vad som omfattas av avtalet. En-
ligt avtalslagen kravs anbud och accept for att ett avtal ska anses komma till
stand men i tjansteomradet kan ett avtal ocksa komma till stand genom kon-
kludent handlande. Sédana, s& kallade realavtal, omfattas ocksa av KtjL.'°

Konsumenttjanstlagen galler, enligt 1 §, avtal om tj&nster som en néringsid-
kare utfor at en konsument. Begreppen definieras i 1 a §, en konsument ar
en fysisk person som handlar for andamal som faller utanfor naringsverk-
samhet. En néringsidkare ar en fysisk eller juridisk person som handlar for
andamal som har samband med egen naringsverksamhet. Definitionerna &r
samma som finns i konsumentkoplagen (1990:931)(Ko6pL). De har utfor-
mats i enlighet med artikel 1.2 i konsumentkopsdirektivet och Gverens-
stammer med de definitioner som finns i lag (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, lag (2011:914) om konsumentskydd vid avtal om
tidsdelat boende eller langfristig semesterprodukt och lag (2005:59) om di-
stansavtal och avtal utanfor affarslokaler.’” Aven konsumenter kan anses
vara ndringsidkare i vissa fall. For att de ska ses som néringsidkare kravs det
att konsumenten regelbundet utfor tjanster at privatpersoner, mot ersattning
och pa sin fritid. Sist anses statliga och kommunala organ som ingar avtal
med konsumenter som naringsidkare i lagens mening.®

Det ska rora sig om arbete pa eller kring egendom for att lagen ska bli till-
lamplig och med arbete avses endast sadant arbete som ger ett materiellt
eller fysiskt resultat.’® Vissa avtal hamnar i granslandet huruvida det ar fraga
om en tjanst eller ett kop det vill sdga huruvida KopL eller KtjL ska tillam-
pas.”® For att bedéma vilken av lagarna som ska tillampas pé avtalet maste
en helhetsbedémning goras. Vid bedémningen till om det &r varan eller
tjdnsten som utgdr den dvervagande delen av forpliktelsen tas hansyn till
vardet pa varan och tjansten, om det kravts sarskild fackkunskap, skicklig-
het och utrustning samt till om varan behaller sin identitet genom att latt
kunna avlagsnas.”* Vid tveksamhet ar det storst sannolikhet att KtjL ska
anvandas. Sa snart arbetsatagandet utgor en vasentlig del av avtalet ska det
snarare betraktas som en tjanst &n ett kop.?? Utgangspunkten r att ett avtal
ska ses som en enhet men det kan delas upp i en tjanste- och en kdpdel om
vissa omstandigheter foreligger. Forutséattningen for att det ska ses som tva
enskilda avtal ar att de &r tva tillrackligt sjalvstandiga delar. Exempelvis kan

16 Se Johansson (2013), s. 60.

7 Se prop. 2001/02:134, s. 26 — 27.

18 Se Hedberg och Johansson (2008), s. 13.
19'Se Johansson (2013), s. 62.

%0 Se Hedberg och Johansson (2008), s. 14-15.
? Se NJA 2001 s. 138.

%2 Se prop. 1984/85:110, s. 153.
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det ses som tva avtal om en konsument far renoverat sitt kok och samtidigt
far levererat vitvaror av samma hantverkare. Da kan koksrenoveringen ses
som ett tjansteavtal men vitvarorna som ett kopeavtal.® Det kan uppsta pro-
blem vid berakning av prisavdrag samt vid faststallande av orsakssamband
vid degia delade avtal darfor bor uppdelningar pa detta vis goras med forsik-
tighet.

Lagen skiljer sig fran jamforlig lagstiftning dels eftersom begreppet tjanst ar
svart att avgransa, manga avtal som betecknas som tjanster faller utanfor
tillampningsomradet, manga ganger for att det framst handlar om engangs-
prestationer.®

Da det ror sig om uppférande eller tilloyggnad av en- eller tvabostadshus
eller om det i det avtalet ingar uppférande eller tillbyggnad av en komple-
mentbyggnad dr det att ses som smahusentreprenad enligt 1 § KtjL vilket
gor 51 — 61 88 KitjL tillampliga. Bestammelserna &r tillampliga bade om det
ror sig om ett friliggande hus och om det ror sig om liknande byggnader, till
exempel rad- eller kedjehus. Det har ingen betydelse for tillampningen av
bestdammelserna om det ror sig om ett bygge av ett hus for permanent bruk
eller om det ar for fritidsandamal. Vidare ska 1 § KtjL forstas sa att begrep-
pen uppférande och tillbyggnad ska ha samma inneb6rd som de har i 9 kap
2 § 1 st plan- och bygglagen (2010:900) (PBL). Med uppférande menas dar
att det ska vara fraga om ett nytt hus och med tillbyggnad menas éatgarder
som 6kar volymen, antingen i horisontellt eller vertikalt plan, i ett sméhus.?®
Som tillbyggnad raknas dock inte atgarder av ringa omfattning och betydel-
se till exempel en mindre veranda eller balkong.”” Vid ringa arbeten blir
samma regler som for hantverkstjanster aktuella, det vill sdga hela lagen
forutom reglerna om smahusentreprenad. Dessa regler ar enligt 1 § 3 st KtjL
tillampliga pa smahusentreprenad om inget annat framgar av 51 — 61 §8.

3.3 Avtalet

Det finns inget direkt formalkrav i KtjL. Regeringen gav, i samband med
regleringen av smahusentreprenad, som forslag att en del av avtalsinnehallet
skulle ha ett krav pa skriftlighet. Krav pa skriftliga avtal menade regeringen
skulle ge konsumenten en battre dversikt over avtalsinnehallet vilket skulle
gora att de har mer information om vad som ingar i avtalet. Pa sa satt skulle
konflikterna mellan konsumenter och néringsidkare kunna minska. Det skul-
le dven vara en trygghet eftersom det skulle vara lattare att visa vad som
blivit avtalat om en konflikt skulle uppsta. Men tjansternas varierande ka-
raktar gjorde att man ansag att ett formalkrav inte skulle vara fungerande i

2% Se prop. 1989/90:89, s. 65.

4 Se NJA 2001 s. 138.

% Se Ds 2009:13, s. 109.

%6 Se prop. 2003/04:45, s. 131.

%7 Se prop. 1985/86:1, s. 675 — 676.
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praktiken. Det skulle bli alldeles for betungande vid mindre omfattande
tjanster.?®

Vad som ocksa beaktats i beddmningen &r att manga standardavtal anvéands
vid hantverkartjanster och konsumentreprenader, till exempel ABS 09 och
hantverkarformuléaret. Anvandandet av dessa samt att det fran forsakrings-
bolagens hall stélls skriftlighetskrav for att utge forsakringsskydd gor att
merparten av alla storre entreprenadavtal faktiskt redan ar skriftliga.® Vid
tillampningen av standardavtal ska viss forsiktighet tas i beaktning eftersom
det ofta uppstar tvister om hur standardavtal inforlivats, hur de ska tolkas
eller om de ar oskaliga.*® Oaktat detta sa innebar det nar parterna anvander
till exempel hantverkarformuldret att de har ett skriftligt avtal vilket borde
vara battre &n att endast ha en muntlig 6verenskommelse.

Vid smahusentreprenader finns ett utokat skydd for konsumenten och istal-
let for att infora ett skriftlighetskrav sa infordes 51 § KtjL i samband med
inforandet av reglerna om smahusentreprenad. Bestammelsen ger konsu-
menten ett utdkat skydd genom att om det inte finns nagot skriftligt avtal sa
ska vad konsumenten pastar har avtalats om arbetets omfattning, priset, ti-
den for betalning och tiden for arbetets avslutande galla om inte annat fram-
gar av skriftligt avtal eller omstandigheterna i Gvrigt. Denna bestammelse ar
till for att framja skriftliga avtal och det kan tdnkas att presumtionen galler
aven utanfor smahusentreprenad.®

ARN 1992-4313 ér ett relevant fall som visar att vad konsumenten séger
aven har stor betydelse vid Gvriga tjanster om det inte finns nagot skriftligt
avtal. Namnden antyder i sin beddmning att om néringsidkaren inte kan visa
en bestéllningssedel eller liknande underlag sé ska vad konsumenten uppger
ar bestallt ocksa godtas. Huruvida detta ska gélla aven for pris, tiden for
betalning och arbetets avslutande framkommer dock inte. Namnden uttalar
sig endast om vad som ska anses bestéllt. Huruvida 51 § ar analogt tillamp-
lig pa hantverkstjanster ar darfor oklart men det kan tankas att sa ar fallet.

%8 Se prop. 2003/04:45, s. 32-33.
29 Se prop. 2003/04:45, s. 32.
%0 Se Johansson (2013), s. 61.
31 Se Johansson (2013), s. 60.
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4 Fel | tjansten

Felreglerna innehaller bestammelser om vad som avses med fel, pafoljder,
reklamation, rétt att innehalla betalning, avhjélpande, prisavdrag och hav-
ning. Nedan féljer en fordjupning med huvudsaklig fokus pa bestammelser-
na om vad som avses med fel samt tidpunkten for felbeddmningen géallande
bade hantverkstjanster och smahusentreprenad.

4.1 Fackmassighet, 4 och 9 88

4 8 KtjL ligger till grund for 9 § forsta stycket 1. Uppfylls inte vad konsu-
menten har rétt att kréva enligt 4 § ska tjansten avses som felaktig. Darfor
kravs en utforligare beskrivning av 4 § for att svara pa hur 9 § ska forstas.

4.1.1 Grundlaggande krav, 4 §

Bestammelsen anger de grundlaggande krav en konsument kan stalla pa en
naringsidkare, bade nar det galler utférandet av tjansten och agerandet mot
konsumenten. UtGver att fungera som en generalklausul till lagens mer kon-
kreta regler fungerar den ocksd som en utfyllande norm i situationer som
inte reglerats i lag eller avtal.*?

Enligt forsta meningen i bestdammelsen ska tjansten utforas fackmassigt. Det
ar oklart hur bedémningen om nagot ar fackmassigt utfort ska utféras men
den ska ske fran objektiva utgangspunkter®®. Vagledning kan ocksé fa fran
branschernas olika beskrivningar och anvisningar for att avgéra om det ar
fackmassigt. Som grundlaggande norm &r ocksa att bedémningen gors efter
vad som i det enskilda fallet ar god yrkes- eller branschpraxis. Det ar inte
enbart slutresultatet som ska vara fackmaéssigt. Allt som gors genom hela
processen ska utdvas fackmaéssigt som exempel ska naringsidkaren alltid
folja sakerhetsforeskrifter.*

Hur stor roll branschpraxis ska spela framgar i ARN:s fall 2004-2643 dr en
néringsidkare utférde en renovering av ett badrum till en konsument. Reno-
veringen gjordes i januari 1997 och 2003 upptéckte konsumenten sprickor i
golvspacklet som gjorde att golvet sprack och kakelfogarna vittrade sénder.
Néringsidkaren hade utfort tjansten enligt branschpraxis och lagt tatskiktet i
badrummet under avjamningsmassan. Nagot som vid tidpunkten var
branschpraxis men i slutet av 1997 sa andrades rekommendationerna inom
branschen till att tatskiktet skulle laggas 6ver avjamningsmassan. Pa grund
av detta ansdg ARN att tjansten inte var fackmassigt utford och darfor be-

%2 Se prop. 1984/85:110, 157.
%3 Se Hedberg och Johansson (2008), s. 20.
% Se prop. 1984/85:110, s. 157 — 158.
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haftad med fel. Detta visar att det ar viktigt for fackmén att félja med i ut-
vecklingen och folja branschpraxis.

Eftersom manga olika typer av tjanster innefattas av konsumenttjanstlagen
maste anspraken pa resultatet anpassas till omstandigheterna kring tjans-
ten.® Det kan till exempel vara stor skillnad pa resultatet d ett golv laggs i
ett 200 ar gammalt hus med samre forutséttningar an i ett nytt hus med be-
tydligt béattre forutsattningar.

Vidare spelar inneborden av parternas avtal roll for fackméassigheten. Par-
terna kan avtala om en viss arbetsbeskrivning dar ett moment som kravs for
att resultatet ska bli fackmassigt ur allman synpunkt inte & med. Det krévs
da att konsumenten insett eller maste ha insett att avtalet var pa detta vis.*®
Som exempel kan det vara att en konsument vill ha en vagg malad men for
att arbetet ska anses allmant fackmassigt krévs bredspackling av vaggen
forst. Nagot konsumenten ar medveten om men valjer att bortse fran.

Andra meningen anger att naringsidkaren med tillborlig omsorg ska ta till-
vara pa konsumentens intressen och samrada med denne i den utstrackning
det behovs och ar mojligt. Det ar ytterligare ett grundldggande krav som
bestallaren har ratt att stalla. Gransen mellan detta krav och kravet pa fack-
massighet ar inte helt klar. Med omsorg menas framst noggrannhet vilket
ocksa gar hand i hand med fackmassighet. Det som é&r viktigast ar att nar-
ingsidkaren ar lojal, ser konsumentens intresse och ar medveten om forhal-
landet mellan parterna genom att stélla upp med sin sakkunskap och yrkes-
erf%genhet i den man konsumenten behdéver det och inom ramen for avta-
let.

Regeln ar i princip tvingande till konsumentens férman med undantaget att
parterna har ratt att avtala om vem som ska tillhandahalla beh6vligt materi-
al. Ar inget avtalat sa &r det upp till naringsidkaren att tillhandahalla materi-
al. Kvaliteten pa materialet kan parterna sjalva avtala om. Det star dem fritt
att avtala om en kvalitet som &r lagre an normalt. Denna mojlighet kan ses
som ett satt att avvika fran kravet pa fackmassighet men naringsidkaren
borde ha en strang bevisborda i sddana fall.*® Om ingenting 4r avtalat om
materialet sa faller det under fackmassigheten att materialet ska vara av
normalt god beskaffenhet.

Ett exempel pa vad som kréavs av naringsidkaren i detta fall fas av ARN:s
beddémning i ARN 1994-4362 dar ett foretag som utgav sig for att vara fa-
sadexperter renoverade en konsuments fasad. Senare upptacktes blasor un-
der fasadfargen och konsumenten reklamerade till ndringsidkaren. Né&rings-
idkaren menade att de inte hade nagot ansvar for fargen, det var fargtillver-
karen som hade garantiansvaret. Men ARN beddmde att eftersom né&rings-
idkaren utgav sig for att vara en fasadexpert sa hade de ocksa forutsattningar

%> Se prop. 1984/85:110 s. 189.
% Se prop. 1984/85:110, s. 158.
%7 Se prop. 1984/85:110, s. 159.
% Se Hedberg och Johansson (2008), s. 25.
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for att valja en tillrackligt bra farg. Den farg som de anvént sig av hade be-
statt i cirka fyra ar men borde enligt ARN klarat minst tio ar for att tjansten
skulle ansetts vara utford pa ratt satt. Darfor ansags inte tjansten vara fack-
massigt utford enligt n&mnden.

4.1.2 Fackmassighet, 9 8§

Bestammelsen har andrats sedan lagens forsta ursprung men innehallet &r
detsamma. Andringarna som har gjorts ar enbart hanvisningar till andra lag-
rum.>® Bestammelsen reglerar vad som avses med fel. Punkterna &r alterna-
tiva och det ar tillrackligt att en punkt ar uppfylld for att tjansten ska anses
behaftad med fel. Det kan foreligga fel om tjansten avviker fran vad konsu-
menten har ratt att krava enligt 4 8§, om det avviker fran foreskrifter eller
myndighetsbeslut, om det ar en avvikelse fran vad som &r avtalat, om tjans-
ten utforts i1 strid mot produktsdkerhetslagen (2004:451)(PSL) eller om
tillaggsarbeten som néringsidkaren &r skyldig att utfora inte utforts.

Forsta punkten héanvisar till naringsidkarens resultatansvar. Néaringsidkaren
ar ansvarig, enligt 4 §, for att tjansten blir fackmannamaéssigt utford, att kon-
sumentens intressen tas tillvara samt for att samrada med konsumenten nar
det behdvs och ar mojligt. Detta ansvar foreligger aven om avvikelsen fran 4
§ beror pa en olyckshandelse eller jamforlig handelse. Med detta tacker be-
stammelsen handelser som varken konsumenten eller naringsidkaren &r val-
lande till. Det kan vara naturhandelser eller olyckshandelser men ocksa nar
en utomstaende uppsatligen skadar eller forstor resultatet av tjansten. An-
svaret ligger fortfarande hos naringsidkaren.*® Detta skiljer sig fran de
kommersiella avtalsforhallandena inom entreprenadratten dar AB 04 ar till-
lampligt. Dar friskriver sig entreprenoren fran skador som beror pa krig,
uppror, naturkatastrof eller liknande héndelser. Det anses dock vara ett oské-
ligt avtalsvillkor om entreprendren skulle kunna friskriva sig fran sadana
handelser vid konsumentférhallanden.*

For att en tjanst ska anses felaktig enligt punkt 1 krévs att det fysiska resul-
tatet av tjansten har paverkats pa grund av brister i fackmassighet eller om-
sorg for konsumenten. Har naringsidkaren tagit lang tid pa sig pa grund av
brist pa erfarenhet eller skicklighet sa anses tjansten fortfarande vara fack-
massigt utford och det foreligger inte fel. Det kan daremot bli fraga om
andra pafoljder, till exempel nedsattning av priset enligt andra bestammel-
ser.* En tjanst &r inte att anse som felaktig i de fall konsumenten inte fatt ett
positivt resultat. Till exempel om konsumenten ber néringsidkaren reparera
ett avloppssystem och felet dr okant. Om det visar sig att det inte gar att lo-
kalisera eller avhjélpa felet sa ar det inte att anse som fel i tjansten enligt
punkt 1 om néaringsidkaren utfort ett fackmassigt arbete. Beroende pa vad
parterna har kommit 6verens om vid avtalsslutandet sa kan det daremot fo-

%9 Se Johansson (2013), s. 197.

“0 Se prop. 1984/85:110, s. 188.

! Se Hedberg och Johansson (2008), s. 51.
*2 Se prop. 1984/85:110, s. 190.
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religga ett fel enligt punkt 3, om resultatet avviker fran vad som ar avtalat.
Har parterna avtalat om att naringsidkaren ska fa avloppssystemet funk-
tionsdugligt igen sa foreligger ett fel i tjansten.*?

4.1.3 Fel ur sakerhetssynpunkt, 98

Foremalet for tjansten maste vara tillforlitligt fran sékerhetssynpunkt enligt
punkt 2. Formuleringen i punkten & samma formulering som finns i 5 §
forsta stycket 1. Detta efter att lagradet ansag att 5 § borde utga och 9 § and-
ras. Sa blev inte fallet men en omformulering i 5 § gjordes vilket ocksa
gjorde att 9 § dndrades. Troligtvis hade det varit fullt tillrackligt att deti 9 §
hade hénvisats till 5 § men s& blev inte fallet.** Med sdkerhetsforeskrifter
menas de som meddelats i offentligrattslig ordning. Dessa ska ocksa vara
vasentligen motiverade av sékerhetsskél. Olycksfalls- och brandskyddsfore-
skrifter ar exempel pa sadana foreskrifter. Standarder utfardade av Standar-
diseringskommissionen i Sverige ar ocksa av betydelse. Foreligger ett for-
bud enligt 27 § PSL eller 17 § marknadsforingslagen (2008:486)(MFL) sa ar
detta forbud riktat mot den naringsidkare forbudet ar stallt. Det vill séga det
har ingen direkt verkan mot nagon annan naringsidkare. Det kan i vissa fall
vara sd att ett forbud i praktiken far betydligt mer omfattande betydelse. Ar
det ett forbud som forbjuder en néringsidkare att anvanda ett visst material
eller utféra nagot enligt en specifik metod pa grund av att det behaftas med
farliga egenskaper sa ska detta forbud aven goras gallande mot andra nar-
ingsidkare. En néringsidkare som trots allt anvander sig av metoden uppfyl-
ler inte kraven pa fackmassighet enligt 4 § KtjL och darfor anses det fore-
ligga fel enligt forsta stycket. Det anses dven vara ett oskaligt avtalsvillkor
enligt 36 § avtalslagen om metoden &r avtalad.®

4.1.4 Avvikande fran vad som anses avtalat, 98

Enligt punkten 3 anses det alltsa foreligga fel hos tjansten om resultatet av-
viker fran vad, utéver de andra punkterna, anses vara avtalat. Detta avser
sadant som parterna kommit 6verens om i avtalet, som har underforstatts
mellan parterna eller vad som kan tolkas av avtalet. En tjanst ar felaktig en-
ligt denna punkt dven om det inte handlar om nagot fel i kvalitet utan endast
om att néringsidkaren till exempel anvént sig av en annan typ av farg &n vad
som &r avtalat. Om ndringsidkaren inte utfort allt arbete som foljer av avtalet
kan tjansten ocksa anses som felaktig enligt punkt 3. Men vid dessa fall gors
en gransdragning mellan fel och dréjsmal och det ar endast i de fall narings-
idkaren dr i god tro om att allt arbete &r utfort som punkt 3 blir tillamplig i
andra fall ar det att anse som drojsmal fran naringsidkarens sida.*®

“3 Se prop. 1984/85:110, s. 189.
* Se Johansson (2013), s. 203.
** Se Hedberg och Johansson (2008), s. 26-28.
*® Se prop. 1984/85:110, s. 191.
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4.1.4.1 Mansardtaket

Rattsfallet fran Gota Hovratt, T 802 — 16, ar ett fall dar hovratten gjort en
felbedémning utifran vad som anses avtalat enligt 9 § KtjL. Konsumenten
ansag att hantverkaren uppfort ett tak som inte stamde Gverens med avtalet.
Darfor vagrade konsumenten att betala for den utforda tjansten vilket fick
till foljd att hantverkaren véckte talan vid tingsratten. Hantverkaren vann i
tingsratten men konsumenten overklagade till hovratten och yrkade att hov-
ratten skulle ogilla karomalet.

Bakgrunden till tvisten ar att konsumenten fran borjan skulle bestalla ett tak
fran en annan naringsidkare och hade ritningar darifran. Konsumenten ville
ha ett mansardtak. Da den forsta hantverkaren inte kunde leverera tillrack-
ligt snabbt kontaktade konsumenten den aktuella hantverkaren och fick rit-
ningar darifran istallet. De ingick avtal i vilka bade begreppen valmat sateri-
tak och mansardtak fanns med eftersom de anvénde sig av en av hantverka-
rens standardmallar. Konsumenten var i tron om att det var ett mansardtak
de bestéllt. Hantverkaren menade att de inte nagonsin diskuterat skillnaden
mellan mansard- och sateritak men att de bada var inforstadda med att taket
skulle besta av en vertikal del.

Fragan i domstol blev vad parterna avtalat och om det uppférda taket var att
avse som fel. Hovratten kom fram till att KtjL &r tillamplig lag da avtalet
skulle ses som ett blandat avtal. Tingsratten déremot gjorde beddémningen
att KopL var tillamplig. Ibland kan dessa avtal delas upp i en kdp- och en
tjanstedel*’. Detta avtal ska dock ses som en enhet dé det omfattar taket som
sadant och leverans och montering till ett gemensamt pris.

Konsumenten héavdade att reglerna om smahusentreprenad skulle tillampas
pa tvisten men for att anses utgéra smahusentreprenad ska det vara fraga om
uppforande eller en tillbyggnad och det ar det inte har. Darfor ar KtjL till-
lamplig men inte specialbestdimmelserna om smahusentreprenad.

Hovratten gjorde felbedomningen utifran 9 § forsta stycket KtjL. Om tjans-
ten avvikit fran vad parterna avtalat ska det anses som fel. Hovratten ansag
att tingsrattens bedémning angaende vad som avses avtalat ska gélla. Tings-
ratten menade att det var ostridigt att taket tillverkats i enlighet med den
ritning som &r en del av avtalet och om ritningen inte stod i strid mot nagra
andra uppgifter i avtalet var det inte att avse som fel i tjansten. Avtalet ut-
gors av ett standardavtal och darfor skulle ritningen ses som en specificering
av avtalet. Begreppet mansardtak forekom i avtalet och parterna var oense
om innebdrden av detta begrepp. Ingen av parterna har dock kunnat visa att
det finns en allmén uppfattning om exakt hur ett mansardtak ser ut och kon-
sumenten lyckades inte visa att det ar allmént vedertaget att mansardtak inte
har vertikala partier. Darfor forelag det inget fel i entreprenaden. Begreppet
motsager inte ritningen och taket utformades enligt ritningen.

*" Se mer om gransen mellan KtjL och KépL i avsnitt 3.2. ovan.
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4.1.4.2 Myresjohusdomen

Ett annat mycket uppmarksammat fall de senaste aret ar den sa kallade My-
resjohusdomen*. Fragan domstolen hade att bedéma var om fel kan anses
foreligga dar entreprendren anvant sig av en konstruktion som senare visat
sig medfora risk for mogel, rota och dalig lukt i byggnaderna. Entreprend-
ren, Myresjohus AB, ingick avtal om totalentreprenad avseende 34 smahus
som byggdes mellan 1999 — 2003. Myresjohus hade enskilda avtal med var-
je fastighetségare. Fastigheterna slutbesiktigades mellan den 3 november
2000 och den 9 april 2003. Da det var innan de nya reglerna om smahusent-
reprenad infordes i KtjL och dessa avtal undantogs davarande KtjL var
standardavtalet ABS 95 tillampligt mellan parterna och utgangspunkten for
felbeddmningen.

| entreprenaden anvande Myresjohus sig av en konstruktion som bestar av
enstegstatade fasader. Denna typ av konstruktion skiljer sig fran tvastegsta-
tade fasader da den till skillnad fran den tvastegstatade inte har nagon mel-
lanliggande luftspalt i sin konstruktion. Vid tidpunkten for entreprenaden
var det vanligt att anvanda sig av konstruktionen med enstegstatade fasader
men ar 2007 publicerades en artikel av experter pa omradet dar de redovisa-
de stora problem med denna typ av fasad. Artikeln gav upphov till en stor
diskussion och vid en slutrapport 2011 drogs slutsatsen att tvastegstitade
fasader i forsta hand ska anvéandas.

Fastighetsdgarna vackte talan da de ansag det foreligga vésentliga fel i ent-
reprenaden eftersom Myresjohus varken agerat fackmassigt eller med till-
borlig omsorg. Myresjohus ansags ha agerat vardslost. Fastighetsagarna
yrkade i forsta hand pa att entreprendren mot vite skulle byta ut fasaderna
och atgarda befintliga skador, i andra hand pa att erhalla ersattning motsva-
rande atgardskostnaderna och i tredje hand pa att domstolen skulle faststalla
att husen var behéftade med fel och att Myresjohus svarade for saval felen
som kostnaderna for att atgarda felet.

Myresjohus bestred detta och menade att av parternas avtal framgick att
putsade fasader skulle uppforas vilket ocksa uppfordes. Darfor ansags inte
nagot avvikande fran avtalet finnas och inte heller nagot fel foreligga. Ent-
reprendren menade vidare att det vid tidpunkten for entreprenaden inte var
kant for varken dem eller i Gvriga branschen att konstruktionen pa nagot satt
skulle innebéra nagra risker.

Enligt tingsratten skulle Myresjohus ansvar bestdimmas efter reglerna i stan-
dardavtalet ABS 95. Enligt standardavtalet ar det upp till fastighetsdgarna
att styrka att skada och fel forelag i entreprenaden vilket tingsrétten ansag
att de gjort genom utredningen i malet. Det hade enligt utredningen visat sig
vara problem med konstruktionen och flertalet hus hade fuktskador och hdgt
fuktinnehall. Andelen skadade hus ansags vara hdg. Darutéver kunde man

8 NJA 2015 s. 110 samt NJA 2015 s 1040.
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se forhojda fuktkvoter pa alla riskomraden till exempel vid fonster och in-
fastningar. En fordjupad mikrobiologisk analys gjordes i fem av husen varav
fyra av dem hade forhojda varden. Med anledning av detta ansag tingsratten
det foreligga fel i entreprenaderna.

Tingsratten ansag felet vara vasentligt da det saknades ett adekvat fukt-
skydd. Véasentlighetsbedémningen tar hansyn till fel som paverkar bestalla-
rens mojlighet att anvanda sitt hus for avsett andamal. Vidare for att Myre-
sjohus skulle anses ansvariga enligt ABS 95 ska deras handlande dven ha
varit vardslost. | fragan om Myresjohus agerat vardslost menade tingsratten
att det ligger pa entreprendren att visa att de inte agerat vardslost eftersom
de har sakkunskap och ska folja foreskrifter, branschnormer och dylikt. En-
ligt tingsratten hade Myresjohus inte visat att de inte forfarit vardslost och
de var darfor ansvariga for felet.

Aven hovritten ansag visentliga fel foreligga vid tidpunkten for de besikt-
ningar som gjorts. Daremot menade HovR att Myresjohus inte kunde goras
ansvarig for felet eftersom varken de eller ndgon annan i branschen insett
riskerna. Det framkom heller inget i malet som visade att de borde ha insett
riskerna. Darfor ansag HovR att Myresjohus hade agerat fackmassigt och att
de inte varit vardslosa i sitt arbete.

Enligt HD var bestammelserna i ABS 95 kap 2 88 1 och 6 tillampliga. 18
ABS 95 anger att entreprendren ska utfora arbetet fackmassigt samt ta tillva-
ra pa bestéllarens intressen och samrada med denne i den utstrackning det
behdvs och ar mojligt. 6 8 ABS 95 motsvarar 4 och 9 88 KtjL. Bestdammel-
serna ska ha samma innebdrd dven om lagreglerna inte ar tillampliga i tvis-
ten. ABS 95 kap. 2 § 6 a) ska forstds pa sa satt att bestéllaren har ratt till det
resultat som denne med fog kunnat forutsatta.

Dels utredningen som visade att stora risker for problem med magel, réta
och dalig lukt forelag dels att konstruktionen inte langre anvands utan anses
olamplig gor att HD kommer fram till att det foreligger fel i entreprenaden
da resultatet inte svarar for vad bestallaren med fog kunnat forutsatta. Om
nagot patagligt avviker fran vad bestallaren med fog kan forutsétta ska det
enligt HD anses vara en avvikelse fran vad parterna avtalat. Avviker nagot
fran vad parterna avtalat om sa &r det att avse som ett entreprenadrattsligt
fel. Det foreligger ett entreprenadrattsligt fel enligt ABS 95 kap. 2 § 6 a).
Denna bestdammelse motsvarar 4 och 9 8§88 KitjL.

Enligt ABS 95 kravs dven att entreprenoren agerat vardslost for att felansvar
ska foreligga. HD vidgade provningstillstandet att dven galla fragan om
vardsloshet enligt ABS 95 kap 5 § 7. Efter prévning bedémde HD att Myre-
sjohus ansvar inte begransades enligt regeln. Det var alltsa vardslost av My-
resjohus att anvénda sig av enstegstatade fasader. Det innebar en vinst for
bestallarna men ocksa for andra som rakar ut for felaktiga byggmetoder.
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Det kan alltsa enligt HD avses foreligga fel i entreprenad trots att konstruk-
tionen vid tillfallet for entreprenaden var fackmassig. Detta visar ett stor
konsumentskydd och hdga krav pa yrkeskunnighet hos entreprendrerna.

4.1.5 Forbud och tillaggsarbeten, 9 8§

Sista meningen i 9 § bestdmmer att det kan anses vara fel hos tjansten om
arbetet utforts i strid mot 27 8 PSL. Detta regleras aven i 5 8 2 KtjL. Till-
synsmyndigheten har ratt att meddela foreldgganden och forbud i enlighet
med 27 § PSL. Bestammelsen innehaller dven en skyddsklausul som ger
tillsynsmyndigheten ratt att ingripa mot varor samt en upplysning om att
Radets forordning (EEG) nr 339/93 av den 8 februari 1993 om kontroll av
produkter som importeras fran tredje land ar i Gverensstammelse med reg-
lerna om produktsakerhet &r tillamplig pa varor som omfattas av lagen. For-
bud ngligt 5 8 2 KtjL kan utover den som omfattas av forbudet, galla
andra.

Sist &r det att avse som fel enligt 9 § om néringsidkaren inte utfort tilldggs-
arbeten som denne &r skyldig till enligt 8 § tredje stycket KtjL vilket ar sa-
dana tillaggsarbeten som inte kan uppskjutas utan fara for allvarlig skada for
konsumenten om konsumentens anvisningar inte kan inhdmtas eller om
konsumenten begar det. De situationer som framst avses ar nddliknande
situationer som om arbetet inte gors omgaende kan leda till livsfara eller
fara for brand, ras, 6versvamning eller liknande handelser men ocksa om en
underlatelse att agera skulle leda till allvarlig ekonomisk skada for konsu-
menten. En allvarlig ekonomisk skada kan till exempel vara att underlaten-
heten att agera gor att det redan utférda arbetet behéver géras om igen trots
att det kunde avstyrts om tillaggsarbetet hade blivit utfort. Med att konsu-
mentens anvisningar inte kan inhdmtas menas inte bara att konsumenten ar
okontaktbar till exempel genom att inte svara i telefon. Om situationen ar sa
att naringsidkaren genast maste agera och det inte finns tid att kontakta kon-
sumenten faller det ocksa under att konsumentens anvisningar inte kunde
inhdmtas. Bestdmmelsen &r begransad att galla det arbete som &r avtalat.
Néaringsidkarens skyldighet att ingripa om en fara hotar egendomen i andra
avseens%en an vad som anges i 8 8 tredje stycket ska avgoras enligt allmanna
regler.

4.2 Oriktiga uppgifter, 10 §

Tjansten kan &ven anses som felaktig enligt 10 § KtjL. Denna bestdmmelse
ska ses i ljuset av 9 8. Information och uppgifter som lamnas av néringsid-
karen i anslutning till avtalet ska anses utgéra underlag for avtalet och be-
domas enligt 9 §. Om uppgifterna inte anses vara avtalade kan 9 § anda bli
tillamplig om det avviker fran vad konsumenten har ratt att krava. | de fall

*° Se Johansson (2013), 5.155-156.
%0 Se prop. 1984/85:110, s. 185.
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uppgifter lamnas dar det inte foreligger nagot felansvar enligt 9 § kan det
istallet foreligga felansvar enligt 10 §.>*

Né&ringsidkaren &r ansvarig inte endast for de uppgifter den sjalv lamnar
men aven for de uppgifter som ldmnas av andra. Andra kan vara en annan
naringsidkare, en branschorganisation eller liknande organisation som lam-
nar uppgifter for naringsidkarens rékning, en leverantér av material eller
nagon i tidigare led. Med tidigare led avses tillverkaren av material som
anvants samt andra som haft materialet i befattning mellan tillverkaren och
materialleverantoren, till exempel grossister®?. Detta &r ett stort ansvar som
alaggs naringsidkarna. Motivationen till ansvaret for uppgifter som lamna-
des av andra &r att naringsidkaren som specialiserar sig pa ett relativt litet
omrade och har stor kunskap om detta torde kunna skaffa sig god kédnnedom
om den marknadsforing som drivs av dennes leverantorer eller av dennas
branschorganisation. Naringsidkaren forvantas ha stor vetskap om vad som
hander i branschen. Ett generellt ansvar for 1amnade uppgifter blir darfor
inte sarskilt betungande.*

ARN 1995-1472 ges exempel pa en naringsidkarens ansvar for andra leve-
rantérers lamnade uppgifter. Fragan namnden bedémer ar om saljaren ska
vara ansvarig for tillverkarens lamnade uppgifter. Konsumenten hade kopt
ett extra taligt lackat parkettgolv. Konsumenten hade hund och efter nagra
veckor fanns det repor i golvet. Bade séljaren och tillverkaren uppgav att det
ar allmant kant i branschen att lackerade tragolv inte tal hundklor. ARN:s
menade att tillverkaren borde uppgett detta i marknadsforingen. Det hade
tillverkaren inte gjort och darfér ansag namnden att marknadsféringen var
menad att forstas som att golvet skulle tala vad det utsattes for. Marknadsfo-
ringen ansags vilseledande och golvet var darfor felaktigt. Naringsidkaren
ansags solidariskt ansvarig.

Uppgifterna som lamnas ska ha betydelse for tjdnstens beskaffenhet eller
andamalsenlighet. De ska gélla arbetets eller materialets egenskaper och
kvalitet eller lampligheten att anvanda dessa till olika é&ndamal. Betydelsen
av den lamnade uppgiften spelar ocksa roll. Det ska vara nagorlunda konkret
samtidigt som det ska kunna ge konsumenten bestamda forvantningar for att
det ska kunna laggas till grund for felansvar. Uppgifterna kan vara antingen
muntliga eller skriftliga. >*

Det kravs att uppgifterna ar av sadan karaktar att de uppgifter som lamnats
kan antas ha inverkat pa avtalet. Det ar upp till konsumenten att gora det
antagligt att uppgiften haft sadan inverkan pa avtalet. Att géra nagot antag-
ligt ar ett agt stallt beviskrav men anses vara det mest lampliga for att kon-
sumenten ska fa ett bra skydd. Det skulle ofta vara svart for konsumenten att
fullt bevisa hur en uppgift paverkat. Det &r inte mojligt for konsumenten att
aberopa en uppgift som den inte fast nagon vikt vid. Tidpunkten for da upp-

*! Se Johansson (2013), s. 214 — 215.
52 Se prop. 1984/85:110 s. 196.

53 Se prop. 1984/85:110, s. 51.

% Se prop. 1984/85:110, s. 193.
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gifterna lamnats ar avgérande. Har konsumenten inte haft vetskap om upp-
gifterna innan avtalstillfallet sa ar 10 § inte tillamplig. Det maste foreligga
en kausalitet mellan uppgiften och avtalets ingaende.>

Alla atgarder som syftar till att framja avsattning av varor eller tjanster ska
ses som marknadsforing.”® 3 § MFL definierar begreppet mer ingdende. Det
ar endast uppgifter som ar riktade till konsumenter i allméanhet eller direkt
till den enskilde konsumenten som gar att aberopa. Uppgifter som finns i
broschyrer eller liknande och som &r avsedda for fackfolk gar inte att dbero-
pa.”” Uppgifterna som ldmnats behéver inte rora den aktuella tjénsten utan
de kan vara uppgifter om ett material som anvants. Ar uppgifterna hamtade
fran vanliga tidningsartiklar ar bestdimmelsen inte tillamplig. Den ar inte
heller tillamplig om det ar uppgifter som ldmnats av myndigheter, konsu-
mentorganisationer eller liknande.”® Konsumenten kan endast dberopa upp-
gifter lamnade genom marknadsfoéring under en begrénsad tid. Tiden beror
pa varje individuellt forhallande men det maste finnas ett samband mellan
marknadsforingen och det traffade avtalet. Vid beddémning ska tas i beak-
tande om konsumenten haft skal att tvivla pd om uppgiften fortfarande &r
relevant. Har det funnits skal att tvivla sa torde ocksa uppgifterna vara for-
aldrade och det kan darfor inte anses foreligga nagot fel pa grund av uppgif-
ter lamnade vid marknadsforing. | en del marknadsféring sdsom kataloger
och prislistor brukar anges hur lange de &r aktuella. Anges inte detta &r mel-
lan sex manader och ett ar en rimlig tid. Daremot &r tidsrymden for instruk-
tioner och sadana uppgifter som konsumenten ska anvanda efter tjanstens
fardigstallande betydligt langre.*

Ursprungligen var néringsidkarens ansvar strikt géllande l&mnade uppgifter.
Det foreslogs emellertid att detta skulle &ndras i samband med att KtjL blev
gallande aven for smahusentreprenad. Detta eftersom det vid smahusentre-
prenad rér sig om manga olika leverantdrer och det darfor blir svarare for
naringsidkaren att halla sig uppdaterad om alla leverantorer och branschor-
ganisationer. Bestammelsen andrades och forsta stycket galler inte om nar-
ingsidkaren varken kande till eller borde kant till uppgifterna.®® De situatio-
ner dar naringsidkaren inte blir ansvarig for ldmnade uppgifter den inte ként
till eller borde kant till &r da det inte ar rimligt att anta att naringsidkaren fatt
k&nnedom om uppgifterna. Kénnedomen harom beddms efter objektiva kri-
terier. Att naringsidkaren borde kant till visar att denne kan bli ansvarig pa
grund av sin oaktsamhet.®® Vad en naringsidkare borde ha insett bedéms
med h&nsyn till vad som kan krévas av en normalt skicklig och kunnig
fackman pa omradet. Kraven blir htgre om det ar fraga om en specialist som
utfort tjansten. Detta ger ett samband till 4 §, kravet p& fackmassighet.®

> Se prop. 1984/85:110, s. 194 samt prop. 1973:138, s. 216.
% Se prop. 1975/76:34, s. 124.

>’ Se prop. 1984/85:110, s. 195.

%8 Se Johansson (2013), s. 217.

> Se SOU 1979:36, 5. 156.

% Se prop. 1989/90:77, s. 28-29.

61 Se Johansson (2013), s. 223-224.

62 Se prop. 1984/85:110, s. 201.
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Utover att det kravs att naringsidkaren ként till eller borde kant till uppgif-
terna sa anses det inte vara fel i tjansten om uppgifterna pa ett tydligt satt
har réattats i tid. Bestaimmelsen anses vara valdigt snavt utformad da det en-
dast hanvisar till att uppgifter kan rattas men hér ar det aven mgjligt att ana-
logt anvanda lagen pa andringar, atertagande och forklaringar fran narings-
idkaren att denna inte star for uppgiften. Pa sa satt kan naringsidkaren till
exempel andra en lamnad uppgift dar man sagt att nagot &r bast till att det ar
bra. Det finns heller inga hinder for néringsidkaren att ratta uppgifterna ge-
nom att klargora att denna inte star for de lamnade uppgifterna. Det kan till
exempel vara uppgifterna lamnade av en annan néaringsidkare géllande en
metod den ursprungliga naringsidkaren inte vet tillrackligt mycket om och
darfor inte heller vill std ansvarig for. Uppgifterna kan alltid rattas genom
forhandling med konsumenten. Huruvida de kan réattas genom mera generel-
la uttalanden ar inte lika klart. Naringsidkaren bor kunna hénvisa till en tid-
ningsannons som aterkallat vissa uppgifter men om naringsidkaren miss-
tankt att konsumenten inte tagit del av annonsen har denna en upplysnings-
plikt gentemot konsumenten som maste uppfyllas for att naringsidkaren ska
kunna ga fri fran ansvar. Rattelsen maste dven ske i tid for att det inte ska
anses som fel. Har uppgiften paverkat konsumenten i beslutsprocessen och
darfor paverkat handlingssattet sa har rattelsen skett for sent. Rattelser som
inkommer mellan avtalets ingaende och tjanstens utférande har aven de
skett for sent.®®

Rattelsen bor ga till pa samma sétt som uppgiften lamnats. Det vill séga har
konsumenten fatt uppgiften via en annons sa bor rattelsen ske via en annons.
Men det ar da viktigt att rattelsen &r agnad att nd de som natts av den ur-
sprungliga annonsen. Detta ar dock inte helt nddvéndigt. Det & mojligt for
en naringsidkare att ratta en uppgift vid individuella férhandlingar om det ar
tydligt att det avser en réttelse av en tidigare lamnad uppgift &ven om upp-
giften ar lamnad av nagon annan an naringsidkaren. For att vara tydligt
kravs att det &r en réttelse av en specifik uppgift, en generell réttelse eller
ansvarsfriskrivning godtas inte. Ar det inte tillrackligt tydligt for konsumen-
ten att det ar frdga om en réattelse av en specifikt lamnade uppgift sa ar det
inte att anse som en fullgod rattelse och naringsidkarens ansvar kvarstar.®
Det &r upp till néringsidkaren att visa att en fullgod rattelse har &gt rum ef-
tersom det &r lattast for den som gjort réttelsen att bevisa att den faktiskt agt
rum. Annars dr beviskravet sa i lagtexten att det ska antas ha inverkat pa
avtalet. Det betyder ett lagre stallt beviskrav for konsumenten som endast
behover gora det antagligt att avtalet inverkats. Huruvida bevisbdrdan ligger
hos néringsidkaren eller konsumenten for att visa om naringsidkaren kant
till uppgifter &r disskuterbart och bor bedémas fréan fall till fall.*®

63 Se Johansson (2013), s. 222.
%4 Se prop. 1984/85:110 s. 197.
% Se Johansson (2013), s. 226.
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4.3 Upplysningsplikt, 11 §

Bestammelsen stéller upp néringsidkarens upplysningsplikt gentemot kon-
sumenten. Tjansten ar felaktig om upplysningar som kunde inverkat pa avta-
let undanhallits konsumenten. Bakgrunden till bestammelsen &r att avtals-
parter har en langtgéende lojalitetsplikt gentemot varandra.®®

Liknande 10 § ror 11 § sig om fel om det galler forhallande rorande tjans-
tens beskaffenhet eller &ndamalsenlighet och godtroskravet ar det samma.
11 § staller aven krav pa att det ska antas inverkat pa avtalet. Aven detta ar
detsamma som i 10 8. Innebdrden av begreppen och kraven pa vad som an-
ses inverkat pa avtalet ar desamma som hos 10 §. Daremot sa stéller 11 §
aven ett krav pa att naringsidkaren insag eller borde ha insett att det var av
betydelse for konsumenten. Om naringsidkaren insett eller borde ha insett
detta &r nagot som far bedémas i varje unik situation och dess omstandighe-
ter. Eftersom en konsument vanligen inte bygger hus eller renoverar pa sitt
hus sérskilt ofta har denna ett storre behov av upplysningar &n vad en nar-
ingsidkare skulle ha. Naringsidkaren som arbetar inom branschen forutséatts
ha betydligt hogre kunskaper &n konsumenten. Men fortfarande ar det om-
stdndigheterna i det individuella fallet som avgér om det forelegat en upp-
lysningsplikt eller inte. Omfattningen av tjansten blir har avgorande. Ar det
fraga om en liten och enkel tjanst ska naringsidkaren inte behdva upplysa
lika mycket som om det &r ett storre projekt till exempel en smahusentre-
prenad. Kan det dock anses vara av betydelse sa foreligger en upplysnings-
plikt oavsett hur omfattande tjansten ar. Information som har sérskild bety-
delse for konsumenten ar information som paverkar tjanstens lamplighet, till
exempel kan det handla om att naringsidkaren upplyser om att det &r olamp-
ligt att sdtta in en matta som &ar kénslig mot fukt och smuts i en hall. Nér-
ingsidkaren &r allts& skyldig att upplysa om mattans begransningar.®” Detta
innebér ett dubbelt godtroskrav for att naringsidkaren ska vara fri fran an-
svar. Vad naringsidkaren borde ha insett ska beddmas med hénsyn till vad
som kan fordras av en normalt skicklig och seriés fackman men med hégre
krav pé naringsidkaren om den utger sig for att vara specialist.®®

Det avses inte som fel i tjanst enligt 11 8 om 6 § &r tillamplig. Om tjansten
inte kan anses vara till rimlig nytta for konsumenten féljer en avradnings-
plikt enligt 6 § KtjL for naringsidkaren. Asidosétter naringsidkaren denna sa
blir paféljder enligt 7 § aktuella. Det blir darfor viktigt att skilja pa nar det ar
tal om plikt att avrada respektive nar det handlar om upplysningsplikt enligt
11 §. For att lattare kunna gora detta infordes undantaget for 6 § i 11 §.%°

Tjansten anses aldrig felaktig om det &r sa att konsumenten haft kdnnedom
om ett forhallande och dess betydelse. Till exempel om konsumenten vet
om att det inte ar lampligt att lagga en specifik matta i en hall pa grund av

%Se Hedberg och Johansson (2008), s. 62.
%7 Se prop. 1984/85:110 s. 199-200.

%8 Se Johansson (2013), s. 229-230.

%9 Se Johansson (2013), s. 228.
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dess egenskaper sa kan denne inte heller aberopa fel i tjansten. Har konsu-
menten anvant sig av en arkitekt eller annan fackman for hjalp med till ex-
empel ritningar eller andra arbetsbeskrivningar sa anses det inte foreligga fel
I tjansten om det handlar om uppgifter som néringsidkaren haft befogad
anledning att rékna med att konsumentens sakkunnige informerar konsu-
menten om.”® Bevishérdan ligger dock hos naringsidkaren vid dessa tillfal-
len och det &r inte vidare troligt att konsumenten och dennas sakkunnige
skulle erkanna sitt misstag.”* Naringsidkaren gor bast i att informera kon-
sumenten om allt den kan komma att tanka pa skulle bara av betydelse samt
att alltid se till att ha skriftliga avtal och skriftlig information for att i storsta
man undvika konflikter.

4.4 Tidpunkt for felbeddmning

Tidpunkten for felbeddmningen av tjansten &r avgorande for om det anses
foreligga fel eller inte. 12 — 14 88 reglerar tidpunkten. Smahusentreprena-
der har specialbestammelsen 58 § forutsatt att en slutbesiktning enligt 53 §
gors. Har inte en slutbesiktning enligt 53 § gjorts géller 12 — 14 §8. Aven 59
och 60 88 ger konsumenter ett utdkat skydd vid smahusentreprenad gent-
emot vid hantverkstjanster.

4.4.1 Vid uppdragets avslutande

Den centrala bestammelsen och utgangspunkten ar 12 § KtjL. Enligt denna
ska bedomningen géras med hénsyn till forhallandena nér uppdraget avslu-
tades. Det kan inte anses foreligga fel i ndgot som &nnu inte ar avslutat ef-
tersom néringsidkaren fortfarande har mojlighet att avhjélpa felet. Enligt
bestimmelsen anses tjansten avslutad nar en sak som néaringsidkaren har i
sin besittning kommer i konsumentens besittning. Nar tjansten anses avslu-
tad vid hantverkstjanster och sadana tjanster som inte innebar att en specifik
sak dverlamnas i konsumentens besittning framkommer inte av lagtexten.

Det som &r avgorande vid denna tidpunkt for felbeddmningen &r resultatets
beskaffenhet. Det forutsatter alltsa att det forelag ett fel nar tjansten avsluta-
des. Felet behdver inte vara synligt utan kan dven vara ett dolt fel som visat
sig forst senare. De forhallanden det syftas till i lagtexten &r resultatet av
ursprungsavtalet samt eventuella tillaggsarbete. Uppdraget anses avslutat
nar risken gar over fran naringsidkaren till konsumenten. For de fall som
inte regleras i lagtexten till exempel nér det ar fraga om ett reparationsarbete
pa ett hus sa ska uppdraget anses avslutat nar bestéllaren fatt klart for sig att
entreprendren slutfort tjansten. Konsumenten ska anses fatt klart for sig att
ett arbete ar slutfort om hantverkaren utfort avtalat arbete och eventuella
tillaggsarbeten eller nér den stadat efter sig och tagit med sig sina verktyg.
Naringsidkaren har inget krav pa sig att meddela konsumenten nar tjansten

70 Se prop. 1984/85:110, s. 201.
"™ Se Hedberg och Johansson (2008), s. 65.
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ar utford om konsumenten kan forsta det pa ett annat satt. Som exempel om
en naringsidkare gor ett arbete pa en villa under dagen nar konsumenten ar
pa arbetet och konsumenten, nar den kommer hem, kan se att arbetet blivit
utfort sa ska tjansten anses avslutad. Har naringsidkaren daremot utfort ett
arbete pa en sommarstuga dar konsumenten inte vistas regelbundet bor det
kravas att naringsidkaren meddelar att arbetet &r utfort for att tjansten ska
anses avslutad. Skulle konsumenten inte vara kontaktbar sa blir andra styck-
et tillampligt och tjansten anses avslutad nar den skulle ha avslutats, det vill
saga nar naringsidkaren forsokte meddela konsumenten.”

Tjansterna kan i manga fall vara omfattande. Tjansten kan till exempel
handla om att manga rum i ett hus ska renoveras. Om konsumenten da véljer
att nyttja rummen i takt med att de blir fardigstallda kan detta paverka tid-
punkten for avslutandet av tjansten. Denna beddmning ska dock géras med
hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Avtalsparterna kan avtala
om att det ar att betrakta som skilda uppdrag och att risken gar 6ver pa kon-
sumenten vid olika tidpunkter. Skulle parterna valja att avtala om detta sa
maste det framsta som naturligt for konsumenten att behandla de olika de-
larna som separata uppdrag. Det kan namligen varas till nackdel for konsu-
menten eftersom risken Overgar tidigare &n om man hade véntat pa att hela
tjansten hade slutforts.”

Vid smahusentreprenad dar en slutbesiktning gjorts enligt 53 § KtjL finns en
regel motsvarande 12 § KtjL gallande tidpunkten for felbeddmningen i 58 §
KtjL. Denna anger vid vilken tidpunkt feloedémningen ska ske vilket ar vid
den tidpunkt da slutbesiktningen godkéndes. Det ar darfor en forutséttning
att en slutbesiktning gjorts pa entreprenaden for att bestimmelsen ska bli
tillamplig. En slutbesiktning kan godkénnas &ven om den inte ar felfri. Tid-
punkten ska vara vid godkand besiktning dven om det aterstar fel som ent-
reprendren alaggs atgarda. Daremot skjuts tidpunkten for felbedémningen
framat i tiden om slutbesiktningen inte leder till ett godkannande. Den skjuts
da fram till dess att entreprenaden blir godkéand och faran for utfort arbete
och material kvarstannar hos entreprendren.”

4.4.2 FOorsamring och garanti

Utdver detta ska tjansten &ven anses felaktig, enligt 13 §, om resultatet for-
séamras efter tidpunkten enligt 12 § och detta ar en foljd av att naringsidka-
ren asidosatt vad som enligt avtal eller lag alegat denna. 13 § innebar ett
undantag till 12 8. Sadana fel som varit dolda eller som legat latent vid tid-
punkten enligt 12 § anses inte vara fel enligt 13 §. Sadana fel faller under 9
— 12 88. De fall da 13 § blir aktuell ar till exempel om naringsidkaren inte
meddelat konsumenten om att ett nylackerat golv inte far betradas pa ett
visst antal timmar eller inte givit ratt anvisningar hur en heltdckningsmatta

"2Se prop. 1984/85:110, s. 201-203.
"3 Se prop. 1984/85:110, s. 204.
" Se prop. 2003/04:45, s. 142-143.
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ska skotas och detta pa grund av konsumentens okunskap leder till skada.
Naringsidkaren har inte utfort vad som alegat denna och darfor anses det
vara fel i tjansten enligt 13 §.” Det krévs alltsé att forsamringen beror pa att
naringsidkaren har undlatit att folja sina forpliktelser och pa sa satt begatt ett
avtalsbrott. Dessa foreskrifter kan finnas i avtalet men ocksa i KtjL till ex-
empel genom att naringsidkaren bryter mot omsorgsplikten i 4 § KtjL."

Sist har dven 14 § betydelse for bedomningen av tidpunkten for felbedom-
ningen av tjansten. Har néringsidkaren utlovat en sarskild garanti eller lik-
nande under en viss tid efter tidpunkten i 12 § sa ska tjansten anses som
felaktig om resultatet férsdmras under denna tid. Bestammelsen blir tillamp-
lig da det ror sig om en bestdamd garanti. Det behover inte rora sig om en
tidsbestamd garanti men gor det inte det sa ska det till exempel vara en ga-
ranti som garanterar en viss korstracka eller nagot annat bestamt som é&r
matbart. FOr att det ska anses vara en garanti kravs inte att det uttryckligen
framkommer att det ar en garanti, darfor namner lagtexten dven liknande
utfastelse. Det racker att utfastelsen har samma innebdrd som en tidsbe-
stdmd garanti. Enligt andra stycket géller detta inte om férsamringen beror
pa olyckshéandelse eller vanvard, onormalt brukande eller liknande forhal-
lande pa konsumentens sida och naringsidkaren kan gora detta sannolikt.
For att minska sin risk och inte behdva ansvara for alla delar av tjansten ar
det mojligt for naringsidkaren att begransa garantin till en del av tjénsten.
Till exempel om en renovering i ett hus gjorts kan néringsidkaren vélja att
lamna garanti pa vissa delar av renoveringen men lamna férbrukningsdelar
som inte sannolikt haller hela garantitiden utanfor garantin. Garantin kan
aven delas upp. Till exempel kan det anges att naringsidkaren lamnar tio ars
garanti pa funktionen hos en dorr men fem ars garanti pa fargbestandigheten
hos dorren. Vidare ska det for att bestimmelsen ska bli tillamplig vara fraga
om en forsamring av resultatet. Med férsdmring menas inte normalt slitage.
Allting paverkas med tiden och haller inte samma skick som nar det ar nytt
eller precis blivit reparerat. Det ar nar det uppstar en bristfallighet hos resul-
tatet och funktionen blir lidande som det kan ses som en férsamring. Vid en
forsdamring som faller under 14 8 ska tjansten anses felaktig om inte narings-
idkaren kan gora sannolikt att det beror pa konsumenten. Naringsidkaren har
inte ratt att i garantin begréansa de paféljder konsumenten enligt lag har réatt
att krava vid en felaktig tjanst. Inte heller har konsumenten rétt att forbehal-
la sigﬁen mer vidstrackt rétt att avhjalpa felet &n vad som foljer av 20 §
KtjL.

7> Se prop. 1984/85:110, s. 208—209.
76 Se Johansson (2013), s. 144.
"7 Se prop. 1984/85:110, s. 209-211.
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4.4.3 Undantag vid smahusentreprenad

13 — 14 88 KtjL &r de mojligheter en konsument har till en beddmning ut-
ifran en annan tidpunkt an nar tjansten avslutades. Vid smahusentreprenader
har konsumenten forutom 58 § ett utdkat skydd genom 59 och 60 88 KtjL.
Enligt 59 § ska en smahusentreprenad alltid anses felaktig om ett forhallan-
de som avses i 9 — 11 88 visar sig inom tva ar efter godkand slutbesiktning
eller inom tva ar fran da arbetet avslutats. Detta &r en garantiregel som inte
alls har ndgon anknytning till varken 12 eller 58 88, det spelar ingen roll om
det foreldg ett fel i entreprenaden vid den tidpunkten.”® Entreprenérens fel-
ansvar O0kar pa grund av denna bestammelse men rader det oenighet om hu-
ruvida felet visat sig inom tva ar sa ar det upp till bestallaren att visa att det
gjort det. Naringsidkaren &r inte heller ansvarig om den kan gora det sanno-
likt att forhallandet beror pa en olyckshéndelse eller jamforlig handelse eller
vanvard, onormalt brukande eller liknande fran konsumentens sida. Be-
stammelsen har samma utformning som 14 § da denne anvénts som forebild
vid utformningen av 59 §. Syftet med bestdmmelsen &r inte att begrénsa
naringsidkarens ansvar for fel som framtrader efter tvaarsfristen utan att ge
konsumenten en utdkad trygghet. Tvaarsgransen innebar att bevishérdan gar
over till bestallaren som har att visa att felet forelag redan vid den tidpunkt
som anges i 12 § respektive 58 §.”

Ett hovréttsfall dar konsumenten fick problem med lackage i en balkongdorr
samt balkongfonster visar en bedémning enligt 59 § KtjL. Felen i entrepre-
naden upptacktes av konsumenten inom tva ar efter att entreprenaden hade
godkants vid slutbesiktning. Om det foreligger fel enligt 9 § inom tva ar
efter entreprenadens godkanda slutbesiktning sa ska entreprenaden anses
felaktig. Darfor gjordes en bedémning enligt 9 § och entreprenaden anséags
vara behéftad med fel.

Den andra bestammelsen som ger konsumenter mer skydd vid smahusentre-
prenad an vad de har vid hantverkartjanster & 60 8 KtjL. Bestammelsen
behandlar slutbesiktningens rattsverkan. Den ar alltsa endast gallande for de
fall da en slutbesiktning dgt rum. Huvudregeln &r enligt bestammelsens for-
sta stycke att endast fel som nedtecknats i besiktningsutlatandet far abero-
pas. Har spelar det ingen roll om det ar besiktningsmannen eller bestallaren
som ansett felen foreligga s lange de &r nedtecknade.®

Men andra stycket i 60 § ger tre undantag till huvudregeln. Bestdmmelsen
ger bestéllaren ratt att aberopa, utéver de fel som antecknats i besiktningsut-
latandet, fel som bestéllaren har patalat vid slutbesiktningen men som be-
siktningsmannen inte ansett utgora fel, fel som besiktningsmannen varken
har eller borde ha méarkt och fel som har patalats av konsumenten inom sex
manader fran slutbesiktning.

78 Se prop. 2003/04:45, s. 246.
7 Se prop. 2003/04:45, s. 144.
80 Se prop. 2003/04:45, s. 144.
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De fel som besiktningsmannen varken har eller borde ha markt handlar om
dolda fel. Bade fel som foreldg vid slutbesiktningen och fel som uppstatt
darefter men som entreprendren har ett ansvar for enligt 59 § kan goras géal-
lande enligt denna punkt.®' Vid avgdrande om vad som ska anses vara dolt
gors beddémningen efter vad en yrkeskunnig besiktningsman skulle upp-
tackt.®? Vagledning ska hamtas frn de resonemang som férdes om regeln
om en fastighetskopares undersokningsplikt dar utgangspunkten ar att en
normalt erfaren kOpare inte ska behdva anlita en sakkunnig. Men hénsyn
maste ocksa tas till att det i dessa fall ar en sakkunnig besiktningsman som
utfor besiktningen vilket gor utrymmet for att betrakta ett fel som dolt mer
begransat. Vid en smahusentreprenad ska parterna kunna begransa besikt-
ningen till vissa delar av entreprenaden. De kan komma Overens att inte be-
siktiga sadant som kraver storre ingrepp i byggnaden. Skulle detta gora att
en bristféllighet inte uppmarksammas ska bristfalligheten anses som dold
enligt denna bestammelse. Ut6ver detta maste konsumenten underratta nar-
ingsidkaren inom skalig tid efter att felet upptéackts, i enlighet med 17 8
KtjL, for att kunna gora felet gallande.®®

Sist har bestallaren réatt att gora géllande fel som patalats inom sex manader
fran slutbesiktningens godkéannande enligt tredje punkten. Bestammelsen
finns for att bestéllaren inte alltid vet vid en besiktning om ett forhallande
utgér fel eller inte. Detta fel behdver inte vara dolt.?* Det kan vara ett nytt
fel som bestéllaren upptacker inom de sex manaderna, dven kallat gransk-
ningsfristen, det viktiga for att bestimmelsen ska bli tillamplig &r att det
handlar om fel som inte varit foremal for beddmning tidigare.®®

81 Se prop. 2003/04:45, s. 145.
82 Se Hedberg och Johansson (2008), s. 168.
8 Se prop. 2003/04:45, s. 145.
8 Se prop. 2003/04:45, s. 145.
8 Se Hedberg och Johansson (2008), s. 168.
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5 FOorlikningsavtal

Genom att inga ett forlikningsavtal kan konsument och naringsidkare l6sa
konflikter som uppstar utan att ga vidare till domstol med det. Detta ar van-
ligt forekommande da néaringsidkarna ofta forsoker jamka avtalet om det
uppstar en konflikt. Pa sa satt undviker de att det blir en kostsam, langdra-
gen process som dessutom kan paverka foretagets rykte och konsumenten
upplever nadringsidkaren som schysst. Nedan foljer en redogorelse for hur
forlikningsavtalen far se ut med hansyn till lagstiftning och praxis.

5.1 Tvingande verkan

Den formogenhetsréttsliga lagstiftningen ar generellt sett dispositiv men den
lagstiftning som finns till skydd fér konsumenter &r i stor grad tvingande till
konsumentens fordel.®® Avtalsfriheten, som &r en grundpelare inom det kon-
traktsrattsliga omradet, inskranks genom den tvingande lagstiftningen. Den-
na inskrankning &r till for att skydda konsumenten mot den generellt sett
starkare motparten.®’

Lagens tvingande verkan framgar av 3 § KtjL. Avtalsvillkor som, i jamfo-
relse med lagens bestammelser, ar till nackdel for bestallaren &r utan verkan
for denne. Parternas avtalsfrihet ar alltsa begransad genom lagens tvingande
verkan men den ar inte helt begransad. Lagen ar tvingande med undantag
for nar det tydligt framkommer att s& inte ar fallet. Eftersom konsument-
tjanster har sa pass olika karaktar, de kan handla om allt fran byte av skosula
till byte av ett hustak sa kan inte alla bestammelser vara tvingande. Darfor ar
bestammelser som reglerar parternas forpliktelser gentemot varandra som
till exempel tjanstens innehdll, utformning och pris dispositiva.2® Dessa be-
stammelser ska darfor endast tillampas om parterna inte har ingatt nagon
overenskommelse.®

Lagens tvingande verkan hindrar aldrig parterna att inga avtal med avtals-
villkor som ar mer gynnsamma for bestallaren an lagens bestdammelser ar.
Finns sadana avtalsvillkor sa har konsumenten alltid ratt att aberopa dessa.
Lagen staller endast upp ett minimikrav som maste uppfyllas. Detta innebéar
att dven om konsumenten medvetet gatt med pa samre avtalsvillkor &n vad
som kravs av lagen sé ar denna inte bunden av de villkoren.”

Bedomningen om ett avtalsvillkor &r till nackdel for konsumenten ska en-
dast goras med hansyn till det specifika avtalsvillkoret och inte till hela av-
talet. Det handlar inte om att gora en helhetsbedémning av ett avtal och véaga

8 Se prop. 1984/85:110, s. 27.

87 Se Johansson (2013), s. 113.

8 Se SOU 1979:36, 5. 118.

% Se prop. 1984/85:110, s. 27.

% Se Hedberg och Johansson (2008), s. 11.
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in att avtalet kanske i vissa fall ar formanligt och i andra inte. Hansyn ska
endast tas till det enskilda avtalsvillkoret. Avtalsvillkoret ska ocksa vara sa
att konsumenten pa forhand har godtagit en inskrankning i sina tvingande
rattigheter enligt lagen. Lagen hindrar inte konsumenten fran att avtala bort
sina rattigheter nar en befogenhet, forman eller skyldighet vél har aktualise-
rats. Det vill s&ga att konsumenten kan avtala om rattigheter eller avtala om
skyldigheter langre an vad som tillats av lagen. Om och hur detta kan ha
skett ska beddmas enligt avtalsrattsliga principer dar konsumenten har
skydd av 36 § AvtL.*" Detta innebar att konsumenten med bindande verkan
kan ingé forlikningsavtal som avviker fran de tvingande lagreglerna.*

| en process ar utgangspunkten att domstolen inte ska ga in pa omstandighe-
ter som lamnats utanfor talan nar det handlar om dispositiva tvistemal. Tvis-
ter enligt KtjL ar sadana tvistemal och utméarkande for dessa ar att forlikning
ar tillaten. Enligt 17 kap 3 § rattegangsbalken far dom inte ges Gver mer
eller annat &n det parten yrkat och inte heller grundas pa omstandigheter
som inte dberopats. Detta har dock andrats genom unionsratten. | domen C-
243/08 Pannon GSM mot Erzébet Sustikné Gyorfi den 4 juni 2009, REG
2009 s. 1-4713 kom domstolen fram till att oskaliga avtalsvillkor inte binder
en konsument och dérfor kravs det inte att konsumenten har bestritt villko-
ret. Detta betyder att en svensk domstol kan prova om ett avtalsvillkor &r
oskaligt eller ska underkannas ex officio.*®

5.1.1 Allman avtalsrattslig bedémning

En grundlaggande princip i svensk avtalsratt ar avtalsfriheten. Den ger rat-
ten att inga avtal med vem man vill, om man vill det, samt ratten att till-
sammans med motparten bestimma avtalsinnehallet. Denna grundlaggande
princip har gjort att det blivit viktigt att se till att avtalen uppkommer pa ett
giltigt satt.>* Ar 1976 infordes 36 § i avtalslagen eftersom man ansag att de
ogiltighets- och jamkningsgrunder som d& fanns var otillrackliga.*

Generalklausulen i 36 § AvtL har till syfte att ge domstolarna mojlighet att
ingripa i avtalsforhallanden. De kan forhindra tillampningen av avtalsvillkor
men ocksé& 4ndra avtalsinnehéllet s3 att det anses som skaligt.”® Avtalsvill-
kor som ar oskaliga med hansyn till sitt innehall, omstandigheterna vid avta-
lets ingaende, senare intraffade forhallanden eller omstandigheterna i Gvrigt
far jamkas eller lamnas utan avseende enligt bestammelsen.

%1 Se prop. 1984/85:110, s. 156.

%2 Se Johansson (2013), s. 118.

% Se Johansson (2013), s. 118 — 119.

% Se Bernitz (2013), s. 144.

% Se Bernitz (2013), s. 152.

% Se Adlercreutz och Mulder (2013), s. 99.
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Enligt andra stycket ska sérskild hénsyn tas till konsumenter eller annan
med underlagsen stéllning i partsforhallandet. Syftet med detta &r att
komplettera konsumentskyddet.”’

Vid beddmningen om avtalsvillkoret ska jamkas eller lamnas utan hansyn
enligt bestammelsen ska en oskéalighetshedomning goras pa ett bestamt av-
talsvillkor i forhallande till avtalet i sin helhet.*® Detta innebér att det avtals-
villkor som &r foremal for skélighetsbedomningen visserligen kan vara hart
men det kan uppvégas av andra fordelar i avtalet.®® Eftersom bestammelsen
har en karaktar av generalklausul far forarbetena till bestammelsen inte bli
for styrande vid tillampningen. Det &r istallet forhallandena i det enskilda
fallet som ska vara av mest betydelse. Vilket innebéar att nagot som &r oskéa-
ligt i ett fall inte nodvandigtvis behéver vara det i ett annat.’® Dock ska
vissa avtalsvillkor i princip alltid ses som oskaliga. Det ar avtalsvillkor som
lagger bestammandet av viktiga hanseenden enbart hos den ena parten.
Aven avtalsvillkor som stammer Gverens med lag kan anses oskaliga om det
ar regler som avser att vara minimivillkor. Dessa villkor kan i ett specifikt
avtal ses som oskaliga.'™

Foéljden av att domstolen tillampar 36 8 AvtL ar i forsta hand att det specifi-
ka avtalsvillkoret jamkas eller asidosatts. Men som namnt kan domstolen
aven dndra avtalsinnehallet. Beroende pa det aktuella avtalsvillkorets sam-
manhang med resterande delar av avtalet kan andra delar av avtalet jamkas
eller asidosattas och pa sa vis bli verkningslosa. Detta ska dock goras med
forsiktighet.'%?

Enligt 36 § fjarde stycket galler for jamkning av vissa avtalsvillkor i kon-
sumentforhallanden 11 § i lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden (AVLK). Denna reglerar avtalsvillkor som inte har varit fore-
mal for individuell forhandling, till exempel standardavtal. Ursprunget till
lagen ar inforlivandet av EU:s avtalsvillkorsdirektiv'®, For sadana avtals-
villkor som faller under 11 8 AVLK galler 36 § forsta stycket AvtL med
vissa begransningar. Omstandigheter som intraffar efter att avtalet ingatts
far inte beaktas till konsumentens nackdel. Om ett avtalsvillkor hade ansetts
som oskaligt om man bortser fran omstandigheter efter avtalets ingang sa
ska dessa bortses fran och avtalsvillkoret ska ses som oskéligt. Omstéandig-
heter som kan vara till konsumentens fordel far daremot beaktas. Enligt f6-
rarbetena har detta mest ett teoretiskt intresse eftersom det inte anses som
sarskilt troligt att ett oskaligt avtalsvillkor framstar som skaligt pa grund av

% Se Bernitz (2013), s. 156.

% Karnov internet, Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar p& formégenhetsrit-
tens omrade 3 kap 36 §, not 52, 2016-11-29.

% Se Adlercreutz och Mulder (2013), s. 99.

100 5e Gronfors och Dotevall: Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formé-
genhetsrattens omréade (23 juni 2016, Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentaren
till 36 §, under rubriken Reglernas uppbyggnad i olika rekvisit och nddvéndigheten att lasa
dessa tillsammans som ett helhetsmonster.

101 5 Adlercreutz och Mulder (2013), s. 101.

192 5 Adlercreutz och Mulder (2013), s. 99-100.

103 5e Bernitz (2013), s. 158.
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en handelse efter avtalsslutet’®. Aven om ett avtalsvillkor jamkas eller lam-

nas utan avseende enligt 11 8 AVLK sa ska avtalet galla utan &ndringar om
konsumenten begar det och avtalet kan besta utan forandringar. Forutsatt att
villkoret strider mot god sed och medfdr en betydande obalans till konsu-
mentens nackdel.

5.1.2 Lackande balkongddrr

Ett rattsfall dar ratten tagit stallning till forlikningsavtal mellan parterna ar i
hovrattens dom T 1243-13. Rattsfallet galler fel i en smahusentreprenad dar
avtalsparterna ingick ett forlikningsavtal vars syfte blev tvistigt i ratten.
Bakgrunden till tvisten var att efter att ett par bestamt sig for att gora en till-
och ombyggnad pa sin fastighet traffade de ett muntligt avtal med en nér-
ingsidkare dar ramarna for arbetet drogs upp. Arbetet pa fastigheten startade
i oktober 2007 och entreprenaden godkéandes den 19 maj 2008 men da med
kvarvarande fel. Entreprenaden hade redan besiktigats den 12 maj men kun-
de da inte godkannas pa grund av fel och brister. Det gjordes dven en kom-
pletterande slutbesiktning den 16 juni 2008. Parterna ingick i juni 2008 ett
avtal angdende de kvarvarande felen dar de kvitterade felen mot en del av
alla fakturor genom vilket de ansag sina mellanhavanden vara utredda. Dar-
efter, den 23 juli 2008, genomfordes en besiktning av entreprenaden.

Efter tidpunkten for avtalets ingaende havdade bestéllaren att det forelag fel
i entreprenaden pa grund av att naringsidkarens arbete inte var fackméssigt
utfort. De fran konsumentens sida pastadda felen upptacktes efter slutbe-
siktningen av entreprenaden. Konsumenten upptéickte fel i balkongfonster
och balkongdorr. Det var lackage mellan fonsterglas och fonsterbage samt
mellan fonsterbage och karm. For att forsoka forhindra omfattande skador
tejpade konsumenten runt dorren och fonstren. Pa sa séatt minskades mang-
den vatten som trangde in. Upptackten av felet fick till féljd att en besikt-
ning gjordes den 23 juli 2008 déar lackaget bekraftades. | december 2009
upptackte konsumenten ett, enligt denna, fel i vindskyddet i yttervaggen.
Vindskyddet ansags felaktigt eftersom det ska finnas ett vindskydd pa ytter-
véggens utsida som hindrar vind fran att passera genom materialet samtidigt
som det maste vara diffusionsoppet, fukt inifran maste komma ut. Det vind-
skydd som entreprenéren monterade var diffusionstatt, fukt inifran kunde
inte trdnga ut.

Né&ringsidkaren menade att konsumenten sjalv var ansvarig for arbetsled-
ningen under entreprenaden och darfor sjalv borde uppmarksammat felen.
Naringsidkaren menade att konsumenten pa grund av detta varit forsumlig
och medverkat till felen. De h&dvdade dven att parternas mellanhavanden var
slutreglerade genom avtalet som ingicks i juni 2008.

Tvisten provades forst av tingsratten som gjorde bedémningen att avtalet
som var avsett att gora deras ekonomiska mellanhavanden helt avslutade

104 Se prop. 1994/95:17, s. 103.
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ocksa gjorde detta. De ansag att avtalet var en slutlig dverenskommelse som
forhindrade bestallaren att rikta krav pa entreprendren och ogillade darfor
karomalet.

Domen Overklagades och prévades i Hovratten for vastra Sverige. Enligt
hovratten var KtjL tillamplig pa tvisten och det var fraga om fel i smahus-
entreprenad. Avtalet som parterna ingatt var inte aktuellt eftersom de fel
som lag till grund for tvisten upptacktes efter det att avtalet ingicks. Hovrét-
ten menade vidare att d&ven om avtalet skulle avsett framtida fel hade de inte
varit gallande eftersom konsumentens eftergift pa en réttighet inte har gal-
lande verkan enligt 3 § KtjL. HovR menade som tidigare ndmnt att 59 §
KtjL skulle tillampas och en felbedémning enligt 9 § KtjL gjordes. Enligt 9
§ ar det fel om det avviker fran vad bestallaren enligt 4 § har ratt att krava.
Lackagen vid balkongfonstren och dérren, som konstaterades vid besiktning
den 23 juli 2008, ansags inte vara fackmannamassigt utfort och darfor an-
sags det foreligga fel i entreprenaden. Avseende vindskyddet i yttervaggen
lamnades vittnesmal och sakkunnighetsintyg och hovrétten ansag fel fore-
ligga dven i denna del. Entreprendren blev ersattningsskyldig gentemot be-
stéllaren for fel i entreprenaden.

Rattsfallet beror smahusentreprenad men det beror 3 § KtjL vilken ar den-
samma for hantverkstjanster. Enligt hovratten kan parterna inga forliknings-
avtal men inte om fel som inte upptéckts vid avtalets ingaende. Hade parter-
na ingatt ett avtal om framtida fel sa hade avtalet varit utan verkan pa grund
av lagens tvingande verkan.

5.1.3 Bo Klok-entreprenaden

Ytterligare ett rattsfall som beror forlikningsavtal &r tvisten om Bo Klok-
entreprenaden’®. Malet ger exempel pé vad ett ingatt forlikningsavtal kan
ge for konsekvenser om parterna fortfarande inte &r Gverens utan far tvisten
provad i domstol. Tre privatpersoner ingick den 25 augusti 2006 ett avtal
med ett av landets storsta foretag inom byggbranschen avseende uppférande
av ett nytt bostadshus. Bostadshuset som skulle uppforas var ett sa kallat Bo
Klok-hus vilket innebér att fastighetsagaren sjélv star for en del i entrepre-
naden, till exempel ytskikten inomhus. Det rorde sig darfor om smahusent-
reprenad och bestimmelserna om smahusentreprenad i KtjL skulle tillam-
pas. Utover detta géllde ABS 05 mellan parterna. Detta var ostridigt mellan
parterna.

I mars 2007 var huset fardigt for slutbesiktning vilket gjordes varpa bestal-
larna flyttade in i huset. | samband med inflyttningen upptécktes en del bris-
ter och darefter har fler brister upptackts vid olika tidpunkter. Flera olika
besiktningar gjordes efter slutbesiktningen; den 3 september 2007 samt 17
december 2007 gjordes sarskilda besiktningar, den 25 juni 2007 gjordes en
slutbesiktning av markarbetena och en garantibesiktning utférdes i mars

105 Syea hovratt mél nr T 7558 — 13.
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2009. Darutdver gjordes pa uppdrag av bestéllaren en tathetsmétning och
termografering av huset i mars 2010, en sarskild besiktning den 11 oktober
2010, en undersokning av husets brister i februari — mars 2012 samt en
provtagning av yttervaggarna i november 2012. Entreprendren i sin tur lat
gora en undersékning av innemiljon den 23 januari 2009 samt en besiktning
av yttergipsskiva den 21 november 2012.

Den 8 juli 2008 traffade avtalsparterna en éverenskommelse som omfattan-
de de krav bestallaren hade mot entreprentren gallande de fel i entreprena-
den som bestéallaren dittills patalat. Vid 6verenskommelsen hade entreprend-
ren avhjalpt samtliga patalade fel.

Bestallarna véckte talan mot entreprendren vid Solna tingsrétt och yrkade i
forsta hand erséttning om cirka en miljon kronor varav den merparten avsag
prisavdrag och drygt 20 000 kronor avsdg skadestand. Entreprendren be-
stred karomalet med undantag for tre belopp, totalt varde 1 700 kronor, dar
de medgav att fel forelag i entreprenaden.

Bestallarna menade att det forelag ett flertal fel i entreprenaden. De fel vilka
entreprendren vitsordade var inte tvistiga mer an i fragan om summan pa
den ersattning som bestallaren skulle erhalla. Daremot ansag entreprendren
att manga av de fel som bestéllaren yrkade erséttning for redan var slutligt
reglerade genom det avtal som parterna ingick den 8 juli 2008.

Bestallaren menade att det var oskaligt att gora éverenskommelsen gallande
mot denne. Bestallaren fick genom avtalet en erséttning om 11 000 sek. De
fel i entreprenaden som skulle tdckas av detta skulle kosta 692 300 kr att
atgarda. Bestallaren menade ocksa att de vid tidpunkten for avtalets ingaen-
de var i behov av pengar och blev pressade att snabbt skriva under for att fa
pengarna innan semestrarna borjade. De var i trangmal. Vidare menade de
att det forelag ett stort maktforhallande da de hade att géra med ett av lan-
dets storsta byggforetag som dessutom var de som uppréttade avtalet och
andrade det sa att det inte 6verensstamde med vad som blivit 6verenskom-
met vid det mote avtalsparterna haft.

Enligt hovratten hade bestallaren haft god tid pa sig att Gvervaga Overens-
kommelsen. Bada parter hade for avsikt att de patalade felen skulle anses
slutligt reglerade med avtalet. Oavsett prisskillnaden som méjligen forelag
ansag hovratten att avtalet inte kunde anses oskaligt med hansyn till dess
innehall. Med detta ansag hovratten alla de fel som patalats innan parterna
ingick avtalet var slutligt reglerade och darfor inte gick att aberopa.

Utover felen som entreprendren avsag slutligt reglerade pastod bestallarna
att det var fel i entreprenaden da fel yttergipsskiva anvants. Bestéllarna hav-
dade att det i marknadsforingsinformationen specifikt ndmndes att en gips-
skiva i glasfiber skulle anvandas. Istallet anvandes en kartonggipsskiva vil-
ket inte kunde anses fackmassigt korrekt. Eftersom gipsskivan i glasfiber
tagits fram for att ersdtta kartonggipsskivan kunde de inte anses likvardiga

39



enligt bestéllarna. Vidare menade bestéllaren att eftersom det inte gick att se
vilken skiva som anvénts sa forelag ett dolt fel.

Entreprendren bestred detta, enligt dem var den skiva de satte upp avsedd
for utomhusbruk och darfor fackmannamassig. | kontraktshandlingarna
framgick endast att en 13 mm vindskiva skulle anvéndas inte specifikt vil-
ken. Eftersom glasfiberskivan inte kom till Sverige forran september 2007
skulle det varit omojligt for entreprendren att ha anvéant den. Marknadsfo-
ringsmaterialet var aldrig en kontraktshandling och det framgick i parternas
avtal. Dessutom hade det varit l&tt att upptécka att fel yttergipsskiva anvénts
vid slutbesiktning da skivorna var fullt synliga pa ovanvaningen i huset.
Darfor reklamerades inte det pastadda felet i tid.

Hovréatten ansag att det ar varit fullt mojligt att redan vid slutbesiktning kon-
statera att glasfiberskivan inte anvénts. Darfor hade bristen inte reklamerats
i tid och nagon felbedomning gjordes inte. Hovratten haller daremot med
tingsratten i deras resonemang och dar gors en utférligare bedomning. Forst
provas om marknadsforingsinformationen ska anses vara en kontraktshand-
ling. Men da det av entreprenadkontraktet tydligt framgar att broschyrmate-
rial endast &r en illustration och inte en kontraktshandling kan materialet
inte anses vara en kontraktshandling. Darfor ar det inte heller visat att den
specifika skivan skulle anvandas. Darefter ar fragan om det anses fel pa
grund av att det inte &r fackmassigt att anvanda skivan. Eftersom det pastad-
da felet inte antecknats i slutbesiktning och inte patalats inom 6 manader sa
maste bestallaren visa att felet ar dolt. Hovratten bedomde att felet inte var
dolt.

Bestallarna ansag vidare att inomhusventilationen inte var fackmannamassig
da den tappat s mycket i effekt under fem ar att den inte skulle vara till-
racklig nar ovanvaningen skulle inredas. Bestéllarna upptackte felet ar 2011
och reklamerade da felet till entreprendren. Hovratten menade att det ar ut-
rett att den bedémning som ligger till grund for det pastadda felet ar gjord
drygt fem ar efter slutbesiktning och instimmer med tingsratten att bestal-
larna inte visat att felet forelag vid slutbesiktning eller tva ar darefter. Darfor
ar inte ventilationens forsamrade egenskaper att avse som fel i entreprenad-
rattslig mening.

Ytterligare fel pastods foreligga da en innervagg hade en lutning som inte
var fackmassig. Bestallarna pastod att de reklamerat felet under varen 2007
och detta motsatte sig inte entreprendren da de inte riktigt kunde svara pa
om de sagts eller inte. Bestallarna ansags precisera sig sa val att de ansags
ha reklamerat i tid. Det &r reklamerat innan éverenskommelsen den 8 juli
2008 men omfattas inte av denna. Den utredning som gjorts visar enligt
hovrétten att den lutar i sddan omfattning att det ar att avse som fel i entre-
prenadrattslig mening.

Gallande dvriga fel instdimde hovratten i tingsrattens bedémning att bestal-
larna inte lyckats visa att reklamation skett i tid.

40



6 Analys

Nedan foljer en sammanfattande analys av det som tidigare behandlats i
framstéllningen. Vad som avses med fel i hantverkstjanster och smahusent-
reprenad, vad det ar for skillnader pa regleringen av de olika tjansterna samt
hur forlikningsavtal forhaller sig till 3 § KtjL.

6.1 Vad avses som fel

Felreglerna studerats for att se vad som avses med fel och hur dessa be-
stammelser ska tillampas. Resultatet har uppnatts framst genom att studera
forarbeten men ocksa i den man det finns att tillga genom praxis. Har har
ARN:s bedémningar varit av relevans eftersom det foreligger en brist pa
praxis fran vara domstolar. Bristen pa praxis kan bero pa att felreglerna ar
klara och tydliga eller ocksa pa det faktum att bade konsumenterna och nar-
ingsidkarna undviker en rattslig provning i storsta mojliga man. Vad som
genomsyrar hela tjansten ar fackmassighet som utrycks i 4 8 KtjL. Denna
skulle man kunna saga ar utgangspunkten i felbedémningen och for hant-
verkarens arbete. Hantverkaren ar alltid skyldig att utfora ett fackmaéssigt
arbete. Hur beddémningen gors avgors av varje enskilt fall. Detta gor det
svarare for parterna att avgora om arbetet blivit fackmassigt utfort eller inte.
Speciellt svart borde det bli for konsumenten som inte &r insatt i branschen
och vad som brukar anses vara fackméssigt. Det &r inte alltid det &r sjalv-
klart vad som &r det. Samtidigt visar resultatet ocksa att naringsidkaren har
ett stort ansvar nar det kommer till fackmassigheten. ARN:s fall 2004-2643
visar hur viktigt det ar for naringsidkaren att folja med i utvecklingen och att
folja branschpraxis. | det fallet bedomde ARN att det var fel i tjansten trots
att arbetet utférdes innan de rekommendationer som naringsidkaren borde
foljt ens fanns. Detta visar att naringsidkarna torde ha ett valdigt stort ansvar
att folja med i utvecklingen men ocksa att konsumenterna har ett stort skydd
vid dessa typer av konflikter. | atanke maste tas att detta endast ar en be-
domning frdn ARN och inte ett prejudicerande rattsfall. Aven vid material-
val visar det sig att ndringsidkaren har ett stort ansvar. Ansvaret okar om
naringsidkaren utger sig for att vara expert pa omradet. Skulle parterna avta-
la om ett material som inte ar fackmassigt sa foreligger en strang bevisborda
for att visa att sa ar fallet. Detta ar aven for att skydda konsumenten. Om
man anlitar en naringsidkare som &r specialist sa ska man ocksa kunna for-
utsétta att denna vet vad som kravs av den.

Ett rattsfall som ar intressant for 9 8 KtjL ar Myresjohusdomen dar HD me-
nar att om ett resultat avviker fran vad konsumenten med fog kunnat forut-
sdtta sa ska det anses vara en avvikelse fran vad som é&r avtalat. Malet ror
regleringen i ABS 95 kap. 2 8 6 a) men bestdmmelsen ska motsvara 9 §
KtjL. Varken i 9 § KtjL eller dess forarbeten finns nagot som séager att det
avses som avvikelse fran avtalet om resultatet inte ar vad konsumenten med
fog kunnat forutsatta. Fragan ar om det med fallet ar sa att en tjanst ska an-
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ses felaktig enligt 9 § KtjL om resultatet avviker fran vad konsumenten med
fog kunnat forutsatta och hur detta i sa fall paverkar bedémningen av be-
stammelsen. Tvisten ror sig om en metod som da den anvandes var standard
i branschen men som senare visade sig vara dalig. Detta visar igen pa hur
starkt skyddet for konsumenten faktiskt ar och hur stort ansvar naringsidka-
ren har for hur den utfor tjansten.

| tvisten om mansardtaket ansags det inte foreligga nagot fel enligt 9 § KtjL
da resultatet inte ansags avvika fran vad parterna avtalat. Det var ostridigt
att taket hade uppforts enligt den ritning som var en del av avtalet och att
inget annat i avtalet var motstridigt. Eftersom ingen av parterna kunde visa
att det finns en allméan uppfattning om vad ett mansardtak ar ansags det inte
foreligga fel i entreprenaden. Om detta hade avgjorts efter Myresjéhusdo-
men kan man undra om domstolen hade bedémt om resultatet avvek fran
vad konsumenten med fog kunnat forutsatta. Eftersom det inte ansags finnas
nagon bestamd uppfattning pa vad som &r ett mansardtak sa ar det kanske
aven svart att visa att resultatet avvek fran vad konsumenten med fog hade
kunnat forutsatta. Vilket gor att det inte borde haft nagon skillnad for be-
démningen i malet.

10 § KtjL som handlar om marknadsforing visar &ven denna ett starkt skydd
for konsumenten. Naringsidkaren har ett stort ansvar eftersom den aven an-
svarar for vad andra lamnat for uppgifter. ARN lade ansvaret pa en narings-
idkare nar tillverkaren av ett golv inte uppgett att golvet inte talde hundklor
sarskilt val. Marknadsforingen ansags vilseledande.

I Bo Klok entreprenaden var det tvistigt om marknadsféringsmaterialet skul-
le vara en del av kontraktshandlingarna samt om en rattelse som skulle géra
att marknadsforingsmaterialet inte géllde hade gjorts eller ej. Eftersom slut-
resultatet avvek fran marknadsforingsmaterialet havdade man att det var fel
I tjdnsten. Hovratten provar inte om det ar att avse som fel men instdimmer
med tingsratten som tar stéllning till om det marknadsféringsmaterial som
bestéllaren hanvisar till nar de pastar att det avtalats om en glasfiberskiva &r
att anse som kontraktshandling. Enligt 10 § KtjL ska anses felaktig om den
avviker fran vad som lamnats i samband med marknadsforing. For att detta
inte ska galla kravs att entreprendren réttat uppgifterna i tid. Enligt kon-
traktshandlingarna framkommer det att marknadsforingsmaterialet som till-
handahallits &r en illustration och inte nagra kontraktshandlingar. Denna
rattelse anses tillrackligt tydlig for att materialet inte ska ses som en kon-
traktshandling. De uppfyller kraven pa att det ska vara en réattelse angaende
nagot specifikt. Det &r inte fraga om en generell rattelse.

Lagtexten och forarbetena ar tydliga med vad som &r att avse som fel i hant-

verkstjanster och smahusentreprenad. Konsumentens har ett starkt skydd
och detta bekraftas ocksa i praxis.
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6.2 Skillnader i regleringen

Vidare behandlas skillnaden i regleringen av hantverkstjanster och smahus-
entreprenad. Bestammelsen i 51 § KtjL som galler for smahusentreprenad
gor att regleringen skiljer sig at. Enligt denna ska gélla vad konsumenten
sager om inte det finns ett skriftligt avtal. Detta kan presumeras galla dven
for hantverkartjanster. ARN har uttalat sig om att det ska kunna visas en
bestéllningssedel eller liknande annars galler vad konsumenten h&vdar. Om
51 § KtjL ar analogt tillamplig pa andra tjanster innebar det ett uttokat
skydd for konsumenten. Samtidigt sa blir det viktigare for naringsidkaren att
uppratta skriftliga avtal vilket man i forarbetena inte vill ha som krav efter-
som lagen ar tillamplig pa sa manga typer av tjanster. Det positiva for kon-
sumenten vager troligen upp det negativa for naringsidkaren om det roér sig
om omfattande ombyggnationer, renoveringar eller andra typer av omfat-
tande tjanster. Nar det ror sig om mindre tjanster vags nackdelarna daremot
inte upp av fordelarna.

Vidare finns det skillnader mellan hantverkartjanster och smahusentrepre-
nader. Reglerna om besiktning av smahusentreprenad och tidpunkten for
felbeddmningen utger vissa av dessa. Reglerna for tidpunkten av felbedém-
ningen utgar fran 12 § KtjL. Felbeddmningen ska goras med hansyn till for-
héallanden nar arbetet avslutades. Tidpunkten kan delas upp om det ar omfat-
tande renoveringar eller ombyggnationer men det maste da vara naturligt for
konsumenten att behandla de olika delarna som olika uppdrag. Detta ar en
bra sakerhet for konsumenten. Det kan till exempel vara sa att en konsument
later totalrenovera sitt hem men véljer att under tiden bo kvar vilket leder till
att konsumenten far ta olika rum i ansprak i takt med att de fardigstalls. Det
ar da viktigt att konsumenten forstar eventuella konsekvenser av att gora pa
detta vis.

Vid smahusentreprenader finns en bestammelse som motsvarar 12 § KtjL,
58 § KtjL. Denna &r endast tillamplig om en slutbesiktning enligt 53 § KtjL
gjorts och tidpunkten ska da anses vara da slutbesiktningen godkandes. Det
finns inga bestdimmelser om besiktning for hantverkartjdnster men det fore-
kommer anda att besiktningar gors for att sakerstélla resultatet av tjansten.
Fragan ar om 58 § skulle kunna tillampas analogt om en besiktning utforts
och vad det skulle fa for konsekvenser for hantverkartjansterna. Det skulle
endast paverka de som utfort en besiktning. Det leder till att det troligen
maste finnas en del krav pa besiktningen. Fragan blir da om besiktningsreg-
lerna ska galla for hantverkstjanster. Det har man i férarbeten kommit fram
till att man inte vill. Darfor &r det inte heller 1&mpligt om 58 8 KitjL skulle
tillampas analogt pa hantverkartjanster. Kanske om det stallts upp nagot
sorts krav pa omfattningen av hantverkartjansten men hur det skulle be-
stammas maste i sadana fall utredas narmre.

Tidpunkten for bedomningen kan dndras for hantverkartjanster om 13 eller
14 88 ar tillampliga. Om resultatet forsamras efter tidpunkten enligt 12 § pa
grund av att naringsidkaren inte féljt vad som féljer av avtal, vad som alig-
ger den eller om naringsidkaren utgivit en garanti. Vid smahusentreprenad
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har konsumenten en lagstadgad garanti om tva ar enligt 59 § KtjL. Dessut-
om har konsumenten ratt att patala fel som upptacks inom gransknings-
fristen som ar fram till sex ménader efter slutbesiktning. Aterigen ar skillna-
derna vettig om det ror sig om en mindre hantverkartjanst men fér mer om-
fattande arbeten hade det varit en trygghet for konsumenten. En ombyggna-
tion kan vara nog sa omfattande som en tillbyggnation men anda sa har kon-
sumenten ett mycket béattre skydd vid en tillbyggnation.

Det foreligger alltsa en del betydande skillnader mellan hantverkstjanster
och smahusentreprenad. Men det &r ocksa tanken med regleringen. Skillna-
derna ar bra i de flesta fall men vid omfattande ombyggnationer och renove-
ringar ar fragan om det inte skulle finnas ett battre skydd. Om detta skulle
innebara att reglerna om smahusentreprenad skulle vara tillampliga pa om-
fattande renoveringsarbeten eller hur det hade varit mest lampligt att re-
gleringen sag ut far daremot lamnas till vidare forskning.

6.3 Forlikningsavtal

Tidigare utredning och statistik har visat att det vid konflikter géllande
hantverkstjanster ofta kommer till stand forlikningar mellan parterna. Detta
kan bekraftas med de rattsfall som redogjorts for i framstéallningen. Det
finns inget hinder i svensk ratt for en konsument och naringsidkare som be-
finner sig i en konflikt med varandra att inga ett forlikningsavtal. 3 § KtjL,
lagens tvingande verkan, hindrar inte heller forlikningsavtal. Tvéartom sa &r
utgangspunkten i svensk civilratt att avtalsfrihet ska rada. Denna avtalsfrihet
ar en viktig grundlaggande princip som man tidigare inte velat inskranka.
Men detta har andrats och viss inskrankning ar tillaten. 36 8 AvtL &ar exem-
pel pa sadan inskrankning som ger mojligheten att jamka oskaliga avtals-
villkor. Den restriktiva tolkning som ska goras av 36 § AvtL innebér en liten
inskrdnkning i avtalsfriheten. Eftersom tolkningen av bestdmmelsen ar re-
striktiv dr inskrankningen mest positiv. Bestdmmelsen ger relevant skydd
for den svagare parten eller om nagon blivit utnyttjad pd nagot satt. An star-
kare skydd ges till konsumenten om standardavtal har anvants genom AvkL.
Eftersom standardavtalen oftast &r skrivna av branschorganisationer eller
liknande sa ar de ofta gynnsamma mot naringsidkaren och darfér ar detta
utbkade skydd en bra trygghet for konsumenten.

Konsekvenserna av forlikningsavtal ger praxis exempel pa. Men med tanke
pa antalet forlikningsavtal som verkligen ingas sa kan inte enbart dessa tva
hovrattsfall visa att det verkligen ar pa ett eller annat satt. Det ger dock vag-
ledning i hur avtalen ska tolkas och vad de kan fa for rattsverkan. I fallet om
den lackande balkongddrren ingick parterna ett avtal dar det stod att alla
parternas mellanhavanden skulle anses slutligt reglerade. Den ena parten
menade att det avsag de fel som reglerats i avtalet och kommit upp vid tid-
punkten for avtalet medans naringsidkaren menade att det gallde &ven alla
framtida fel. Enligt hovréatten ar det inte majligt for parterna att inga avtal
om framtida fel. Darfor ansags inte parternas mellanhavande slutligt regle-
rade och konsumenten kunde dberopa de fel som inte reglerats i avtalet. Att
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reglera om fel som annu inte finns skulle strida mot 3 § KtjL. Att inga ett
avtal som skulle gélla dven framtida fel skulle kunna vara forodande framst
rent ekonomiskt for manga. Det gar aldrig att veta vilka fel som kan visa sig
och hur omfattande dessa kan vara. For ndringsidkaren daremot hade det
varit valdigt smidigt da de hade friskrivit sig fran allt sitt ansvar. Men med
tanke pa den starkare stéallning naringsidkaren har hade det inte varit rimligt.

Fallet om Bo Klok-entreprenaden visar exempel pa nar ett forlikningsavtal
far negativa konsekvenser for konsumenten. Parterna ingick ett forliknings-
avtal om alla dittills patalade fel. Avtalet gav konsumenten en ersattning om
11 000 kronor. Senare menade konsumenten att det skulle kosta ndrmre 700
000 kronor att atgarda felen och att avtalet darfor var oskéligt. Konsumenten
havdade aven att hon var i trangmal nér avtalet tecknades och att avtalet inte
helt uppréattades sa som parterna hade kommit éverens om. Domstolen ansag
att avtalet kommit till under ratt forutsattningar och att det inte foreldg na-
gon grund for jamkning enligt 36 8 AvtL. | detta fall har forlikningsavtalet
visat sig vara otroligt negativt for konsumenten. Sen &r det inte sékert att
konsumenten hade haft ratt till en ersattning om narmre 700 000 kronor om
forlikningsavtalet inte ingatts men det visar anda pa ett forhallande dar kon-
sumenten blir lidande. Det vore inte lampligt att ha en lagstiftning som &r
for skyddande for konsumenten, det skulle ge den for stor mojlighet att ut-
nyttja det vilket troligen skulle resultera i att néringsidkare inte vill arbeta
med konsumenter. | just detta fall kdnns det som att konsumenten har haft
valdigt dalig vetskap om framforallt sina rattigheter och detta har pa ett satt
utnyttjats av naringsidkaren. Pa detta satt blir forlikningsavtalen en fara for
konsumenterna eftersom det via dem gar att franga tvingande lagstiftning.
Utredningar har visat att konsumenterna generellt har dalig kunskap om sina
rattigheter och skyldigheter. Den daliga kunskapen maste gora det svart for
dem att avgdra om det ar ett bra forlikningsavtal de ingdr eller inte. A andra
sidan gar det inte att lagga allt ansvar pa naringsidkaren. Det vore inte heller
rimligt. Vad domstolen inte diskuterar ar det maktforhallande som forelig-
ger. Det ska beaktas enligt 36 8 AvtL men i domskélen redogors inte for det.
Det handlar om en konsument och en néringsidkare dér naringsidkaren ar en
av landets storsta i sin bransch. De borde ha bade kunskap och erfarenhet
som langt 6verstiger konsumentens. Réttsfallet visar att det kravs mycket for
att ett avtal ska jdmkas enligt 36 § AvtL, vilket &r ratt eftersom den ska tol-
kas restriktivt. Men i detta fall hade det varit intressant och se om HD hade
gjort samma bedémning som hovrétten.

Genom forlikningsavtal finns det alltsa en véag att komma runt tvingande
lagstiftning som far ge vika for avtalsfriheten. Av Bo Klok-entreprenaden
k&nns det som att naringsidkaren utnyttjade sitt 6vertag. De borde vetat att
det egentligen skulle kosta mycket mer att atgarda felen an vad de forlikades
om. Likasa i fallet om Mansardtaket. Parterna havdar att de har olika syn pa
hur ett mansardtak ser ut. Ingen vikt laggs vid parternas olika kunskaper i
fragan trots att kunskapsnivan och maktforhallandet troligen paverkar par-
ternas agerande mycket. Aven om det ror sig om smaforetagare som utfor
ett arbete at en konsument sa har hantverkaren fortfarande mycket mer kun-
skap om branschen. Ar det sedan ett stort foretag i branschen som i fallet om
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Bo-klokentreprenaden sa finns det annu stérre anledning att beakta forhal-
landet. Men detta gor inte domstolen gissningsvis just eftersom lagstiftning-
en redan utgor ett starkt skydd for konsumenten. De anser att avtalet som
parterna ingatt inte heller ar oskaligt trots att det enligt bestéllaren skulle
kosta enormt mycket hdgre summor att atgarda de fel som de forlikats om
genom avtal. Visst maste konsumenten ta ett eget ansvar och den borde kan-
ske reagerat tidigare pa att den ersattning som utlovades var alldeles for lag.
A andra sidan s& kan konsumenten p& grund av alla fel i entreprenaden be-
funnit sig i en sadan ekonomisk sits att de gatt med pa det mesta. Inte heller
i fallet om Mansardtaket laggs nagon vikt vid maktforhallandet och den
okunskap som en konsument har. Konsumenten tror att de ska fa en typ av
tak men far en annan. Detta anses inte vara fel eftersom taket &r uppfort en-
ligt ritningarna som var avtalsinnehall. Naringsidkarna kan utnyttja okun-
skapen hos konsumenterna genom att till exempel jamka om de vet att de
inte har ndgon bra rattslig utsikt. Fragan ar om det ar de som ar insatta och
kan sina rattigheter och skyldigheter som ar mest bendgna att hamna i en
konflikt eller om det &r tvartom? De som &r medvetna kanske &r mer bendg-
na att dra tvisten vidare och inte nojer sig lika latt vilket gor det svarare att
jamkas men & andra sidan sa kanske det &r sa att de ar mer noggranna fran
borjan med skriftliga avtal och att veta vad som omfattas av avtalet. En val
palast konsument kan sékert ocksd manga ganger skramma naringsidkaren
och kanske pa sa sétt fa till en jamkning som for denna ar fordelaktig om
naringsidkaren vet med sig att dennes utsikter inte &r goda.

Det star parterna fritt att forlikas. Forlikningsavtalen hindras inte av 3 §
KtjL. Avtalsfriheten &r en sa pass stark princip i vart rattssystem att det va-
ger tyngre &n konsumenttjanstlagens tvingande verkan. Konsumenten har
fortfarande ett skydd genom 36 8 AvtL men denna tolkas restriktivt vilket
gor att naringsidkaren latt far Gvertaget vid forlikningar.
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7 Slutsats

Vad som avses som fel vid hantverkstjanster och smahusentreprenad fram-
kommer tydligt i lagtext. Forarbetena ar ocksa detaljerade. Men bedémning-
en ar alltid fran fall till fall och framforallt vid bedomningen om fackmés-
sighet kan det vara svart att forutse om det ar fackmassigt eller inte. Kon-
sumenten har ett starkt skydd och detta bekraftas ocksa i praxis och i ARN:s
beddmningar.

Det foreligger en del betydande skillnader mellan hantverkstjanster och
smahusentreprenad. Men det ar ocksa tanken med regleringen. Skillnaderna
ar bra i de flesta fall men vid omfattande ombyggnationer och renoveringar
ar fragan om det inte skulle finnas ett battre skydd. Om detta skulle innebéra
att reglerna om smahusentreprenad skulle vara tillampliga pa omfattande
renoveringsarbeten eller hur det hade varit mest lampligt att regleringen sag
ut far daremot lamnas till vidare forskning.

Forlikningsavtal &ar vanligt forekommande vid konflikter om hantverkstjéns-
ter. Parterna ingar ofta dessa i ett forsok att undvika en rattslig tvist och gora
bada nojda. Det ar tillatet att inga forlikningsavtal vid hantverkstjanster trots
lagens tvingande verkan som bestdms i 3 § KtjL. Det dar istallet mojligt att
jamka avtalet med hjélp av 36 8 AvtL om avtalsvillkoren skulle vara oskali-
ga. Bestammelsen ska dock tolkas restriktivt. Det ar aldrig tillatet for parter-
na att forlikas om framtida fel, det vill sdga fel som man &nnu inte vet exi-
sterar.
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