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Summary

In relation to constructional work, a large variety of damages can occur on
property that does not belong to the actual construction regulated in the
contract between the contractor and the employer. Consequently, it
constitutes a crucial matter that the contractor will be able to foresee the
risks. This is important, especially considering appropriate insurances that
the contractor needs to take out. The contractual liability for damages
suffered by the employer is regulated in the construction contract. The
standard contract AB 04 regulates the risks of the parties and the contractor
is often given extensive liability.

A contractual third party, who does not belong to one of the contracting
parties, can also suffer damages. In that case, the compensation issue has to
be solved with law of tort. The purpose of this thesis is to examine a
contractor’s liability for different types of damages. The examination
revolves around a ruling of the court of appeal in 2007, where a number of
interesting legal issues regarding the contractor’s liability for different types
of damages were discussed. The court case also highlights insurance issues
connected to the contractor’s liability. Since the different legal issues noted
in the thesis are quite “straggly”, the ruling of the court in question forms
the basis for the analysis of the thesis.

Regarding the damages suffered by the employer, the analysis
essentially revolves around the issue whether the contractor has caused the
damage through fulfilment of the contract work or not. Additionally, an
important issue discussed in the analysis is whether the damage has affected
the employer’s construction works or other type of property.

The ruling of the court of appeal from 2007 clearly highlights the legal
issues. The thesis presents the interpretation method to be used when
interpreting construction contracts that has developed through rulings by the
Supreme Court in recent years. The analysis contains a discussion on how
the Supreme Court would have ruled today, considering the developed
interpretation method.

Regarding the damages suffered by a third party the thesis focuses on
the situation where the contractor has caused damage to another contractor’s
property. The contractors do not have a contractual relationship with each
other, but only with the employer. Actions for damages will in that case
have to be made according to tort law. However, AB 04 cannot be ignored,
since it contains terms that regulate a party’s liability for the actions of his
sub-contractors. The essential discussion is about the delimitation between
whether a sub-contractor shall claim compensation from the employer or
directly from the negligent contractor.

The more extensive delimitation problems regarding reimbursable
damage arise when a third party claims damages. The fundamental reason
for this is the requirement of delimitation between property damage and
economic loss. If a third party is affected by property damage this damage is
reimbursable. On the other hand, if the damage is to be considered a
consequential loss due to property damage suffered by someone else (for



example the employer), the damage is to be considered a third party
damage, which is not reimbursable according to Swedish tort law.

Delimitation between types of damage is also important regarding the
issue whether compensation from either liability insurance or property
insurance shall be paid. The ruling of the court from 2007 raised the
question if the definition of property damage differs in the different forms of
insurance. As a consequence of the lack of rulings regarding the above-
mentioned issue, the question arises how the court would reason.



Sammanfattning

Vid entreprenadarbeten kan skador uppstd pé olika typer av egendom som
inte tillhor sjdlva entreprenadarbetena enligt entreprenadavtalet. Det é&r
viktigt att en entreprendr kan overblicka vilka risker denne tar vid utférande
av kontraktsarbeten, inte minst eftersom denne behover teckna ldmpliga
forsdkringar som tdcker riskerna. Skador som drabbar entreprendrens
avtalspart, dvs. bestdllaren, regleras frdmst i parternas entreprenadavtal.
Standardavtalet AB 04 fordelar forutsedda risker och inte séllan &ldggs
entreprendren ett tungt ansvar. En skada kan @ven drabba annan &n
avtalsparterna, dvs. en avtalsrittslig tredjeman. D& fir erséttningsfrdgan
16sas med utomobligatoriska regler. Arbetets syfte ér att utreda det ansvar
for dessa olika typer av skador som en entreprendr kan aldggas. Utredningen
tar utgdngspunkt i en dom fran Hovrétten over Skane och Blekinge fran
2007, dar ett antal intressanta rittsfrdgor angédende entreprendrens ansvar for
olika skador hanterades. Utdver ansvarsfridgor berordes 1 fallet
forsidkringsfragor som ér kopplade till entreprendrens ansvar. Eftersom de
olika spdrsmél som uppmérksammas i arbetet &r ndgot spretiga anvinds
domen som utgangspunkt for analysen.

Nir det géller skada pa en bestéllares egendom handlar analysen framst
om huruvida entreprendren har orsakat skadan vid utférande av arbete eller
inte samt om skadan drabbat bestillarens arbete eller annan egendom.
Framstéllningen redogor for den tolkningsmetod som HD har utvecklat pa
senare tid och i analysen diskuteras hur HD idag hade beddomt fragorna
utifrdn tolkningsmetoden. Néar det giller skada pa tredje mans egendom
ligger fokus pa situationen d& entreprendr har orsakat skada pa annan
entreprendrs egendom. Entreprendrerna star inte i avtalsforhdllande med
varandra utan endast med bestéllaren. Erséttningstalan far i sddana fall foras
pa utomobligatorisk vdg enligt allmidn skadestandsritt. Dock kan AB 04,
som giller mellan respektive entreprendr och bestéllaren, inte bortses fran
eftersom det dér finns regler som rdr en parts ansvar for underentreprendrer
anlitade av denne. Den huvudsakliga diskussionen handlar om grins-
dragningen mellan om en skadelidande kan krdva ersdttning av sin
avtalspart for dennes avtalsparts skadevallande eller om den istdllet ska
véinda sig direkt till skadevéllaren pd utomobligatorisk vaig.

De mer omfattande gransdragningsproblemen géllande erséttningsgilla
skador uppstar vid de utomobligatoriska anspraken. Ett grundldggande skal
till detta dr att det maste dras en grins mellan sakskada och ren
formogenhetsskada. Om en tredjeman drabbas av en direkt sakskada ska
denna ersittas. Om ddremot skadan ir att betrakta som en foljdskada pga. en
sakskada som drabbat annan, exempelvis bestillaren, dr skadan att ses som
en skadestandsrittslig tredjemansskada, vilken inte ersdtts enligt svensk rétt.
Grénsdragningen mellan skadetyper dr dven viktig vid avgérande av om
ersittning ska wutgd frdn ansvars- respektive egendomsforsakringen.
Hovrittsfallet vickte frigan om sakskadebegreppet skiljer sig 4t mellan de
olika forsékringsformerna. Nagon slutsats om detta dr inte helt 14tt att dra,
dé végledande praxis pa omradet dr sd gott som obefintlig.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I ett avgorande fran Hovritten 6ver Skane och Blekinge, mal T 1727-05,
med avgdrandedatum 2007-03-16 behandlades ett antal rattsfrigor rérande
det ansvar som en entreprendr kan aldggas for skada pd annan egendom én
dennes egen entreprenad. I fallet hade en generalentreprendr anlitat ett antal
underentreprendrer for utférande av olika arbeten pd entreprenaden.
Underentreprendrerna stod i avtalsforhallande med generalentreprendren
som dirmed var bestillare i dessa forhallanden.' Mellan bestillaren och
respektive underentreprendér gillde standardavtalet AB 04. > En av
underentreprendrerna anlitade i sin tur en underentreprendr for utférande av
sprinklerarbeten. Genom vardsloshet underlit denne att korrekt limma en
rorfog vilket ledde till att stora vattenskador uppstod nir sprinklersystemet
kopplades till vattensystemet. Underentreprendren som hade anlitat
skadevallaren stod for dennes vardsloshet gentemot bestdllaren enligt
avtalet. Skador uppkom pd bestdllarens arbeten och pa tre andra under-
entreprendrers arbeten. Enligt AB 04 ansvarar entreprendren for skada pa ej
avldmnad del av entreprenaden. For detta ansvar &r entreprendren skyldig att
ha egendomsforsikring i form av allriskforsékring. I réttsfallet innebar detta
att de tre skadelidande underentreprendrerna och bestillaren erholl
ersittning ur sina allriskforsdkringar. Forsdkringsbolagen forde dérefter
regresstalan mot skadevéllarna, dels genom inomobligatoriskt ansprik for
skadorna pa bestillarens arbeten, dels genom utomobligatoriskt ansprék for
skadorna pé de tre underentreprendrernas arbeten.

Rittsfallet vicker fragor som ror vilken typ av skador en bestillare har
drabbats av enligt AB 04, sérskilt frigor om vad som ska forstds med
egendomsskada och om entreprendren har véllat skadorna vid utférande av
eget arbete. Sporsmalen ror séledes hur villkoren om entreprendrens ansvar i
AB 04 ska tolkas. Tolkning av entreprenadavtal har under de senaste &ren
varit aktuell i ett antal mal i Hogsta domstolen’. Av denna anledning ér det
extra intressant att sitta tolkningsfragorna i ljuset av HD:s tolkningsmetod.

Hovrittens dom vécker dven frdgor som ror grdnsdragningen mellan
sakskada, ren formogenhetsskada och tredjemansskada enligt allmén
skadestandsritt, dvs. vilka skador som faktiskt ska ersdttas av en
skadevallare. En invindning mot ansvaret som skadevallarna framstéller &r
att skadan pad de tre underentreprendrernas arbeten dr sddana
tredjemansskador som inte &r erséttningsgilla enligt svensk ritt.
Invindningen var uppseendevickande eftersom underentreprendrerna hade
fatt erséttning ur allriskforsdkringen vilken per definition endast ersétter
egendomsskada. Detta vdcker frigan om termen sakskada skiljer sig at

! Termen bestdllare brukas fortséttningsvis 1 uppsatsen.

* Allménna bestimmelser for byggnads-, anldggnings-, och installationsentreprenader. D4
framstdllningen refererar till avtalsfamiljen Allménna bestimmelser (dvs. AB 04, ABT 06,
ABK 09 etc.) brukas forkortningen AB.

HD.



mellan 4 ena sidan den allménna skadestdndsrétten och ansvarsforsékringen
och & andra sidan egendomsforsikringen (allriskforsékringen).

Framstéllningen anvinder hovréttsfallet som utgangspunkt och utifrén
de uppkomna rittsfragorna fors en diskussion kring sporsmélen som
uppkommer for en entreprendrs ansvars vidkommande nir det giller skador
pa annan egendom &n den egna entreprenaden. En analys kring réttsfallet
och de argument underrdtterna bygger sina synpunkter pa fors 16pande i
framstéllningen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Framstéllningen tar utgangspunkt i en kommersiell entreprenad dir en
underentreprendr vardslost har orsakat skada pa dels bestdllarens arbeten,
dels arbeten tillhérande andra underentreprendrer som den skadevéllande
underentreprendren inte har avtalsforhdllande med. Det dvergripande syftet
med framstédllningen &r att kritiskt utreda hur entreprendrens ansvar for
skada pd annan egendom &n entreprenaden ser ut enligt dels AB 04, dels
enligt den utomobligatoriska skadestandsritten. Syftet &r dven att utreda hur
ansvars- respektive allriskforsdkring vid entreprenader fungerar i
sammanhanget. Detta Overgripande syfte ska uppfyllas med hjélp av tre
underfragor:

» Finns det grinsdragningsproblem vid avgdrande av dels vilken slags
skada som har dsamkats annan egendom &n sjélva entreprenaden,
dels vilket ansvar som ska aldggas entreprendren?

» Pa vilket sitt skiljer sig begreppet sakskada &t i entreprendrens
ansvars- respektive allriskforsikring?

» Vilken kritik kan framféras mot hovrittens dom i mal T 1727-05?
Finns det grund for att HD skulle beddmt réttsfrdgorna annorlunda?

1.3 Avgransningar

Framstéllningen behandlar frimst av entreprendren vallad sakskada och
gransdragningen mot ren formogenhetsskada. Personskada ges dérfor inget
utrymme. Vidare gors en avgriansning mot miljoskada, vilket utgor ett
omfattande omride ndr det géller ansvaret for entreprenadavtalets parter. En
utredning av detta miljoskadeansvar skulle utgéra en uppsats for sig. Inte
heller skada som beror péd avbrott eller storning i kommersiell verksamhet
redogors for och dédrmed inte heller den avbrottsforsdkring som en
entreprendr kan teckna for avbrott till foljd av egendomsskada.
Entreprendrens ansvar i Ovrigt, vid exempelvis drdjsmal dr inte heller
foremal for uppsatsen. Saledes dr uppsatsens dndamdl inte att uttdmmande
redogora for det eventuella ansvar en entreprendr kan éldggas vid en
entreprenad. Uppsatsen behandlar AB 04 och AB 92 och séledes avgrinsas
ABT 06 och de andra entreprenadrittsliga standardavtalen bort.



Nar det géller entreprenadforsikring redogors endast for de delar som
har ansetts mest relevanta for uppsatsens syfte, dvs. ansvars- respektive
allriskforsakringen. Det sker inte ndgon forsakringsrittslig genomgang utan
fokus ligger pd vilken typ av egendom som omfattas av allrisk- respektive
ansvarsforsdkringen. I detta hinseende redogors for ndgra olika forsakrings-
bolags 16sningar. Négon systematisk jimforelse mellan olika forsakringar
gors av utrymmesskél inte.

Utredningen av  entreprendrens utomobligatoriska ansvar tar
utgéngspunkt i de frigestdllningar som uppkommer i hovrittens dom i mél
T 1727-05. Kapitlet dr saledes pa intet sdtt heltickande nér det géller
skadestandsrittsliga principer utan fokuserar frimst pd grinsdragningen
mellan olika skadetyper.

Arbetet dr avgrinsat till att endast behandla svensk ritt och det saknas
utrymme for komparativa inslag.

Framstéllningen utgdr ifran ett kommersiellt entreprenadforhéllande,
varfor konsumentforhéllanden ldmnas utanfor uppsatsens ramar.

1.4 Metod och material

For att uppna uppsatsens syfte anvinds en réittsdogmatisk metod. Skélet till
detta metodval dr rittsdogmatikens uppgift, vilken enligt Olsen ar att
beskriva, systematisera och tolka gillande ritt pa ett tydligt sitt.* Syftet ar
saledes detsamma som en domare har, dvs. att utifran rattskillor i form av
forfattningar, forarbeten, réttspraxis och doktrin nd slutsatser om hur rétten
ska tolkas.” Mer precist vad rittsdogmatik #r tycks inte vara helt klart. En
uppfattning &r att raittsdogmatik handlar om géallande ritt. Enligt Sandgren ar
det dock inte sjalvklart att gillande ritt sitter grinsen for rittsdogmatiken.’
Jareborg papekar att rittsdogmatiken visst kan gd utanfor gillande rétt och
att det ar legitimt for rittsdogmatiker att soka ideala 16sningar.” Malmberg
beskriver rittsdogmatiken som ett sétt att ”[...]strukturera fragestéllningar,
ge brukbara begrepp och att formulera mer eller mindre generella regler och
principer.” ® Inom ramen for ett rittsdogmatiskt arbetssitt kan dven
inrymmas kritik av regelsystem etc.’

Olsen beskriver att flera positivistiska inriktningar har utvecklats inom
rittsdogmatiken. '° Dalberg-Larsen/Evald tar bla. upp begrepps-
jurisprudensen och dess inriktning pa begrepp och systematik.'' Nir det
giller avsikten att utreda entreprenérens ansvar for skador pa annan
egendom &dn entreprenaden enligt AB 04, torde denna del av
rattsdogmatiken bli aktuell, sédrskilt med tanke pa att det for
entreprenadavtal saknas auktoritativa rittskéllor. Denna brist pa direkt

4 Olsen, 2004, s. 111; Arvidsson, 2010, s. 35 f. och Peczenik, 1974, s. 9.
> Sandgren, 2015, s. 43 f.

® Sandgren, 2005, s. 650 f.

7 Jareborg, 2004 s. 4.

¥ Malmberg, 1997, 22.

? Olsen, 2004, s. 111 f.

' Olsen, 2004, s. 111.

i Dalberg-Larsen & Evald, 1998, s. 92 ff.



tillampliga réttskéllor gér det dven nodvéndigt att soka ledning i dispositiv
ritt. Dock maste entreprenadavtalets sirdrag beaktas.'

Med hénvisning till bristen pd auktoritativa kéllor inom
entreprenadritten soks ledning 1 skadestdndsritt, kopratt och allmén
obligationsritt. I sokandet efter begreppsdefinitioner har praxis fétt stort
utrymme, framfor allt i samband med uppgiften att ndrmare fortydliga vad
som exempelvis dsyftas i forarbeten.”” De senare &rens praxis frin HD som
ror tolkning av entreprenadavtal fir naturligt nog omfattande betydelse 1
samband med stdllningstagande angdende hur HD skulle ha tolkat
rittsfrigorna i det aktuella hovrittsfallet. '* 1 brist pd praxis har
Skadeforsikringens Villkorsnimnd och dess yttranden varit vigledande."
Det ér dock viktigt att pdpeka att detta inte dr en réttskédlla men har vid ett
antal tillféllen varit vigledande inom forsdkringsbolagens bedomningar.

Det ér av vikt att papeka att det 16pande i uppsatsen och framfor allt i
det avslutande kapitlet anldggs ett kritiskt perspektiv i syfte att uppna
arbetets syfte och besvara uppsatsens fragestillningar. Sérskilt framkommer
detta vid analys av hovrittens dom frdn 2007 och resonemang kring hur
rittsfragorna hade bedomts av HD.

Nir det giller litteratur har framfor allt Ullmans avhandling fran 2006
varit grundlidggande for uppsatsens utformning. '® Arbetet 4r timligen unikt
i det hdnseende att det forenar ansvarsfordelning med forsdkring och
redogor for hur de tva delarna forhaller sig till varandra. Ullman har &ven
bidragit med ett antal artiklar vilka har varit viktiga for framstillningen.'” I
framfor allt avsnitt 6 utgér Ullman den mest hinvisade kéllan. Forklaringen
till detta ar den skrala litteratur av andra som finns och dven bristen pa
végledande praxis fran réttstillimparen.

Entreprenadritt som ett eget riattsomride har i litteraturen behandlats
sparsamt. Oftast har spdrsmalen berdrts inom ramen for mer omfattande
verk, t.ex. Hellner,18 Bengtsson19 och Bernitz?’. Samuelssons avhandling
fran 2011  behandlar  entreprenadavtalet med den  sérskilda
problemstillningen om ATA-arbeten. Arbetet dr unikt eftersom det
behandlar den “renodlade” entreprenadritten. Samuelsson behandlar dock
dven fragor av mera allmin obligationsrittslig karaktir.”' Tidiga verk som
har varit tongivande och ir #n idag 4r Wikander* och Killenius®. Av stor

> Se NJA 2014 s. 960.

1 Exempelvis nir det giller begreppet sakskada som inte dr definierat i lagen utan endast i
forarbetena till Skadestandslagen, jfr prop. 1972:5s. 578 f.

" Jfr NJA 2012 s. 597; NJA 2013 5. 271 och NJA 2014 s. 960.

' Skadeforsikringens Villkorsnamnd var inrittad av Svenska Forsikringsbolags
Riksforbund och hade som framsta uppgift att frimja ett enhetligt anvéindande av
forsakringsvillkoren for skadeforsiakring. Verksamheten i nimnden upphérde i borjan av
2000-talet. Forkortas SkVn.

'® Ullman, 2006. Ullman &r professor i forsékringsritt vid det affirsjuridiska programmet
vid Linkdpings universitet.

"7 Sérskilt Ullman, 2008 och 2012.

'8 Hellner, Hager & Persson, 2016.

' Bengtsson, 1976.

% Bernitz, 2013.

2! Samuelsson, 2011.

*2 Wikander 1913 och 1916.

* Kaillenius, 1960.



betydelse for framstillningen ar &dven verk av mer handbokskaraktir.
Hedbergs kommentarer till AB 92 och 04** samt Radberg® bor hir sirskilt
betonas. Sidrskild uppmirksamhet bor fastas vid det omfattande verk som
under hosten 2016 har firdigstillts av Samuelsson.”® Arbetet utgor en ny
kommentar till AB 04, vilken ger en nyanserad syn pd de juridiska
sporsmélen 1 standardavtalet. Vilka konsekvenser avhandlingen fir i den
entreprenadrittsliga debatten aterstér att se.

Nér det géller den allmdnna skadestdndsritten bor sérskilt ndmnas
Hellner & Radetzki®’. Aven verk av exempelvis Ramberg & Herre™ har
varit betydelsefulla i framstéllningen, sdrskilt vid redogdrelse av allménna
obligationsrattsliga principer.

1.5 Disposition

Det inledande avsnittet redogdr for omrédet entreprenadrétt. Dér lyfts de
olika synpunkterna om entreprenadritten som ett eget rittsomrdde och om
entreprenadavtalet kan ses som en egen avtalstyp samt om AB:s stéllning
som handelsbruk. Avsnittet redogdér dven for den tolkningsmetod for
entreprenadavtal som HD har utvecklat under senare ar samt den lagstiftning
som kan fa inflytande vid tolkning av entreprenadavtal.

Avsnitt 3 inleds med en bakgrundsbeskrivning av hovréttsmalet som
16pande &dr foremal for analys. Dérefter utreds entreprendrens ansvar for
olika skador enligt AB 04. Det kan nimnas att utredningen angéende skada
pa sjélva entreprenaden &r viktig trots att det inte &r detta ansvar uppsatsen
huvudsakligen ska utreda. Vidare utreds skada pd en sidoentreprendrs
egendom, skada pé en bestillarens egendom samt vilka bestimmelser i AB
04 som ér relevanta.

I avsnitt 4 redogdrs for entreprendrens ansvar for fel enligt AB 04. Har
ir den inte helt okomplicerade grinsdragningen mellan entreprendrens
felansvar och skadeansvar intressant. Av stor betydelse dr riskens dvergéng
fran entreprendren till bestdllaren, vilket innebér att det blir centralt att
utreda nér denna tidpunkt intréffar. Entreprendren har vid ansvar for fel ett
omfattande ansvar for skador till foljd av felet. Bestimmelserna i AB 04 om
sadana foljdskador behandlas i forevarande avsnitt.

I avsnitt 5 redogors for entreprendrens utomobligatoriska skadestdnds-
ansvar. | hovrittsfallet yrkar en underentreprendr skadestdnd av en annan
underentreprendr vilket innebdr att denna talan fors pa utomobligatorisk
grund. Hir redogérs saledes for grunddragen i skadestandslagen”. Fokus
ligger dock pa frdgan om vad som ska anses ingé i begreppet sakskada och
gransdragningen mot ren formogenhetsskada och tredjemansskada. Fridgan
om vad den uppkomna skadan &dr for typ av skada &r en central fraga i

** Hedberg, 2000 och 2010.

* Radberg, 2011.

26 Samuelsson, 2016.

*” Hellner & Radetzki, 2010.

28 Ramberg & Herre, 2016.

*% Skadestandslag (1972:207) bendmns i Ioptexten som skadestdindslagen. 1 samband med
referenser till sdrskilda bestimmelser i lagen anvénds férkortningen SkL.
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hovrittens dom. Losningen domen ger dr speciell och vécker vissa fragor
som behandlas och analyseras.

I avsnitt 6 redogdrs for hur forsékring av entreprenadrisker sker.
Avsnittet behandlar ansvarsforsdkring, vilken tdcker entreprendrens
skadestdndsskyldighet och egendomsforsékring i form av allriskforsikring
for entreprenadverksamhet, vilken tdcker skada pad bla. den till
entreprendren tillhrande egendomen. Enligt forsakringsplikten i AB 04 kap
5 § 22 ar entreprendren skyldig att inneha ndmnda forsdkringar. Sarskilt
intressant dr hur sakskada avgransas mot ren formogenhetsskada vilken inte
ersétts ur varken ansvars- eller allriskforsidkringen. For att ge en uppfattning
om hur entreprenadforsidkringen fungerar redogdrs lopande for olika
forsdkringsbolags villkor.

I avsnitt 7 sammanfattas de analyser som har forts l6pande och vissa
slutsatser dras angdende de grinsdragningsproblem som eventuellt
foreligger vid avgorande av entreprendrs ansvar for skador pad annan
egendom &n entreprenaden. Vidare analyseras ocksa om sakskadebegreppet
skiljer sig at 1 de olika forsdkringarna. Avsnittet innehéller dven en kritisk
analys av hovrittens dom och diskussion kring hur HD skulle ha bedomt
rittsfragorna idag.

1.6 Definitioner

Négon definition av begreppet sakskada finns inte i skadestdndslagen.
Istdllet far ledning sokas i forarbetena till lagen vilka stadgar att till
sakskada ska hanforas ™[...] 1 forsta hand genom fysiska medel direkt
tillfogad skada pa fysiska foremal, varmed avses sdvdl 16sa saker som
egendom med tillbehor.” *° Begreppen sakskada och egendomsskada
anvinds generellt sett synonymt i uppsatsen, vilket ligger i linje med vad
som uttrycks i skadestindslagens forarbeten.’' Enligt Ramberg m.fl. syftar
sakskada pa olika typer av egendomsskador. °> Nagot som maste
uppmirksammas dr dock den skillnad mellan det ovan nidmnda och
anvindningen av termen egendomsskada i AB 04. Hur uttrycket dir ska
uppfattas &dr inte helt klart, se avsnitt 3.2.2 nedan. Vid forsdkringsfragor
anvinder Ullman termen sakskada som beteckning for sakskada enligt
ansvarsforsdkringen och termen egendomsskada som motsvarande
beteckning i egendomsforsikringen.”

Termen tredjemansskada kan &syfta bade indirekt skada som drabbar
annan @n den direkt skadelidande och direkt skada som drabbar annan &n
parterna i ett avtal. Det framgir av sammanhanget vilken typ av
tredjemansskada som asyftas. I det aktuella hovrittsfallet hade en
avtalsrittslig tredje man drabbats av direkt skada. Dock invénde
skadevéllarna att det 1 sjdlva verket &r en skadestdndsrittslig
tredjemansskada, som enligt svensk skadestdndsritt inte dr erséttningsgill.

% Prop. 1972:5, 5. 578 f.
I Prop. 1972:5, 5. 578 f.
32 Ramberg m.fl., s. 323.
33 Ullman, 2008, s. 37.
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I framstillningen redogdrs for egendomsforsdikring 1 form av
allriskforsdkring. Nar begreppet egendomsforsikring anvinds asyftas hir
den allriskforsdkringen som en entreprendr ska inneha enligt AB 04 kap 5 §
22 om inte annat framgar av sammanhanget.

Entreprenadrittsliga begrepp som anvinds i framstéllningen finns ofta
definierade 1 begreppsbestimningarna i AB 04. Vid anvéndning av saddana
begrepp gors forklaringar och hdnvisningar l6pande.

Som tidigare ndmnts utgdr hovrittens dom i mal T 1727-05
utgdngspunkt for uppsatsen. Generalentreprendren 1 fallet dr i forhdllande
till underentreprenorerna bestdllare, vilket 1 vissa fall kan vara forvirrande.
Av denna anledning foljer hér tva skisser dver avtalsforhdllandena.

Byggherre/Bestillare

Generalentreprenor/Bestéllare

Underentreprendr Underentreprendr Underentreprendr Underentreprendr

Underentreprendr
MKB
TA Bygg
Rorlédggaren EG Hetab Bravida
SS
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2 Om entreprenadratten

2.1 Inledning

Entreprenadavtal regleras inte i svensk lagstiftning. 12 § koplagen® ér avtal
om uppforande av byggnad eller annan fast anldggning pd mark eller i
vatten explicit undantagna frn lagens tillimpningsomréde. De regleringar
som har kommit att spela en allt storre roll for entreprenadarbeten ér AB,
som idag intar rollen som en sirskild typ av standardavtal.”> AB utgér s.k.
agreed documents inom ndringslivet och har ett upplidgg och omfattning
som ofta paminner om lagtext.’® Innan dessa foreskrifter rorande just
entreprenader kom till tillimpades principerna for s.k. arbetsavtal, som inom
obligationsritten kallades det materiella arbetsbetinget. Utdver detta
tillimpades #ven analogvist koplagen.’’ Sedan tillkomsten for snart 100 ar
sedan har AB reviderats for att mota nya utmaningar och krav.*®

Arbetsbetingsavtalet angavs av Wikander i1 den dldre litteraturen som
ett avtal enligt vilket den ene kontrahenten forpliktar sig att astadkomma ett
visst arbetsresultat mot att medkontrahenten forpliktas att utge ett visst
vederlag.”” I flera forekommande fall foreligger avtal om bade kop, dvs.
overlamnande av egendom eller réttigheter, och 16fte om arbetsprestation
eller utforande av tjanst.*® Huruvida det ska anses foreligga en skillnad
mellan det sedvanliga kopeavtalet och arbetsbetinget har jurister och andra
inom branschen verksamma inte alltid varit Gverens om. Distinktionen
ansigs av Wikander vara av yttersta vikt.*' Enligt Gorton ér en entreprendrs
atagande att se som ett arbetsbeting med speciell inriktning.**

Samuelsson anvinder termen entreprenadavtal. Begreppet finns inte
legalt definierat och forekommer inte i forfattningstext.”” Samuelsson anser
att entreprenadavtalet som avtalsform inte kan bli beskrivet pa ndgot annat
sitt 4n att det utgor en del av det traditionella arbetsbetinget.* Definitionen
ndmnda forfattare anvéander r foljande:

”Entreprenadavtal dr sddana avtal dir den ena parten (entreprendren) atar sig att
inom angiven tid utfora vissa avtalade bygg- och anldggningsarbeten och dér
den andra parten (bestdllaren) é&r tillforsdkrad en rittslig kompetens att
fortlopande  &ndra  motpartens  atagande  under  avtalets  16ptid
(4ndringsbefogenhet).”*

* Koplag (1990:931) bendmns i [optexten som koplagen. 1 samband med referenser till
sérskilda bestammelser i lagen anvénds forkortningen KopL.
3% Adlercreutz, Gorton & Lindell-Franz, 2016, s. 24.

*% Bernitz, 2013, s. 32.

*7 Killenius, 1960. s. 13.

38 Gorton, 2010, s. 154.

** Wikander, 1913 s. 19 f.

40 Wikander, 1913, s. 22 f., se dven Kéllenius, 1960, s. 13 f.
*! Wikander, 1913, s. 13 ff.

* Gorton, 2010, s. 149.

43 Samuelsson, 2011 s. 13.

* Samuelsson, 2011 s. 14.

45 Samuelsson, 2011, s. 17.
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2.2 Om AB 04

Bestimmelserna i AB 04 dr avsedda att anvdndas vid byggnads-,
anldggnings- och installationsentreprenader som utférs 1 form av
utforandeentreprenader. For sddan entreprenad géller att bestdllaren ansvarar
for projektering och entreprendren for utférande. Ansvaret for att objektet i
sin slutliga utformning uppfyller avsedd funktion, det s.k. funktionsansvaret,
avilar bestillaren. * 1 begreppet utforandeentreprenad ingdr dels delad
entreprenad, dér var och en av parterna stdr i direkt avtalsforhdllande med
bestillaren, dels generalentreprenad, dd en entreprendr ansvarar gentemot
bestillaren for hela produktionen. Vid s.k. totalentreprenad, da entre-
prendren svarar for projektering och utférande anvénds i stillet ABT 06.
Vid totalentreprenad har istillet entreprendren funktionsansvaret."” AB 04
har utformats av Byggandets Kontraktskommitté™® som bestér av foretridare
for savil entreprendrsidan som bestillarsidan.”” Sammansittningen i BKK
har gjort att det, i de fall dir parterna inte har varit 6verens om villkorens
utformning, har uppkommit kompromissldsningar. Detta innebdr att
bestimmelserna inte alltid uppnir sidan tydlighet som hade varit
onskvird.”® Trots vissa otydligheter &r anvindningen av AB 04 utbredd i
branschen. AB 04 foregicks av AB 92.%!

AB omnimns ibland som byggnads- och anlidggningsindustrins lagbok,
dar vissa normer faststillts for vad som generellt sett bor gélla inom
omradet.”> Givetvis kan parterna enligt gingse avtalsrittsliga principer
avtala vad de 4n Onskar, si ldnge det inte strider mot tvingande rittsregler.
Enligt kommentarstexten till AB 04 kap 1 § 3 rader ett tydlighetskrav vilket
innebdr att endast en tydlig regel kan ges foretrdde framfor AB 04, forutsatt
att villkoren ingdr i parternas avtal. Detta innebdr att en sdrreglering maste
vara tydlig och att den maste ha intagits under rétt kod och rubrik i1 de
Administrativa foreskrifterna’ i entreprenadavtalet.

2.3 Tolkning av entreprenadavtal

2.3.1 Hogsta domstolens tolkning

HD har i de senare arens praxis redogjort for hur tolkningen av
entreprenadavtal ska goras.”* I forsta hand ska det undersokas om det
funnits en gemensam partsavsikt eller om det finns ndgra omstindigheter
utanfor avtalstexten som kan klarldgga pa vilket sétt parterna har forstétt ett
omtvistat avtalsvillkor. Detta ar nog sidllan verkligheten eftersom

46 Forord till AB 04.

" Se forord till AB 04 resp. AB 06.

“ BKK.

* Hedberg, 2010, s. 15.

Y Radberg, 2011, s. 7; Deli 2012 s. 22 och Hedberg, 2010 s. 15.
31 Samuelsson, 2011, s. 23 och Gorton, 2010, s. 151.

52 Kllenius, 1960, s. 14.

53 AF.

34 Se sirskilt NJA 2013 s. 271.
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avtalsparterna oftast bifogar AB utan att diskutera innehéllet i regelverket
nirmare.” Gar det inte att faststilla nigon gemensam partsavsikt ska
ledning sokas i den aktuella bestimmelsens ordalydelse. Nér ordalydelsen
ger utrymme for olika tolkningar eller inte ger nagot besked alls, ska ledning
sokas 1 systematiken och i de Ovriga villkoren i standardavtalet. Det géller
sarskilt ndr bestimmelserna 1 avtalet &r avsedda att utgéra ett
sammanhingande system.®

Nir inte heller avtalets systematik ger nagon ledning ska avtalsvillkoret
tolkas i ljuset av dispositiv ritt.”’ HD har i NJA 2014 s. 960 papekat att den
dispositiva rittens genomslagskraft ibland kan behdva begrénsas,
exempelvis da visserligen avtalskontexten inte ger ndgon direkt ledning men
den relevanta dispositiva réttsregeln inte passar i avtalssystemet. Sdledes ska
det ytterst goras en mer overgripande rimlighetsbedomning, som eventuellt
kan innebédra att en avtalslucka fylls med en till det specifika avtalet
anpassad regel.

Nér det géller faststdllande av innehdllet i1 dispositiv rétt for avtal av
den aktuella typen fir ledning sokas i allménna obligationsrittsliga principer
och 1 vad som giller for nédrliggande avtalstyper. Koplagens reglering har da
sitt sdrskilda intresse, men det maste beaktas att det ror sig om tva olika
avtalstyper och att det vid tolkningen av vissa villkor kan finnas anledning
att sdrskilt beakta entreprenadavtalets speciella drag. Detta innebdr enligt
Ingvarson & Utterstrom att entreprenader dr komplicerade, omfattande och
langsiktiga arbeten med tskilliga inblandade parter.”® HD har konstaterat att
det ar naturligt att tolka AB i ljuset av den dispositiva ritt som utan
bestimmelsernas existens skulle ha tillimpats for avtal av det aktuella
slaget, med tanke pa att villkoren har forhandlats fram mot bakgrund av
allméinna obligationsrittsliga principer.”

2.3.2 Allmanna bestammelsers stallning i den
allmanna formogenhetsratten

I forevarande framstdllning tas utgangspunkt i att AB 04 &r géllande mellan
bestillaren och entreprendren — det inomobligatoriska forhallandet. Aven en
entreprendrs forhdllande till tredje man &r foremal for utredningen — det
utomobligatoriska  forhdllandet.  Intressant &r, inte minst for
utomobligatoriska forhdllanden, om entreprenadavtalet i sig kan anses
utgora en sjalvstindig avtalsform.

Att utréna vilken avtalstyp det dr som ska tillimpas nir réttstillimparen
ska utfylla eller tolka dr nodvéndigt for forstdelsen for vilka dispositiva
normer som kan aktualiseras. ® Fragan #r vilken utfyllande effekt
bestimmelserna kan ha da entreprenadavtal inte uttryckligen hdnvisar till
AB 04. I litteraturen rader osédkerhet. De flesta dr dock dverens om att AB-

> Ingvarson & Utterstrom, 2015 s. 22 f.

%% Jfr NJA 2014 s. 960 som gillde tolkning av ABT 94.

SNJA 20135. 271, p. 7.

*¥ Ingvarson & Utterstrom, 2015 (a) s. 22 f. Jfr dven Gorton, 2010 s. 155 ff.
*NJA 2013 5. 271. Jfr dven tolkningen i NJA 2014 s. 960.

60 Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 21 f.
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komplexets regler har en framtrddande roll men att det &r oklart om de kan
bli fullt erkiinda som allméngiltiga regler.®!

Det rader en stor osékerhet kring om entreprenadavtalet dr en avtalstyp
eller inte och ddrmed om utfyllningen ska vara fri eller bunden. Avtalstyper
bestar till stor del av utfyllande rittsnormer som kan anvéndas nér parternas
avtal inte ger ndgot svar eller dr oklart. Rittsnormerna kan vara skrivna -
exempelvis da avtalstypen dr lagreglerad (t.ex. kopavtal eller hyresavtal) -
eller oskrivna. For avtalstyper finns det ofta sdrskilda avtalsréttsliga normer
som endast dger tillimpning pad just den aktuella avtalstypen. Enligt
Samuelsson dr en konsekvens av en avtalstyps fOrefintlighet att ett
riattsomrdde, exempelvis hyresritt (hyresavtal), kan urskiljas. Samuelsson
anser att det inte finns ndgra oskrivna, kontraktsréttsliga normer ndr det
giller entreprenadavtal vilket innebér att entreprenadavtal inte ska ses som
en sirskild avtalstyp.®> Mellqvist anser tvirtom att entreprenadavtal ska ses
som en sérskild avtalstyp och att entreprenadritt ska ses som ett eget
rittsomrade.”

Utfyllande rittsnormer lagger grunden for en s.k. bunden utfyllning av
avtalet. Sddan utfyllning innebdr att réttstillimparen under vissa
forutsittningar ar forpliktad att komplettera avtalet med normerna.®* Med fri
utfyllning menas att réttstillimparen far fylla ut avtalet inom ramen for sin
diskretiondra beslutskompetens.®’

Kaéllenius har uttalat att om avtal saknas i ett entreprenadforhallande
bor forst och frdmst principerna i AB vara végledande som uttryck for
praxis pa omradet.’® Detta torde innebira att AB ger uttryck for handelsbruk
eller sedvinja. Svensk ritt tillmiter, inom den kommersiella civilritten,
handelsbruk och annan sedvénja framstdende betydelse. Handelsbruk
betraktas som en sjilvstindig rittskilla.’” Frigan om AB kan ses som
handelsbruk dr avgorande for vilken stdllning villkoren fir inom
rattsomrddet. Om standardvillkor ska betraktas som handelsbruk satts
dispositiv rétt at sidan dven nér villkoren inte utgjort del av det enskilda
avtalet.®® Karlgren har funnit att i dldre réttstillimpning av handelskamrarna
om handelsbruk, betraktas ofta ensidigt utformade klausuler i frekvent

%1 Se Samuelsson, 2011, s. 45. Jfr dven Gorton som tillimpar begreppet avtalstyp vid
beskrivning av entreprenadavtal, Gorton, 2010 s. 155 ff.

62 Samuelsson namner som exempel sadana kontraktsrittsliga normer som innebir att AB
ska anses representera handelsbruk eller sédana normer som rittssatser som har utvecklats
genom prejudicerande praxis. Forfattaren ndmner dock sdrskilt att detta inte innebér att
prejudikatbildningen inte har utvecklat enstaka utfyllande normer inom omréadet,
Samuelsson, 2011 s. 45 ff.

6 Mellqvist, 2013, s. 236. Mellqvist ger dock ingen utvecklande forklaring till sin
standpunkt i frdgan. Redan 1913 berdrdes fragan av Wikander, 1913, s. 64 ff. Gillande mer
moderna framstéllningar kan ndmnas Kéllenius, 1960, s. 13 f. och Bengtsson, 1976, s. 103
f. Dessa framstéllningar bendmner entreprenadavtalet som en egen avtlastyp. Dock ar
diskussionen inte helt tydlig och fragan dr om de olika verken full ut kan jaimforas med t.ex.
Samuelsson, 2011.

%4 Bunden utfyllning kan saledes endast komma ifriga om det finns en etablerad utfyllande
rittsnorm att anvinda, se Samuelsson, 2011, s. 45 ff.

% Med termen diskretionir menas att domstolen far anvinda normer efter sitt eget goda
omdome. Se vidare i Arvidsson, 2010, s. 209 f.

% Kallenius, 1960, s. 14.

%" Bernitz, 2013, s. 59 ff.

% Bernitz, 2013, s. 59 ff.
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tillimpade standardavtal som handelsbruk. Enligt Karlgren dr ett sddant
asidosittande av dispositiv ritt olampligt.”” I modernare framstillningar har
bl.a. Ramberg ansett att brett tillimpade standardavtal i varje fall bor
jamstillas med handelsbruk, vilket sdledes torde innebira att de kan utgora
del i enskilda avtal om inte motsatsen framgar.’’ Bernitz analys av rittsliget
ar att det inte finns ndgon allmin vilja att betrakta standardavtal som
handelsbruk.”" Sérskild forsiktighet bor iakttas nir det giller att ge sddan
status till villkor som reglerar ritt till ersdttning och liknande betydelsefulla
riskfordelningsfragor.”” Gorton anser att AB-villkoren 4r “dominerande men
inte enarddande”.” Forfattaren verkar dock inta en stillning innebérande att
det torde finnas en Oppning for att betrakta standardavtal som ett uttryck for
handelsbruk eller allmédnt gillande kontraktsréttsliga principer inom sitt
omrade.”* Han tror dock inte att en svensk domstol skulle betrakta AB 04 i
dess helhet som allménna rittsgrundsatser eller handelsbruk.”

2.3.3 Dispositiv ratt

Enligt 2 § KopL géller inte lagen for avtal om uppférande av byggnad eller
annan fast anlidggning pd mark eller i vatten. Savdl bygg- som
anldggningsentreprenader dr saledes uttryckligen uteslutna frdn lagens
tillampningsomrade. Skélen till undantagandet forefaller enligt Samuelsson
vara att de koprattsliga réttsfoljderna inte anses lampliga for att reglera
konfliktsituationer som kan uppkomma vid exempelvis uppforande av
byggnad.”®

Enligt Kéllenius kan koplagens grundprinciper komma till anvéndning,
for den hindelse AB eller parternas avtal i 6vrigt inte ger vigledning i en
friga.”’ Diremot bor reglerna enligt samma forfattare inte kunna fillimpas
betriffande entreprenaden.”® Om detta verkar dven senare framstillningar pa
omradet vara Overens. Enligt Bengtsson ska forsiktighet iakttas vid
tillampning av koplagen som dispositiv réttskilla vid entreprenader. Grund
for detta ir de sirskilda drag som entreprenader ofta forknippas med.”

Inom sévdl den inomobligatoriska som den utomobligatoriska
skadestandsritten sker en véxande pdverkan av de skadestdndsnormer som
utvecklats i den allmidnna (utomobligatoriska) skadestandsritten. Den
kommersiella skadestandsritten — savdl i som utom avtalsforhallanden —
antas séledes 1 hogre grad paverkas av de skadestdndsnormer som utvecklats

69 Karlgren, 1960. Jfr &ven Wilhelmsson, 2008, s. 76 f. Inte heller Hagstrom, for norsk ritts
del, héller med om att standardavtal ska betraktas som handelsbruk, se Hagstrom, 2003, s.
60.

" Ramberg & Ramberg, 2014, s. 143 f.

"' Bernitz, 2013, s. 59 ff. Jfr dven NJA 1999 s. 629 (s. 631).

> Bernitz, 2013, s. 59 ff.

> Gorton, 2010, 5.163.

™ Gorton, 2010, s. 164.

7> Jfr NJA 1985 s. 397 II dir HD ger uttryck for forsiktighet i frigan om en
ansvarsfriskrivningsklausul i AB eventuellt ska ses som handelsbruk.

76 Samuelsson, 2011, s. 49.

7 Killenius, 1960, s. 14.

¥ Killenius, 1960, s. 13 f.

Qe Bengtsson, 1976, s. 104.
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i den allminna, utomobligatoriska ansvarsritten.®” I NJA 2012 s. 597
behandlade HD de skadestandsrittsliga foljderna av att forseningar uppkom
vid en entreprenad. HD fastslog att det ar naturligt &dven 1
entreprenadrittsliga sammanhang att vid utrénandet av avtalsinnehéllet utga
ifrdn vad som é&r gillande enligt dispositiv rétt. Under rubriken “Ratt till
skadestdnd vid konkurrerande skadeorsaker” uttalade sig HD séledes
allmdnt om rdttsldget ndr det géller fall av flera orsaker till skada. Enligt
Schultz kan 1 praxis skonjas ett allt storre fortroende for den
utomobligatoriska skadestandsrittens allminna begrepp och principer.®!

I avsnitt 2.3.1 ovan har redogjorts for tolkningsmetoden som HD
faststillt for entreprenadavtal. Det dr tydligt att allmidnna obligationsrittsliga
principer far betydande inflytande vid tolkningen med hédnvisning till att AB
ar framforhandlade pa denna grund.

2.3.4 Konsumenttjanstlagen®

I konsumentforhéllanden 4r konsumenttjdnstlagen tillimplig om ett
entreprenadarbete huvudsakligen dr betingat av konsumentens enskilda
andamal. * Rekvisitet huvudsakligen for enskilt dndamdl begrinsar
tillampningsomradet till sméhusentreprenader och andra arbeten av privat
karaktir. I lagen stadgas ett antal regler som endast reglerar sméhus-
entreprenader.”® Forarbetena ger inte stod for analogisk tillimpning av just
dessa regler.” Dock stadgar forarbetena att lagen utgdr generellt gillande
oskriven ritt inom tjansteomradet vilket tyder pa att bestimmelserna torde
kunna anvindas vid partsforhdllanden utanfor lagens direkta tillimpnings-
omrdde. Vidare stadgas att vid sddan tillimpning ska reglerna anvdndas som
dispositiv ritt, dvs. som utfyllande regler i oreglerade fragor. Enligt
Samuelsson asyftas med “oskriven rétt” i forarbetena troligtvis handelsbruk
eller annan sedvénja. Forfattaren ifragasétter 1 sammanhanget varfor den
oskrivna ritten inte skulle kunna tillimpas direkt.”’

% Jfr Schultz, 2013 (a), s. 1017.

¥ Schultz, 2013 (a), s. 1031.

%2 Konsumenttjinstlag (1985:716) benimns 13ptexten som konsumenttjcinstlagen. 1
samband med referenser till sdrskilda bestimmelser i lagen anvénds férkortningen KtjL.
81§ KtL.

** Genom SFS 2004:554.

% Jfr Samuelsson, 2011, s. 51.

% Prop. 1984/85:110 s. 142.

%7 Se vidare hirom i Samuelsson, 2011, s. 51 ff.
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3 Entreprenorens ansvar for
skada enligt AB 04

3.1 Inledning

I f6ljande avsnitt redogdrs for en entreprendrs ansvar for skada enligt AB
04. Som nidmndes i det inledande kapitlet har hovréttens avgérande i mal T
1727-05 en central roll i framstéllningen eftersom maélet belyser en rad
intressanta tolkningsfrigor. Det &r darfor nddvindigt att hiar ge en
bakgrundsbeskrivning till fallet. Lasaren hinvisas dven till skissen &ver
partsforhdllandena i avsnitt 1.6 ovan.

3.2 Omstandigheterna i mal T 1727-05

I borjan av 2000-talet 1t MKB Fastighets AB uppfora ett flerbostadshus.
Huset skulle vara ett utstillningshus under en boméssa. General-
entreprendren TA Bygg anlitade for vissa jobb ett antal underentreprendrer,
bl.a. AB Rorldggaren (Rorldggaren) for VS-installationer, som i sin tur
anlitade Skandinaviska Sprinkler (SS) for sprinkleranldggning, Ekberg och
Gildéus Maleri AB (EG) for malning, Hetab Golvproduktion AB (Hetab)
for golvldggning och Bravida Syd AB (Bravida) for utférande av
elinstallationer. Innan byggnationen var helt fardig delade sig en fog i en
rorbdj 1 sprinklersystemet vilket fick till foljd att stora méngder vatten
flodade ut. Vattnet orsakade stora skador pa TA Byggs samt EG:s, Hetabs
och Bravidas arbeten som av sina forsdkringsbolag IF, Trygg-Hansa och
Lansforsdkringar fick erséttning. Forsdkringsbolagen, som hade meddelat
egendomsforsikringar®® till forméan for sidoentreprendrer som i nirheten av
arbetena med sprinklersystemet utfort arbeten, framstdllde regresskrav
gentemot Rorldggaren och SS avseende skador pa sidoentreprenaderna.®
Hovriétten kom fram till att SS agerat vardslost dels vid underlatandet
att limma rorskarven korrekt, dels eftersom en s.k. provtryckning som enligt
branschregler ska ske inte kommit till stind innan idrifttagandet. Ndmnas
bor att Rorldggaren ansvarade gentemot bestéllaren (TA Bygg) for SS
itgirder. Aven Rorldggaren befanns vardslos di den latit sitta igng
anldggningen med kinnedom om den uteblivna provtryckningen. En
Invindning som Rorlédggaren och SS la till grund mot att deras vardsloshet
hade orsakat uppkomna skador var det ouppfyllda villkor om
vidarekoppling av larm med dygnetruntbevakning som Rorldggaren satt
upp. Enligt dem hade de fétt besked att larmet var kopplat, annars skulle de
inte ha tillatit idrifttagandet, vilket hade lett till att skadorna inte skulle ha
uppkommit. Hovritten bemdtte detta med konstaterandet att en

% Allriskforsakring for entreprenadverksamhet.

% Mellan TA Bygg, dvs. bestillaren, och Rorliggaren gillde AB 92. Detsamma gillde dven
mellan TA Bygg och de tre underentreprendrerna Hetab, Bravida och EG Méleri. AB 92 ér
numera ersatt av AB 04.
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vidarekoppling av larmet i sig inte skulle ha lett till att den undermaliga
limningen av rorskarven skulle ha upptackts. Vidare konstaterade domstolen
att en vattenskada skulle ha uppkommit dven om larmet hade varit
vidarekopplat och det &r denna hypotetiska situation som ska jimforas med
det faktiska hiandelseforloppet.

Domen belyser en rad intressanta rittsfrdgor vilka behandlas under
relevanta avsnitt. For att fA en intressant och levande textmassa sker
presentation och analys av fallet 16pande. En uppdelning som bor hallas i
minne dr att fallet ror dels ett inomobligatoriskt skadestdndsansprak
(Rorldggaren och SS mot TA Bygg), dels ett utomobligatoriskt
skadestandsansprik (Rorldggaren och SS mot Hetab, Bravida och EG).

3.3 Ansvar for skada pa entreprenaden

AB 04 kap 5 reglerar ansvar och avhjélpande for utférandeentreprenader.
Kapitlets forsta paragraf stadgar foljande:

Entreprenoren ansvarar under entreprenadtiden for skada pa ej avlamnad del av
entreprenaden.

Entreprenéren ansvarar dock inte for skada pd entreprenaden som beror pa
bestillaren.

Entreprenéren ansvarar — hjélpmedel undantagna — inte heller for skada pa
entreprenaden som beror pa krig, terrorhandling, uppror, naturkatastrof eller
liknande omstindighet.”

Utgangspunkten dr i allmédnhet att den som &r dgare till en viss sak star
risken fOr att saken skadas genom olyckshéndelse. En bestillare som édger
den fastighet som tillfogas entreprenadarbeten blir efterhand égare till den
tillfogade egendomen, vilket torde innebéra att denne ocksé stir risken for
att egendomen, dvs. arbetena, drabbas av skada. Emellertid gors ett
undantag fran denna ordning genom ovan citerade paragraf. I AB 92 fanns
samma bestimmelse med identisk lydelse stadgad i kap 5 § 4.”' Enligt
Liman stdr bakgrunden till den aktuella ansvarsfordelningen att finna i
onskemalet att den part som har ldttast att forebygga en olyckshédndelse
ocksa ska bdra ansvaret for denna risk. Vid en entreprenad har entreprendren
i regel kontroll 6ver de som arbetar pd entreprenadplatsen och har &ven
mdjlighet att genomfora sékerhetskontroller i storre utstrdckning dn nagon
annan.”” Av bl.a. denna anledning har ansvaret for skada pa entreprenaden
tilldelats entreprendren. I de inledande begreppsbestimningarna i AB 04
avses med entreprenad: kontraktsarbeten jimte forekommande ATA-
arbeten. Med kontraktsarbeten avses enligt begreppsbestdmningarna: arbete
som enligt kontraktshandlingarna ingdr i entreprendrens atagande.” En

% AB 04 kap 5 § 1.

*I'T AB 72 fanns bestimmelsen i kap 5 § 5.

%2 Jfr Liman, 1980, s. 30 f., angiende AB 72.

% Se begreppsbestimningarna i AB 04. Med ATA-arbeten avses ”Andringsarbete,
Tilldggsarbete som star i omedelbart samband med kontraktsarbetena och som inte 4r av
vésentligt annan natur 4n dessa, samt Avgaende arbeten”.
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entreprenad bestar séledes av vad som faller inom ramen for en entreprendrs
samtliga avtalade ataganden.”

En skada dr ett resultat av en negativ fordandring, t.ex. forstord fysisk
egendom (sakskada) eller forlorade pengar (ren formodgenhetsskada). Det
forutsatts, for att skada ska ha uppkommit, ndgon form av intrdffad
ekonomisk skada. Felbegreppet dr avgorande for en entreprendrs ansvar
gentemot en bestéllare. Nér det giller forsdkringsskyddet &r istéllet
skadebegreppet det grundlidggande. Ett fel i en entreprenad kan tickas av
entreprenadforsikringen bara i den man felet utgor en skada.”” Distinktionen
mellan skada och fel dr viktig och bada begreppen behandlas ytterligare i
kommande avsnitt.”

HD har i NJA 2013 s. 271 uttryckt att AB 92 kap 5 § 4 endast dr avsedd
att reglera risken for att entreprenadarbetena skadas.”’ Det innebir att
bestimmelsen enbart reglerar vilken av parterna som star risken for att
entreprenadarbetena skadas och dirfor inte kan avldmnas i avtalat skick.
Bestdmmelsen har séledes betydelse for fragan om ett fel ska anses foreligga
men ger inte 1 sig rétt till ndgon pafdljd. Vilken eller vilka pafoljder som kan
komma ifrdga &ar istillet avhéngigt andra bestimmelser i avtalet och
allménna obligationsrittsliga principer.”® Enligt Ullman kan ansvaret som
avilar entreprendren enligt AB 04 kap 5 § 1 bendmnas fareansvar, ett
begrepp som introducerades av Karlgren.”” Magnusson bendmner ansvaret
allriskansvar.'” Av vad som framgatt ovan har en entreprendr siledes ett val
nér skada uppstétt pa entreprenaden och det inte beror pd bestdllaren eller
force majeure. Antingen kan denne pa egen bekostnad atgirda
entreprenaden innan avldmnandet for att uppnd kontraktsenlig standard eller
sa riskerar han att bli ansvarig for fel pa entreprenaden.'®' Den i forsta hand
anvinda pafoljden vid fel i utfort arbete ar fullgorelse av avtalet.'”> Fel och
foljdskador pga. fel behandlas 1 avsnitt 4 nedan. Pépekas bor i
sammanhanget att i en entreprendrs entreprenad ingar dven en av honom
anlitad underentreprendrs arbeten.'®?

3.3.1 Undantag for skada som beror pa
bestallaren

Undantagen fran huvudregeln att entreprendren ansvarar for skada pd
entreprenaden under entreprenadtiden &r enligt det andra och tredje stycket i

% Jfr med begreppet Arbeten i allriskforsikringen dér dven egendom och arbetsprestationer
som bestéllaren tillhandahaller ingar.

% Jfr Ullman, 2012, s. 200.

°° Jfr Rohde, 1956, s. 363.

°7 Jfr Hedberg, 2011, s. 50 ff.

% Jfr Wallin & Pérssinen, 2013, s. 817. Rattsfallet kommenteras av Ingvarson &
Utterstrom, 2015 (b).

% Se Ullman, 2012, s. 201. Karlgren introducerade begreppet fareansvar i Karlgren, 1976.
100 Magnusson, 2014, s. 307.

%1 Ansvaret kan vara langtgaende eftersom entreprendr ansvarar for foljdskador av sadant
fel enligt AB 04 kap 5 § 8.

192 Jfr avhjdlpande enligt 30, 34 och 36 §§ KopL.

'% Liman, 2007, s. 155.
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AB 04 kap 5 § 1 att skadan beror pa bestéllaren eller pd force majeure. Det
senare undantaget behandlas inte i denna framstillning.

Om man ser till AB 04 i sin helhet kan det konstateras att uttrycket
beror pa dven anvinds nér det géller hinder. Enligt AB 04 kap 4 § 3 p. 1 har
entreprendren ratt till tidsforlingning om denne hindras av omsténdighet
som beror pa bestillaren eller ndgot forhallande pa dennes sida. Enligt den
motsvarande bestimmelsen i AB 92 forutsatte denna rétt att bestdllaren hade
varit vardslos eller forsumlig. Radberg menar med hénsyn till detta att
anviandningen av beror pd i AB 04 kap 5 § 1 togs in 1 bestimmelsen for att
tydliggora att det inte forutsétts vardsloshet, utan att ansvaret &r strikt. Till
stod for resonemanget anger forfattaren bestimmelsen i AB 04 kap 5 § 11'%
som stadgar att part dr ersittningsskyldig gentemot motparten om denne har
varit vardslos eller om skadan beror pa fel for vilket entreprendren
ansvarar.' Enligt Hedberg innebir skada som beror pa bestillaren sadan
skada som direkt vallas av bestillaren eller skada som vallas av eller dr en
direkt f6ljd av att bestdllaren tar entreprenaden helt eller delvis i bruk under
entreprenadtiden.'” I NJA 2013 s. 271 uttalade HD att med uttrycket beror
pd avses enligt gingse juridiskt sprakbruk ett faktiskt orsakssamband utan
nagot krav pa klandervirt handlande.'®” 12 § KopL slar fast att om risken
har overgatt till kparen dr huvudregeln att koparen dr betalningsskyldig for
varan oavsett dess beskaffenhet.'”® Av ordalydelsen framgar inte vad som
giller nir istéllet siljaren star risken for varan.'® Vidare blir siljaren
ansvarig for en forsdmring som beror pd denne dven om risken har gatt
over.''” Uttrycket bero pd innebdr hir inte att siljaren ska ha agerat
oaktsamt. ''"" Mot bakgrund av detta torde kunna konstateras att
riskfordelningen i AB 04 kap 5 § 1 liknar nimnda bestimmelse i
koplagen.' "

Ordalydelsen i AB 04 kap 5 § 1 grundar ingen ritt for en entreprendr
att framstélla krav pa ersittning mot bestillaren eftersom det ror sig om en
inskrdnkning av entreprendrens ansvar och inte ett ansvar for bestdllarens
del.'” Det aligger entreprendren att bevisa att skadan uppkommit pga.
bestillaren.''* AB 04 kap 5 § 2 stadgar att om bestllaren tar entreprenaden i

1% Tidigare AB 92 kap 5 § 14.

193 Radberg, 2011, s. 58.

1% Hedberg, 2000, s. 25 f.

17 Kontraktsrittslig utgangspunkt, jfr det koprittsliga kontrollansvaret i 40 § KSpL.

1% Prop. 1988/89:76 s. 78 ff.

1% Jfr prop. 1988/89:76, s. 78 ff.

"% Jfr Munukka, 2013, avsnitt 3.1 och 3.2.

"1 Jfr Herre, 2009, s. 120.

"2 Jfr Hedberg, 2010, s. 85 ff.

' Ullman, 2012, s. 203. Har skadan reglerats ur en allriskforsikring saknas normalt sett
regressratt med AB 04 kap 5 § 1 som grund eftersom forsékringsvillkoren (och
forsdkringsavtalslagen) enbart beréttigar forsakringsgivaren att krava skadestdnd av den
som dr ansvarig for skadan. Nér det géller en ansvarsforsékring kan denna aldrig ticka
skada som asamkats den forsékrades entreprenad. Jfr Ullman, 2006, s. 184. En bestdllare
som &r entreprendr kan inte anvinda sin ansvarsforsékring for en skada som han orsakat en
underentreprenad som utgor del av den egna entreprenaden.

"4 Att bevisbordan ér placerad pa det sittet foljer av allménna avtalsrittsliga principer, jfr
Ullman, 2012, s. 202. For att undvika fareansvaret ska séledes entreprendren redogora for
béde skadeorsaken och orsakssambandet.
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bruk under entreprenadtiden, dvs. innan avlidmnande har skett, ansvarar
denne for skada pd entreprenaden som uppstir pga. brukandet och for
entreprendrens Okade kostnader for entreprenadens fdrdigstdllande, om
sadana kostnader uppstar.

En fraga i hovrittsmélet fran 2007 var om skadan skulle anses bero pa
bestillaren. Villkor om direktkoppling var uppstdllt {or ett fortida
idrifttagande av anldggningen. En representant for TA Bygg gav klartecken
till att sdtta anldggningen 1 drift. Av hovrittens utredning framgér att
skadorna hade varit lika omfattande &ven om villkoret hade varit uppfyllt.
Domstolen ansdg att skadan ddrmed inte berodde péd bestéllaren, utan att
adekvat kausalitet foreldg mellan skadan och vardsldsheten innebdrande att
inte limma rorskarven samt underldta att provtrycka anldggningen.
Hovritten konstaterade att ansvaret for att en vidarekoppling skulle komma
till stdnd inte ldg pd bestdllaren. Detta torde vara grunden for att
bestimmelsens undantag inte kan bli tillimpligt, eftersom risken darmed

inte kunde anses dligga bestillaren. Nista fraga var om bestéllaren kunde
héllas ansvarig for skadan pga. klartecknet for idrifttagande som lamnades
fran en representant for TA Bygg till Rorldggaren, dels enligt ansvaret for
lamnad uppgift enligt AB 92 kap 1 § 6'"°, dels enligt medvallandeansvaret
vid egendomsskada enligt AB 92 kap 5 § 15''.

AB 92 kap 1 § 6 stadgar att part som tillhandahallit uppgifter,
undersokningsmaterial och tekniska losningar ansvarar for riktigheten i
sadana uppgifter. Enligt doktrin pa omradet syftar bestimmelsen pd i
huvudsak uppgifter som ldmnas till grund for entreprenaden och som utgor
bas for anbudsrikning och prissittning.''” Enligt Killenius bor forsiktighet
iakttas vid muntliga uppgifter, dd entreprendren noggrant bor forvissa sig
om att uppgiften verkligen ska ligga till grund for entreprenaden och inte
endast utgor “16st prat”.''® Det far anses vara oklart om denna utfistelse
innefattar den typ av uppgift som é&r aktuell i fallet, men av
omstdndigheterna att doma skulle eventuellt uppgiften vara att hinfora till
’16st prat”. Hovrétten ansdg att AB 92 kap 1 § 6 inte kan {4 en sa vidstrackt
tolkning att varje tillhandahallen uppgift omfattas med hanvisning till att
den intagits 1 ett kapitel som behandlar grundliggande fragor om
kontraktsarbetenas omfattning. Hovrétten tog tillsynes fasta pa systematiken
1 AB 92.

3.3.2 Ansvar for underentreprenor samt om
termen egendomsskada

Enligt AB 04 kap 5 § 12'" dr part gentemot motparten ansvarig for
atgdrder, som med avseende pd entreprenaden vidtas eller underlats av hans
anstéllda samt av honom anlitade entreprendrer. Om sidoentreprenér eller

"5 AB 04 kap 5 § 6.

" AB 04 kap 5 § 12.

"7 Jfr exempelvis Hedberg, 2000, s. 25 f. Jfr dven diskussionen HD for i NJA 2009 s. 388
om AB 72 kap 1 § 9 som motsvarar den aktuella bestimmelsen.

'8 Killenius, 1960, s. 35.

" AB92kap 5§ 15.
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ndgon annan av honom anlitad person genom vérdsloshet orsakat
entreprendren egendomsskada, dr bestéllaren skyldig att utge erséttning
endast om denne ar medvéllande. Med atgérd avses handling som é&r inriktad
pa ett visst resultat nér det giller entreprenadens bestand och utforande.'*

Hellner, Hager & Persson slar fast att utgangslidget i AB 04 kap 5 § 12
ar att varje part ansvarar for atgérder av dem han har anlitat i forhéllande till
sin medkontrahent. Bestillaren dr dock inte ansvarig i forhallande till
entreprendren for egendomsskada som entreprendr har lidit genom
vérdsloshet eller forsummelse av en sidoentreprendr, sédvida bestillaren inte
sjdlv har varit medvéllande. Om en sidoentreprendr vardslost har vallat en
annan sidoentreprendr egendomsskada utan att Dbestdllaren varit
medvallande #r denne hinvisad till direktkrav mot skadevallaren. '*!
Skadestdndsansprak kan i de flesta rittssystem riktas mot tredje man for
person- och sakskada, vilka betraktas som utomobligatoriska. '**
Utomobligatoriskt ansvar for entreprendr behandlas i avsnitt 5 nedan.

I det aktuella hovrittsfallet behandlades frdgan om hur AB 92 kap 5 § 4
och § 15'* forhaller sig till varandra. Rérliggaren och SS menade att
tillimpningen av huvudregeln 1 AB 04 kap 5 § 15 medforde att
underentreprendrerna inte skulle svara for skada enligt AB 04 kap 5 § 4,
samt att undantaget inte dr tillimpligt dels eftersom skadan som drabbat
underentreprendrerna inte skulle betraktas som egendomsskada, dels
eftersom TA Bygg hade varit medvallande.

Enligt 6 kap 1 § SkL kan skadestdnd med anledning av en sakskada
eller ren formogenhetsskada jamkas om vallande pd den skadelidandes sida
har medverkat till skadan. Enligt Bengtsson och Strombéck kan jimkning
saledes ske nir den skadelidande, ndgon anstilld hos denne eller ndgon
annan typ av medhjélpare eller liknande har medverkat, men réttslédget far
anses vara oklart.'”* Det kan diskuteras om ett medvallande av TA Bygg
skulle kunna anses vara medverkande pa den skadelidandes sida.'*

Hovritten diskuterade inte i ndrmare detalj skadans status som just
egendomsskada. I fallet led samtliga skadelidande skada pa deras arbeten,
dvs. pa den entreprenad som respektive part utfort enligt
kontraktshandlingarna. Frdgan dr om egendomsskada ska anses omfatta
skada pé arbeten enligt det systematiska begreppsbruk som anvénds i AB
04. Enligt Hedberg ska undantaget for egendomsskada uppfattas sd att
bestillarens ansvar vid sakskada som sidoentreprendr orsakar en entreprendr
ar reducerat till att omfatta endast ’[...]hinderansvar enligt 4:3 p 1 och 5:4
samt storningar i form av t.ex. ¢j tillhandahéllna hjilpmedel.”'*® Hedberg tar

120 Samuelsson, 2016, s. 315.

2! Hellner, Hager & Persson, 2016, s. 147 f. Det bor ndmnas att en entreprenor eller
bestéllare som utgangspunkt inte kan rikta talan mot sin medkontrahents medkontrahent
pga. kontraktsbrott av den senare, utan han far halla sig till medkontrahenten. Av
tendenserna i doktrin att doma sé gors det i situationen da sidoentreprendr dsamkat
sidoentreprendr skada genom vardsloshet och bestillaren inte har varit medvallande, ett
undantag fran den allménna regeln om att avtalspart ska halla sig till sin medkontrahent.
122 Hellner, Hager & Persson, 2016, s. 132.

12 AB 04 kap 5 §§ 1 och 12.

12 Bengtsson & Strombick, 2013, angdende 6 kap 1 § SKL.

125 Termen for detta dr passiv identifikation, jfr Hellner & Radetzki, 2010, s. 230 f.

12 Hedberg, 2010, s. 99 f.
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saledes utgangspunkt i att egendomsskada i1 bestimmelsen innebdr en
sakskada enligt “sedvanlig skadestandsritt”, dvs. en fysisk skada som lett
till en fordndring eller forsdmring av ett fysiskt foremél.'”” Samuelsson har
en annan instéllning till begreppet egendomsskada i bestimmelsen. Enligt
ndmnda forfattare skiljer AB 04 pd egendomsskada och skada pa sjdlva
entreprenaden. Till grund for detta ligger den systematik som vid en
grundlig genomgang av det komplicerade femte kapitlet framkommer.
Samuelsson tar hir upp distinktionen mellan AB 04 kap 5 § 1 st. 2 och § 12
andra meningen, dir den forra bestimmelsen reglerar felansvaret och den
senare reglerar skada pa entreprendrens egendom. Vid besiktning av
entreprenaden paverkar sddan skada pa entreprendrens egendom inte
bedémningen av kontraktsenligheten.'*®

3.4 Skada pa bestallarens egendom

Enligt AB 04 kap 5 § 9 ér en entreprendr skyldig att ersétta skada som han
astadkommer pd bestillarens arbete om han har agerat oaktsamt vid
utforande av det egna arbetet. Bestimmelsens andra stycke stadgar att
entreprendren ocksa ansvarar for skada som pga. underlaten eller bristfallig
vird fran hans sida uppstar pd hjidlpmedel, material eller vara, som
bestillaren tillhandahéller. ' For skada som entreprendren orsakar pa
bestillarens arbeten géller sdledes som utgangspunkt den allméinna
culparegeln.”” Fér egendom som entreprendren har i sin besittning giller
for entreprendren en vardnadsplikt som innebdr att entreprendren har ett
presumtionsansvar for skada pd egendomen. Fragan kan stdllas om inte dven
bestillarens egendom, som inte &r i entreprendrens besittning, omfattas av
presumtionsansvaret. Bdde Bengtsson och Ullman lyfter fram forarbetena
till konsumenttjinstlagen i detta hinseende, som stadgar:

Ett stringt krav pa aktsamhet — i vart fall vid yrkesmaéssig verksamhet — och
franvaron i det enskilda fallet av andra pavisbara orsaker dn uppdragstagarens
arbete, gor emellertid att det dven hédr ofta blir friga om nagot som nédrmast
liknar ett presumtionsansvar.'*!

Skada kan dven drabba en bestéllares egendom som inte tillhor dennes
arbete, hjdlpmedel, material. Sddan skada i form av sakskada, men dven ren
formogenhetsskada och ekonomisk foljdskada, omfattas av entreprendrens
ansvar enligt AB 04 kap 5 § 11."

2" Begreppet behandlas utforligt i avsnitt 5.3 nedan.

128 Samuelsson, 2016, s. 315.

12 AB 04 kap 5 § 9. Regeln fanns tidigare i AB 92 kap 5 § 13, dock utan det andra stycket.
B0 Jfr Hedberg, 2000, s. 91 f.

BISOU 1979:36 5. 219 f; Bengtsson, 1976, 124 f. och Ullman, 2006, s. 155.

"2 Ullman, 2006, s. 163.
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3.4.1 Fragan om skadan har uppkommit vid
utforande av arbete

Niér det géller AB 04 kap 5 § 9 har diskussionen 1 praxis frimst handlat om
bestammelsens forhallande till AB 04 kap 5 § 1 st. 2. Ansvaret enligt den
forra bestimmelsen for culpdsa forfaranden stér i viss motsats till ett strikt
ansvar for bestdllaren under entreprenadtiden. Herre har genom tilligg i
NJA 2013 s. 271 ndarmare kommenterat forhallandet och det behandlas inte
ytterligare i detta arbete. Istdllet ligger fokus pa en entreprendrs ansvar
enligt bestimmelsen.

Det som maéste iakttas i det forsta stycket i AB 04 kap 5 § 9 dr dels att
ansvaret géller for skada som entreprenéren véllar pd motpartens arbete,
dels att skadan ska ha uppkommit genom vérdsloshet vid utférande av det
egna arbetet. I hovréttsmalet T 1727-05 rorde en av frdgorna tolkningen av
motsvarande bestdmmelse i AB 92 kap 5 § 13. Tingsritten ansag att den
olimmade rorskarven utgjorde ett fel men att vattenskadorna utgjorde
foljdskador till felet och uppstod sdledes inte vid utférande av arbete.
Skadorna drabbade TA Byggs entreprenad och Rorldggaren skulle anses
ansvara strikt for skadorna enligt AB 92 kap 5 § 14."%° Hovritten, 4 sin sida,
ansag att atgirden som orsakade skadan, dvs. att sprinkleranliggningen
anslots till den kommunala vattenledningen, var sd ndra forbunden med
vérdslosheten vid utforandet av monteringsarbetet att det inte framstog som
rimligt att pd denna grund utesluta AB 92 kap 5 § 13. Vidare konstaterade
hovrdtten ocksa, likt tingsritten, att ersdttningsskyldighet oavsett hade
uppkommit vid tillimpning av AB 92 kap 5 § 14 (forsta ledet i forsta
meningen), dvs. pd grund av Rorlédggarens och SS vardsloshet.

Det verkar som att hovritten valde att tolka bestimmelsen utifrdn
ndgon typ av rimlighetsdvervigning. Vid en strikt tolkning av ordalydelsen
(som tingsritten tillimpade) torde antalet skador som faller inom
bestimmelsens tillimpningsomrade vara kraftigt reducerat. En entreprendr
arbetar 1 huvudsak med den egna entreprenaden, vilket gor att de skador
som uppstér pa bestillares arbete 1 de flesta fall torde vara en direkt f6ljd av
skada pa det egna arbetet. A andra sidan kan man diskutera vad uttrycket
ndra forbunden innebir. Det dr, som utretts i malet, ett moment mellan den
felaktiga limningen och uppkomsten av skador, ndmligen anslutningen till
vattensystemet. Om ett ytterligare moment skulle folja, hade &tgirden
(vattenkopplingen) fortfarande varit att betrakta som sé néra forbunden med
virdslosheten att bestimmelsen skulle vara tillimplig? Aven ett
tidsperspektiv torde hér vara av central betydelse, detta fiste dock hovritten
ingen vikt vid. Enligt ordalydelsen torde skador omfattas som inte kréver ett
mellanliggande moment for att uppstd. En sddan strikt lydelsetolkning
skulle troligtvis innebéra att den aktuella skadan inte skulle ha omfattats av
AB 92 kap 5§ 13.

133 Enligt AB 04 kap 5 § 14 dr part skyldig att ersitta motparten skada som inte ska ersittas

enligt tidigare bestimmelser i det aktuella kapitlet, om denne varit vardslds eller forsumlig
eller om skadan beror pé fel for vilket entreprendren &r ansvarig.
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3.4.2 Skada enligt AB 04 kap 5 § 11

AB 04 kap 5 § 9 innehaller inte ndgon skadestdndsbegrinsning, till skillnad
fran AB 04 kap 5 § 11 som behandlas i det foljande. Det torde ddrmed vara
av extra vikt att reda ut enligt vilken av bestimmelserna erséttning ska utga.
AB 04 kap 5 § 11 stadgar bl.a. att part dr skyldig att ersdtta motparten skada
som inte ska ersittas enligt bestimmelserna tidigare i kapitlet, om han varit
vérdslos eller forsumlig eller om skadan beror pé fel for vilket entreprendren
ar ansvarig. For det forsta omfattas skador som inte ska erséttas enligt de
tidigare bestimmelserna i kapitlet. Vilka skador det &r som omfattas dr inte
helt l4tt att definiera. Liman ger som exempel “vardslos skada pa egendom
vid ombyggnad, alltsa skada pd det hus som é&r foremél for ombyggnad.
Aven sadan byggherren tillhorig 16s egendom som inte kan betecknas som
“arbete” torde &syftas — t.ex. ett varulager som bestillaren ager.” '
Exemplet giller enligt ordalydelsen sadan skada som entreprenéren vallar
genom vardsloshet. En upprikning av de skador som inte omfattas av
bestimmelsen torde vara enklare att gora."’> Dessa skador 4r:

* Forsening, som regleras med avtalat vite enligt AB 04 kap 5 § 3

* Hinderskada enligt AB 04 kap 5 § 4

* Foljdskada som drabbar den egna entreprenaden enligt AB 04 kap 5 § 8

* Skada pd motpartens arbete genom utférande av eget arbete och skada pga.
underlaten eller bristfillig vard pd hjédlpmedel, material eller vara som
motparten tillhandahéllit enligt AB 04 kap 5 § 9

Hovritten kom i mal T 1727-05 fram till att fel inte kan anses foreligga, se
analys hirom i avsnitt 4.3 nedan. Fragan blir sdledes om AB 04 kap 5 § 11
och vardslosheten ska ligga till grund for ansvaret istillet for AB 04 kap 5 §
9. For ansvar enligt den forstnimnda bestimmelsen kravs for det forsta inte
att vardslosheten kan kopplas till utférandet av sjélva arbetet, vilket krivs
for ansvar enligt den senare. Vidare kravs inte heller i AB 04 kap 5 § 11 att
skadan har drabbat motpartens arbete. Enligt ordalydelsen ricker det siledes
att en part kan sdgas vara skyldig till nidgon typ av vardsloshet eller
forsumlighet samt att motparten har drabbats av skada pga. denna
vérdsloshet eller forsumlighet. En “vanlig” culpabedoémning blir saledes
aktuell. Om part blir ansvarig enligt AB 04 kap 5 § 11 giller dock en
ansvarsbegrinsning pd 15 % av kontraktssumman.'*® Denna begrinsning
giller inte ndr den erséttningsskyldige har forsékringsskydd till ett hogre
belopp, da istéllet ersdttningsskyldigheten maximeras till detta belopp.
Ansvarsbegrinsningen géller inte nédr part gjort sig skyldig till grov
vardsloshet. Bestdmmelsen innefattar, som nidmnts tidigare, ett ansvar for
foljdskador till foljd av fel som entreprendéren ansvarar for.">’ Vidare

"** Liman, 2007, s. 156.

133 Jfr Hedberg, 2000, s. 92 f.

3% Med kontraktssumma innebir enligt begreppsbestamningarna i AB 04: I kontraktet
angiven ersittning for kontraktsarbetena, exklusive mervérdesskatt.”

7'Se avsnitt 4 nedan.
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foreligger enligt bestimmelsen ingen ersittningsskyldighet for ekonomisk
foljdskada i industriell produktion eller annan kommersiell verksamhet.'*®

Av AB 04 kap 5 § 11 framgar, om dn ndgot oklart, att det géller olika
ansvar fOor bestéllaren och entreprendren. Entreprendren har bdde ett
culpaansvar och ett strikt felansvar gentemot bestéllaren, medan bestéllaren
endast ansvarar for culpa gentemot entreprendren. > I bestimmelsen
kommer tydligt till uttryck den inverkan en parts forsdkring har pé ansvaret.
I de flesta fall di regresskrav fors av forsdkringsgivare som betalat ut
ersittning for t.ex. egendomsskada eller annan skada till f6ljd av felaktigt
eller slarvigt utforande, baseras kraven pa bestimmelsen.'*’

Som nidmnts tidigare 4alade hovritten Rorldggaren och SS ett
skadestdndsansvar enligt AB 92 kap 5 § 13. Domstolen konstaterade vidare
att om de inte hade varit ansvariga enligt bestimmelsen, s& hade AB 92 kap
5 § 14 blivit tillamplig eftersom skadan uppkommit pga. kdrandens
vérdsloshet. Domstolen anvinde siledes i forsta hand AB 92 kap 5 § 13,
vilket ledde till att ndgon ansvarsbegransning inte blev aktuell.

3.5 Skada pa tredjemans egendom

Skador pga. entreprenadaktiviteten kan, utdver att drabba parterna i
entreprenadavtalet ockséd drabba tredjeman, dvs. en utomstédende som inte ér
part i avtalet.'"*' T AB 04 kap 5 § 13 regleras entreprendrens regressansvar i
alla situationer dé bestdllaren dr skadestandsskyldig for tredjemansskada till
foljd av entreprenaden.'*? Det kan exempelvis vara friga om skada som
drabbat en grannfastighet eller hyresgist.'*’ Bestimmelsen paverkar inte
ritten som en skadelidande har till skadestind frin bestillaren. '** Ett
regresskrav som fors med stod av AB 04 kap 5 § 13 fOrutsitter att det
existerar en rittsligt grundad skadestandsskyldighet gentemot en tredje
man.'* Saledes 4r fragan om skadestandsskyldigheten prejudiciell, vilket
innebdr att skadestdndsskyldigheten &r en forutsittning for att regresskravet
ska kunna vinna bifall.'*® Principerna i bestimmelsen tar inte hinsyn till
olika typer av skador och giller oavsett om Overtagandet av ansvar géller
sakskada eller ren formogenhetsskada.'*’ Det 4r dock viktigt att papeka att
forsikringsmdjligheterna ar begrinsade vid ren formdgenhetsskada.'*® En

"% Motivering hirtill torde vara risken for mycket omfattande skador som dessutom &r

svarberdkneliga. Vidare motiveras begransningen med méjligheten som finns att teckna
avbrottsforsakring for sddana skador, jfr Liman, 2007, s. 157.

1% Férsta meningen i bestimmelsen lyder: *Part ar skyldig att ersitta motparten for sadan
skada som inte skall ersdttas enligt bestimmelserna ovan i detta kapitel, om han har varit
vérdslos eller om skada beror pa fel for vilket entreprendren ar ansvarig.” (Min
kursivering).

0 Ullman, 2006, s. 164 f.

! Liman, 2007, s. 157.

142 Samuelsson, 2016, 317.

'3 Hedberg, 2010, s. 100.

144 Samuelsson, 2016, 317

'3 Ingvarsson & Utterstrdm (b), s. 274 f.

146 Jfr t.ex. Ekelof & Edelstam, 2002, s. 45.

"7 Ullman, 2006, s. 166 f.

% Se nedan i avsnitt 6 och Ullman, 2006, s. 167.
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bestdllare utdvar regressritten genom att rikta betalningskrav mot
entreprendren. Bestéllaren ska, for att lyckas med kravet, bl.a. styrka att
skadan som ska ersittas dr en foljd av sddant arbete som ingar i
entreprendrens atagande.'*” Samuelsson ger ett exempel pa en situation dér
en regresstalan av aktuellt slag kan aktualiseras:

”Anta att en entreprenad &r delad och det finns tre sidoentreprendrer. Var och en
av dessa har triffat avtal enligt AB 04 med en och samma bestéllare. I vart och
ett av dessa preciseras vissa kontraktsarbeten. Eventuellt kan det forekomma
ATA-arbeten som tillsammans med kontraktsarbetena utgdr entreprenaden.
Asamkas en sidoentreprendr A skada till f6ljd av en annan sidoentreprenérs (B)
entreprenad, dr A tredje man i stadgandets mening och kan f6ljaktligen begéra
skadestand av bestdllaren, som i sin tur kan framstdlla ett regressansprak
gentemot A"’

Den uppmérksamme mérker att exemplet liknar hovrittsfallet frdn 2007. De
tre skadelidande underentreprendrernas forsdkringsbolag valde dock att
vécka talan direkt mot skadevallaren. Invindningarna fran skadevallaren for
fram ansvarsfrdgorna i ljuset och diskussionen handlade om huruvida
bestéllaren kunde aldggas ansvar. Av vad som framgér ovan torde en
regresstalan dndé ha forts av bestéllaren (TA bygg) gentemot skadevéllarna
(Rorldggaren och SS) om ansvaret ansetts vara bestéllarens.

Ansvaret for entreprenoren enligt AB 04 kap 5 § 13 kan undvikas om
entreprendren kan exculpera sig, dvs. om han kan visa att han rimligen inte
kunnat forebygga eller begrinsa skadan.'”' Denna ansvarsfrihet grundar sig
pa uppfattningen att entreprendren inte ska std for sddana skador som ar
ofrdnkomligt forenade med det arbete som utfors péd bestillarens order och i
hans intresse. Entreprendren ska iaktta sddan forsiktighet som krivs av
omstandigheterna och &r forpliktad att vidta de atgédrder som anses folja av
kontraktet.'>?

149 Samuelsson, 2016, s. 318.

150 Samuelsson, 2016, s. 318.

I'Se st. 2, jfr Ullman, 2006, s. 166.

132 Motiv AB 72, s. 158 ff., jfr G6ta hovritt, mal nr T 2075-14.
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4 Entreprenorens ansvar for fel
enligt AB 04

4.1 Fel enligt AB 04

Fel enligt begreppsbestdmningarna i AB 04 utgor en avvikelse som innebir
att en del av en entreprenad inte utforts alls eller inte utforts pa ett
kontraktsenligt sitt.'® Ett fel kan saledes vara resultatet av tva olika slags
avtalsbrott, underldtenhet vid utférande eller felaktigt utférande. Felansvaret
innebdr att entreprendren &r skyldig att avhjélpa felet enligt AB 04 kap 5 §
17. Det innebir dven ett ansvar for skada pé entreprenaden till f6ljd av felet
enligt AB 04 kap 5 § 8."°% Ett fel kan foreligga trots att den avlimnade
entreprenaden dr funktionsenlig enligt objektiva maétt. Begreppet fel kan
ddrmed vara till viss del missvisande eftersom en generell tolkning av
termen ofta innebér att sjdlva egendomen inte &r fungerande eller liknande.
Beroende pa hur kontraktshandlingarna &r utformade behdver inte det som
utgor fel i en entreprenad gora det i en exakt likadan.'> Huruvida fel
foreligger beror dirmed pa kontraktshandlingarna 1 varje enskild
entreprenad. Att en entreprendr ska utfora entreprenaden i enlighet med
kontraktshandlingarna framgér av dennes s.k. utférandeansvar i AB 04 kap
2 § 1. Handlingarna fOrutsitts ha upprittats av bestdllaren. Om
entreprendren istéllet ska ha ett funktionsansvar ska istillet ABT 06 utgora
avtalsvillkor."

I koplagen bygger skadestdndsansvaret for fel 1 vara pd kontrollansvaret
i 40 § och 27 § KpL."” Innebdrden av kontrollansvaret ar att bade siljaren
och koparen antas kunna kontrollera fullgdrelsen av prestationerna, vilket
innebdr att ansvarsfrihet endast kan uppnds om det foreligger héndelser
utom sdljarens kontroll. I detta hinseende géller dven att ndr avtalsbrott
forekommit presumeras parten med kontrollansvaret vara skadestdnds-
skyldig och denne maste visa att fOrutsittningar for ansvarsfrihet
foreligger.'”® Nir det giller séljarens felansvar ér inte det avgorande att den
aktuella varan har avldmnats i1 ett felaktigt skick pga. en hindelse utom
kontrg})l utan snarare om sdljaren haft mojlighet att avlamna en avtalsenlig
vara.

Att dra en tydlig linje mellan felansvar och fareansvar &r inte latt. Bada
ansvarsformerna innebdr ett stringt ansvar for entreprendren. Enligt Ullman
ar det som skiljer ansvarsformerna at att felansvaret som avser skada - som
intrdffar och uppticks under entreprenadtiden - generellt sett ger upphov till
att felet atgdrdas i anslutning till skadans uppkomst. Detta géller enligt

133 Begreppsbestimningen till fel i AB 04.

134 Ullman, 2012, s. 207.

'3 Jfr Ramberg och Herre, s. 108 f.

"% Hastad, 2009, s. 74 f.

157 Bernitz, 2013, 5.172 f.

158 Ramberg & Herre, 2016, s. 224.

"% Se mer hirom i Ramberg & Herre, 2016, s. 230 f.
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ndmnda forfattare oavsett om skadan har uppkommit efter tidpunkten dé den
skadade delen av entreprenaden fardigstéllts, papekats av bestéllaren eller
konstaterats vid forbesiktning.'®

4.2 Tidpunkt for felbedomningen

I kdpritten goér man ofta, for att avgora om fel foreligger i vara, en konkret
eller abstrakt beddmning som utgar fran det enskilda avtalet. Bedomningen
utgdrs av en jimforelse mellan den aktuella egendomen och normal standard
hos egendom av den aktuella typen.'®' Fér frigan om fel foreligger ar enligt
koplagen tiden for egendomens avlimnade avgorande.'®” Om skadan
uppstatt fore riskovergadngen vid vanligt kop kan sidljaren drabbas av
felpafoljder om han inte pd egen bekostnad aterstiller varan till avtalsenligt
skick innan avlimnandet.'” Siledes sker felbeddmningen vid avlimnandet.
Det eventuella skadestdndsansvaret for séljaren avgors sedan av reglerna om
felansvar 1 40 § KopL. Anvéindningen av felansvaret innebér att en séljare
kan undgé erséttningsskyldighet for fel som beror pd hdndelse utanfor hans
kontroll och utan att han agerat oaktsamt i samband med skadans
uppkomst.'®*

Vid samma situation enligt konsumenttjdnstlagen svarar nédringsidkaren
diremot for skada #ven om den beror pa en olyckshindelse.'® D4 kan
konsumenten krdva avhjdlpande, prisavdrag, hdva avtalet och dven, om
forutséttningarna for dessa pafoljder ar uppfyllda, kriva skadestand. Enligt
nimnda lag ska felbedomningen goras vid tidpunkten da uppdraget
avslutas.'®® Konsumenten 4r inte skyldig att betala for tillhandahallet
material eller arbete som ndringsidkaren har utfort om forsdmringen skett
genom en olyckshéindelse eller dirmed jamforlig hidndelse som intréffat fore
niamnda tidpunkt.'®” Om tjinsten har avsett en sak som tillhr konsumenten
men som befinner sig i néringsidkarens besittning ska uppdraget anses
fullgjort och avslutat ndr saken kommit i konsumentens besittning. Vid
smihusentreprenader ska felbeddmningen goras med héinsyn till
forhallandena da entreprenaden godkédndes vid slutbesiktning. For skada
orsakad genom olyckshéndelse fore godkdnnandetidpunkten svarar siledes
niringsidkaren.'®® Om resultatet avviker fran vad en konsument har ritt att
kriva, d4ven om en sddan avvikelse beror pa en olyckshéndelse eller
liknande, ska fel i tjansten anses foreligga. '® Om egendomen som r
foremal for tjinsten skadas ndr den befinner sig hos niringsidkaren inom
dennes kontroll har niringsidkaren ett presumtionsansvar for skadan. Om
skada har uppstatt fore tidpunkten dd felbedomningen ska ske kan

10Ullman, 2012, s. 211.

1! Bengtsson, 1976, s. 119.

12 Hastad, 2009, s. 92.

' Jfr Herres tilldgg i NJA 2013 s. 271.

164 Ansvaret benimns ofta kontrollansvaret.
19531 § 3 st. Ktj och prop. 1989/90:89 s. 131.
19012 § KjL.

1739 § KtjL.

198 58 § KtjL.

199 § 1 stKtjL.
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néringsidkaren, liksom enligt vad som géller vid kop, héllas ansvarig for fel
1 tjansten om han inte tillser att egendomen &r i1 avtalsenligt skick vid den
relevanta tidpunkten.'

I AB 04 kap 7 § 12 stadgas att entreprenaden dr avldmnad efter
godkdnnande vid slutbesiktning. Vid tillfdllen da slutbesiktning inte kan ske
anses avldmnandet dga rum nér entreprendren tydligt uttryckt att arbetena ér
slutforda.'”" Enligt AB 04 kap 4 § 2 ska kontraktsarbetena vara fardigstillda
och tillgdngliga for slutbesiktning eller avlimnande pa ndgot annat vis vid
kontraktstidens utgang.'’> Enligt Hedberg torde avlimnande av en del av
entreprenaden i praktiken endast kunna bli aktuellt om entreprenaden é&r
uppdelad i huvuddelar och dessa slutbesiktigas var for sig. Saledes ansvarar
entreprendren for skador pd utfort arbete under hela entreprenadtiden. Detta
giller trots att det utforda arbetet 1 praktiken, genom att bli en del av annan
tillhorig fast egendom, ér fastighetsigarens egendom.'” HD har i NJA 2013
s. 271 slagit fast att frigan om resultatet dr uppnatt eller inte avgors nér
arbetet dr slutfort, dvs. nér det avlimnas. Principen att den som utfor arbetet
star risken till dess att arbetet r slutfort ar grundliggande.'”* Enligt AB 04
kap 5 § 2 géller att bestillaren har rétt att ta en inte dnnu avldmnad del av
entreprenaden i1 bruk efter samrad med entreprendren. Uppstir skada till
foljd av brukandet &ar det bestdllaren som ansvarar for skadan pa
entreprenaden '

Entreprenorens felansvar omfattar sdidana skador pa kontraktsarbetena
som uppkommit och ej dtgirdats av entreprendren innan kontraktstidens slut
sa att arbetena inte uppfyller kraven vid besiktning. Om fel foreligger vid
besiktningen medfor detta att entreprenaden i princip inte kan godkéinnas.'’®
I AB 04 kap 5 § 1 anvidnds som bekant begreppet “skada” och inte fel”.
Enligt Radberg beror detta pd att fel konstateras vid slutbesiktning efter
entreprenadens fardigstdllande vilket séledes gor det inadekvat att tala om
foreliggande av fel under entreprenadtiden. Enligt nimnda forfattare far det
anses oklart om fel kan forekomma under entreprenadtiden. Hedberg é&r
daremot av uppfattningen att skador pa icke avlimnad del av entreprenaden
kan betraktas som fel, vilka ska avhjilpas av entreprendren.'’’ Ullman
besvarar frdgan genom att undersdka de i AB 04 stadgade formkraven for

70 Jfr Herres tilldgg i NJA 2013 s. 271.

7! Ullman, 2006, s. 154.

'72 Ullman, 2012, s. 207. Enligt AB 04 kap 7 § 2 st. 4 kan parterna avtala om avlimnande
fore kontraktstidens utgang. Kontraktstidens utgors enligt begreppsbestimningen i AB 04
av 1 kontraktshandlingarna angiven tid for utférande av kontraktsarbetena eller huvuddel
dérav.

173 Hedberg, 2000, s. 84; Bengtsson, 1976, s. 120.

4 NJA 2013 5. 271 (s. 295) och 12 och 13 §§ K&pL.

175 Se vidare om bestimmelsens historia i Herres tilldgg i NJA 2013 s. 271, 5. 301 f.

176 Fel som 4r av mindre betydelse fir inte hindra att entreprenaden godkinns vid
slutbesiktning enligt AB 04 kap 7 § 12. Vidare &r entreprendren inte skyldig att avhjdlpa fel
som inte i visentlig grad paverkar entreprenadens utseende, bestand eller mgjligheten att
anvédnda entreprenaden pa dndamalsenligt sitt enligt AB 04 kap 5 § 18, i den mén ett sadant
avhjélpande skulle vara oskiligt med hansyn till avhjdlpandekostnader och andra
omstindigheter. Bestdllaren &r dock i sddant fall beréttigad till avdrag pa
entreprenadsumman motsvarande skillnaden mellan vérdet pa entreprenaden i
kontraktsenligt respektive felaktigt skick.

""" Hedberg, 2010, s. 86.
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aberopande av fel. Enligt AB 04 kap 7 § 11 fér bestéllaren gora géllande
fyra typer av fel:

» fel som konstaterats vid besiktning av besiktningsman,

* dolda fel som inte har upptickts vid besiktning men som forelegat,

* fel som bestdllaren skriftligen har anmaélt till entreprendren utan drojsmaél
enligt AB 04 kap 5 § 15 (om underrittelseskyldighet) och AB 04 kap 7 § 11
om felet 4r vésentligt, samt

* fel som bestéllaren har anmailt till besiktningsmannen men som denne ej
anser utgor sadant fel som ska antecknas i besiktningsutlatandet.'”

Av upprakningen torde det ligga ndrmast till hands att fel inte kan anses
foreligga innan avldmnandet. Dock kan part enligt AB 04 kap 7 § 1 pakalla
forbesiktning innan entreprenaden ar fardigstdlld. En sddan forbesiktning
kan beviljas pd olika specifika grunder eller om det i ovrigt foreligger
sarskilda skdl. Ullman péapekar att en part i tveksamma fall kan begéra
forbesiktning for att fa fragan om fel foreligger formellt provad.'”” Radberg
anser att bestimmelserna i AB 04 i detta hinseende inte dr konsekventa och
att fel exempelvis kan konstateras vid forbesiktning enligt AB 04 kap 7 § 1,
trots att en fOrbesiktning inte innebdr ett godkidnnande och didrmed
avlimnande av entreprenaden.'® Det framstar som forfattarna 4r av olika
asikt med tanke pd den rattsverkan en forbesiktning far. Ullmans asikt &r att
en entreprendr bor kunna adra sig ett felansvar redan innan entreprenaden
fardigstillts med hinvisning till forbesiktningsmojligheten.'®' Han anser
vidare att ett felansvar kan uppkomma under entreprenadtiden dven utan
forbesiktning. Stod for detta finns inte i AB 04. Typfallet dr skada som
intrdffar pd del av entreprenad som entreprendren har fardigstéllt. Ullman
ger exemplet att ett vatrum som &r fardigt att tas i bruk drabbas av en
vattenskada pga. en felaktig rorfog till en anordning i vatrummet innan
slutbesiktning har dgt rum. I situationen har entreprendren ett felansvar
avseende vattenskadan.'®

Négot som skiljer felansvaret fran fareansvaret dr att bestéillaren kan
kréva att fa ett fel, som konstaterats vid forbesiktning, avhjilpt omedelbart,
vilket inte &r fallet for skada som omfattas av fareansvaret. Vid sddan skada
kan entreprendren vélja om han vill avhjélpa direkt eller senare. Om skadan
inte dr avhjélpt innan slutbesiktningen Overgdr ansvaret till att bli ett
felansvar, forutsatt att skadan bedoms utgéra ett fel i entreprenaden.'® Om
en entreprendr gor beddmningen att en skada inte kommer att utgora ett fel i
entreprenaden torde det séledes vara mer ekonomiskt fordelaktigt att inte
atgdrda den uppstadda skadan. Dock dr felansvaret mer langtgéende och kan
komma att bli mer kostsamt dn fareansvaret, sérskilt med hénsyn till det
omfattande ansvaret for skador till f6ljd av fel enligt AB 04 kap 5 §§ 8 och
11.

78 Ullman, 2012, s. 208 f.
179 Ullman, 2012, s. 209.
%0 Radberg, 2011, s. 59.
'8! Ullman, 2012, s. 209.
182 Ullman, 2012, s. 209.
183 Ullman, 2012, s. 210.
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4.3 Mal 1727-05 — fragan om fel foreligger

Tingsréitten och hovritten var inte Overens om grunden till ansvar for
Rorlédggaren 1 den inomobligatoriska skadestdndstvisten. IF (TA Bygg)
aberopade i forsta hand AB 92 kap 5 § 14'® och gjorde gillande att den
olimmade rorskarven utgjorde ett fel/ i Rorldggarens entreprenad och att de
uppkomna skadorna berodde pa detta fel. Tingsritten ansdg att den
olimmade rdrskarven utgjorde ett fel i Rorldggarens entreprenad eftersom
den var en avvikelse frdn det avtalade utférandet och ansag att fel kan
foreligga redan under entreprenadtiden. Tingsritten papekade ocksa att
sprinkleranldggningen var fardigstdlld i den del dir den olimmade
rorskarven fanns vilket innebar att den utgjorde ett fel i entreprenaden.
Hovritten slog fast att for att fel ska anses foreligga innan avlamnandet,
torde det krdvas att det tydligt kommit till uttryck att entreprenadarbetena i
den del felet kan wupptrada har fardigstéllts. I fallet var varken
sprinkleranldggningen  fardigmonterad eller erforderliga kontroller
genomforda.  Hovréitten ansdg med  hdnsyn till detta att
sprinkleranldggningen inte ens var partiellt fardigstdlld och att fel-
bestimmelserna i AB 92 ddrmed inte var tillampliga.

Nir det géller fragan om skada har uppstatt pga. brukandet torde detta
inte vara aktuellt i situationen eftersom felet, oavsett om det skulle anses
foreligga vid avldmnandet eller tidigare, utgjordes av den olimmade
rorskarven, vilket bestillaren inte har bidragit till. Entreprendren hade
kunnat begira forbesiktning av de delar de péstar har tagits i1 fortida bruk av
bestillaren.'® Syftet med en sadan forbesiktning &r att prova frigan om
forekomsten av fel pa den aktuella delen av entreprenaden. Moéjligtvis var
det detta hovritten menade med att fel kan foreligga innan avlimnande men
att detta torde krdva att det tydliggjorts att arbetena i den del felet kan
uppkomma har fardigstillts. Enligt Hedberg befriar inte forbesiktningen
entreprendren fran det ansvar som avilar denne enligt AB 04 kap 5 § 1, men
kan innebira ett bevis pd att konstaterade skador vid slutbesiktning har sitt
ursprung i brukandet, vilket kan befria entreprendren fran ansvar.'*® Mot
bakgrund av detta hade Rorldggaren sannolikt inte kunnat befrias fran
ansvaret genom forbesiktning.

4.4 Foljdskada pa entreprenaden

Enligt AB 04 kap 5 § 8 har entreprendren strikt ansvar for foljdskador pé
entreprenaden pga. fel som entreprendren ansvarar for.'® Viktigt att mirka
ar hér att bestdimmelsen endast géller entreprendrens egen entreprenad och
inte exempelvis en sidoentreprendrs arbeten eller liknande. Dock ingar dven
en av honom anlitad underentreprendrs arbeten. Liman papekar hartill att
entreprendrens ansvar for samma typ av foljdskada kan variera, beroende pa
om det dr fraga om delad entreprenad eller generalentreprenad, eftersom en

" AB 04 kap 5§ 11.
"SAB92kap 7§ 1.

'8 Hedberg, 2010, s. 128.
""" Hedberg, 2010, s. 95 f.
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generalentreprendr ansvarar for dennes anlitade underentreprendrer
gentemot bestillaren.'*® Foljdskador enligt AB 04 kap 5 § 8 innefattar inte
ansvar for indirekta skador, dvs. ekonomiska forluster med koppling till fel
som beror p4 att sjilva felet dsamkar entreprenaden skada.'® Detta innebir
saledes att stadgandet endast ger mdjlighet till erséttning for skador inom
felets omedelbara ekonomiska konsekvenser.'” Foljdskadeansvaret enligt
bestimmelsen dr obegrinsat och skiljer sig dirmed frén foljdskada i ovrigt
enligt AB 04 kap 5 § 11. Hedberg tar som exempel pa skador som omfattas
av bestdmmelsen upp en felaktig armering pd en bropelare, vilken utgor ett
fel. Om bron pga. felet rasar sonder &r skadorna pa bron en foljdskada.
Entreprendren ér sdledes ansvarig for skadorna, forutsatt att han ansvarar for
felarmeringen. Eftersom ansvaret dr strikt omfattar det dven fel som beror pa
exempelvis materialfel.'””’ Om bestillaren har foreskrivit ett material som
inte dr lampligt for den aktuella konstruktionen och detta dr ett fel som ger
upphov till skada, r dock entreprendren inte ansvarig for felet.'”?

Det aktuella ansvaret for foljdskada pé entreprenaden géller under
garantitiden och direfter under den &terstiende ansvarstiden.'” Skulle en
besiktningsman inte upptdcka felet i entreprenaden och det inte heller
uppticks inom reklamationsfristerna som foljer, ansvarar entreprendren
varken for felet eller eventuella foljdskador.'

4.5 Foljdskada som drabbar bestallaren

Nér det géller skador pa annat dn bestillarens arbete, som uppstétt till f6ljd
av fel, omfattas sddana skador av AB 04 kap 5 § 11. Vidare torde &ven
skador pa bestéllarens arbete som uppkommit genom annan aktivitet dn vid
utférande av eget arbete omfattas av bestimmelsen. I tidigare avsnitt har AB
04 kap 5 § 11 beskrivits framfor allt i sammanhanget skada pga.
vérdsloshet, dvs. entreprendrens ansvar for culpa. Att bestimmelsen
innefattar ett ansvar for foljdskador till f6ljd av fel som entreprendren
ansvarar for framgar av ordalydelsen:

[...]part dr skyldig att ersdtta motparten for sddan skada som inte skall erséttas
enligt bestimmelserna ovan [...] om skadan beror pa fel for vilket entreprendren
ar ansvarig|.. 11

Detta foljdskadeansvar géller for egendom som inte tillhor entreprendrens
egen entreprenad, vilket stadgas i AB 04 kap 5 § 8. Hedberg slar fast att

'** Liman, 2007, s. 155.

189 Samuelsson, 2016, s. 302.

190 Samuelsson, 2016, s. 302.

I Hedberg, 2010, s. 95 f.

12 Hedberg, 2011, s. 80.

193 AB 04 kap 5 § 5 stadgar att entreprendren ansvarar for fel som framtrider under
garantitid vilket innebdr en omfattning pé fem ar for arbetsprestation och tva ar for valda
material och varor, jfr AB 04 kap 4 § 7och kap 5 § 17. AB 04 kap 5 § 6 stadgar att
entreprendr ansvarar for vésentligt fel som framtrader efter utgangen av respektive
garantitid enligt AB 04 kap 4 § 7, om felet visas ha sin grund i vardsloshet av
entreprenodren.

% AB 04 kap 5 § 10. Se Hedberg, 2010, s. 96.

SAB 04 kap 5§ 11 st. 1.
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foljdskadeansvaret for entreprendren enligt AB 04 kap 5 § 11 é&r strikt.
Denne svarar saledes dven for foljdskada som grundar sig i exempelvis ett
tillverkningsfel 1 material anskaffat av entreprendren ingdendes 1
entreprenaden.'®® Det bér ndmnas att det omfattande felansvar som for
entreprendren intrader ndr entreprenaden har avldmnats och garantitiden
borjar 16pa géller dven for sddana skador som berérts hér, dvs. inte endast
skador pa entreprenaden.

Ansvaret omfattar sakskada, ekonomisk foljdskada och ren
formogenhetsskada.'”’ De skador som omfattas av foljdskadeansvaret &r
indirekta skador. Samuelsson ger som exempel en delad entreprenad
upphandlad av en bestillare, didr en av entreprendrerna utfort sina
kontraktsarbeten felaktigt, vilket patalas vid slutbesiktning. Felet har dven
gett foljdskador pd andra entreprenader. Foljdskadorna utgdr inte
egendomsskada enligt AB 04 kap 5 § 12 andra meningen. Bestillaren kan
aberopa AB 04 kap 5 § 11 till grund for ansvar.'”® Som nimnts tidigare
innehéller denna bestimmelse en ansvarsbegrinsning pa 15 % av
kontraktssumman om inte den ansvarige har ett hogre forsdkringsbelopp.
Detta innebir séledes att entreprendrens ersittningsskyldighet dr avhingigt
dennes forsdkringsskydd. Beloppsbegrinsningen avser enligt Samuelsson
entreprendrens totala och samlade ansvar for de av regeln omfattade
skadorna, trots att detta inte explicit framgar av ordalydelsen.'””

Ansvarsbegriansningen giller inte nir entreprendren gjort sig skyldig
till grov véardsloshet.” Ndgon nirmare utredning av vad begreppet grov
vérdsloshet innebér gors inte 1 denna framstédllning. Det kan dock ndmnas att
det bla. enligt praxis krdvs extraordindra omstédndigheter for att grov
vardsloshet ska anses foreligga.”’' Nagon enhetlig uppfattning om uttrycket
verkar inte finnas.*** Att en ansvarsbegrinsning inte géller di en part gjort
sig skyldig till grov vardsloshet &r en allmint accepterad princip i svensk
standardavtalsritt.”’

1% Hedberg, 2010, s. 97 f.

7 Ullman, 2006, s. 164.

8 Dock med i bestimmelsen stadgade ansvarsbegrinsning. Se Samuelsson, 2016, s. 308.
' Samuelsson, 2016, s. 309.

29 AB 04 kap 5 § 11 st. 3.

2 Se t.ex. NJA 1992 s. 130 vilket gillde AB 72 kap 5 § 8. Domstolen slog bl.a. fast att ett
medvetet risktagande innebar grov vardsloshet. Medvetet risktagande innebér kvalificerade
avvikelser fran normal aktsamhet.

292 Jfr Samuelsson, 2016, s. 306 f.

*% Ullman, 2006, s. 165 f.
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5 Entreprenorens
utomobligatoriska ansvar

5.1 Inledning

En generalentreprendr anlitar ofta en rad olika entreprendrer for utforande
av olika delar av entreprenaden. De olika underentreprendrerna stir inte i
avtalsforhdllande till varandra utan har en gemensam avtalspart,
generalentreprendren.  Denne dr bestéllare 1 forhallande till under-
entreprendrerna. Orsakar en sddan underentreprendr genom vardsloshet
skada eller forlust for en utomstdende, dvs. en tredje man, blir han
ersittningsskyldig enligt allménna skadestindsrittsliga regler. *** Som
ndmnts 1 tidigare avsnitt Gvertar en entreprendr ansvaret for bestéllarens
skadestandsskyldighet gentemot tredje man enligt AB 04 kap 5 § 13.
Avsnittet utgar ifrdn det utomobligatoriska ansvar som en entreprendr har da
han skadar en sidoentreprendrs arbeten eller 6vrig egendom, vilket var fallet
i hovrittens dom frdn 2007. Ssom tidigare ndmnts ar utgangsldget i AB 04
kap 5 § 12 att varje part ansvarar for atgérder av de denne har anlitat i
forhédllande till sin medkontrahent. Ansvaret giller for alla péafoljder av
kontraktsbrott inklusive skadestdndsskyldighet. Detta medvéllandeansvar
omfattar inte ansvar for egendomsskada som en entreprendr, anlitad av
bestillaren, orsakar en organisatoriskt sett sidoordnad entreprendr genom
vardsloshet.” Av den anledningen ir sidoentreprendrer hénvisade till
utomobligatoriska regler vid egendomsskada.

Skadestdndsansprak kan i de flesta rittssystem riktas mot tredje man
for person- och sakskada, vilka betraktas som utomobligatoriska.**® En
sdregen situation foreligger da ett bakre led i en kontraktskedja védnder sig
med ansprdk mot ett frimre led och siledes hoppar dver en avtalspart. Sa ar
fallet ndr en bestéllare vinder sig med krav direkt mot en underentreprenor,
ett s.k. direktkrav.*’’ Denna problematik behandlas av utrymmesskil inte i
framstéllningen. Detta avsnitts fokus ligger pd gransdragningen mellan olika
skadetyper 1 den utomobligatoriska skadestdndsritten, framfor allt i
hinseendet sakskada och tredjemansskada.

5.2 Den utomobligatoriska
skadestandsratten

Utgdngspunkten i svensk skadestandsritt dr att den som uppsatligen eller av
vardsloshet vallar person- eller sakskada ska ersitta skadan.””® Som framgar

294 Killenius, 1960, s. 152.

25 Hellner, Hager, & Persson, 2016 s. 147 f.

2% Hellner, Hager, & Persson, 2016, s. 132.

2" HD har behandlat direktkrav i en rad domar, bl.a. NJA 2007 s. 758, NJA 1997 s. 44,
NJA 1988 s. 62 och NJA 2014 s. 760, se dven Zackariasson, 1999.

2% 2 kap 1 § SKL. Jfr Karlgren, 1943, s. 23.
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av skadestdndslagen géller denna culparegel utanfor de brottsliga
handlingarnas omrade endast i friga om person- eller sakskada. For att
nidgon ska bli ersdttningsskyldig for ren formogenhetsskada utanfor
kontraktsforhallanden fordras i princip brottslig girning, medan part i
kontraktsforhdllanden &dven ansvarar for oaktsamt véllad ren formogenhets-
skada. Detta utgdr en allmén kontraktsréttslig princip, som dock endast
kommit till uttryck i olika bestimmelser om speciella avtalstyper.””” Ansvar
enligt culparegeln innebir ansvar for uppsat eller oaktsamhet."

Den allmidnna utomobligatoriska skadestandsritten regleras av
skadestandslagen. Vid skador som dsamkas annan 4n bestillaren, dvs. tredje
man, tillimpas ovan ndmnda culparegel, enligt vilken entreprendren
ansvarar om denne har varit oaktsam.”'' Skadestandslagen kompletteras av
en rad speciallagar inom olika réittsomrdden, sdsom arbetsritt och
marknadsrdtt. Inom den allmédnna skadestandsrétten finns dessutom en rad
mer eller mindre fasta réttsprinciper rérande avtalsrelationer, exempelvis
presumtionsansvaret, som giller trots att det inte kan anses inga i avtalet.*'?
Némnas bor att skadestdndslagens regler i franvaro av kontraktuella regler
dven har relevans i avtalsforhallanden.””” Fragan som kan stillas 4r om det
finns en diskrepans mellan begreppsbildningen i den utomobligatoriska
skadestdndsrdtten och den kontraktuella skadestindsritten. *'* De
grundldggande forutséttningarna for skadestdndsskyldighet, dvs. en skada,
en ansvarsgrund och kausalitet torde vara samma. Enligt Schultz dr det dock
inte en sjdlvklarhet att den utomobligatoriska begreppsbildningen ska
anvindas i avtalssammanhang.*"

NJA 2012 s. 597. Fragan i malet var om en entreprendr skulle behdva betala
forseningsvite for ett forsenat idrifttagande trots att det fanns en annan faktor
(som entreprendren inte hade ansvar for), vilken ockséd skulle ha medfort
forseningen dven utan entreprendrens handlande. Trots att fragan gillde vite i en
entreprenadrittslig avtalssituation fann HD att 19sningen skulle sokas i
dispositiv rétt. Situationen analyserades utifrdn géllande rétt i utomobligatorisk
skadestandsrdtt vid s.k. konkurrerande skadeorsaker. Mot denna bakgrund
konstaterade domstolen att ansvar for forseningen inte kunde undgis med
argumentet att sddan forsening skulle intraffat &nda. JAimfor hér dven NJA 2011
s. 454 diar HD fann att en s.k. fri culpabedémning skulle géras och tog i denna
bedémning avstamp i bl.a. skadestdndslagskommentaren och doktrin av Hellner.
Detta trots att forhallandet reglerades av avtal, var reglerat i speciallag och dir
det utover detta dven fanns en specifik handlingsplikt enligt avtalet som hade
Overtratts.

209 Bengtsson & Strombéck, 2014, s. 54.

21 Jfr Hellner & Radetzki, 2010, s. 127 f.

> Ullman, 2006, s. 155.

*12 Ansvaret ir ett slags culpaansvar med omvind bevisborda. Exempelvis presumeras en
entreprendr ha ansvaret for material som tillhor bestéllaren om entreprendren har
egendomen i sin besittning.

13 Schultz (a), 2013.

1% Grinsdragningsproblem kan uppstd mellan kontraktuell och utomkontraktuell
skadestandsritt. Problemet har behandlats i NJA 1987 s. 692.

13 Schultz, 2013 (a), s. 1019.
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5.3 Gransdragningen mellan skadetyper

Gréinsdragningen mellan de olika skadetyperna inom den allménna
skadestandsrétten dr inte ett problemfritt omrdde. Detta géller framst inom
det utomobligatoriska omrédet, inom vilket rena formogenhetsskador
definieras som ekonomiska skador utan samband med att ndgon lider
person- eller sakskada. *'® Enligt allminna rittsprinciper innefattar
skadestandsansvaret i inomobligatoriska forhdllanden dven ansvar for ren
formogenhetsskada vilket medfor att gransdragningsproblem inte behdver
uppstd. I utomobligatoriska forhéllanden blir gransdragningen mycket
viktigt, inte minst nédr det géller ansvarsforsidkring och dess ersittnings-
omrade.

Négon definition av begreppet sakskada finns inte i skadestdndslagen.
Istdllet far ledning sokas i forarbetena till lagen vilka stadgar att till
sakskada ska hinforas:

?[...] i forsta hand genom fysiska medel direkt tillfogad skada pa fysiska
foremal, varmed avses savil 16sa saker som egendom med tillbehér.”!”

I 1 kap 2 § SkL definieras ren formogenhetsskada som ekonomisk
skada som uppstér utan samband med att nagon lider person- eller sakskada.
Inneborden av denna definition &r bl.a. att en formogenhetsskada till f6ljd av
en sakskada, som triaffar annan 4n den som asamkats sakskadan, inte utgor
en ren formogenhetsskada. *'® Den beskrivna skadan utgér en sk.
tredjemansskada och &r enligt huvudregeln i svensk ritt inte ersdttningsgill.
En formogenhetsskada till f61jd av sakskada, som drabbar den som lider den
primidra sakskadan, ses i regel som en ersattningsgill foljdskada och tillhor
ofta definitionen sakskada.”'’ I regel kan ett ansvar for ren formogenhets-
skada endast komma ifrdga da skadan orsakats genom brott. Dock har
rittsprinciper utvecklats genom praxis som innebir en lattnad av denna regel
och enligt Ullman utgdr dessa principer undantag frén den i lagen stadgade
huvudregeln.”* Enligt Hellner & Radetzki utgér ren formogenhetsskada en
speciell typ av allmdn formogenhetsskada. Allmidn formogenhetsskada
ersitts enligt samma forutsittningar som sakskada ndr den &dr en f6ljd av
sadan skada och drabbar den primért skadelidande. Forfattarna ndmner som
exempel att en bil skadas och édgaren till bilen nddgas hyra en annan bil eller
anvinda annat transportmedel medan den skadade bilen genomgér
reparation.”*' Det avgorande for om en allmin formogenhetsskada ska
klassas som en ren formdgenhetsskada eller en sakskada ér saledes pa vilket
sitt skadan uppstatt.”*

10 3fr 1 kap 2 § SKL.

2 prop. 1972:5,s. 579 f.

*!¥ Bengtsson & Strombick, 2014, s. 42 f.

1% Schultz, 2013 (b), kommentar till 1 kap 2 § SkL.
20 Ullman, 2008, s. 35.

2! Hellner & Radetzki, 2010, s. 65 f.

22 Hellner & Radetzki, 2010, s. 65 f.
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5.4 Sakskada

For att avgdra om en sakskada foreligger bor det avgdras om skadan har de
fysiska inslag som stadgas i forarbetena. Debatten har frimst handlat om att
skadan ska ha drabbat ett fysiskt foremdl, mindre om att skadan ska ha
orsakats med fysiska medel.”” Enligt Hellner ska med egendomsskada, i
allmidn mening, forstis en fysisk forsimring av egendom.*** Hartill torde
slutsatsen kunna dras att Hellner sitter likhetstecken mellan egendomsskada
och sakskada. Enligt Ullman innebdr Hellners stdndpunkt att egendomens
substans ska ha genomgatt en forandring till det sdmre, att den har gétt till
ett skadat fran ett oskadat tillstand.””> Hellner & Radetzki sammanfattar
sakskador som fysiska skador pa fast egendom och 16sa foremal. I detta
ingdr t.ex. dven estetiska fordndringar som inte minskat brukbarheten, samt
dven tillfillig eller varaktig forlust av egendom.”*® Det finns vidare en
uppfattning om att storre hdnsyn ska féstas vid egendomens forsimrade
funktion istillet for att ligga tyngd vid skadans fysiska natur.”*” I linje med
denna uppfattning kan ocksa sdgas att SkVn i manga fall har {oljt, se avsnitt
6.2.2 nedan. I vissa fall har det rickt att den aktuella egendomen blivit
obrukbar pga. skadan.”*® Ett par rittsfall bor belysas i sammanhanget.

NJA 1990 s. 80. En tik hade blivit betdckt av en 16sdrivande hanhund och blivit
driktig. Agaren till tiken ansags ha lidit en sakskada vilken var att jimstélla med
en tillfdllig forlust av ett fysiskt foremél. Vidare hade tiken pga. betickningen
varit forhindrad att féda renrasiga valpar, vilket innebar en ekonomisk forlust
for dgarna. Detta ansdgs utgdra en ersittningsgill foljdskada. I bristen pa
klargérande av sakskadebegreppet i skadestdndslagen hdnvisar HD till lagens
forarbeten som stadgar att till sakskada &r att hdnfora i forsta hand skada pa
fysiska22 9f(’)remé’ll som direkt tillfogats den aktuella skadan genom fysiska
medel.

Enligt Bengtsson har HD i fallet tagit fasta pa att det skett en fysisk
forandring av saken, dvs. hunden. >’

NJA 1996 s. 68 (flygmotorfallet). Mélet rérde provning av om den uppkomna
skadan skulle anses vara en sakskada som skulle ersittas av
ansvarsforsékringen. Forsakringen omfattade skadestdndsskyldighet for sak- och
personskada.”' I fallet hade ett bolag (EH) sélt en produkt (ett s.k. flinsimne),
tillverkad av ett engelskt bolag, till ett annat bolag (Volvo). Produkten
bearbetades och svetsades fast i en storre komponent. Den slutliga produkten
var en kapsel till kompressor, turbin och brainnkammare i en motor tillverkad av
ett amerikanskt bolag. Efter en tid kom det fram att Volvos kvalitetskrav inte
var uppfyllda och de besldt av den anledningen att kassera 22 st. komponenter

*¥ Fragan om fysiska medel har i andra sammanhang haft storre betydelse, se exempelvis

Conradi, 1986 och Agell, 1984. Béada forfattarna &r kritiska till kravet pa fysiska medel.

*** Hellner, 2004, s. 99 f.

*23 Ullman, 2008, s. 36.

*2° Hellner & Radetzki, 2010, s. 105 f.

7 Jfr Lagerstrom & Roos, 1991, s. 157 f.; Kleineman, 1993, s. 727 ff.; 1987, s. 153 ff. och
Hellner & Radetzki, 2010, s. 105 f.

22 Se t.ex. SkVn 84/ 1986 och 72/ 1985.

2 Jfr prop. 1972:5 5. 579 f.

230 Bengtsson, 1993, s. 776.

! Den aktuella ansvarsforsikringen ingick i Skandias foretagsforsikring.
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vars flinsdmne inte kunde avldgsnas. N&r Skandia behandlade
skadestandskravet fran Volvo mot EH nekade Skandia erséttning med
hénvisning till att kravet inte avsadg en sakskada. Skandia ansag att for att
erséttning ur ansvarsforsikringen skulle kunna utgé kravdes att flinsdmnet hade
orsakat en fysisk skada pa komponenten som dmnet anslots till, vilket inte skett.
Forsdkringsdrendet héanskots till SkVn som delade Skandias uppfattning och
ansdg att skadan var en ren formdgenhetsskada utan koppling till ndgon
sakskada. Efter hdnskjutande fran tingsrétten togs fallet upp i HD. Enligt HD
lag det ndrmast till hands att ge begreppet sakskada den innebord termen har i
skadestandslagen men att det i forsdkringssammanhang kunde finnas vissa skal
for en snivare bedomning av ordets innebord.*** Trots domstolens resonerande
kring fordelarna med ett inskrdnkt sakskadebegrepp skulle skadan vara att anse
som en sakskada med hinvisning till skadestandslagens begreppsbildning.**

Fallets innebord kopplat till ansvarsforsdkringen ndrmare i avsnitt 6.2.2
nedan. HD ansdg dven i fallet att det dr rimligt att hénsyn tas till huruvida
funktionen i den skadade egendomen har paverkats.”>* Ullman illustrerar
med exemplet att en bro byggs med betong som har undermalig kvalitet. Det
ar sdledes 1 och for sig fraga om fel i avtalsrittslig mening. Det har
emellertid i dessa fall inte intrdffat ndgon forandring till det simre. Utan ett
skadeforlopp kan fel, brister eller defekter inte leda till sakskador. Forst ifall
det hinder ndgot med bron, sdsom att den rasar, dger det rum en sadan
fordndring till det simre som krivs for att en fysisk sakskada skall anses
foreligga.”” Ekonomiska foljdskador riknas ocksd som sakskador, vilket
innebdr exempelvis kostnader for reparation eller ateranskaftning av skadad
egendom samt inkomstforluster kopplade till skadan.>**

Fragan om fysisk forsdmring har dgt rum &r relevant bade nar det géller
det skadestandsrittsliga sakskadebegreppet och, som Ullman uttrycker det,
det forsikringsrittsliga begreppet egendomsskada.”’ Min uppfattning &r att
Ullman vill tydliggora skillnaden mellan skadestandsrittens sakskade-
begrepp och det egendomsforsdkringens sakskadebegrepp. Att sa dr fallet ar
dock inte helt klarlagt.

Nasta kriterium som enligt Ullman kan uppstéllas ndr beddmningen om
fysisk fordndring inte ger tillrickligt med underlag dr att den skadade
egendomen kan repareras, dvs. terstillas till ett oskadat tillstand.**® Detta
synsitt kom bl.a. fram i NJA 2004 s. 566 dar HD ansag att det utdver fysisk
paverkan pd egendomen skulle fdstas uppmérksamhet vid insatserna som
varit nddvindiga for aterstillandet av egendomen. HD stadgade i domskélen
att om inga eller endast obetydliga aterstillningsinsatser behdvts kan nagon
sakskada inte anses ha uppkommit.>*’

B2NJA 1996 s. 68, sirskilt s. 71. Jfr Ullman, 1995 s. 229 ff.
3INJA 1996 5. 68, 5. 71.

BINJA 1996 s. 68, sirskilt s. 72.

33 Ullman, 2008, avsnitt 3.1.

2% 5 kap 7 § SKL. Se Radetzki, 2005, s. 16.

27 Ullman, 2008, s. 37.

28 Ullman, 2008, s. 38.

B9 NJA 2004 s. 566, sirskilt s. 572.
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5.5 Mal 1727-05 - fragan om skadetyp

I hovrittsfallets utomobligatoriska del invinde de skadevallande
underentreprendrerna, Rorldggaren och SS, att det inte var de tre
underentreprendrerna, Hetab, Bravida och EG, som lidit skada utan snarare
MKB i egenskap av &gare till den skadade egendomen. De ansig att
underentreprendrerna inte drabbats av sakskada utan av formogenhetsskada
till f6ljd av den sakskada som drabbat MKB, dvs. en tredjemansskada.
Hovriétten ansdg att MKB visserligen blivit dgare till egendomen som
entreprendrerna monterat i byggnaden allt eftersom arbetena fortskridit och
att det dirmed var MKB:s egendom som hade skadats. Trots detta slog
hovritten fast att EG, Bravida och Hetab hade ett si konkret och
ndraliggande intresse 1 de skadade objekten att var och ett av bolagen lidit
en sakskada om det har haft att avhjidlpa skadan pd egen bekostnad.
Tingsrétten hinvisade till NJA 1993 s. 753, d4 HD ansett att det kan
foreligga en sakskada for ndgon dven om &dganderitten till egendomen
tillkommer nadgon annan.

Fragan om vad de tre underentreprendrerna har drabbats av for skada ar
avgorande i flera hinseenden. Det blir framfor allt osdkert vad for typ av
skada Lansforsdkringar och Trygg-Hansa egentligen har ersatt. For att
skadestandsskyldighet ska uppkomma ir en allmén forutséttning att skada
har drabbat ndgon annan &n den skadestandsskyldige sjdlv. Det kan i vissa
fall uppkomma oklarheter kring vem som é&r den faktiska skadelidande.
Enligt Hellner & Radetzki far placeringen av dganderétten en sérskild
betydelse genom att skadestandsskyldigheten ofta ar tickt av
ansvarsforsikring hos den ansvariga parten.”*” Detta torde vara logiskt och
ge en virdefull samhillsnytta. For att en erséttningsgill skada ska anses ha
uppkommit krdvs i princip att det har uppstitt en ekonomisk forlust.
Domstolen konstaterade att MKB inte hade lidit skada eftersom det for dem
inte har uppkommit ndgon forlust. Intressant i hovrittens dom &r uttrycket
ndraliggande intresse som tillimpades for att motivera de tre
underentreprendrerna som skadelidande.

5.6 Naraliggande intresse och
tredjemansskada

Sakskador kan leda till forluster for andra &n den som direkt drabbats av
skadan. Huvudregeln for sadana fall dr att endast den som lidit den direkta
sakskadan &r berédttigad till skadestdnd, och sdledes ej den tredje man som
indirekt lider forlust till f51jd av skadan.”*' Ett skil som ligger till grund for
principen dr att forluster som drabbar tredje man allmént sett ar

240 Hellner & Radetzki, 2014, s. 102 ff.
1 Jfr prop. 1972:5 s. 158 . och 326 f. och Hellner & Radetzki, 2010, s. 360.
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oberikneliga for den skadestdndsskyldige.”** Dock ersitts i regel en tredje
man om skadan istéllet 4r att se som sakskada.**

Hovritten konstaterade att MKB var att anse som é&gare till de delar av
entreprenaden som var fardigstéllda men att de tre underentreprendrerna
haft ett sd ndraliggande intresse, att de skulle anses vara skadelidande.
Eftersom domstolen ansdg att MKB inte drabbats av ndgon skada hade
ddarmed inte heller den skada som svaranden péastod hade drabbat kéranden,
dvs. en formogenhetsrittslig foljdskada, kunnat bli aktuell. Fragan ar vad
domstolen menar med ndraliggande intresse. Uttrycket har tidigare anvénts
av HD. Dock har det d4 handlat om just foljdskada som har drabbat tredje
man som har ansetts haft ett s& niraliggande intresse att ersdttning dven ska
utgd for dennes skada.

I NJA 1966 s. 210 hade skada orsakad av oaktsamhet drabbat en elkabel som
tillforde el till tre industribolag. Skadan pa elkabeln orsakade driftstopp hos de
tre industribolagen, vilket var att anse som en allmén férmogenhetsskada. HD
ansdg att industribolagen hade ett konkret och néraliggande intresse till
elkabeln. Slutsatsen nadde HD genom att fastslda vissa foreliggande
omstindigheter. Forutom att de aktuella bolagen ingick i samma koncern
anvéindes kabeln uteslutande for overforing av elektronisk kraft, det var av
vésentlig betydelse for industribolagen att skada inte drabbade kabeln och
bolagen hade ett bestimmande inflytande Gver den drabbade egendomen.***
Konsekvenserna av réttsfallet har inte varit helt klara.

I NJA 1988 s. 62 avsag HD:s provning samtidigt uppkomna — och av varandra
oberoende — skador; en sakskada i form av forstort och kasserat material och en
formdgenhetsskada i form av driftstorning. Béda skadorna intréffade indirekt
som en foljd av en direkt intréffad sakskada, ndmligen en vid grivningsarbeten
forstord hogspéanningskabel tillhorig annan dn kédranden. Sakskadan ansdgs av
HD vara ersittningsgill efter rittméatig provning av orsakssambandet medan
driftstérningen (formogenhetsskadan) avvisades genom HD:s konstaterande att
den enligt huvudprincipen for tredjemansskada i svensk skadestandsritt ej var
erséttningsgill.

Om édven driftavbrottet betecknats som en sakskada hade den till synes
kunnat bli ersatt pa samma sétt som materialskadan. En tredje man som
drabbas av en indirekt sakskada kan sdledes fa skadan ersatt. Det motsatta
torde, enligt Ullman, gilla om skadan ér en indirekt formogenhetsskada.”*’
De nimnda fallen handlar férutom om konstaterade foljdskador ocksa om
skador pé elkablar med stopp i elforsorjning som f6ljd. Det &r séledes oklart
om fallen kan anses omfatta ett vidare omréde 4n just detta.**®

I NJA 2009 s. 16 ansag HD att innehavare av en bostadsrétt var beréttigad till
skadestand for kostnader till foljd av skada pa bostadsrittsforeningens fastighet.

**2 Hellner & Radetzki, 2010, s. 360.

3 Jfr NJA 1988 s. 62. Det ir hir inte ovanligt att det sker en sammanblandning av
begreppen ren formogenhetsskada och tredjemansskada, se Ullman, 1989, s. 191. Jfr dven
Bengtsson, 2010, s. 768 och Hellner, 1969, s. 332 ff.

> NJA 1966 s. 210. Jfr dven Hellner & Radetzki, 2014, s. 362 ff.

%5 Jfr Ullman, 2008, s. 40.

*%¢ Enligt Ullman ér det svért att forsta hur tva parallellt uppkomna indirekta skador kan
bedomas sa olika av det enda skilet att den ena ar en sakskada och den andra en
formogenhetsskada, se Ullman, 1989, s. 191. Jfr d&ven NJA 1972 s. 598 och Kleineman,
1993, s. 718 ff.
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Skailet var att en bostadsrittsinnehavare ofta intar en dgarliknande stillning med
avseende pa ldgenheten och att bostadsritten som formogenhetsrittslig tillgdng
ar nirbesliktad med dganderitten till en fastighet.**

I NJA 2004 s. 609 gillde fragan om erséttning ur trafikforsdkringen kunde
betalas for en allmén formogenhetsforlust som drabbat den som fort men inte
dgt det skadade fordonet. HD redogdr for gillande rétt i hénseendet
tredjemansskada. En tredje man som helt eller delvis har tagit dver den skadade
egendomens &dgares intresse av kapitalvérdet, kan vara berittigad till erséttning.
Tillsynes asyftas en nyttjanderéttshavare eller innehavare av en begrdnsad
sakratt. Bilforarens ersittningskrav ogillades av HD pga. att foraren inte formatt
visa att nyttjanderdtten till bilen var av ett sadant exklusivt slag som enligt
rattspraxis grundar en sjdlvstandig rétt till ersittning, jfr villkoren i NJA 1966 s.
210.

Den huvudsakliga regleringen som stadgar vilka skador som é&r
ersittningsgilla finns 1 5 kap 7 § SkL, enligt vilken skadestind med
anledning av sakskada omfattar bl.a. ersdttning for kostnad till f6ljd av
skadan. I lagen stadgas inte vidare kretsen av ersittningsberittigade, utan
ledning far sokas i1 forarbetena. I propositionen till skadestandslagen é&r
utgéngspunkten att den som vallat sakskada inte dr skyldig att ersétta tredje
mans formogenhetsforlust till foljd av skadan, utan endast de forluster som
orsakas den person som har lidit den primdra egendomsskadan.**® Med
detta forstds att om en foljdskada drabbar den primért skadedrabbade ska
den ersattas trots att det just ror sig om en foljdskada. Det som kan sdgas om
de ovan nidmnda riéttsfallen dr att de kdnnetecknas av en viss sédrprigel i det
hénseende att den skadelidande inte har intagit nidgon renodlad stillning
som tredje man. Fallen utgdér dock alltjamt ndgon typ av undantag fran
huvudregeln.”” HD har slagit fast att det vid sakskada #r tredje mans
relation till den skadade saken som &r central och forutsittningen som stills
upp ir att dennes intressen till saken ska vara konkreta och néraliggande.*°

Tingsrétten hdnvisade uttryckligen till NJA 1993 s. 753 som stod for att
nagon annan 4n Agaren kan drabbas av sakskada.”'I rittsfallet hade en
markégare orsakat skada pd en s.k. fast fornlimning som 1&g pa den aktuella
fastigheten. Markdgaren domdes att utge skadestand till Riksantikvarie-
dmbetet. Hértill bor ndmnas att HD inte generellt uttalade att
egendomsskada kan drabba annan &n dgaren. Vidare hdanvisade HD till lagen
(1988:950) om kulturminnen mm. I det aktuella hovrittsfallet anségs de tre
underentreprendrerna ha haft ett niraliggande intresse till den skadade
egendomen trots att de inte var dgare. Tillsynes ansdg séledes hovritten att
de tre underentreprendrerna intog nigon typ av tredjemansstillning.”>* A
andra sidan konstaterade domstolen att MKB inte kan ha ansetts lida ndgon
skada, vilket torde innebédra att ndgon fOljdskada inte skulle kunna
uppkomma. Bengtsson verkar ha uppfattat domen som att sakskadan har
drabbat entreprendrerna direkt. > De aktuella egendomsforsikringarna

247 Rittsfallet har kommenterats av Kleineman, 2009, s. 309 ff.

8 prop. 1972:5, s. 159.

298¢ NJA 2009 s. 16, 5. 24 f.

08¢ NJA 2009 s. 16, 5. 24 f.

» Malmé Tingsritt, mal T 6740-02.
232 Ullman, 2008, s. 41.

3 Bengtsson, 2010, s. 768.
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omfattade oforutsedd fysisk skada pa de forsdkrade entreprenaderna, s.k.
allriskforsakring. Risken for sadan skada var sdledes tackt. Enligt Ullman
drabbades dgaren, dvs. MKB inte av nagon skada, eftersom ansvaret att
aterstélla arbetena lag pd underentreprendrerna. Den aktuella bestimmelsen
i AB 92 kap 5 § 4" stadgar ett fullgorelseansvar vilket innebir att skada
kan uppkomma f{Or dgaren forst nédr arbetena som avldmnas inte &r i
avtalsenligt skick. Eftersom underentreprendrerna skulle anses sté risken var
det ocks4 enligt Ullman, de som hade drabbats direkt av sakskadan.>

Mot bakgrund av vad som har framkommit om skada pd tredje mans
egendom enligt AB 04 kap 5 § 13 och siddan tredjemansskada som
behandlats i detta avsnitt torde kunna konstateras att sadan skada enligt AB
04 inte utgdr tredjemansskada i skadestandsrdttslig mening utan endast i
avtalsrdttslig mening. Kinnetecknande for en skadestandsrittslig
tredjemansskada dr sdledes att tredje man dsamkats en formogenhetsskada
till foljd av en person- eller sakskada som direkt drabbat en skadelidande 1
ett tidigare led.”® Si #r inte fallet med de i avsnitt 3.4 beskrivna
skadesituationerna.

P AB 04 kap 5§ 1.
33 Se Ullman, 2008, s. 41.
% Ullman, 2008, s. 40.
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6 Forsakring av
entreprenadrisker

6.1 Inledning

Den grundldggande foretagsforsikringen for sma och medelstora foretag ar
en s.k. kombinerad forsdkring som huvudsakligen bestar av tre olika typer
av forsdkringsitaganden; egendomsforsdkring, avbrottsforsdkring och
ansvarsforsikring. >’ I det foljande behandlas frimst ansvarsforsikring och
egendomsforsikring™®, vilka dr kdrnan i foretagsforsikringen. Foretags-
forsdkringsavtal regleras av den allmédnna avtalsrdtten och forsakrings-
avtalsritten. Forsakringsmdjligheterna for en entreprendr har mycket stor
betydelse for hela entreprenadbranschen. Det beror inte minst pd en hog
skadefrekvens med omfattande kostnader men &dven pd den
ansvarsfordelning som kommer till uttryck i AB 04, vilken a&ldgger
entreprendren ett tungt ansvar.” Forsikringsmetoderna kan sigas ge
uttryck for en systematisk behandling av de risker som kan anses vara
kopplade till entreprenadavtal. **° Avsnittet behandlar fortsittningsvis
ansvarsforsidkringen samt allriskforsékring. Den senare tillhandahélls genom
egendomsforsdkringen for entreprenadverksamhet. Avbrottsforsdkringen
beskrivs av utrymmesskal inte ndrmare i framstdllningen. Fokus ligger pé de
delar i respektive forsdkring som dr av vikt for uppsatsens syfte.

6.2 Forsakringsplikten enligt AB 04

Enligt AB 04 kap 5 § 22 ska en entreprendr ha en allriskforsékring for
skador pa entreprenaden.®®' Vidare ska entreprendren inneha ansvars-
forsdkring for entreprenadverksamhet under entreprenadtiden och under
minst tva dr efter entreprenadens godkidnnande. Avtalsbestimmelser om
forsiakringsplikt har till syfte att 4stadkomma en risktdickning. En part kan
genom plikten pd olika sétt mildra effekterna av en risk som bdda parterna
eller endast den ena parten exponeras for. Det ekonomiska skyddet ar det
som parterna vill uppné eftersom en forsikringsplikt kan dstadkomma att en

7 Storre foretag har ofta ett foretagsanpassat forsikringsskydd som inte helt
overensstimmer med det traditionella skyddet som hér &r utgangspunkten. Jfr Lagerstrom
& Roos, 1991, s. 41; Ullman, 2006, s. 71 och Ullman, 2012, s. 213 f.

8 Eramst i form av allriskforsdkring, som dr en forsdkring med en enklare uppbyggnad én
traditionell egendomsforsédkring. Allriskforsakringen ger skydd for oférutsedd skada som
tillfogas den forsékrade egendomen. I villkoren gors en upprakning av sddana skador som
inte ska omfattas av skyddet. Allriskforsdkringen har sedan borjan av 80-talet fatt en allt
storre spridning bland foretag. Jfr Ullman, 2006, s. 70.

2% Jfr Ullman, 2006, s. 189.

20 Ullman, 2006, s. 152.

*%1 For allriskforsikringen giller att bestéllaren/byggherren ska vara medforsikrad, vilket
innebdr att om skador uppkommer pé entreprenaden sa omfattas bada parterna av
forsékringsskyddet som en av parterna tecknat. Se Ullman, 2006, s. 181.
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part bli garanterad att motparten har en formdga att fullgdra vissa
grundliggande avtalsskyldigheter.*®* Bestimmelser om forsikringsplikt kan
dven fungera som ett medel for att uppdela identifierade ansvarsrisker
mellan parterna. Detta kan effektivt uppnds dé& en fOrsdkringsplikt
kombineras med tydliga bestimmelser om ansvarsfordelning i det aktuella
avtalet. Diarmed fordelas risker mot bakgrund av vilken som har bist
mojlighet att skydda sig genom forsikring. >

Vad forsdkringen minst ska omfatta for att vara avtalsenlig enligt AB
04 kap 5 § 22 framgér av en beskrivning i AMA AF 12.>** Denna
beskrivning brukar benimnas Basomfattning.*®> Basomfattningen har tagits
fram av forsakringsbranschen i samarbete med forhandlingsparterna i BKK.
Ett bolag som inte lever upp till skyddsnivdn som stadgas i Basomfattningen
ar skyldigt att gentemot motpart svara for ofullkomligheterna 1
forsidkringsskyddet. Om entreprendrens forsékringsskydd inte nér upp till
skyddet i Basomfattningen kan en bestillare hivda ett avtalsbrott.*® I
praktiken ger ménga forsdkringar ett klart vidare skydd &n vad som stadgas i
Basomfattningen.”®’

6.3 Ansvarsforsakring

Ansvarsforsakringen géller for skadestdndsskyldighet som en forsdkrad
adrar sig 1 den forsdkrade verksamheten. Skyddet avser det skadestdnd som
den forsékrade &r skyldig att ge ut enligt gidllande skadestdndsrittsliga regler
eller enligt forsikrade avtal (tex. AB 04). **® Den allméinna
ansvarsforsidkringen omfattar i de flesta fall personskada och sakskada men
inte ren formogenhetsskada, annat @n i vissa specifika fall.** Ekonomisk
forlust till f6ljd av den ersdttningsgilla person- eller sakskadan omfattas av
forsikringsskyddet.””® Av detta forstas att det torde behdvas kompletterande
forsdkringsskydd for ekonomisk skada, dels i form av ren formdgenhets-
skada, dels i form av ekonomisk f6ljdskada till sak- eller personskada som
inte omfattas av skyddet. For att mojliggora ett sddant skydd maéste fastslas
var granslinjerna gir for sddana icke-tickta skador och skador som omfattas
av skyddet.””!

292 Ullman, 2006, s. 222.

29 Ullman, 2006, s. 222 f.

2% Administrativa foreskrifter med rad och anvisningar for byggnads-, anldggnings- och
installationsentreprenader, AMA AF 12.

263 Basomfattningen eftertridde “minimiomfattningen” som forst fanns i AF AMA 98, jfr
Ullman, 2008, s. 16.

2% Ullman, 2012, s. 214 f.

27 Ullman, 2008, s. 17.

268 Lagerstrom & Roos, 1991, s. 128.

*% Det speciella skyddet for ren formdgenhetsskada ror vanligen ansvar vid miljoskada
eller s.k. ingrediensskada, jfr Ullman, 2008, s. 34. Vid anvéndande av vissa avtal dr det
vanligt att den forsékrade skaffar ett tilliggsskydd som kallas forsékring for dtkomst- och
aterstdllandekostnad.

#70 Ullman, 2006, s. 79 f.

#7! Ullman, 2006, s. 80.
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6.3.1 Undantag for levererad egendom

Entreprendrens ansvarsforsakring ticker inte skada eller forlust som tréffar
den entreprenad han har utfort enligt entreprenadavtalet. Skilet hértill ar att
ansvarsforsidkringen endast skyddar forsékringstagaren vid skadestdnds-
skyldighet. >’* T ansvarsforsikringen betecknas det som ingar i entre-
prendrens atagande som levererad egendom.”” 1 och med undantaget for
levererad egendom i ansvarsforsékringen tdcks inte heller sddana kostnader
som entreprendren har for att atgérda fel eller skada pa den levererade
egendomen. *”* Uppmirksammas bor dock att undantaget for levererad
egendom inte ser likadant ut i de olika forsikringsvillkoren.>”

Inom ansvarsforsidkringens omrdde finns en grundlaggande princip som
innebér att rena afférsrisker inte ska tickas av forsdkringsskyddet, dvs. det
som en part atagit sig att utfora ska utforas kontraktsenligt annars stir denne
sjdlv risken. Denna princip uppfylls genom det aktuella undantaget.”’® Ett
annat skil till undantaget &r behovet av grinsdragning mot det
forsdkringsskydd som egendomsforsékringen erbjuder. I Trygg-Hansas
villkor lyder stadgandet:

Forsikringen giller inte for skada pa egendom som den forsikrade eller annan
for hans rakning atagit sig att uppfora, silja eller leverera oavsett nir skadan
intraffar. Forsdkringen géller inte heller for kostnad for hantering eller atgérd
som den forsdkrade nedlagt pa den levererade egendomen.

Undantaget avser inte skada pé tidigare levererad egendom om skadan intraffar
till £61jd av att den forsdkrade
* Fullgér avtal som inte har samband med det ursprungliga
leveransavtalet
utfor underhalls- eller servicearbete efter garantitidens utgang.”’’

Ullman uppmérksammar att ordalydelsen i villkoret ldmnar det osdkert om
forsidkringen ticker skada som uppstidr pd en annan levererad men felfri
egendom pga. den defekta eller felaktiga egendomen.’”® Fragan har inte
avgjorts 1 praxis.

Att endast undanta skada som uppstar pd den levererade egendomen
har 1 de flesta ansvarsforsdkringar ansetts vara otillrickligt, vilket har lett till
att undantaget dven omfattar kostnader for &tgérder som skadan pa
egendomen ger upphov till. I Basomfattningen har undantaget foljande
lydelse:

Forsdkringen giller inte for
¢ Skada pa produkt eller egendom som den forsidkrade levererat eller
atagit sig att leverera,

72 Jfr Ullman, 2006, s. 170 f.

73 Jfr t.ex. Trygg-Hansa, Basvillkor-Entreprenadplus, version 7, avsnitt 3.7.10.12.

27 Jfr Ullman, 2006, s. 109.

3 Se IF, Standardvillkor for ansvarsforsikring (A140), avsnitt 5.2.2.1 och
Lénsforsdkringar Kombinerad foretagsforsakring (V 065:13) avsnitt 12.1.1.

7% Lagerstrom, 2007, s. 166 och Ullman, 2006, s. 110 f.

7 Trygg-Hansa, Basvillkor-Entreprenadplus, version 7, avsnitt 3.7.19.12.

28 Ullman, 2006, s. 111. SkVn har genom nagra uttalanden gett ledning till tolkningen av
undantaget, jfr SkVn 14/1991 och 90/1986.
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¢ Kostnad eller skada som uppkommer i samband med undersokning,
reklamation, borttagande, atertagande, éterstéllande, reparation, utbyte
eller indragning av levererad produkt eller egendom,

¢ Skada som kan avhjdlpas genom étgérdande av fel, brist, eller defekt
hos levererad produkt eller egendom.

Séledes har entreprendren inte skydd for kostnaderna som uppstar i
samband med étgirdande av fel eller skada pd entreprenaden. En sdljare kan
normalt sett skaffa ett tilliggsskydd som nagorlunda ticker &tgérdande.
Detta dr dock svérare for en entreprendr. Tilldgg far i hanseendet goras via
egendomsforsikringen.””

6.3.2 Gransdragning mellan sakskada och ren
formogenhetsskada

Forsékringsbolagets stdndpunkt i1 frdgan om huruvida en skada ska
betecknas som sakskada eller inte far avgorande betydelse for om skadan
kan omfattas av forsikringsavtalet. **° SkVn har utgett yttranden i
tolkningsfragan angéende grinsdragningen mellan sakskada och ren
formogenhetsskada. Eftersom vigledande praxis pa omradet dr bristfallig
torde ledning kunna sdkas i ndmndens utldtande. Detta verkar dven vara
uppfattningen hos forsikringsbolagen.?®' Viktigt att ha i &tanke &r att
yttrandena  géller frdmst den allmidnna ansvarsforsdkringen 1
foretagsforsakringen, da det réder brist pa uttalanden om just
ansvarsforsékringen i entreprenader.

I avsnitt 5.3 ovan sammanfattades NJA 1990 s. 80 dé en tik hade blivit
betickt av en 18sdrivande hanhund och blivit driktig. Enligt Bengtsson har
HD i fallet tagit fasta pd att det skett en fysisk fordndring av saken, dvs.
hunden.*® Detta ligger tillsynes i linje med forsikringsbolagens praxis dir
sakskada har kommit att betyda fysisk forsimring av egendom.**’ Nedan
foljer ett antal yttranden frdn SkVn angdende sakskadebegreppet i
ansvarsforsdkringen.

SkVn 1/1994. Den forsékrades etiketter som séldes till en tillverkare av
deodoranter hade ett tillverkningsfel vilket gjorde etiketterna obrukbara.
Deodoranterna kunde darfor inte séljas. Ndmnden yttrade att omstiandigheten att
burkarna péklistrats de defekta etiketterna inneburit att skada uppkommit pa
burkarna genom en fysisk fordndring. Att det sags som mdgjligt eller t.o.m.
enkelt att aterstilla deodorantburkarna till ursprungligt skick skulle inte ha
nagon betydelse for fragan om sakskadans foreliggande. Inte heller skulle
funktionen ha betydelse for denna friga enligt ndmnden. Fyra av de nio
ledamoterna®™” var skiljaktiga och ansig att det méste goras skillnad pa hur
skadan yttrat sig. Om anledningen till att burkarna inte kunde siljas var att de
missférgats av fargen pa etiketterna skulle skadan omfattas av forsékringen. Om
det ddremot berodde pé att streckkoden péd burkarna inte kunde avlisas skulle
skadan vara en formodgenhetsskada fororsakad av brist i den levererade

> Ullman, 2006, s. 185.

280 Jfr Ullman, 2008, s. 34.

81 Jfr Ullman, 2008, s. 34.

82 Bengtsson, 1993, s. 776.

*%3 Jfr SkVn 7/1987; Hellner, 1965, s. 99 och Ullman, 1989, s. 189 ff.

% En av de nio ledamdterna var ordforande. Denne ingick dock inte i de fyra ledamoterna.
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egendomen, dvs. etiketterna. Dock kan burkarna som sddana inte anses ha
asamkats skada, varfor ersittning ur ansvarsforsdkringen inte kan utga.

SkVn 27/1994. 1 fallet var den forsdkrade en handtagstillverkare och tillverkade
handtag  till  tvdttmedelskartonger. Handtagen levererades till en
kartongtillverkare som monterade pa handtagen pé kartongerna och levererade
till tvattmedelstillverkare. Handtagen var inte tillrickligt starka vilket ledde till
att de gick sonder nér kartongerna lyftes. Namnden yttrade att kartongerna med
fysiska medel utsatts for en fysisk fordndring och att de dirmed drabbats av en
sakskada. I detta fall var inte ndmndens ledaméter Overens ndr det géller
motiveringen. De ansag att det (till skillnad fran i det forra fallet) foreldg en
brist av vdsentlig betydelse for den aktuella slutprodukten, vilket gjorde att den
inte kunde siljas. Detta i sig innebar att en sakskada foreldg trots att kartongen
inte utsatts for en fysisk férdndring.

I det senare fallet verkar det som att de tva skiljaktiga ledamdterna féster
betydelse vid funktionen hos slutprodukten snarare &dn vid den fysiska
forandringen.

SkVn 58/1993. Forsikringstagaren levererade firg for industrianvindning pi
emballageplast. Fargen var defekt, vilket ledde till logotypen pé kundens
forpackningar bleknade. Koparen var tvungen att rea ut varorna i dessa
forpackningar eftersom kunderna trodde de var gamla pga. etiketternas
utseende. Villkorsndmnden ansag att sakskada forelag.

SkVn 5/2000. Genom bristande arbetsplanering vid golvldggning orsakade den
forsikrade stark lukt vilket hindrade bestillarens anstillda fran att arbeta.
Driftsavbrottet var enligt ndmnden en ren formodgenhetsskada och ddrmed inte
mojlig att ersitta ur ansvarsforsikringen.**

Enligt HD:s uttalande i flygmotorfallet ** finns det i forsdkrings-
sammanhang vissa skdl som kan tala for en sndvare bedomning av
sakskadebegreppets innebord. For forsdkringsgivare skulle det kunna
innebdra fordelar om avgorandet av frdgan om det foreligger ett
forsikringsfall knyts till kriterier som &r enkla att konstatera. Detta skulle
enligt HD leda till en forenkling av hanteringen av forsdkringsansprik
generellt.” Ett snivt sakskadebegrepp skulle vidare, enligt domstolen,
innebdra ldgre premier for de forsdkringstagare som dr i behov av endast
skydd for sidana skador som omfattas av forarbetenas beskrivning.**® Ett
sadant skydd skulle innebéra att forsékringstagare som onskar skydda sig
mot skadestandskrav pga. sddan ingrediensskada som dr for handen i fallet
hade haft mojlighet att teckna tilliggsforsikring for sidan skada.”®” Som
ndmnts 1 avsnitt 5.3 skulle den uppkomna skadan, trots HD:s resonemang,
vara att anse som en sakskada med hinvisning till skadestindslagens
begreppsbildning.*”

Det finns vidare en uppfattning om att mera hdnsyn ska fastas vid den
forsdkrade egendomens forsdmrade funktion istéllet for att lagga tyngd vid

285 Jfr dven SkVn 12/1995.

286 Se aysnitt 5.3 ovan.

BTNJA 1996 s. 68, sirskilt s. 71.

¥ Dys. fysiska skador som uppkommit genom fysiska medel, se prop.1972:5s. 579 f.
29I NJA 1996 s. 68, sirskilt s.71; Ullman, 1995, s. 229 ff.

20NJA 1996 5. 68, s. 71.
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skadans fysiska natur.””' I linje med denna uppfattning kan ocksa sigas att
SkVn har {6ljt.

SkVn 72/1985. En del i en hydraulhammare hade vid monteringen vénts fel,
vilket ledde till att hammaren inte hade normal funktion. Hammaren
reparerades, vilket innebar att den felvdnda delen véndes ritt. Kostnaden for
reparationen ansags av Villkorsndmnden utgéra en sakskada.

SkVn 84/1986. Bilderna i en broschyr hade hamnat p4 fel plats, vilket gjorde att
bilderna ddrmed fick fel bildtexter. Konsekvensen blev att broschyrerna fick
kasseras. Namnden konstaterade att broschyrerna blivit obrukbara och dérmed
ansags sakskada ha uppkommit.

I inget av fallen ansdgs det foreligga ndgon fysisk forsdémring. Hansyn har
istdllet tagits till huruvida funktionen hos foremélen varit nedsatt eller e;.
Det har saledes rickt att den aktuella egendomen blivit obrukbar pga.
skadan. HD konstaterade i flygmotorfallet att ett sddant synsitt dr rimligt,
dvs. att hidnsyn &dven bor tas till huruvida funktionen i den skadade
egendomen har paverkats. *> Enligt Knutsson kan HD:s dom i
flygmotorfallet ha dndrat det fysikaliska synsétt som villkorsndmndens
stillningstaganden vilar pa.*” Enligt Ullman har rittsutvecklingen, bl.a.
med hénvisning till flygmotorfallet, medfort en forskjutning mot ett vidare
sakskadebegrepp i ansvarsforsikringens mening.*** Detta har rimligtvis lett
till ett utvidgat forsakringsskydd.

6.3.3 Om skadestandsansvaret i AB 04 och
ansvarsforsakringen

AB 04 innehéller ett antal regler som fordelar ansvaret mellan
kontraktsparterna. For att ett forsdkringsbolag ska kunna utforma
ansvarsforsdkringar som i storsta mojliga mén ticker de risker entreprendren
atar sig i ett kontraktsforhdllande kriavs det av en forsékringsgivare att skaffa
sig information om den verksamhet som ska forsikras. En skillnad mot den
nedan behandlade egendomsfOrsdkringen, déir risker kan beddmas med
utgéngspunkt i1 besiktningar, undersokningar, tekniska och ekonomiska
vérderingar av fysisk egendom, &r att ansvarsforsikringen ofta bygger pa en
rad antaganden om de risker som kan finnas. *° 1 de flesta
ansvarsforsékringar stadgas att ansvarsforsikringen omfattar
skadestandsskyldighet enligt allménna bestimmelser som &r utfirdade av
branschorganisation inom den fOrsdkrades verksamhetsomrade. Trygg-
Hansa uttrycker omfattningen pé foljande sitt:

#1 Jfr Lagerstrom & Roos, 1991, s. 157 f.; Kleineman, 1993, s. 727 ff. och 1987, s. 153 ff.
2 NJA 1996 s. 68, sirskilt s. 72.

2> Knutsson, 1999, s. 238 ff.; Dufva, 1987, s. 173 och Kleineman, 1987.

% Ullman, 2006, s. 84 f. Med sikerhet torde detta i alla fall kunna sigas om ersittning for
ingrediensskador. Att sdédana skador inte omfattas av koplagens stringa regler om
skadestand for sakskada eftersom séddana skador omfattas av Produktansvarslagen
(1992:18).

25 Jfy Ullman, 2006, s. 87 f. Ofta granskas exempelvis den forsikrades skadestatistik for att
nd en riskbeddmning.
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Forsdkringen omfattar forsdkrads skadestandsskyldighet for person- och
sakskada enligt allminna skadestandsrittsliga regler och enligt allménna
leveransbestimmelser utgivna av branschorganisation inom den forsékrades
verksamhetsomrdde, forutsatt att dessa avtalats. Forsdkringen omfattar inte
itagande harutover.”

Inneborden av  omfattningsbestimmelser av detta slag dr att
ansvarsforsdkringen ticker dven sddant ansvar som enligt ett branschavtal
stricker sig lingre 4n sedvanlig skadestandsritt.””” Detta utokade skydd
tillkom forst vid tillkomsten av skadestandslagen.*”® Det finns vissa sdrdrag
som utmérker ansvarsforsdkringen vid entreprenader gentemot sedvanlig
ansvarsforsékring som i huvudsak hittills har behandlats i uppsatsen. Vissa
risker som anses sérskilt viktiga att tdcka vid just entreprenader omfattas
och ibland &r undantag gjorda fran den sedvanliga ansvarsforsékringen som
inte &r limpliga i ansvarsforsikringen vid entreprenader.””

Som tidigare konstaterats i framstillningen innebar AB 04 kap 5 § 1
inte en skadestdndsskyldighet utan anger endast en riskfordelning som ska
gilla for entreprenadarbetena.®® Det 4r di inte svart att forstd att
definitionen av den aktuella skadan far konsekvenser, inte bara for den
kontraktuella ansvarsfordelningen utan ocksa for beslutet om vilken typ av
forsikringsersittning som ska utgd.’®' Den grinsdragning som nyss namnts
kallar Ullman f{o6r gridnsdragning mot fullgdrelseansvar. Att det ar
skadestandsansvar som ansvarsforsdkringen ska ticka verkar doktrin-
forfattare vara ense om. Hellner anser att ansvarsforsékringen rimligen inte
kan ticka skador som bestdr av att en avtalspart underlétit att uppfylla
atagandet han har enligt kontraktet. Vidare anser Hellner att en erséttning
fran en forsdkringsgivare inte kan utgdra ett substitut till fullgérande av
forpliktelsen enligt avtalet. °°* Bengtsson anser att det strider mot
ansvarsforsdkringens syfte att ge skydd for annat ansvar &n
skadestandsansvar.’” Att i villkor for ansvarsforsikring explicit undanta
skador som den forsdkrade har ett fullgérelseansvar for har inte ansetts
nodvéndigt.

6.3.4 Nodvandiga tillagg till
ansvarsforsakringen vid entreprenad

I flertalet ansvarsforsdkringar finns intaget ett s.k. miljoskadeundantag.
Under exempelvis ett byggnadsprojekt anses det inte sdllan finnas
nédraliggande risker i samband med byggnadsprojektets natur eller de
arbetsmetoder som anvinds. Undantagets syfte &r att undvika att
ansvarsforsidkringen exponeras for sadana forutsebara skaderisker. De

% Trygg-Hansa, Basvillkor-Entreprenadplus, version 7, avsnitt 3.7.1.; Linsforsikringar

Kombinerad foretagsforsakring (V 065:13), avsnitt 11.1.

27 Jfr Ullman, 2006, s. 89.

28 Qe Bengtsson, 1960, s. 533 f. och Hellner, 1965, s. 418 ff.
29 Jfr Jacobsen, Johannesen & Selling, 1994, s. 92 f.

2% Jfr Herres tillagg i NJA 2013 s. 271.

1 Jfr Ullman, 2006, s. 171 f.

%2 Hellner, 1965, s. 409.

%3 Bengtsson, 1960, s. 317.
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skador pd omgivningen som omfattas ska saledes ha berott pa tillfalliga fel
eller fel som har uppkommit oférutsett och plotsligt. Med tanke pa
miljoskadeundantaget dr det vanligt att entreprendrer som ska utfora nadgon
typ av arbeten som riskerar att leda till skador pd omgivningen skaffar ett
kompletterande forsdkringsskydd. Detta géller inte minst med hinsyn till det
strikta ansvaret som aldggs parten enligt lag>®* och pga. att entreprendren
ofta i avtalet tagit over bestdllarens skadestindsskyldighet gentemot tredje
man.’” Enligt Basomfattningen ska en utvidgad ansvarsforsikring innebira
att ren formogenhetsskada genom storning fran verksamhet pa fastighet
ersétts enligt samma forutséttningar som géller for att sakskada ska omfattas
av grundskyddet. Miljoansvarsforsdkringen dr den vanligaste typen av
tillaggsforsikring for ren formogenhetsskada.**

I Basomfattningen stadgas att forsékringen inte géller for skada som
den forsikrade kan bli ansvarig for i egenskap av Byggherre.’”” Om en
entreprendr har dvertagit ansvaret enligt AB 04 kap 5 § 13 och bestéllaren &r
Byggherre innebdr undantaget att entreprendren &r i behov av en
tillaggsforsdkring for byggherreansvar. Om en Byggherre dr medveten om
entreprendrens behov av sddan tillaggsforsikring stipuleras vanligtvis en
sadan skyldighet for entreprendren i AF AMA i entreprenadavtalet.’”®

Ansvarsforsdkringen géller inte for skada pa omhéndertagen egendom.
Denna egendom &r exempelvis sddan som den forsdkrade eller for hans
rdkning annan person har hyrt, leasat, 1&nat eller pd annat sétt nyttjat.
Undantaget omfattar dven kostnader som uppkommer pga. att egendomen
maste undersokas, repareras eller bytas ut och att ingrepp ddrmed maste
goras i annan egendom.’® I praktiken upphivs ofta undantaget i
ansvarsforsikring vid entreprenader, genom forsékringsbolagens sérskilda
villkor for byggnadsentreprendrer.’

6.4 Egendomsforsakring —
allriskforsakring for
entreprenadverksamhet

Forsékringskravet i AB 04 kap 5 § 22 foreskriver att entreprendren ska
inneha allriskforsdkring for skador pa entreprenaden. Bestillaren ska, om
denne dr Byggherre vara medforsikrad. Det nédrmare innehdllet i1
allriskforsikringen framgar av en beskrivning i AF AMA. !
Egendomsforsakring géller for skada pd den forsdkrade egendomen som
uppkommit genom en viss definierad skadehindelse.’'? Allriskforsakringen

% Sirskilt Miljobalken (1998:808) 32 kap.

393 Se AB 04 kap 5 § 13.

3% Ullman, 1989, s. 192.

7 Byggherre definieras i begreppsbestimningarna i AB 04 som den som for egen rikning
utfor eller later utfora byggnads-, anldggnings-, och installationsentreprenader.

3% Ullman, 2006, s. 191 f.

*% Basomfattningen.

310 Ullman, 2006, s. 192.

3 Ullman, 2006, s. 172.

*12 Ullman, 2006, s. 68.
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har en enklare uppbyggnad 4n den traditionella egendomsforsidkringen
eftersom skyddet diri omfattar oforutsedd fysisk skada pa forsdikrad
egendom.’" Vad allriskforsikringen inte omfattar klargérs genom undantag
som avser viss egendom, vissa skadetyper eller vissa skadeorsaker. Ddrmed
torde kunna konstateras att huvudregeln i allriskforsakringen ér att skadan
ska ersittas medan den sedvanliga egendomsforsidkringen endast omfattar
vissa skador och ndgon sadan huvudregel saledes inte giller.’'* Det dr
ddrmed inte sdkert att allriskforsékringen omfattar fler skador, men det torde
vara enklare for en forsékrad att gora sig medveten om vilka skador denne
inte har skydd for istdllet for vilka skador denne har skydd for. Enligt
Ullman erbjuder allriskforsdkring generellt sett ett mer omfattande skydd dn
traditionell egendomsforsikring.’" Allriskforsikringen ingar vanligtvis i
den kombinerade foretagsforsdkringen som ett sdrskilt skydd eller som ett
tillaggsvillkor.>'®

Allriskforsédkringen ger ett skydd for skada som drabbar den
entreprenad entreprendren producerar och levererar. Entreprendrens fare-
ansvar omfattar skada som drabbar entreprenaden under entreprenadtiden.
Enligt Hedberg har det med hénsyn till detta relativt omfattande ansvar for
entrepg??éren motiverat en plikt att ha en allriskforsékring av det aktuella
slaget.

6.4.1 Vad och vem forsakringen omfattar

Egendomen som allriskforsdkringen omfattar delas vanligtvis in 1
kategorier, s.k. objekttyper.’'® Hir behandlas objekttyperna Arbeten, Hjdlp-
medel och Befintlig egendom.

Med Arbeten avses egendom och arbetsprestationer samt egendom av
forbrukningskaraktéir ingadende i den forsdkrades avtalade ataganden. I Arbeten
ingér dven egendom och arbetsprestationer som bestéllaren tillhandahéller. Till
arbeten réknas inte Befintlig egendom som berdrs av atgdrd for fullgérande av
avtalat dtagande och inte heller hjalpmedel.*"’

Med Hjdlpmedel avses egendom som inte dr av forbrukningskaraktdr och som
erfordras for utforande av avtalat atagande.**’

Med Befintlig egendom avses Byggherren®*' tillhorig egendom inom eller i
direkt anslutning till Arbetsomradet’*?. Med Befintlig egendom avses inte
Arbeten eller Hjilpmedel.**

13 Jfr SkVn 10/1997 dir villkorsnamnden yttrade att kostnaderna en forsikringstagare till

foljd av avhjélpande av fel i levererade fuktmitare inte var erséttningsgilla. Anledningen
var att felet foreldg vid leveransen och att skada ddrmed inte kunde anses ha uppkommit
oforutsett.

31 Ullman, 2006, s. 70 f.

> Ullman, 2006, s. 71.

318 Jfr Trygg-Hansa, Basvillkor-Entreprenadplus, version 7, avsnitt 1.7.8; Lansforsékringar,
kombinerad foretagsforsdkring (V065:13), dér allriskforsékring kan tecknas som ett
tillaggsvillkor.

" Hedberg, 2010, s. 109 f.

¥ Se exempelvis Moderna Forsikringar, Allriskforsikring vid entreprenadverksamhet (AO
2000:4) avsnitt 1.

°1% Basomfattning.

320 Basomfattning.
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Den entreprendr som har tecknat den aktuella forsdkringen och som
antecknats som forsikrad i forsdkringsavtalet atnjuter forsakringens skydd.
Aven andra kan omfattas av forsikringen. Bestéllaren dr medfrsikrad om
denne ir Byggherre.’** I fraga om objekttypen Arbeten &r #dven en
underentreprendr omfattad av forsdkringen i1 den omfattning som den
forsikrade entreprendren i1 avtal atagit sig att forsdkra underentre-
prenaden.’® Forsikringen kan dven, i friga om Hjilpmedel, omfatta dgaren
till dessa om den forsikrade exempelvis lanar eller hyr egendomen.’* For
att annan &n fOrsdkringstagaren ska ha rdtt till ersdttning ur allrisk-
forsdkringen géller att fOrsdkringstagaren pd ndgot sitt ska ha en
ersdttningsskyldighet gentemot “annan”, alternativt har &tagit sig genom
avtal att teckna sddan forsdkring. Moderna forsdkringars villkor uttrycker
det pé foljande sitt:

For annan dn forsdkringstagaren géller forsdkringen dock endast i den man
denne inte har rétt till ersittning genom egen forsakring under forutsdttning att
forsakringstagaren

*  iskriftligt avtal med dgaren atagit sig att forsdkra egendomen

* enligt lag eller

*  iskriftligt avtal 4r skyldig att ersitta skada pa egendomen.’*’

Vid entreprenad som ska utforas av en generalentreprendr iklédr sig denne
rollen som bade entreprendr gentemot byggherren och bestéllare gentemot
underentreprendrer. Sdsom ndmnts ovan dr en bestillare - om denne ir
byggherre - omfattad av entreprendrens allriskforsidkring. En bestillare kan i
princip inte nad ett sddant skydd som en byggherre har genom den
grundliggande foretagsforsikringen.’”® Att byggherren har ett sidant skydd
torde vara rimligt eftersom det dr denne som fOrvaltar objektet dér
entreprenaden utfors. I Basomfattningen stadgas att forsdkringen bade ifrdga
om Arbeten och Hjidlpmedel omfattar bestdllaren om denne dr byggherre. En

2! Med Byggherre avses den dgare eller brukare av fastighet for vars rikning Arbeten

utfors, se Basomfattning.

22 Med Arbetsomréde avses enligt Basomfattningen omrade som stér till forsikrad
entreprendrs disposition for utférande av avtalat dtagande. Som Arbetsomrade réknas ej den
forsékrades ordinarie forsakringsstéllen, exempelvis kontor eller forrad.

33 Basomfattning; Lansforsikringar, Entreprenad (V 965:3) avsnitt Z definierar Befintlig
egendom som till bestéllare tillhorig egendom och egendom som tillhér privatperson i
egenskap av hyresgést eller bostadsréttshavare inom eller i direkt anslutning till
Arbetsomrade. Enligt samma villkor avsnitt 19 giller forsdkringen avseende Befintlig
egendom endast for sddan ofdrutsedd fysisk skada eller forlust som intraffar i direkt
samband med étgérd for utforande av det avtalade atagandet.

%% Jfr exempelvis Moderna Forsdkringar, Allriskforsikring vid entreprenadverksamhet (AO
2000:4) avsnitt 1.2.

3% Jfr Moderna Forsikringar, Allriskforsikring vid entreprenadverksamhet (AO 2000:4)
avsnitt 1.2.

2% Lagerstrom, 2007 s. 46. Jfr Moderna Forsikringar, Allriskforsikring vid
entreprenadverksamhet (AO 2000:4) avsnitt 1.2.

327 Jfr Moderna Forsakringar, Allriskforsikring vid entreprenadverksamhet (AO 2000:4)
avsnitt 1.2.

?*¥ Genom fastighetsforsikringen. Detta faller sig naturligt eftersom byggherren oftast later
utfora arbeten pé en plats dér dennes gidngse egendomsforsékring géller. Jfr Ullman, 2006,
s. 180 f.
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bestdllare som inte dr byggherre fOrvintas dock teckna en egen
allriskforsikring for skador som drabbar Arbeten eller Hjilpmedel.””

6.4.2 Nar forsakringen galler

Allriskforsdkringen géller for sddan skada som intrdffar och upptiacks under
forsdkringstiden. I NJA 1997 s. 832 gillde frdgan om i vilken mén ett
hindelseforlopp bakom ett driftavbrott kan anses inbegripet i begreppet
fysisk skada i forsikringsvillkorets mening. **° Forsikringen i fallet
omfattade skada som intriffat plotsligt och oforutsett under forsakringstiden
om forsikringen varit i kraft. '

NJA 1997 s. 832. En klystron hade plotsligt och ofGrutsett slutat att fungera da
forsdkringen var i kraft. Dock framkom av bevisningen i malet, att klystronen
redan innan forsdkringens ikrafttrdidande hade utsatts for kraftig mekanisk
paverkan, vilket hade lett till skada pa klystronen. Klystronen fungerade
ytterligare en tid efter att den skadats tack vare att brottytorna pa den varit sa
néraliggande varandra att strom dnda hade kunnat transporteras. Foljdskadorna
till skadan var inte allvarliga och HD tog stéllning till om ersdttning kunde utga
for skadan pa klystronen. Svaret blev nekande. Tillsynes beror detta pa att
skadan inte kunde anses ha uppkommit under forsakringstiden.

I Basomfattningen stadgas att forsékringen géller till dess att Arbetena helt
eller delvis avldmnats. Av ordalydelsen giller sdledes skyddet utan hinsyn
till de forsdkrades inbordes ansvar. Under efterfoljande garantitid och
eventuellt under direfter foljande ansvarstid géller forsdkringen under
forutséttning att den forsdkrade entreprendren dr skyldig att ersdtta skadan
enligt entreprenadavtalet. Ullman uttrycker hdrom att allriskforsidkringen
efter entreprenadtiden blir mer som en ansvarsforsikring.>>” Vidare ska
sadan skada bero pd fel i Arbeten och upptdckas under garantitiden. Kravet
pa fel giller dock inte for skador som uppkommer genom olyckshéndelse
vid avhjdlpande av fel i Arbeten. Under ansvarstiden efter garantitiden kan
allriskforsakringen ge skydd for ansvarsriskerna som en entreprendr har
enligt AB 04 kap 4 § 7 och kap 5 §§ 6 (vésentligt fel och vardsloshet) och 8
(foljdskador pa entreprenaden pga. fel).””> Om skyddet inte stadgas i
grundskyddet kan entreprendren teckna tilldggsskydd.

6.4.3 Forsakrade skadehandelser

Allriskforsdkringen géller for oforutsedd fysisk skada pa eller forlust av
forsikrad egendom.” Villkoret har siledes fyra olika moment. Fér det

** Ullman, 2006, s. 183.

3% Malet gillde en maskinforsikring.

31 Maskinforsikringen innehdll ordet plotsligt vilket inte 4r fallet enligt allriskforsikringen
for entreprenad.

>3 Ullman, 2006, s. 175.

333 Jfr t.ex. Moderna Forsikringar, Allriskforsikring vid entreprenadverksamhet (AO
2000:4) avsnitt 2.2.2.1.

% Se Basomfattningen. Jfr iven Moderna Forsikringar, Allriskforsikring vid
entreprenadverksamhet (AO 2000:4) avsnitt 7.1; Trygg-Hansa, Basvillkor-Entreprenadplus,
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forsta ska skadan vara oforutsedd. Undantaget &dr siledes forutsedd skada,
som av bendmningen att doma hade kunnat undvikas. Forutsedd skada &r
dven explicit undantagen i villkoren, vilket torde kunna motiveras av att en
entreprendrs typiska afférsrisker inte ska kunna forsdkras. SkVn har i ett
yttrande slagit fast att bedomningen av om skadan varit oférutsedd ska goras
utifrdn objektiva bedomningsgrunder och sédledes inte inskrinkas till hur
situationen uppfattats av en individuell forsékringstagare.’®> HD har i NJA
2007 s. 17 ansett att eftersom allriskforsékringen inte preciserar vilka skador
som omfattas sd kan begreppet oforutsedd skada inte ges den bokstavliga
innebdrden att ingen faktiskt kan ha forutsett skadan.”*® Istillet ska skadan i
ndgon rimlig mening inte varit méjlig att forutse.>’ Vidare ska en skada, for
att anses vara icke oforutsedd, ha framstatt som berdknelig for exempelvis
arbetsledning, driftsingenjor eller annan sarskilt kunnig person.®® Att
skadan ska vara fysisk torde innebira, likt vad som ovan diskuterats i avsnitt
5.3, att det ska ha uppkommit en fysisk fordndring eller forsdmring av den
forsdkrade egendomen. Fragan som é&r intressant i detta hinseende dr om
sadan skada som drabbar funktionen hos den aktuella egendomen eller nér
det giller hinder och stdrningar i nyttjandet av egendomen, med tanke pa
den tydliga avgriansningen for fysisk skada som géller. Som exempel hir tar
Ullman upp de s.k. flytspackelskadorna som under &ren 1977-1983 uppkom
pga. att anvint flytspackel inneholl det organiska materialet kasein som
reagerar mot fukt fran betonggolv genom att bilda svavel och ammoniak.”*
Trots att den enda fysiska forsdmring som uppstod var den kemiska
reaktionen som medférde dalig lukt, omfattade byggingenjorens
allriskforsakring for entreprenad saneringen av de aktuella byggnaderna som
drabbats. Grunden for forsdkringsbolagets beslut var att de drabbade husen
inte var beboliga, pga. hilsorisker.’*" I ett jordskred 1997 som ledde till att
ett flertal villor f6ll ner i en & avslog forsdkringsbolaget som meddelat
egendomsforsakring (villaforsdkring) att villorna de facto inte genomgatt
ndgon fysisk fordndring och att villorna séledes inte drabbats av
egendomsskada. Efter pdtryckning i media medgav dock forsikringsbolaget
ersiattning for egendomsskada. I den efterfoljande regressprocessen
framférde kommunen samma argument mot att ersittning skulle utga.**!
Ullman intar standpunkten att en skadestdndsrittslig sakskada kan
foreligga trots att aktuell funktionsstorning 4r av “mindre allvarlig natur”.***
Han menar att troskeln dr ldgre vid sakskada enligt ansvarsforsidkringen
(dvs. skadestandsrittslig sakskada) 4n vid egendomsskada enligt
egendomsforsakringen och att den senare forsdkringens krav pa att skadan

version 7, avsnitt 1.7.8 ddr forlust av forsdkrad egendom har uteslutits fran ordalydelsen,
vilket innebér att villkoren inte lever upp till minimikravet i Basomfattningen.

33 SkVn 24/1992.

PONJA 2007 s. 17.

7 Min kursivering. Forutsebarhet kan vidare uppsta nir som under forsikringstiden och
behdver séledes inte foreligga vid tidpunkten for tecknande eller fornyande av forsékring,
se NJA 2007 s. 17.

8 Se exempelvis Ullman, 1980, s. 6.

% Se Essunger & Hellstrom, 1985.

49 Ullman, 2008, s. 37.

**I Nykopings tingsritts dom T 106-99.

> Ullman, 2008, s. 37.
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ska vara fysisk dr striktare. En anledning till att gridnsen eventuellt &r
striktare nédr det giller egendomsskada enligt egendomsforsidkringen é&r
enligt Ullman att det finns ett behov att tydligt avgrinsa
egendomsforsikringen mot avbrottsforsikringen.’*

Villkoren 1 allriskforsékringen vid entreprenader stadgar ett antal
undantag frén huvudregeln att ersittning utgar for oforutsedd fysisk skada.
Undantagen delas vanligtvis upp i Allmdnna undantag, undantag avseende
Hjilpmedel och undantag avseende Arbeten.’** Allminna undantag bestar
exempelvis av skada pga. forslitning, mogel eller stold. Undantaget
behandlas inte vidare hdr. Basomfattningen stadgar foljande:

Enligt undantaget for Hjdlpmedel ldmnas inte erséttning for exempelvis skada
*  pa forbrukningsmaterial ingédende i Hjdlpmedel, exempelvis drivmedel,
* avsdadan art som inte dr en f6ljd av pavisbar yttre orsak, etc.

Undantaget avseende Arbeten’® innebir att ersittning inte limnas for kostnad
for att

* atgérda fel i material eller i utford arbetsprestation och inte heller for
skada pa Arbeten som orsakats av sadant fel,

* tgdrda arbeten som dr felaktiga pa grund av ofullstindiga eller
felaktiga berdkningar, ritningar, beskrivningar, rad eller anvisningar
och inte heller for skada pa Arbeten som orsakats av sadan felaktighet.

Undantaget avser dock endast sddana skador som skulle ha uppkommit om
felaktigheten hade atgirdats omedelbart fore skadans uppkomst.

Villkoret avseende undantaget for Arbeten dr inte helt ldtt att forsta. For det
forsta gors ett undantag for kostnader for skador som beror pa felaktigt
utfort arbete, felaktigt material etc. For det andra begransas undantaget till
att endast omfatta sddana kostnader som hypotetiskt skulle ha uppstatt for att
atgdrda felet omedelbart fore skadans intrdffande. Omedelbart fore skadans
intrdffande torde innebdra sekunden innan intraffandet. De kostnader som
sekunden innan skadans uppkomst hypotetiskt skulle ha krdvts for att
atgdrda felet som ledde till skadan ska séledes dras av fran
forsikringsersittningen.>*® Entreprendren kan komplettera sitt grundskydd i
allriskforsékringen for att mildra effekten av undantaget.’’

> Ullman, 2008, s. 37.

% For en mer detaljerad upprikning av undantagen, se Basomfattningen.

** Undantaget i exempelvis Moderna Forsikringar, Allriskforsikring vid
entreprenadverksamhet (AO 2000:4), avsnitt 7.2.2. &r identiskt med undantaget i
Basomfattningen.

?%® Schultz har analyserat ersattningsrittens hypotetiska prov i Schultz, 2008.

**7 Lansforsikringar, Villkor om atkomst- och aterstillandekostnader (V 982:4) lyder "Vid
erséttningsbar skada pa Arbeten, under entreprenad- eller garantitid, vilken beror pa nagot
sadant fel som anges i [undantaget for kostnader for att atgirda felaktigt material eller
felaktigt utfort arbete] och som dverstiger avtalad sjélvrisk ersétter bolaget dven kostnad for
lokalisering och frildggning av felet om detta erfordras for att avhjilpa skadan. Aven
kostnad for aterstédllande ersitts. Kostnad for att avhjilpa sjélva felet ersitts inte.”
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6.4.4 Skada pa egendom som inte tillh6r
entreprenaden

Med hénsyn till syftet med framstéllningen berors hér entreprendrens ansvar
for egendom som inte tillhor sjélva entreprenaden, dvs. sjdlva arbetet. Enligt
vad som redogjorts for i avsnitt 6.3.1 ersdtter allriskforsdkringen skada pé
Hjdlpmedel. Forutsatt att Hjdlpmedlen &r nodvéndiga for arbetets utforande
och inte dr av forbrukningskaraktér ar skador pd dem erséttningsgilla. Detta
innebdr att om egendom, som ej utgér Hjidlpmedel, vilken tillhor
entreprendren drabbas av skada, utgdr inte ersdttning frdn allrisk-
forsidkringen. Allriskforsdkringen for Befintlig egendom omfattar skada pa
bestillarens egendom. Av definitionen ovan framgér att det dr frdga om fast
eller 10s egendom som pa nagot sitt berdérs av de kontrakterade arbetena
utan att ingd i entreprenaden eller utgor entreprendrens Hjilpmedel.**® De
olika forsdkringsbolagens skydd for Befintlig egendom varierar. Nagra
forsdkringsbolag integrerar skyddet 1 allriskforsakringens grundskydd
medan andra erbjuder det som ett tilliggsskydd mot en sirskild premie.’*
Lansforsékringar definierar Befintlig egendom pé foljande sétt:

Hiarmed avses bestillare tillhdrig egendom och egendom som tillhor
privatperson i egenskap av hyresgést eller bostadsréttshavare inom eller i direkt
anslutning till Arbetsomrade.

Till Befintlig egendom riknas inte Arbeten och Hjilpmedel.’*’

Mirkas bor hér den skillnaden mot Basomfattningen att villkoret inte
uttrycker att bestéillaren ska vara byggherre. I samband med villkoren om
entreprenadforsdkring — ROT 1 Trygg-Hansas forsikring anges att:

Forsdkringen omfattar befintlig egendom, varmed hér avses forsakringstagaren,
eller bestéllaren om denne &r byggherre, tillhorig befintlig

*  Dbyggnad eller anldggning som ar féremal fér ROT-entreprenad

* 16s egendom inom sadan byggnad eller anldggning.

Forsdkringen omfattar dven befintlig egendom, tillhorig nyttjanderdttshavare
som dr konsument, inom sddan byggnad eller anldggning som &r foremal for
ROT-entreprenad.™"

Ett syfte med skyddet for skada pa Befintlig egendom é&r att komplettera
allriskforsdkringen sa att sddan skada och skada pé arbeten som uppkommer
samtidigt kan bli ersatta vid samma tillfille och enligt lika
ersittningsgrunder.”>” Detta torde vara rimligt, dvs. att en samtidig skada
som drabbar béde entreprenadarbetena och Befintlig egendom (som annars
skulle ersdttas av ansvarsforsidkringen) ersitts pd samma grund och enligt

**¥ Typexempel pa Befintlig egendom ér egendom i en sidan fastighet som ar foremal for

reparation, ombyggnad, tillbyggnad varfor forsakringen har kommit att kallas ROT-
forsakring.

¥ Jfr Ullman, 2006, s. 194.

330 Lansforsdkringar, Entreprenad (V 965:3).

! Trygg-Hansa, Basvillkor EntreprenadPlus Version 7, avsnitt 5.1.5.

332 Jfr Ullman, 2006, s. 194.
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samma principer. Enligt Ullman betecknar begreppet egendom endast
sadant som inte tillhor den forsdkrade, dvs. egendom som tillhér annan. Det
centrala for om erséttning for sddan egendomsskada ska utgd &r inte
allméngiltiga skadebegrepp, utan snarare om skadan berdr ett sddant
ekonomiskt intresse som forsakringen géller for. Dessa intressen géller
framst egendom som den forsdkrade dger, dr erséttningsskyldig for eller har
atagit sig att forsikra.>>

Forsdkringsskyddet dr under entreprenadtiden knutet till en viss sak,
(entreprenaden) och séledes inte till ett visst subjekt (den forsidkrade). Detta
innebdr att forsdkringsskyddet vid allriskforsdkring inte dr beroende av att
den forsdkrade har ett sarskilt ansvar for intraffad skada, vilket ar fallet for
att ersittning ska utgd ur ansvarsforsikringen.”* Sasom niamnts tidigare
giller inte detta for tiden efter entreprenadtiden, da det forutsétts ndgon typ
av ansvar for att erséttning ska utbetalas. Detta innebér saledes att erséttning
kan utgd ur allriskforsékringen trots att bestillaren ansvarar for skadan.
Erséttning ur allriskforsékringen dr ocksd mer effektiv dn dé erséttning ska
utgd frdn ansvarsforsidkringen eftersom det inte behdver goras nagon
utredning av huruvida det foreligger ett skadestandsansvar for entreprendren
eller inte. En annan fordel med ersdttning ur allriskforsdkringen &n
ansvarsforsdkringen dr att ersittningen i regel innebdr nyvirdesersittning
och inte dagsvirdeersittning, som oftast #r ligre 4n ett berdknat nyvirde.”>
Erséttningen for Befintlig egendom eller ROT-egendom é&r i vissa
forsikringsvillkor subsididr i forhdllande till ansvarsforsikringen. >>°
Basomfattningen stadgar att entreprendren ska inneha en allriskforsdkring
for Befintlig egendom. Det torde inte vara helt tydligt att detta minimikrav
ar uppfyllt om denna forsdkring &dr subsididr 1 forhallande till en annan
forsikring som dven den ingdr som ett minimikrav.”’ Dessutom skyddar
ansvarsforsdkringen och egendomsforsikringen olika intressen enligt
Dubbelforsikringséverenskommelsen.’”® Med hinsyn dven till detta torde
det vara problematiskt att rangordna de olika forsdkringsformerna pa det satt
som exempelvis Ziirichs villkor gor.*>’

Erséttning ur allriskforsékringen for skada pd Befintlig egendom utgar
endast om skadan eller forlusten intrdffar i direkt samband med atgérd for
utforande av avtalat atagande.’®” Vad detta innebir dr inte helt klarlagt.
Villkoret har endast provats av SkVn innan det inneholl ordet direkt.

SkVn 30/2000. Ett sagverk skadades da blixten slog ner i en byggkran som
forsdkringstagaren hade tillfalligt uppstélld och ”vandrade” genom byggkranen

>> Ullman, 2008, s. 35.

3% Ullman, 2012, s. 216.

> Jfr Ullman, 2006, s. 194 f.

%6 Se exempelvis Ziirich, ROT-forsikring for byggnadsverksamhet (ZS 701:1), avsnitt 1.7.
som stadgar att forsékring inte utgér for skada till den del den omfattas av annan
egendomsforsakring eller ansvarsforsikring.

" Jfr Ullman, 2006, s. 195.

¥ Dubbelforsikringséverenskommelsen (DO) reglerar tillsammans med
regressdverenskommelsen forsikringsbolagens regressritt. DO reglerar hur situationer da
det foreligger dubbelforsakring ska 16sas, bl.a. ska hdnsyn tas till forekomsten av
forsakringsplikt.

%9 ziirich, ROT-forsikring for byggnadsverksamhet (ZS 701:1).

3% Qe t.ex. Lansforsikringar Entreprenad (V 965:3), avsnitt 19.
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till sadgverket. SkVn ansag att sagverket paverkats av atgird for fullgérande av
det kontraktuella dtagandet och erséttning skulle utga ur forsikringen.

Huruvida ersittning skulle utgdtt om ordet direkt ingatt i villkoret kan inte
anses vara klarlagt. Enligt Ullman skulle ersittning inte ha utgétt i en sddan
situation,>®’

31 Ullman, 2006, s. 196.
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7 Avslutande reflektioner

Detta avsnitt utgér en sammanfattande analys. Av framstédllningen framgar
en rad juridiska sporsmal som har kommenterats l6pande. Av utrymmesskal
ar det inte mdjligt att analysera alla dessa frigor. Av denna anledning
reflekteras hdr 6ver de delar som har relevans for fragestéllningarna.
Analysen ir inte uppdelad efter frigestdllningarna av skélet att fragorna
starkt 4r sammankopplade och ddrmed skulle en uppdelning knappast gora
analysen tydligare.

Entreprenadritten bygger péd allmidnna obligationsrittsliga och
skadestandsrittsliga principer. Det finns dock tillfillen da det ansetts
motiverat att utifran vem som har storst mojlighet att kontrollera en situation
samt att teckna forsdkring for héndelser, fordela ansvaret mellan avtalets
parter enligt sirskilda principer. Av vad som framkommit i framstéllningen
torde slutsatsen kunna dras att regelkomplexet dar snérigt och det krévs flera
avviganden innan man hamnar i ritt bestimmelse for en given situation.

Nir det giller skada pa bestéllares egendom handlar diskussionen om
AB 04 kap 5 §§ 9 och 11. Det som inte tycks vara klarlagt &r var grénsen
gér for vad som ska anses vara skada orsakad vid utforande av eget arbete.
Tva olika sitt att tolka bestimmelsen behandlades i hovrittsfallet fran 2007.
A ena sidan tingsrittens tolkning som torde kunna hiinforas till en strikt
ordalydelsetolkning, & andra sidan hovrittens tolkning som tillsynes gor en
rimlighetsavvégning av vad bestimmelsen borde omfatta. Om en skada pa
bestillarens egendom inte omfattas av bestimmelsen blir istdllet AB 04 kap
5 § 11 tillimplig. Ribban ligger naturligt nog ldgre for att erséttning ska
kunna krédvas av en skadevallare enligt AB 04 kap 5 § 11 &n enligt § 9. [ de
flesta fall dé regresskrav fors av forsdkringsgivare som betalat ut erséttning
for t.ex. egendomsskada eller annan skada till f6ljd av felaktigt eller slarvigt
utférande, baseras kraven pa bestimmelsen. Eftersom konsekvenserna av de
aktuella bestimmelserna dr mycket olika torde det vara av yttersta vikt att
det avgors vilken av dem som ska tillimpas. Att AB 04 kap 5 § 9 4r en mer
specifik regel och primir i forhallande till § 11 rader det inget tvivel om,
utan gransdragningen gors i samband med tolkningen av § 9.

Om tolkningsmetoden som for entreprenadavtal har utvecklats av HD
under senare ar hade tillimpats idag ar det tveksamt om tolkningen av AB
04 kap 5 § 9 hade stdmt dverens med hovrittens slutsats. Mot bakgrund av
det som framkommer i fallet finns det ingenting som tyder pa en gemensam
partsavsikt angdende hur villkoret ska tolkas. Med hénsyn till detta ska
ordalydelsen ldggas till grund for avtalstolkningen. Sdsom har framgétt av
utredningen ovan har hovritten inte tolkat bestimmelsen enligt dess
ordalydelse. Den rimlighetsavvdgningen som hovrétten gor kan enligt min
mening hénforas till tolkningsmetodens nésta steg, dvs. med hdnsyn till
systematiken i AB 04. Detta innebér saledes att ordalydelsen i hovriétten inte
far det utrymme som den bor fa enligt HD:s tolkningsmetod. Jag vill mena
att ordalydelsen i1 bestimmelsen &r tydlig. Sdsom framgatt av utredningen
uppstar omfattande grénsdragningsproblem i samband med hovrittens
tolkning, inte minst med tanke pa tidsperspektivet och aspekten som giller
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mellanliggande moment mellan skadevallande handling och uppstéddd skada.
Mot denna bakgrund dr min uppfattning att HD inte skulle ha tolkat AB 04
kap 5 § 9 sdsom hovritten gor i fallet, utan att ansvar istéllet skulle grundas
pa AB 04 kap 5 § 11. Konstateras kan att det finns vissa gransdragnings-
problem i detta hinseende.

Nér det giéller frdgan om fel foreligger i en entreprenad dr det
avgorande om arbetena har avldmnats eller inte, dvs. om risken for
egendomen har oOvergatt till bestdllaren. Hovrittsfallet belyser den
gransdragningsproblematik som &r aktuell. Om fel skulle anses foreligga
skulle entreprendren ansvara strikt for skador som beror pa felet, i det hér
fallet skador pa bestéllarens arbeten. Konsekvensen i form av
tillampligheten av AB 04 kap 5 § 11 skulle sdledes, om beslutet angdende
AB 04 kap 5 § 9 skulle foljt tingsréttens linje, bli densamma oavsett om
skadan betraktats som fel eller skada, eftersom vardsloshet var konstaterad.
Dock skulle ansvaret vid fel bli mer omfattande eftersom det innefattar
ansvar for foljdskador vilket innebdr alla typer av skador.
Avldmnandetidpunkten har utforligt diskuterats 1 avsnitt 4.2 och av
utredningen framgéar att det avgorande dr om arbetena ska anses vara
fardigstéllda eller inte. De mdjligheter som finns i entreprenadritten som
kan bli relevanta har med fortida idrifttagande och forbesiktning att gora.
Rédberg tar med sin tolkning utgdngspunkt i den ordalydelse som stadgas i
AB 04 kap 5 § 1 som talar om skada under entreprenadtiden. Radberg anser
att det av ordvalet foljer att en skada inte kan anses vara ett fel innan
avldmnandet. Hedberg och Ullman verkar vara av en annan &sikt. Enligt
Ullmans exempel skulle entreprendren i fallet troligtvis aldggas ett felansvar
pga. att arbetena skulle kunna anses vara fardigstdllda. Det dr sjédlva
fardigstdllandet som blev avgoérande 1 fallet. Hovritten ansag att
sprinklerarbetena inte ens partiellt var fardigstéllda med hénvisning bl.a. till
att hela sprinkleranldggningen inte var fardig samt att erforderliga tester inte
hade gjorts (provtryckningen). Mot bakgrund av utredningen stér det inte
helt klart hur fragan skulle bedomts vid en provning i HD. Av utredningen
att doma skulle utgangen fortfarande vara beroende pd om sprinkler-
anldggningen 1 ndgon mén skulle anses vara fardigstdlld. Hovrétten kom
fram till att fel inte kunde anses foreligga eftersom den aktuella delen av
entreprenaden inte var fardigstélld och avldmnad. Detta torde ligga i linje
med vad som framgar av litteraturen pa omradet, med systematiken i AB 04
och dven med vad som é&r gillande enligt koplagen och
konsumenttjénstlagen.

Nir det géller skada pa egendom som tillhor annan &n bestéllaren finns
det flera végar att vélja mellan. Har skadan drabbat en sidoentreprendr torde
det egentligen finnas tre alternativ for en entreprendrs ansvar. Om
bestdllaren kan aldggas skadestandsskyldighet for skadan Gvertar
entreprendren dennes ansvar genom AB 04 kap 5 § 13. Narmare tillhands
ligger nog dock principen och bestimmelsen i AB 04 kap 5 § 12 som
innehéller parts ansvar for dennes anlitade entreprendrers atgérder. Det
tredje alternativet, vilket framkommer vid en tolkning av den andra
meningen i nimnda bestimmelse, &r att ansvar aldggs entreprendren pa
utomobligatorisk grund, d& denne vardslost orsakat sidoentreprendr
egendomsskada. Hellner har som ndmnts ovan uttalat att vid en situation
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enligt AB 04 kap 5 § 12 andra meningen har en skadelidande endast att
vénda sig till skadevallaren pd utomobligatorisk vég, vilket ocksd dr det de
tre skadelidande underentreprendrerna gor i fallet. Dock bor hér lyftas fram
den tolkning som Samuelsson gér av AB 04 kap 5 § 13 st. 1. Enligt dennes
exempel kan en sidoentreprendr som drabbas av skada orsakad av en annan
sidoentreprendr framstélla ersdttningskrav gentemot bestillaren, vilken i sin
tur kan framfora regressansprak gentemot den skadevallande entreprendren.

AB 04 kap 5 § 12 stadgar en parts ansvar for dennes anlitade
entreprendrer. Den andra meningen stadgar undantaget for en bestéllares
eventuella ansvar, nidmligen da en sidoentreprendr genom vardsloshet
orsakat entreprendren egendomsskada. Vid en sddan situation ér saledes en
bestillare inte ldngre ansvarig for en av honom anlitad sidoentreprendr, om
han inte sjilv varit medvéllande till skadan. I sddana fall kan den
skadelidande entreprendren inte vénda sig till sin medkontrahent, dvs.
bestillaren. Frdgan dr vad som egentligen ingér i termen egendomsskada,
vilken gor att en entreprendr kan rdkna med att ansvara pa utomobligatorisk
vig. Asikterna i doktrin gir minst sagt isér i detta hiinseende. Samuelssons
tolkning innebédr att egendomsskada enligt bestimmelsen inte omfattar
skada pa de aktuella arbetena, bl.a. eftersom den reglerar ansvar for skada
och skadestandsskyldighet gentemot motparten, inte ansvar for sjilva
entreprenadens kontraktsenlighet. Detta bestéllarens ansvar regleras i AB 04
kap 5 § 1 st. 2. Hedberg dr inte av samma asikt utan anser att undantaget i
den andra meningen innebdr att bestéllarens ansvar for dennes
underentreprendrers skadevallande pa annan entreprendrs egendom dr
reducerat till att omfatta hinderansvar och andra storningar, dvs. sddana
skador som inte dr att se som skadestandsrittsliga sakskador. Det torde vara
rimligt att tolka bestimmelserna i AB 04 i sitt sammanhang och utifran
systematiken 1 avtalet, vilket Samuelsson gor. Det som &r problematiskt &r
egentligen hur ordalydelsen ska tolkas utifrén systematiken i avtalet. Enligt
HD:s tolkningsprinciper ska ordalydelsen ga fore tolkningen utifran
systematiken. Dock behover det hdr goras en tolkning av ordalydelsen i
kontexten, vilket Samuelsson gér men knappast Hedberg. Hovrétten utgar
fran att skadan pa arbetena utgér egendomsskada, tolkning av bestimmelsen
har inte gjorts av HD och rittsldget far ddrmed anses vara oklart. Om
egendomsskada inte omfattar skada pa arbeten skulle sdledes undantaget i
bestimmelsen inte bli aktuellt. I en sddan situation skulle den forsta
meningen anvindas vilket torde innebdra att bestdllaren skulle svara for
entreprendrens  vardsloshet gentemot de tre skadelidande under-
entreprendrerna. Praktiskt sett hade underentreprendrernas forsikringsbolag
fort regresstalan mot Dbestéllaren. Om bestédllaren skulle anses
skadestdndsskyldig enligt AB 04 kap 5 § 12 och denne didrmed troligtvis
skulle f& ersdttning ur sin ansvarsforsdkring, hade bestdllarens
forsdkringsbolag antagligen vickt talan mot skadevéallaren. Frdgan dr om
inte AB 04 kap 5 § 13 skulle bli aktuell i ett sddant fall eftersom bestéllaren
utbetalat skadestand till en tredje man och entreprendrens skada har uppstétt
till foljd av entreprenaden. Detta forfarande torde inte vara att foredra,
framfor allt inte med hénsyn till effektivitetsaspekter. Av utredningen torde
framga att domstolens tolkning blir avhingigt hur parterna lagger upp sin
talan.
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Av framstdllningen framgédr att de mer omfattande grénsdragnings-
problemen gillande erséttningsgilla skador &r de som uppstdr vid de
utomobligatoriska anspraken. Ett grundliggande skél harfor torde vara att
det maste dras en grins mellan sakskada och ren formogenhetsskada, ndgot
som generellt sett inte behdver goras vid inomkontraktuella situationer.
Grinsdragningen mellan skador i utomobligatoriska forhdllanden é&r
avgorande, sdrskilt eftersom ansvarsforsidkringen till stor del beror pa
skadedefinitionen. I sammanhanget har vi att géra med tre olika skador;
sakskada, ekonomisk skada pga. sakskada, samt ekonomisk skada som inte
har samband med sakskada, dvs. ren formogenhetsskada. I samma kategori
som ren formogenhetsskada torde kunna placeras det som kallas
tredjemansskada. Med tredjemansskada forstds sidan skada som drabbar
tredje man till foljd av en annan skada. Sddan skada ersétts som huvudregel
inte enligt svenska skadestandsrittsliga principer. Av vad som framkommit
finns undantag frdn denna huvudregel, bl.a. méste det fdstas uppmarksamhet
vid vad det ér for typ av skada som en tredje man har drabbats av.

Det som blir kdrnan i1 gransdragningsproblemet torde vara en
ekonomisk foljdskada som antingen dr att hénfora till sakskadan, vilket
innebédr att den ska anses vara omfattad av sakskadan, eller om det ir en
sadan ekonomisk foljdskada som inte ska erséttas pga. att den inte kan
kopplas till sakskadan, vilket torde vara fallet nir den som drabbats av sddan
skada inte dr den som lidit den priméra sakskadan. For att kunna avgoéra hur
granslinjerna  ska dras &r definitionen av  sakskada central.
Skadestindsrittslig sakskada och sakskada enligt ansvarsforsékringen
verkar av framstéllningen att doma ha samma innebord. Det finns dock ett
antal kriterier som bdor tas hdnsyn till vid avgorande om en skada &r en
sakskada eller e;.

Skadan ska vara fysisk. Hirmed innebér att en forsdmring ska ha skett,
egendomen ska pa nagot sitt har fordndrats till det simre. Héri ingar dven
estetiska fordndringar som inte minskat brukbarheten, samt dven tillfallig
eller varaktig forlust av egendom. Det kanske mest omdiskuterade ar vilken
vikt som ska fdstas vid sjdlva funktionen. I flygmotorfallet ansag HD att
ansvarsersittning skulle utgd, skadan var sdledes att anse som en sakskada
trots att det skett en funktionsforsdmring och inte en fysisk forsdmring pa
egendomen. Vidare har HD i NJA 2004 s. 566 lagt vikt vid om det krévts
nigra insatser fOr att aterstdlla egendomen. Av vad som framgar i
framstéllningen kan slutsatsen dras att de olika grunderna for sakskada inte
ar kumulativa. Om en skada inte uppnar det fysikaliska kravet torde det
fortfarande kunna konstateras vara en sakskada med hénsyn till
funktionsnedsattning eller om det féorekommit atgardskostnader som inte har
varit obetydliga. De yttranden som SkVn gjort som giller
gransdragningsfrigan har i méinga héinseenden f6ljt den knapphindiga
praxis som finns. I SkVn 1/1994 och 27/1994, dvs. yttranden utkomna fore
flygmotorfallet fastes ingen betydelse vid funktionen annat &n av skiljaktiga
ledamoter. Dock fick funktionen betydelse i1 andra yttranden fore
flygmotorfallet, t.ex. SkVn 72/1985 och 84/1986 vilket talar for att
funktionspdverkan péverkade bedomningen &ven innan flygmotorfallet. Att
det har fastslagits av HD innebér att principen har befdsts som en allmén
riktlinje. Nér det géller forhdllandet mellan sakskada enligt allmén
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skadestandsritt och sakskada enligt ansvarsforsikringen torde kunna
konstateras att begreppet ska beddmas péd samma sitt. Detta mot bakgrund
av vad HD faststillde i flygmotorfallet.

Det dr inte helt klart vad for slags skada som har drabbat
underentreprendrerna i hovrittsfallet frdn 2007. A ena sidan har de haft ett
s& niraliggande intresse till egendomen att de ska vara
ersittningsberdttigade, ett argument som tidigare anvints vid
tredjemansskada di den primira skadan drabbat annan. A andra sidan
fastslar hovritten att MKB, dvs. dgaren till egendomen inte har drabbats av
skada. I NJA 1988 s. 62 ersattes den indirekta sakskadan medan den lika
indirekta formogenhetsskadan inte skulle ersdttas med héanvisning till
huvudprincipen for tredjemansskada 1 svensk rétt. Grinslinjen till
tredjemansskada ér séledes inte s& klar som den verkar vid forsta anblick.
En sakskada, till f6ljd av en annan sakskada, som tredje man drabbas av
verkar av HD:s standpunkt att doma vara ersittningsgill for denne. Om &ven
driftavbrottet i fallet hade betecknats som en sakskada hade den till synes
kunnat bli ersatt pa samma sétt som materialskadan. En tredje man som
drabbas av en indirekt sakskada kan sdledes fa skadan ersatt. Det motsatta
torde gélla om skadan dr en indirekt formogenhetsskada. En typ av slutsats
som torde kunna dras av domen &r att HD inte foljde slutsatsen i NJA 1966
s. 210 dér ett driftstopp, som var att anse som allmén formogenhetsskada
(som dérmed inte borde vara ersittningsgill for tredje man) ersattes pga. att
bolagen som drabbats av driftstoppen hade ett konkret och néraliggande
intresse till den skadade elkabeln. Huruvida det var avgorande att bolagen
ingick 1 samma koncern dr inte klarlagt. Det torde dock vara klart att ett
konstaterande att industribolag generellt sett har ett konkret och
néraliggande intresse till de elkablar som forser dem med el vilket gor att de
ska kunna bli ersatta for ekonomisk skada till f6ljd av skada péd kabeln,
underminerar principen att tredjemansskada inte ska ersittas. Troligtvis ar
detta skélet till att HD inte tillimpar NJA 1966 s. 210 i 1988 ars fall. I de
senare rattsfallen, NJA 2004 s. 609 och NJA 2009 s. 16, framkommer
resonemang som i storre utstrickning torde vara relevanta for det aktuella
hovrattsfallet. I sédrskilt 2004 ars fall utrycker HD att en tredje man kan vara
berdttigad till ersdttning om denne helt eller delvis har tagit over den
skadade egendomens dgares intresse av kapitalvirdet. Av hovrittsfallet att
doma &r det en snarlik situation som var for handen. Underentreprendrerna
hade genom AB 04 ansvaret for entreprenaderna vilket innebar att det ocksa
var deras egendomsforsidkring som anvindes, dirmed torde de ocksé tagit
over egendomens dgares intresse av kapitalvirdet. Det tycks av denna
anledning kunna ifragaséttas varfor hovrdtten inte hénvisar till 2004 ars fall.
Hovriéttens ambivalens i frdgan om vad det dr for skada som drabbat
underentreprendrerna dr i min mening till viss del onddig. De fastslr att det
inte dr dgaren, dvs. MKB som har drabbats av skada, vilket torde innebéra
att de tre underentreprenérerna har drabbats av den primdra skadan. Av
denna anledning torde diskussionen om nédraliggande intresse inte vara
nddvéndig. Jag ansluter mig saledes till Bengtsson och Ullman, vilka &r av
asikten att underentreprendrerna har drabbats av direkt skada.

For att finna stod for hovrittens resonemang torde 1966 ars fall vara
aktuellt. Eftersom entreprendren enligt avtalet har ansvar gentemot sin
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medkontrahent for entreprenadarbetena under entreprenaden &dven om
dganderitten har Overgatt till dgaren av den fasta egendomen, skulle detta
kunna innebéra att entreprendren generellt sett har ett néraliggande intresse
till egendomen. Detta rimmar védl med HD:s konstaterande att det &r tredje
mans relation till den skadade saken som &r central och forutséttningen som
stills upp dr att dennes intressen till saken ska vara konkreta och
ndraliggande. Huruvida en mer generell princip kan anses finnas &ar
intressant att fora diskussion kring. En generalisering skulle sdledes
innebdra att en siljare/entreprendr som inte dger den av tredje man skadade
egendomen har ett niraliggande intresse i egendomen om denne har ett
kontraktsréttsligt ansvar for egendomen. Dock vidhéller jag att ett sadant
resonemang inte torde behovas da det kan konstateras att skadan &r en direkt
sakskada och inte indirekt.

I hovrittsfallet hade underentreprendrerna fatt erséttning ur sin
egendomsforsdkring eftersom de haft fareansvaret for entreprenaden, dvs.
den forsdkrade egendomen. Om sedan skadevéllarna inte skulle anses kunna
bli ansvariga enligt skadestandsregler pga. att skadan inte skulle anses vara
en sakskada utan en ren formogenhetsskada, skulle detta séledes innebéra att
sakskadebegreppet enligt egendomsforsdkringen inte skulle korrelera med
sakskadebegreppet enligt skadestandsritten och dirmed ansvars-
forsdkringen. Utgéngen av malet blev emellertid inte s& men hovritten
tydliggor knappast hur en skada som var aktuell ska behandlas. Det torde
kunna konstateras att malets utgang blir avhingigt pd om fastighetsdgaren
har lidit skada. Visserligen valde hovritten att bygga skadelidande pa ett
néraliggande intresse, men de konstaterade samtidigt att MKB inte hade lidit
skada, en slutsats som dr avgorande for om de skadelidande
underentreprendrerna lidit primér sakskada. Dessutom kunde bestéllaren och
dirmed ocksa byggherren, dvs. fastighetsdgaren, krdva fullgorelse av
underentreprendrerna och skada for denne skulle ddrmed kunna uppkomma
forst vid avldmnandet, vilket inte hade skett vid skadetillféllet. Ett krav pa
fullgdrelse dr som konstaterats inte ett skadestandskrav.

En central fraga som uppkommer i samband med hovrittsfallet 4r om
det foreligger ndgon diskrepans mellan sakskadebegreppet i ansvars-
forsdkringen respektive egendomsforsdkringen. Praxis &r knapphéndig i
hénseendet och det torde vara ldmpligt att titta pd de yttranden som SkVn
har kommit med. Att en fordndring av egendomen &r nddvéndig torde inte
rdda nagot tvivel kring. Ddremot kan ett visst tvivel uppkomma med tanke
pa funktionskriteriet. I ovan ndmnda SkVn 58/1993 innebar sakskadan dels
en utseendefordndring, dels en slags funktionsnedsdttning och erséttning
skulle beviljas ur ansvarsforsdkringen. Frdgan 4r om erséttning ur
egendomsforsakringen skulle ha utgatt for den aktuella skadan. Enligt mig
ar det inte sjdlvklart med hédnsyn till den strikta formuleringen i
allriskforsakringen som foreskriver att den omfattar oforutsedd fysisk skada
pd forsdkrad egendom. Dock talar ersittningen ur allriskforsékringen for de
ovan behandlade flytspackelskadorna for att funktionsfel kan bli ersatt.

Ullman menar att troskeln &r ldgre vid sakskada enligt
ansvarsforsidkringen &dn vid egendomsforsidkringens. For egen del kan jag
forstd standpunkten, inte minst med hdnsyn till det faktum att bade
forsidkringsbolaget och kommunen i jordskredsfallet argumenterade for att
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ndgon egendomsskada inte trdffat villorna som rasat. Utgdngen blev dock
inte pd det sitt forsdkringsbolaget foresprakade vilket torde tyda pa att
rittstilldmparen inte foresprakar en skillnad i begreppen. En anledning till
att gransen eventuellt dr striktare ndr det giller egendomsskada enligt
egendomsforsakringen dr enligt Ullman att det finns ett behov att tydligt
avgransa egendomsforsdkringen mot avbrottsforsdkringen. Avbrotts-
forsidkringens syfte &r att ticka de ekonomiska risker som uppstar nir den
forsikrade egendomen inte kan anvidndas pa avsett sdtt. Fragan &r inte
provad fullt ut av rattstillimparen, det maste anses rdda en viss osédkerhet
kring inneborden av fysisk skada enligt egendomsforsdkringen och ndgra
sakra slutsatser dr inte mojliga att dra.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det finns en del gridnsdragnings-
problem inom uppsatsens berérda omraden. Detta torde gilla bade det
ansvar som en entreprendr kan 4aldggas enligt AB 04 och enligt
utomobligatoriska regler. Nér det géller frigan om sakskadebegreppet inom
foretagsforsikringen torde kunna konstateras att nigra definitiva slutsatser
inte kan dras, med héinvisning till brist pa végledande praxis. Av vad som
framkommit torde det dock kunna uppkomma inte helt rimliga
konsekvenser om ansvarsforsidkringens och allriskforsdkringens skade-
begrepp inte korrelerar, inte minst med hénsyn till det omfattande ansvar en
entreprendr har enligt villkoren i AB 04.
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