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Summary

Employees taking part in incentive programs are offered financial instruments
which offer them parts of their employer’s successes. In Swedish tax law, the
returns from these instruments are normally taxed as capital income and not
as labour income. The employees benefit in kind of receiving the instrument
to a discounted price is however taxed as labour income. This essay attempts
to analyse whether the returns from a financial instrument given to an
employee can be taxed as labour income, through a substance-over-form
analysis. Since the Swedish income tax act does not specifically regulate such
questions, the essay’s conclusions are largely drawn upon case law from the

Swedish supreme administrative court.

The essay shows that although incentive programs can offer real advantages
for companies, current Swedish tax practice can also be abused for tax
planning. Since capital incomes enjoy lower tax rates than labour incomes,
there are tax incentives for employers to compensate their employees through
returns from financial instruments (dividends, interest or selling profits)
instead of cash salaries. There are presently multiple legal ways to sidestep
the Swedish income tax act’s barriers against such abuse, although the

frequency or magnitude of such abuse is unclear.

The conclusion offered by the essay is that there are two substance-over-form
answers to how returns from financial instruments may be taxed as labour
income. Firstly, an analysis of the contract between the employer and
employee may reveal that no financial instrument has been created, but rather
an agreement over a future salary payment, calculated in a certain way. This
could happen when the circumstances around, and the conditions set out in,
the contract are clearly different from those typically seen in a financial
instrument. Such indications may be that the employee is unable to freely sell
the instrument, is entitled to payment only if the employment continues or is

certain to receive a large profit despite assuming little risk or investment.



According to the Swedish supreme administrative court’s case law, to reach
such a conclusion is possible only in very unusual circumstances, and some
types of instruments (such as shares) can almost never be seen as anything

other than a financial instrument.

Secondly, the return may be taxed as labour income if its payment to the
employee is clearly not based upon his or her holding of the instrument, but
rather upon the employment relation. Such a conclusion may be reached
through analysis of the return’s characteristics and sheer size; if the return is
directly connected to the employee’s work achievements or is too large to
have been created by the instrument, it can be seen as income from labour
rather than capital. Such a conclusion, too, is reachable only in quite special

circumstances, and may be very hard to prove in court for the tax authorities.

In conclusion, the essay finds that the Swedish tax system does allow for
recharacterization of returns from financial instruments as labour income but
only in very unusual situations, and that it does not effectively curb the
possibilities for tax planning through incentive programs. Legislative
initiatives may be warranted to eliminate such tax planning, or the incentives

for it.



Sammanfattning

Genom incitamentsprogram tilldelas anstillda finansiella instrument som
ger dem del av arbetsgivarens framgangar. Den avkastning som genom
instrumenten tillkommer de anstillda beskattas idag normalt i inkomstslaget
kapital och inte, som 16n, i inkomstslaget tjinst. Endast formanen av att
erhdlla instrumentet till nedsatt pris beskattas normalt som arbetsinkomst. I
denna uppsats undersoks utifrin rittsdogmatisk metod huruvida avkastningen
fran instrumentet helt eller delvis kan beskattas som inkomst av tjdnst genom
tillampning av principen om verklig innebdrd. Eftersom nirmare lagreglering

saknas bygger undersokningen till stor del pa réttsfall fran HFD.

I uppsatsen visas att &ven om incitamentsprogram i manga fall kan ha positiva
effekter for bolaget och de anstéllda sé& finns det mojligheter att utnyttja den
nuvarande beskattningsordningen for skatteplanering. Detta rér mdjligheten
till inkomstomvandling — att de anstéllda delvis fir avkastning (utdelning,
rinta eller forséljningslikvid) fran ett finansiellt instrument i stéllet for
kontant 16n. Sadana atgédrder &r ofta fordelaktiga for parterna eftersom
kapitalinkomster beskattas betydligt lindrigare dn arbetsinkomster. De spérrar
som ska hindra inkomstomvandling kan ofta &sidoséttas; det 4r dock inte klart

hur utbredd sddan skatteplanering ér.

Undersokningen visar pa tva rattsliga mojligheter att beskatta avkastningen
fran instrumentet som arbetsinkomst. For det forsta kan sd ske om den
verkliga inneborden av parternas avtal enligt en civilrittslig analys inte ar ett
vérdepapper, utan snarare ett avtal om att att en loneerséttning beréknad pa
visst sétt ska tillfalla den anstéllde i framtiden. En sidan slutsats kan nés om
villkoren 1 och omstdndigheterna kring parternas avtal avviker mycket
kraftigt fran vad som dr normalfallet for ett vardepapper. Indikationer pa
detta kan vara att den anstdllde inte kan avyttra instrumentet, inte fir ndgon
avkastning utan fortsatt anstdllning eller i praktiken dr garanterad hog

avkastning trots mycket lag investering och risktagande. En sadan slutsats



kommer dock endast ifrdga i undantagsfall och, enligt HFD:s praxis, i
princip aldrig for vissa typer av finansiella instrument, som aktier och

teckningsoptioner.

For det andra kan avkastningen beskattas som arbetsinkomst om
avkastningen inte kan anses utgd pa grund av den anstdlldes innehav av
instrumentet, utan pa grund av anstédllningen. Denna slutsats kan nds genom
en skatterittslig analys av avkastningens karaktdr eller storlek; om
avkastningen &r avtalsméssigt kopplad till den anstilldes prestation eller &r
for stor for att ha genererats av tillgdngen kan den ses som arbetsinkomst.
Aven denna form av beskattning kommer endast ifriga i mycket speciella

situationer och de faktiska omstiandigheterna bor oftast vara svarbevisade.

Aven om det nuvarande skattesystemet saledes medger omklassificering av
avkastning fran finansiella instrument till arbetsinkomst i vissa fall hindras
inte de generella mdjligheter till skatteplanering genom inkomstomvandling
som finns. Det finns darfor skil att dvervédga lagstiftningsidndringar som

eliminerar mojligheterna eller incitamentet till skatteplanering.



Forord
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Manga arbetsgivare anvinder sig idag av incitamentsprogram som ett
komplement till 16neersdttning for de anstdllda. Sddana program anses ha
positiva styrningseffekter for foretaget och kan dessutom medfora skatte-
fordelar jamfort med om de anstillda endast fatt kontant 16n. Om en
arbetstagare genom ett incitamentsprogram erhaller ett finansiellt instrument
som ger del av bolagets virdedkning eller vinst beskattas avkastningen
fran instrumentet (rdnta, utdelning eller kapitalvinst) normalt helt i
inkomstslaget kapital. Endast formanen, skillnaden vid forvérvstillfallet
mellan marknadsvirdet och vad den anstdllde betalade for instrumentet,
beskattas i inkomstslaget tjanst utifrdn en hogre skattesats. Arbetsgivaren
behover inte heller betala arbetsgivaravgifter pa avkastningen fran
incitamentsprogrammet. Att avkastning fran anstélldas finansiella instrument
beskattas betydligt lindrigare &n I0neinkomster ger skatteincitament for
inkomstomvandling, dvs. att ersétta de anstillda i form av kapitalinkomster i
stdllet for genom l6neutbetalningar. Hur sddan inkomstomvandling genom
incitamentsprogram kan hanteras vid beskattningen dr foremaélet for denna

uppsats.

1.2 Syfte och fragestallningar

I uppsatsen ska mojligheten att beskatta avkastning frdn finansiella
instrument som anstélld mottagit inom ramen for ett incitamentsprogram i
inkomstslaget tjdnst undersokas, vilket innebdr att olika grunder for
tjdnstebeskattning systematiseras och stodet for dem 1 réttskdllorna
analyseras. Vidare ska sdrskilt undersokas vilken paverkan som tva faktorer
(valet av typ av finansiellt instrument och risktagandet hos den anstéllde) har

for mojligheten till tjanstebeskattning.

For att uppné syftet med uppsatsen ska foljande fragestéillningar besvaras:



* Under vilka omstindigheter kan avkastning frén finansiella
instrument som anstélld mottagit fran sin arbetsgivare beskattas som
inkomst av tjanst?

* Paverkar typen av finansiellt instrument mojligheten till
tjanstebeskattning?

e Péverkar risken som den anstillde tar genom fOrvirvet av

instrumentet mdjligheten till tjinstebeskattning?

1.3 Terminologi

I uppsatsens fragestéllningar och syfte forekommer vissa diffusa begrepp.
For klargorande har foljande anvédndningar efterstriavats. Med finansiellt
instrument avses sddana rittighetsbarande instrument som i inkomst-
skattelagen (1999:1229), IL, bendmns som delédgarritter eller fordringsritter
dvs. aktier, skuldebrev, sammansatta instrument, derivat etc. Uttrycket
finansiellt instrument férekommer i princip inte i IL, men anvindes i
inkomstskattelagstiftningen innan ar 2000. Ett mycket nirliggande och oftast
overlappande begrepp ir virdepapper. Det uttrycket reserveras i uppsatsen
for sddana finansiella instrument som uppfyller de sérskilda kriterier som
finns for att vara ett virdepapper.' Enligt min uppfattning finns det utrymme
for olika asikter kring hur dessa begrepp bast bor anvindas 1 en skatterittslig

kontext” men det #r i dessa betydelser de anvénds i detta arbete.

Med avkastning avses sddan ekonomisk nytta (inkomst) som tillkommer
innehavaren av ett finansiellt instrument, dvs. rdnta, utdelning, kapitalvinster
och andra kontanta inkomster till foljd av innehavet.’ Uppsatsens
avkastningsbegrepp omfattar savil 16pande avkastning som kapitalvinster.
Den fiktiva inkomst (forméan) som den anstdllda uppbir nir det finansiella

instrumentet mottas till formanliga villkor* omfattas inte.

!'Se vidare avsnitt 4.5 och 7.2.

% Se t.ex. prop. 1999/2000:2 s. 502-506.
> Jfr42 kap. 1§ st IL.

* Se vidare avsnitt 2.3.2 och 4.4-4.5.



Begreppet incitamentsprogram anvinds i en bred bemérkelse och inkluderar
1 princip alla erséttningar frén en arbetsgivare till en anstélld som involverar
att den anstéllde far ett finansiellt program vars avkastning dr mer eller mindre
avhingig av arbetsgivarens resultat och/eller virde.” Denna anvindning
innebdr att dven rena deldgarprogram som dr vanliga pad exempelvis
advokatbyrder omfattas, som kanske inte allménsprékligt anses vara
jdmforbara med incitamentsprogram. Enligt min mening bor syftena bakom
programmen vara likartade och samma skatterdttsliga resonemang kan foras
kring de bada. Daremot omfattas inte sddana incitamentsprogram, exempelvis

l6nebonussystem, som inte involverar finansiella instrument.

1.4 Avgransningar

Som framgatt ovan omfattar inte uppsatsens syfte tjdnstebeskattning vid
anstélldas forvdry av finansiella instrument. Frdgan som ska behandlas ér hur

instrumentens avkastning ska klassificeras nér den tillfaller de anstéllda.

Uppsatsens dmne kan till viss del analyseras utifrdn skatteflyktslagen
(1995:575). Av utrymmesskil kommer sé inte ske hir. Detsamma géller de
legalitets- och rattssdkerhetsperspektiv som kan anldggas pa all rétts-
tillampning inom skatterdtten som inte tydligt framgér av skriven lag. Inte
heller kommer mojligheten att tjdnstebeskatta avkastning genom tillimpning
av famansforetagsreglerna i 57 kap. IL att diskuteras. Uppsatsen behandlar
dock en besldktad problematik, varfor exempelvis forarbetsuttalanden om

fdmansforetagsreglerna i vissa fall kan vara av intresse.

1.5 Metod och material

Uppsatsen ska besvara en fragestillning om géllande rétt. For att gora det
anvinds limpligen rittsdogmatisk metod.® Detta innebdr att réttskillorna
studeras och analyseras pa ett kritiskt sétt varpd den tolkning av gillande rétt

som har starkast stdod framtrider.” Gillande vilka rittskillor som frimst

> Se vidare kapitel 4.
® Sandgren, Claes: Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, Stockholm 2015 s. 43.
7 Sandgren 2015 s. 43f.



anviants kan foljande sdgas. Uppsatsens d@mne och nérliggande frage-
stdllningar om klassificering av inkomst i grdnslandet mellan inkomstslagen
tjanst och kapital saknar uttrycklig lagreglering och har inte heller
kommenterats sérskilt mycket i forarbeten. Losningar fir darfor snarare sokas
1 lagstiftningens systematik och principer. I en sadan situation dr det naturligt
att HFD:s praxis, ddr ndmnda systematik och principer utvecklas, far ett
sarskilt viarde vid genomforandet av undersdkningen. Valet av rattsfall har
gjorts sjélvstidndigt med ledning av skatterttslig litteratur, med malet att
urvalet ska vara s& omfattande och representativt att principiella
stdllningstaganden kan goras. Redan hir kan konstateras att detta urval
resulterade i ett mindre antal réttsfall som tolkas pa ett mer djupgdende sétt.
Utover riéttsfall har doktrin diar HFD:s praxis sétts 1 sitt sammanhang och

kommenteras anvints.®

I detta sammanhang &r det vért att podngtera att neutralitet efterstrivats i
genomforandet av undersokningen, 1 betydelsen att forfattarens dsikter och
virderingar inte ska paverka besvarandet av fragestillningen.” Detta hindrar

inte att namnda &sikter uttrycks i en avskild del."

Huruvida vanligtvis kapitalbeskattad avkastning fran finansiella instrument
kan tjanstebeskattas hos anstdllda har inte analyserats i ndgot storre rétts-
vetenskapligt arbete, vilket ger uppsatsen ett visst nyhetsvdrde. Andra
beskattningsfragor kring incitamentsprogram har dock blivit omskrivna,
bland annat av Leif Edvardsson i “Skatteregler for incitamentsprogram”,
2012, och i incitamentsutredningen, SOU 2016:23. Bristen pa rétts-
vetenskaplig uppmairksamhet kring uppsatsens dmne skulle déarfor kunna
uppfattas som ett tecken pd bristande relevans hos fragestillningen. Den
generella problematiken géllande klyvning och klassificering av inkomster

mellan inkomstslagen kapital och tjénst har dock aktualiserats i ett antal

¥ Hir kan sérskilt Jari Burmeisters bok ”Verklig innebdrd” ndmnas.
° Dahlman, Christian: Neutralitet i juridisk forskning, Lund 2006 s. 44.
' Dahlman 2006 s. 52f.
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uppmirksammade domar under senare ar.'' Vidare har Skatteverket
under senare ar forsokt driva processer mot mycket fordelaktiga incitaments-
program pa tva olika stt, bada utan framgang.'* Det &r inte om&jligt att den
réittstillampning som undersoks i forevarande uppsats blir nésta metod. Vidare
bor frdgor om verklig innebdrd och grinsen mellan inkomstslagen kapital och
tjénst vara av visst Overgripande och varaktigt intresse inom ramen for dagens

skattesystem.

1.6 Disposition

Framstéllningen inleds med ett bakgrundskapitel dér vissa inkomst-
skatterdttsliga utgéngspunkter beskrivs, bland annat skillnaden mellan
inkomstslagen tjdnst och kapital. I kapitel 3 behandlas Oversiktligt
behandlingen av finansiella instrument i Sverige. Darefter, i kapitel 4,
beskrivs den faktiska tillimpningen av incitamentsprogram och hur de
normalt beskattas. I kapitel 5 redogors for mojligheterna att utnyttja
finansiella instrument for inkomstomvandling. Kapitel 6 behandlar
mdjligheten att omklassificera inkomster inom svensk skatterdtt genom
principen om verklig innebdrd. I kapitel 7 tillimpas vad som framkommit i
kapitel 6 pa vad som beskrivits om de faktiska forutséittningarna i kapitlen 2-
5. T detta kapitel sker sdledes den huvudsakliga analysen och uppsatsens
slutsatser dras. Uppsatsens fragestillning besvaras i1 kapitel 8 varefter

forfattarens reflektioner ges utrymme.

"' Se kanske framst de ursprungliga processerna om carried interest, t.ex. Kammarritten i
Stockholm mal nr 8755—8764-16, meddelad 2013-12-19.

12 Forst forsokte man dka formansbeskattningen hos de anstéllda kraftigt genom sé kallade
“uppskjutna forvirv”, vilket HFD forkastade i RA 2009 not. 206 och RA 2009 ref. 86, se
hiarom Robertsson, Helena & Christensson, Filip: ”Direktorsaktier vid vags dnde?”. I:
Skattenytt 2010 s. 152ff. Darefter ifragasatte Skatteverket den ldga véirderingen av
instrumenten vilket ocksé visade sig i princip ogorligt, jfr Kammarritten i Stockholms dom
mél nr 701-702-14, meddelad 2014-14-22 "PwC-mélet”.

11



2 Inkomstslagen tjanst och
kapital

2.1 Inledning

I detta kapitel ska en grundliggande del av det svenska skattesystemet
beskrivas, nimligen skillnaden mellan inkomstslagen. Hur dr inkomstslagen

tjanst och kapital avgriansade, och hur beskattas de?

2.2 Det dualistiska skattesystemet

Genom den stora skattereformen 1990 lades riktningen for det svenska
skattesystemet om. Generellt gjordes skattebaserna bredare och skatte-
satserna lagre, vilket skulle minska mdjligheterna och incitamenten till skatte-

planering samt 6ka rittvisan och likformigheten i systemet.'

En reform av sérskilt intresse for denna uppsats &r separationen vid
beskattningen av inkomstslagen tjdnst och kapital for fysiska personer.
Tidigare hade kapitalinkomster lagts pd toppen av Ovriga inkomster och
palagts en progressiv skattesats.'* Efter reformen beskattas tjinsteinkomster
fortsatt progressivt medan kapitalinkomster beskattas proportionellt. Att ett
saddant dualistiskt skattesystem infordes hade flera orsaker. Bland annat
efterfragades forenkling och det ansags att kapitalinkomster har vissa
egenskaper som motiverade sdrbehandling jimfort med tjansteinkomster.
Bland dessa egenskaper kan i all korthet ndmnas inflationens péaverkan pa
kapitalinkomster, kapitalets storre internationella rorlighet som skattebas
samt ddvarande fastighets-, formdgenhets-, arvs- och gavobeskattning av

kapital."

13 Prop. 1989/90:50 s. 63f.

' Dahlberg, Mattias: Rdnta eller kapitalvinst, Uppsala 2011 s. 61.

550U 1995:104 Bilaga 1 s. 34f; Dahlberg 2011 s. 61; Tikka, Kari: ”Om likheten vid
personbeskattningen: ett dnsketéinkande eller en rittslig norm?”. I: Arvidsson, Richard,
Melz, Peter och Silfverberg, Christer (red.), Festskrift till Gustaf Lindencrona, Stockholm
2003 s. 515f1.

12



2.3 Inkomstslaget tjanst

2.3.1 Omfattade inkomster

Inkomstslaget tjanst definieras i 10 kap. 1 § IL som inkomster pa grund av
tjanst, som inte rdknas som nérings- eller kapitalinkomster. Alla typer av
ersittningar som en skattskyldig far pa grund av egen prestation omfattas, sa
linge de inte kan tillforas ett annat inkomstslag.'® Det krivs saledes inte att
den utforda prestationen har ndgon varaktighet eller sker inom ramen for ett
anstéllnings- eller uppdragsforhdllande. Definitionen har gjorts mycket bred
for att undvika att vissa inkomster blir skattefria genom att “’falla mellan

stolarna”.!’

En grundldggande uppdelning av tjansteinkomsterna dr mellan kontant 16n
och féormaner. Den forstndmnda typen av inkomster ar de pengar som tjinste-
utdvaren erhaller for sin prestation.'® Forméner ir alla former av erséttning'
som utgdr pa annat sitt dn genom 16n.*° Vid skattereformen 1990 efter-

stravades likvirdig beskattning av formaner och 16n.*'

2.3.2 Sarskilt om formaner

Lagstiftaren har forsokt uppna likabehandling mellan férmaner och kontant
16n.%* Detta innebir att den anstillde som viljer att ta ut kontant 16n och kopa
ndgot, exempelvis en bil, ska pdldggas samma skatteuttag som den anstdllde
som i stillet for kontant 16n far bilen gratis fran arbetsgivaren.” Dirfor ska
alla formaner tas upp till beskattning och dirvid vidrderas till det marknads-

virde den anstdllde hade fétt betala utan sin anstdllning. Mellanskillnaden

' Prop. 1989/90:110 s. 304, 308.

' Prop. 1989/90:110 s. 308.

' Prop. 1989/90:110 s. 314.

' Teoretiskt allt som bidrar till personers vélbefinnande, dvs. dven sadant som trivsel pa
arbetsplatsen, social status och kontakter. Av praktiska skél beskattas dock endast sddant
som kan berdknas i kronor och vars beskattning kan uppfattas som rimligt, se SOU 1989:33
del 1s.91.

% Prop. 1989/90:110 s. 314.

I Prop. 1989/90:110 s. 304.

2 Prop. 1989/90:50 s. 70.

3 Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer, Simon-
Almendal, Teresa: Inkomstskatt, Lund 2013 s. 131.
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mellan marknadsvéirdet och vad den anstillde eventuellt betalat sin
arbetsgivare utgor sjilva forménen. Som marknadsvirde anses det pris den
skattskyldige skulle fatt betala pa orten vid det tillfille han mottar formanen,
se 61 kap. 2 § IL.

Det finns en presumtion for att allt vad anstilld mottar frén sin arbetsgivare
utgar pa grund av tjansten och ska beskattas.”* Detta giller dven nér det ror
sig om en ersdttning som arbetsgivaren inte var skyldig att utge, sé kallad
remuneratorisk giva.”> Forméansbeskattning kan dock underlitas om den
skattskyldige kan visa att de formanliga villkoren beror pi nagot annat &n
anstillningsforhallandet, exempelvis vinskap eller familjeforhallanden.®® I
sadana fall utgdr ju inte ersdttningen pd grund av en arbetsprestation.
Att forménen utgdr frdn ndgon annan &@n arbetsgivaren hindrar inte

formansbeskattning om det finns ett samband mellan arbetsgivaren och

. o . . . 2
formansgivaren, exempelvis en intressegemenskap.”’

2.3.3 Beskattning

Tj4nsteinkomster belastas med en kommunalskatt™ och vid hogre inkomster
tillkommer dessutom en statlig skatt om forst 20 %> och sedan 25 %’
Utover inkomstbeskattningen ska sociala avgifter om ca 30 % betalas pa de
flesta inkomster inom inkomstslaget tjanst, normalt av den som betalar ut
ersittningen. Endast en del av dessa avgifter kan dock ses som skatter,
eftersom de upp till vissa nivéer grundar ritt till olika socialforsdkringar.
Totalt uppgér det hdgsta marginalskatteuttaget’’ pa tjansteinkomster till

70 %.3?

** Sandstrom, Gustaf: Om beskattning av inkomst av tjcnst samt av tillfillig
forvirvsverksamhet i svensk rdtt, Stockholm 1945 s. 147.

»RAS83 1:73.

*RA 1989 ref. 21.

“"RA 1997 ref. 1.

¥ Vilken ar 2016 var genomsnittligt 32,10 %.

%% Nedre brytpunkten, 443 200 kr for ar 2016.

%% Ovre brytpunkten, 638 800 kr for ar 2016 (“virnskatt™).

* Dvs. den andel av arbetsgivarens lonekostnad som gér till endast skatt.

32 For graf och utveckling se SOU 2016:75 s. 86ff.
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2.4 Inkomstslaget kapital

2.4.1 Omfattade inkomster

I 41 kap. 1 § IL anges att inkomstslaget kapital omfattar inkomster och
utgifter till foljd av dels innehav av tillgangar och skulder, dels kapitalvinster-
och fOrluster. Tidigare stadgades att intdkter pd grund av egendom

omfattades, vilket fortsatt ir ett godtagbart synsitt.*’

Egendom kan generera inkomst pa en méngd olika sétt. En grundldggande
uppdelning av kapitalinkomsterna ar i lopande avkastning — exempelvis rinta
och utdelning — och kapitalvinster som uppkommer vid avyttring av tillgdngar
som genomgatt en virdestegring.’* Beskattningen av dessa olika avkastningar

ar i teorin likvirdig sedan 1990.%

2.4.2 Beskattning

Utgangspunkten for beskattningen av kapitalinkomster &r en proportionell
skattesats om 30 %, se 65 kap. 7 § IL. Ett viktigt undantag fran detta géller
utdelningar frdn onoterade bolag, som inkomstbeskattas till 25 % hos
mottagaren. Mot bakgrund av att utdelningar inte dr avdragsgilla adr dock det

totala skatteuttaget 41,5 — 44,5 %,

Kapitalinkomster beskattas siledes med en ldgre skattesats &n hdoga

tjansteinkomster, som palagts en progressiv skatteskala.

2.5 Likformighet

Ett viktig mal for skattereformen 1990 var att uppna en likformig beskattning

av olika inkomster utifran skatteformaga — skattskyldiga som hade lika stora

3 Prop. 1999/00:2 s. 500.

** Tivéus, UIf: Skatt pd kapital, Stockholm 2010 s. 15.
33 Prop. 1989/90:110 s. 388.

**SOU 2016:75 s. 88f.
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inkomster skulle beskattas likadant.’” *® Det svenska skattesystemet hade
tidigare préiglats av sérregleringar och snariga undantag som gav goda
mdjligheter till 16nsam skatteplanering for fysiska personer, dven vid relativt

blygsamma inkomstnivier.*

Till viss del hade maélsittningen med
likformighet fordelningspolitisk grund. Vid reformen 1990 sdnktes marginal-
skattesatserna for hoginkomsttagare vidsentligt, men genom dkad
likformighet skulle dessa gruppers mojlighet till sdnkt skatt genom skatte-

planering minskas, och reformen vara mindre fordelningspolitiskt sttande.*

Strévan efter likformighet tog sig praktiska uttryck vid reformen 1990 genom
att alla typer av arbetsinkomster skulle beskattas lika*' och alla typer av
kapitalinkomster skulle beskattas lika.*> Dérutdver skulle ocksé arbets- och
kapitalinkomster beskattas lika, trots att de hamnade i olika inkomstslag.” En
likvirdig beskattning ansdgs innebéra att det faktiska skatteuttaget péd lika
stora inkomster skulle ligga pi en snarlik niva.** Saledes valdes en
proportionell skattesats om 30 % for kapitalinkomster; den nivan, kombinerat
med inflationens péverkan, forvintades motsvara skatteuttaget pa en
genomsnittlig arbetsinkomst i form av kommunalskatt och arbetsgivar-
avgifter.”” Lagstiftarens bedomning kan &skidliggoras genom foljande
exempel:*® en person sparar 10 000 kr pa ett bankkonto med en rinta om 10
%, vilket ger en nominell kapitalinkomst pa 1 000 kr. Inflationen under aret
ar dock 6 %, och detta minskar personens reala avkastning till 4 %, 400 kr.
Skatten pd 30 % tas ut pa4 den nominella inkomsten 1 000 kr. Skatten blir
darfor 300 kr, eller 75 % av personens reala inkomst. I en sadan situation blir

skatten rentav hogre @n pa tjdnsteinkomster. Utdver inkomstskatt var

*7'SOU 1989:33 del 1 s. 60f.

¥ Se Gunnarsson, Asa: Skatterdttvisa, Uppsala 1995 s. 168ff och 192ff om framvixten av
denna norm och dess koppling till den s.k. skatteférmégeprincipen.

** Lodin m.fl. 2013 s. 53.

*SOU 1989:33 del 1 s. 57f; prop. 1989/90:110 del 1 s. 631.

1 Prop. 1989/90:110 del 1 s. 304.

2 Prop. 1989/90:110 del 1 s. 388.

* Prop. 1989/90:110 del 1 s. 295ff.

* Gunnarsson 1995 s. 192.

*3SOU 1989:33 del 1 s. 125; prop. 1989/90:110 s. 296.

¢ Lanat ur Pahlsson, Robert: Beskattning av kapitalinkomst, Uppsala 1993 s. 33.
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kapitalinkomster och -tillgdngar vid den hir tiden ocksé foremél for olika

kapitalskatter som fastighets-, formdgenhets-, arvs- och gadvobeskattning.

Under éren efter skattereformen har lagstiftarens dvervidganden kommit pa
skam. Inflationstakten i Sverige har genomgdende varit lag,*’ alla
kapitalskatter har tagits bort och skatten pa arbetsinkomster har pa olika séatt
hojts.*® Detta har bidragit till successivt 6kande skillnader i skatteuttag mellan
kapital- och arbetsinkomster vilket innebér att maélséttningen fran 1990
forfelats — lika stora inkomster beskattas inte lika. Det verkar dock inte finnas
nagon avsikt fran lagstiftaren att dndra pa detta.”” I stillet har lagstiftning
inforts for att hindra fysiska personer fran att utnyttja skillnaden i skatteuttag
och lata sig ersittas i form av kapitalinkomster i stéllet for 16n.”® Lagstiftaren
har sdledes generellt accepterat att kapitalinkomster beskattas lédgre &n
arbetsinkomster, men inte att arbetsinkomster tas ut i form av kapital-

inkomster.

2.6 Famansforetagsreglerna

En sérskild risk for att arbetsinkomster tas ut i form av kapitalinkomster har
ansetts finnas for personer som bade har ett starkt dgarinflytande och arbetar
inom ett foretag. 1 stillet for att tilligna sig fOretagets vinst som
marknadsmaissig 16n kan foretagaren fritt besluta om utdelning till sig sjilv
eller silja bolaget och vinstmedlen med kapitalvinst. Redan innan skillnaden
1 skatteuttag mellan tjanst och kapital blev sa stor som den ar idag
uppmirksammades behovet av en sédrreglering som hindrar att virden som
skapats genom fimansfOretagarens arbetsinsatser i stéllet tas ut i form av

kapitalinkomster.”!

*7 Statistik pa detta finns hos SCB: http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-
amne/Priser-och-konsumtion/Konsumentprisindex/Konsumentprisindex-
KP1/33772/33779/Konsumentprisindex-KP1/33831/.

8 Bland annat genom virnskattens bevarande, se prop. 1997/98:1 s. 160.

* Pahlsson, Robert: Likhet infor skattelag, Uppsala 2007 s. 39.

%% Tikka 2003 s. 521; se nedan om famansforetagsreglerna.

> Prop. 1989/90:110 s. 467.
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De sa kallade fdmansforetagsreglerna aterfinns idag 1 56-57 kap. IL och ér
mycket komplicerade, med starka schablonartade inslag.’* Reglerna giller
framst aktiebolag dér en eller flera aktiedgare arbetar i bolaget och det inte
finns stort utomstaende dgande. Malet ar att endast det som kan anses vara
normal avkastning pad det investerade kapitalet i bolaget ska tas ut som
kapitalinkomst, dvs. utdelning, kapitalvinst, ranta eller liknande inkomster.
For att avgdra vad som &r en normal avkastning utgdr beddmningen fran den
risk aktiedgaren har tagit genom sin investering, eftersom det ansetts vara en
siker indikation pa vilken avkastning som kan vintas.”” Den normala

avkastningen beskattas enligt en sérskilt 1ag skattesats om 20 %.>*

Om hogre kapitalinkomster dn vad som kan anses normalt tas ut ur bolaget
beskattas dessa i stillet i princip’> som arbetsinkomster hos den arbetande
dgaren, 1 inkomstslaget tjdnst. Sddana inkomster anses siledes inte vara
“intékter pa grund av tillgangar”, eftersom inkomsterna dverstiger vad risken
som aktiedgaren tagit pa sig genom investeringen borde ha genererat.
Inkomsterna anses i stillet vara resultatet av dgarens arbetsinsatser i bolaget.”®
Over en viss grins beskattas dock inkomsterna Aterigen som kapital-
inkomster, vilket torde bero pd att lagstiftaren ansett att det méste finnas en
grins for hur stora vinster som kan bero pa aktiedgarens arbetsinsatser.”’

Sadana hoga kapitalinkomster beskattas enligt en skattesats om 25 %.

Ett alternativ till att utgd frin en teoretisk normal kapitalavkastning hade varit
att fokusera pd arbetsinkomsterna; om foretagaren kan visa att vederboérande

tagit ut skélig 16n frén sitt bolag skulle eventuella kapitalinkomster beskattas

32 Tjernberg, Mats: Beskattning av famansforetag, Stockholm 2005 s. 51.

80U 2016:75 s. 64, 79.

>* Det finns dock forslag p att denna skattesats ska hojas till 25 %, se SOU 2016:75, dér
dven andra dndringsforslag ges.

>3 Se bl.a. SOU 2002:52 s. 353 om de ménga skillnader i beskattningen av denna inkomst
och ”vanliga” arbetsinkomster.

% Prop. 1989/90:110 s. 470f.

°7 Tjernberg 2005 s. 92.
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helt i inkomstslaget kapital.”® Ett sadant normallonesystem har dock ansetts

leda till stora skatteplaneringsméjligheter och vara svaradministrerat.”™

Famansforetagsreglerna var fran borjan ténkta som stoppregler. Att normala
kapitalinkomster endast beskattas till 20 %, tillsammans med goda
mdjligheter att uppnd mycket hdga “normala” avkastningar, har dock i

praktiken gjort reglerna attraktiva for vissa skattskyldiga under senare &r.

2.7 Sammanfattning

Genom skattereformen 1990 skapades det dualistiska skattesystemet —
tjansteinkomster och kapitalinkomster beskattades separat. Som tjdnste-
inkomst beskattas erséttning, bade kontant och annars, som utgar pa grund av
skattskyldigs prestation. Som kapitalinkomst beskattas inkomst som till-
kommer den skattskyldige pa grund av innehav av egendom. Avsikten vid
reformen var att bada typerna av inkomster skulle aldggas en i princip
likvirdig beskattning; sa har dock inte blivit fallet. Kapitalinkomster har idag
normalt ett betydligt ldgre skatteuttag dn tjédnsteinkomster. Detta har givit
upphov till en omvandlingsproblematik: skattskyldiga vill hellre ersittas i
form av kapitalinkomster dn genom arbetsinkomster. For att beivra sddant
utnyttjande har viss speciallagstiftning inforts, framst de s kallade famans-
foretagsreglerna. Nagon generell lagstiftning om omvandling av inkomster

finns dock inte.

*¥ Se t.ex. Burmeister, Jari: "Jimforelse av de svenska 3:12-reglerna med utldndska dito
samt vissa dndringsforslag”. I: Skattenytt 1998 s. 748f.
* SOU 2002:52 5. 237.

19



3 Finansiella instrument

3.1 Inledning

Eftersom beskattningen av finansiella instrument hos anstillda ska
undersokas 1 uppsatsen kriavs en redogorelse for hur finansiella instrument
fungerar och normalt beskattas i Sverige. I detta kapitel ska en grundldggande
begreppsapparat skapas som kan anvidndas vid analysen av olika finansiella

instrument i incitamentsprogram.

3.2 Syften

P4 finansmarknaden méts de som behover kapital, emittenter, och de som
behdver placera kapital, investerare.”” Den som investerar kapital vill fa
avkastning frén sin investering.’’ For att ha ritt till sadan avkastning far
investeraren, i utbyte mot sin investering, ett finansiellt instrument.®> Den
storsta delen av handeln pd finansmarknaden sker dock inte mellan
investerare och emittenter (primdrmarknaden) utan mellan olika investerare
(sekunddrmarknaden) som koper och siéljer finansiella instrument
sinsemellan.”® Sddan handel sker bland annat for att Gverlata risker som ingar
i de olika instrumenten. I sitt forhallande till dessa risker beter sig investerare
mycket forenklat pa tva sitt: hedging eller spekulation. Nir en investerare vill
minska sina risker vidtas hedging-atgirder, som att kopa aktier i manga olika
branscher. Om en investerare ddremot vill anta mer risk och ddrmed ha chans
till storre avkastning dgnar sig vederborande at spekulation, exempelvis
genom att kopa billiga fordringar pé ett bolag med délig likviditet, som

. o - 4
investeraren tror kommer gd upp i vérde.°

% Gavelin, Lars & Sjoberg, Erik: Finansiell ekonomi i praktiken, Lund 2012 s. 17.

®! Dvs. pengarna ska viixa; investeraren ska fa tillbaka mer &n vederborande investerade.
62 Vernimmen, Pierre m.fl.: Corporate finance: theory and practice, Hoboken 2014 s. 4.
% Gavelin & Sjoberg 2012 s. 20.

% Vernimmen m.fl. 2014 s. 260ff.
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3.3 Risk och avkastning

Ett finansiellt instrument ger innehavaren rétt till avkastning péd tva sitt:
direktavkastning och vérdetillvixt. Dels kan 16pande betalning erhéllas direkt
frén utfardaren av instrumentet (oftast i form av rénta eller utdelning), dels
kan instrumentet avyttras efter virdedkning.®’ Ett instruments samlade
framtida avkastningar representerar principiellt dess vérde; ju hdgre
avkastning marknaden vintar sig i forhallande till det investerade kapitalet,

desto hdgre virde har instrumentet.®

I praktiken gar det dock inte att exakt forutse vilken avkastning de flesta
instrument kommer tillféra innehavaren — den kan bli hogre eller l4gre 4n den
forviantade avkastningen.”” Denna risk paverkar virdet hos finansiella
instrument patagligt. Ett riskfyllt instrument kan skapa hog avkastning eller
ingen alls, medan ett instrument med lag risk har 1&g potentiell avkastning i
forhallande till investerat kapital.®® °® Investerare antas vara riskaversiva: ju
hogre risk, desto hogre forviantad avkastning (eller riskpremie) kravs for att
en rationell person ska vilja investera i instrumentet.”’ Detta &r en
fundamental regel: finansiella instrument ger dess innehavare avkastning
genom att denne dr beredd att ta pa sig risk. Ju storre risk, desto hdgre
avkastning och vice versa. For att erhalla hog avkastning 1 forhéllande till
investering pa kort tid maste investeraren i princip ta en hog risk. Till exempel
madste den emittent vars bolag har likviditetsproblem vara beredd att betala en

hégre rinta, eller riskpremie, for att fa en investerare att vilja placera kapital.”'

65 Kagerman, Pontus, Lohmander, Cecilia, De Ridder, Adri: Etik, regler och virdering pd
kapitalmarknaden, Stockholm 2008 s. 81f.

% Vernimmen m.fl. 2014 s. 4.

%7 Gavelin & Sjoberg 2012 s. 163.

%% Vernimmen m.fl. 2014 s. 307.

% Om ett instrument har hog forvintad avkastning och 1ag risk kommer virdet pa
instrumentet g& upp tills avkastningen i forhallande till priset inte ldngre &r hog.

" Gavelin & Sjéberg 2012 s. 159.

n Kégerman, Lohmander, & De Ridder 2008 s. 82f.
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3.4 Aktier och fordringar

De tva grundldggande sétten for aktiebolag att skaffa kapital fran investerare
ir att 6ka det egna kapitalet eller det ldnade ("frimmande”) kapitalet.”” Den
investerare som tillgodoser detta kapitalbehov erhaller de finansiella
instrumenten aktie respektive fordran. Det finns méngder av olikheter mellan
aktier och fordringar. En av de mest grundliggande ar att de genererar
16pande avkastning pa olika sitt; aktier genererar utdelning och fordringar
rdnta. Rénta dr en avkastning som é&r avtalad pa forhand och den é&r oftast
oavhingig av emittentens ekonomiska utveckling.”” Utdelning &r diremot
oforutsebar eftersom den beror pd bolagets vinst; den kan teoretiskt bli allt

mellan noll och obegrinsat stor.”*

Att investera 1 aktier anses normalt riskfyllt (oforutsebart) eftersom hela
kapitalet kan ga fOrlorat, men stor avkastning kan ocksd uppkomma.
Fordringar brukar diremot beskrivas som trygga (forutsebara) eftersom den
inkomst som genereras dr oberoende av marknadens svangningar bortsett fran
kreditrisken, som normalt endast kan paverka avkastningen negativt.”” Till
skillnad frdn den 16pande avkastningen uppstér kapitalvinster pad samma sétt
for bada instrumenttyperna, genom vérdestegring och avyttring. Eftersom
vérdestegringar typiskt sett torde ha ett samband med 6kning av den 16pande
avkastningen’® kan sambanden fordran—trygg och aktie—riskfylld anses

stimma dven for sddan avkastning.

3.5 Derivat

En sérskild typ av finansiella instrument dr si kallade derivat, som ér ett

samlingsnamn fOr instrument vars virde fordndras utifran virdeforandringar

2 Bergstrom, Clas & Samuelsson, Per: Aktiebolagets grundproblem, Stockholm 2012 s.
242.

7 Gavelin & Sjoberg 2012 s. 41.

™ Gavelin & Sjoberg 2012 s. 99.

* Gavelin & Sjoberg 2012 s. 84.

" Eller atminstone, avseende aktier, skapandet av utdelningsbara medel (vinst), &ven om
den inte nédvéndigtvis behdver delas ut, jfr exempelvis p/e-modellen {or virdering av
aktier: Gavelin & Sjoberg 2012 s. 115ff.
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pé en underliggande tillgang.”” Derivatavtal ingés normalt mellan tva parter,
utfirdaren av derivatet och innehavaren.”® Dessa kommer generellt dverens
om att vid ett framtida tillfdlle 6verlata den underliggande tillgdngen for ett
visst pris.”” Tillfallet kallas leveranstillfiillet och priset leveranspriset. Den
underliggande tillgangen kan exempelvis vara en aktie, utlindsk valuta, en
rintebetalning eller en viss méngd ravara.* Nagra typer av derivatinstrument

ar optioner, terminer och swappar.

Till skillnad frén aktier och fordringar samt ddrav sammansatta finansiella
instrument saknar derivat i sig samband med kapitalanskaffning.*' De handlas
inte mellan emittenter och investerare utan mellan olika investerare, som tror
pa olika virdeutveckling pa den underliggande tillgingen. Dessa anvander sig

av derivat for antingen spekulation eller sikringsitgirder (hedging).**

Det bor noteras att ménga derivat inte utnyttjas, dvs. den underliggande

tillgangen byter aldrig dgare.* I

stillet kontantregleras instrumentet, vilket
innebdr att utfirdaren betalar innehavaren mellanskillnaden mellan
leveranspriset och marknadsvirdet.** Det kan ocksa héinda att mojligheten till

leverans avtalas bort pd forhand, vilket innebér att nagon dverlatelse aldrig

kan ske.*’

3.6 Beskattning

Eftersom finansiella instrument dr tillgdngar kommer inkomster dérav

beskattas i inkomstslaget kapital hos fysiska personer.*® Vissa skillnader i

7 Hilling, Axel: “Beskattning av derivat och andra typer av finansiella instrument”. I:
Svensk skattetidning 2008 s. 122.

¥ SOU 1988:13 s. 56.

" Hilling, Axel: Income taxation of derivates and other financial instruments — economic
substance versus legal form, Jonkoping 2007 s. 20.

% Rutberg, Anne, Rutberg, Johan, Molander, Lars: Beskattning av virdepapper, Uppsala
1997 s. 18.

¥ Gavelin & Sjoberg 2012 s. 125.

230U 1988:13 s. 45.

%3 Detta har pastatts vara normalfallet, se Rutberg, Rutberg & Molander 1997 s. 18.

% Rutberg, Rutberg & Molander 1997 s. 171f.

% Ibid.

% Se ovan avsnitt 2.3.

23



beskattning finns beroende pa valet av finansiellt instrument, som det saknas
skél att ga in pa ndrmare hir. Virt att uppmérksamma &r dock att avkastnings-
formen rdnta dr avdragsgill hos utbetalaren, vilket utdelning inte A&r.
Avdragsritten for kapitalforluster dr ocksd storre for fordringar och dess

derivat #n for aktier och liknande instrument.®’

3.7 Sammanfattning

Finansiella instrument skapas och handlas for att fordela risk och avkastning
som uppstdr nédr investeringar sker pa finansmarknaden. Risk innebéar
sannolikheten for att avkastningen inte blir som véntat, i positiv och negativ
riktning, och mer riskfyllda instrument kan generera storre avkastning &n
mindre riskabla instrument. Det finns en odverskadlig flora av finansiella
instrument pd marknaden, men négra av de viktigaste dr aktier och fordringar
samt derivat dirav. Avkastningen fran dessa finansiella instrument beskattas

normalt likformigt i inkomstslaget kapital.

%7 Se reglering i 48 kap IL.
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4 Incitamentsprogram

4.1 Inledning

I detta kapitel ska de faktiska och rittsliga forutsdttningarna kring
incitamentsprogram beskrivas. Varfor har arbetsgivare incitamentsprogram?
Hur fungerar de? Hur beskattas de? Avsikten &r inte att ge en heltdckande
redogdrelse for hur incitamentsprogram kan utformas och beskattas®® utan att

ge en grundldggande bild som mdjliggor analys i senare kapitel.

4.2 Syften

Det fundamentala syftet med ett incitamentsprogram é&r att forstirka de
anstilldas anknytning till arbetsgivaren och pa sa sitt 6ka deras produktivitet
och sinka risken for att de byter arbetsplats.® Teoretiskt fungerar detta genom
att de anstilldas och arbetsgivarens’ intressen likriktas, vilket minskar det s&
kallade agent-principalproblemet som berdr att arbetsgivare och anstillda inte
nodvindigtvis delar intressen.”’ Utan incitamentsprogram kan anstilldas
intresse frimst vara sin egen avloning och dkningen av densamma medan
arbetsgivarens intresse dr att 6ka vinsten for, och virdet pa, foretaget. Denna
skillnad kan ge upphov till intressekonflikter. Om anstéllda ges en del i
bolagets vinst eller virdedkning far de teoretiskt samma intresse som

. 2
arbetsgivaren.’

Ett annat syfte med incitamentsprogram #r att attrahera nya anstillda.”
Dessutom kan externa investerare se positivt pa att ledande anstéllda har ett

intresse i bolagets framgang.”* Ett syfte som bor vara vanligt forekommande

% Diérvid rekommenderas t.ex. Leif Edvardssons bok Skatteregler for incitamentsprogram.
% Edvardsson, Leif: Skatteregler for incitamentsprogram, Stockholm 2012 s. 28.

% Hir likstills “arbetsgivaren” med “bolaget” och for all del “aktiesigarna”. Aven om dessa
personer ofta inte delar identitet bor deras intressen avseende incitamentsprogram kunna
anses sa nérliggande att de kan behandlas tillsammans.

°'SOU 2016:23 . 46.

%2 Fér mer om agent-principalproblemet och dess betydelse se Borg, Mikael:
Aktierelaterade incitamentsprogram — en civilrdttslig studie, Stockholm 2003 s. 26ff.

%3 Edvardsson 2012 s. 27.

** Edvardsson 2012 s. 48.
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men som ocksa kan tillgodoses pa annat sitt dr att arbetsgivaren helt enkelt
vill belona de anstillda for tidigare utforda insatser.” I detta sammanhang
kan det noteras att deltagande i incitamentsprogram ofta ersitter en
l6nedkning for den anstillde.”® Rollen som incitamentsprogrammens
skattefordelar jamfort med kontant 16n spelar vid beslutsfattandet och

utformandet bér inte heller underskattas.”’

Att incitamentsprogram har fatt en stor betydelse, som kan tdnkas oka
framdver, kan kopplas till en rad samhailleliga fordndringar sedan 1970-talet:
kunskaps- och IT-branschernas framvéxt, den o©kade rorligheten pa
arbetsmarknaden och nya foretagsvarderingsmetoder har alla bidragit till att
foretagens intresse av att maximera kompetensen och produktiviteten hos de

anstillda 4r storre 4n tidigare.”

4.3 Utformningar

4.3.1 Allmant

De grundldggande syftena med ett incitamentsprogram kan uppnds genom
anviandning av olika former av finansiella instrument, med olika villkor. En
grundliggande uppdelning i program dr mellan de som anvinder instrument
som regleras i ABL, dvs. aktier och teckningsoptioner (”ABL-
instrumenten”), och de vars instrument saknar sadan reglering
(avtalsrittsliga instrument™).”” Utdver valet av instrument finns méngder av
overviaganden att gora vid utformandet av programmet. Om programmet
medfor en startkostnad, exempelvis att den anstdllde koper ett finansiellt
instrument, ska kostnaden rymmas inom vederborandes budget. For att syftet
om stérkt lojalitet ska sékerstéllas bor minga arbetsgivare vilja sikerstilla att

de anstdllda inte far del av avkastningen frdn foretaget om de upphor sin

% Borg 2003 s. 23.

% Rutberg, Anne & Rutberg, Johan: ”Optioner som incitamentsprogram till anstillda”. I:
Svensk skattetidning 1998 s. 33.

°7 Borg 2003 s. 24; Rutberg, Johan & Mienpii, Aija: ”Svenska globala optionsplaner till
anstillda”. I: Svensk skattetidning 2001 s. 930.

°® Edvardsson 2012 s. 13f.

80U 2016:23 5. 121f.
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anstillning inom viss tid. Vidare bor incitamentsprogrammets riskfaktor vara
vilavviagd — den motivationshdjande effekten kan antas bli svag om det
framstar som omgjligt att programmet kommer medféra en vinst for de
anstéllda, men ocksa om det upplevs som sjélvklart att en behallning kommer

skapas oavsett deras arbetsprestation.'*

4.3.2 Aktier

En form av incitamentsprogram dr att de anstéllda, gratis eller mot nedsatt
pris, mottar aktier i bolaget. Eftersom en akties avkastning nira speglar
bolagets utveckling ges ddrmed de anstillda direkt del av arbetsgivarens
framgéngar. Den arbetsgivare som vill begrinsa den anstilldes rétt till
avkastning eller mojlighet att 6verldta aktien under viss tidsperiod ar dven

relativt fri att gora det.'”!

Aktier dr dock till sin natur riskfyllda instrument. Om bolaget gar simre dn
véntat kan de anstdllda helt gd miste om avkastning, trots att de investerat
eller kommit dverens om en ligre 16neutveckling i 6vrigt.'” Dessutom krivs
att de anstéllda som fér aktier har mdojlighet att realisera virdet i dem genom
att sdlja dem (exit); aktier som inte har ndgon marknad saknar ofta praktiskt

ekonomiskt virde for innehavaren.

4.3.3 Optioner

Det ér vanligt att incitamentsprogram utformas kring optioner pé aktier i
bolaget dar den anstéllde arbetar. Optioner dr en typ av derivatinstrument som
ger innehavaren en ritt att forvérva eller avyttra en underliggande tillgang vid
ett framtida tillfélle, till ett pad forhand bestdmt l6senpris. For utfirdaren
innebér instrumentet en motsvarande skyldighet, se 44 kap. 12 § IL. I utbyte
mot denna skyldighet erhéller utfirdaren normalt en premie som &ir

utfirdarens enda méjliga vinst pa avtalet.'”?

% Borg 2003 s. 25.

101 Se nedan avsnitt 4.5.2.
12 Borg 2003 s. 29f.

183 50U 1988:13 s. 66.
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Inom incitamentsprogram ger optioner den anstdllde rétt att i framtiden
forvirva aktier till ett fsrhoppningsvis forménligt 1osenpris'®*, vilket medfor
flera fordelar jimfort med att erbjuda den anstéllda aktier direkt. Bland annat
ar optionsutgivandet i sig inte forenat med ndgra storre kostnader for anstélld
eller arbetsgivare. Dessutom kan det framtida forvarvet villkoras mot att den
anstillde har fortsatt anstéllning, vdrdeutvecklingen pa foretaget etc. De
optionstyper som normalt anvinds i incitamentsprogram &r kdpoptioner,

teckningsoptioner, syntetiska optioner och sa kallade personaloptioner.

Nér kopoptioner anvdnds inom incitamentsprogram erbjuds den anstéllde att
kopa redan existerande aktier i bolaget vid ett framtida tillfdlle. Eftersom
icke-marknadsnoterade aktiebolag inte kan dga sin egna aktier, se 19 kap. 4-
5 §§ aktiebolagslagen (2005:551), ABL, och dérmed heller inte sélja dem,
méste tredje part ofta stilla upp for att kdpoptionsprogram ska kunna
anvindas.'” Denna utstillare 4r oftast majoritetsaktiedgaren i bolaget, men
kan ocksé vara en fondmiklare eller bank.'* Utstillaren drabbas av en forlust
nir optionen utnyttjas till ett forménligt pris.'"”” Kopoptioner #r rent

avtalsrittsliga konstruktioner mellan utgivaren och den anstéllde.

Teckningsoptionsprogram liknar i stort kopoptionsprogram, med skillnaden
att den anstillde far teckna nya aktier i bolaget. For bolaget &r detta en stor
skillnad — eftersom aktier maste nyemitteras om den anstillde begér 16sen av
optionen ir sjédlva utgivandet av teckningsoptionerna reglerat i ABL, se 14
kap. Flera villkor finns for utgivandet, bland annat maste ett beslut om riktat
utgivande av teckningsoptioner godkdnnas av tva tredjedelar av bolags-
stimman, se 14 kap. 2 § ABL. Dessa begriansningar innebdr att tecknings-
optioner, likt aktier, dr aktiebolagsrittsliga konstruktioner, eller ABL-

instrument.'”® Eftersom nya aktier skapas om optionen utnyttjas medfor

1% Om virdeutvecklingen pa bolaget har utvecklats pa ett véntat (positivt) sitt. Se ovan om
svérigheterna att sitta ratt riskfaktor och dess paverkan pd programmets effekt.

1% Borg 2003 s. 49.

1% Borg 2003 s. 51.

17 Rutberg & Rutberg 1998 s. 35.

1% SOU 2016:23 s. 121f.
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programmet en utspadningseffekt for de befintliga aktiefigarna; deras aktier

minskar i virde.'”’

Om aktiedgarna dr ovilliga att acceptera en utspddning av dgandet kan ett
program med syntetiska optioner dvervigas. Sddana optioner innebir att
nagon Overlatelse av aktie aldrig sker, eftersom rétten till 16sen avtalats bort.
I stéllet erhéller den anstillde skillnaden mellan marknadsvirdet pa den
underliggande tillgdngen (aktien) och losenpriset i kontanter frén det
utstdllande bolaget. Den anstéllde blir sdledes aldrig aktiedgare, vilket ar
positivt bland annat for bolag vars aktier saknar marknad.''® Ett skil som talar
mot att anvinda syntetiska optioner dr dock att inlésen kan bli mycket
kostsamt for arbetsgivaren, da kontantutbetalningen belastar bolagets
resultat.''"  Likt kopoptioner 4r syntetiska optioner avtalsrittsliga

konstruktioner.''?

Personaloptioner &r sddana rittigheter som grundar ritt till framtida forvarv
av virdepapper men som i sig inte kan ses som virdepapper.'> Begreppet
personaloption dr skapat i skattelagstiftningen, se 10 kap. 11 § andra stycket
IL. Att utfirda personaloptioner medfor speciella beskattningskonsekvenser
som normalt inte dr gynnsamma''?, vilket anses fatt till foljd att avsiktliga
personaloptionsprogram blivit ovanliga under senare &r.'"> Férutom detta r
personaloptioner ofta attraktiva for arbetsgivarna, da den anstéllde kan knytas
till bolaget under lang tid och inte far ut nidgot virde om inte anstéllningen

fortsitter till en viss tidpunkt.''°

1% Borg 2003 s. 78.

"9 Borg 2003 s. 106.

""" Rutberg & Rutberg 1998 s. 40.
"2 Borg 2003 s. 110.

3 Prop. 1997/98:133 s. 24.

14 Se nedan avsnitt 4.4.

550U 2016:23 5. 137.

16 Edvardsson 2012 s. 114f.
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4.3.4 Fordringar

Som framgatt ovan dr en fordrans avkastning normalt forutbestimd och
oavhingig av efterkommande omstandigheter, vilket gor att den inte kan ge
anstéllda del av arbetsgivarens framgéing. Eftersom det stir parterna fritt att
bestamma villkoren for l&neavtalet gir det dock att konstruera finansiella
instrument som kan uppfylla syftena i ett incitamentsprogram. Sa kallade
vinstandelslan och kapitalandelslan dr sddana konstruktioner. Vinstandelslan
ar fordringar dédr rdntan helt eller delvis berdknas utifrdn vinsten eller
utdelningen i bolaget som ar géldenir. Eftersom sddana lan skulle kunna
anviandas for att dstadkomma en “avdragsgill utdelning” omgirdas de av
komplexa regler, se 24 kap. 5-10 §§ IL, som begransar avdragsritten for

rintan i vissa fall.!'’

Kapitalandelslén liknar vinstandelslan, men i stillet for
ridntan dr det sjdlva lanebeloppet som dr avhidngigt av vinsten, utdelningen
eller viardeutvecklingen hos géldenéren. Andelslénens viardeutveckling liknar
saledes mycket starkt den hos en aktie i den lantagande bolaget. Sddana ldn

kan saledes liknas vid aktier utan rostritt vid stimma.''®

Trots deras likheter med aktier forekommer inte, savitt jag kunnat erfara,
program med andelslén i ndgon storre utstrackning i Sverige. Detta kan bero
bland annat pd osdkerhet kring vissa fragor som omgérdar instrumenten,

géllande exempelvis forbjudna lan.

4.4 Beskattning

Anstilldas forviarv av finansiella instrument fran arbetsgivaren har sitt
ursprung i tjansten. Ett mojligt sitt att beskatta dem hade varit att alla
inkomster som instrumentet ger den anstéllde efter forvirvet ska beskattas
1 inkomstslaget tjénst. Inkomstkéllans ursprung skulle d& “smitta” efter-
kommande inkomster.'" En sadan 16sning har dock inte valts i svensk ritt. T

stallet formansbeskattas endast forvéirvet av instrumentet, om forvirvet sker

"7 Prop. 1976/77:93 s. 22.
"8 Tivéus, Ulf: Skatt pd kapital, Stockholm 2010 s. 94.
950U 2016:23 5. 147.

30



till forménliga villkor. Dérefter dr instrumentet “avskattat” i inkomstslaget
tjdnst och alla inkomster det ger upphov till beskattas i inkomstslaget
kapital.'*’

En anstéllds forvirv av ett finansiellt instrument fran sin arbetsgivare till
formanliga villkor &r en forman som ska beskattas i inkomstslaget tjanst och
skillnaden mellan vad den anstéllde eventuellt betalat och instrumentets
marknadsvirde ska tas upp.'*' Eftersom virdet pa finansiella instrument kan
fluktuera kraftigt under tid dr beskattningstidpunkten for formanen viktig.
Huvudregeln for beskattningstidpunkten for anstilldas forméner finns i 10
kap. 8 § IL — de ska tas upp nér de kan disponeras av den skattskyldige. Ett
undantag har dock inforts for just anstélldas forvérv av viardepapper och si
kallade personaloptioner i 10 kap. 11 §. Om den anstdllde forvérvar ett
vdrdepapper sker formansbeskattningen vid forvérvet, se forsta stycket
(vardepappersregeln). Beskattning kan séledes ske redan innan den

skattskyldige kan disponera 6ver instrumentet.'**

Om det forvdrvade instrumentet inte dr ett virdepapper men en ritt att i
framtiden forvirva ett viardepapper (en personaloption) skjuts beskattningen
upp till dess rétten faktiskt utnyttjas, se 10 kap. 11 § andra stycket (personal-
optionsregeln). Detta innebir att personaloptioner forménsbeskattas senare édn
andra instrument och att hela virdestegringen hos optionen tjanstebeskattas,

vilket inte ér fallet med andra incitamentsprogram.'’

Denna ordning innebdr att frigan om vad ett virdepapper ar har stor betydelse
for formansbeskattningen, ett omrdde som egentligen ligger utanfér denna

undersokning. Enligt min uppfattning har dock ett instruments

2YSOU 2016:23 s. 148.

12l Se ovan avsnitt 2.3.2.

122 Prop. 1989/90:50 s. 74.

' Denna skillnad i beskattning har foranlett tillsittandet av en statlig utredning (SOU
2016:23) som foreslagit skattelattnader for personaloptioner i vissa fall. Férslagen har dock
motts av kritik, se t.ex. Tivéus, Ulf: ”Kvalificerade personaloptioner — behovs det?”. I:
Svensk skattetidning 2016 s. 191 och http://digital.di.se/artikel/forbudslistan-ar-lang-kritik-
mot-forslaget-om-personaloptioner. Regeringen har valt att g vidare med vissa av
utredningens forslag.
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virdepappersstatus dven betydelse for beskattningen av dess avkastning'**,

varfor en viss redogorelse av viardepappersbegreppet ar befogad redan hir.

4.5 Vardepappersbegreppet

4.5.1 Allmant

I forarbetena till 10 kap. 11 § underlét lagstiftaren att definiera vardepapper”
och att klargéra huruvida detta var ett civilréttsligt eller skatterattsligt
begrepp.'> I ett annat ssmmanhang har konstaterats att begreppet anvénds pa
olika sitt i olika paragrafer i IL."*® P4 grund av lagstiftarens passivitet har
allmédnna civilréttsliga kriterier anvints for att avgdra vad som éar ett
vardepapper. Nagon entydig och allmént accepterad definition kan dock inte

anses finnas, varken inom civil- eller skatteritten.'?’

En av de grundldggande egenskaper som vardepapper brukar tillskrivas dr att
det ska vara en handling som bidr pd en sjdlvstindig rdttighet, som
innehavaren av vardepappret kan gora géllande mot en viss annan person. Att
rittigheten &r sjdlvstidndig innebdr att den utgér endast frdn innehavet av
vardepappret; oavsett vem innehavaren &r ska denne ha ritt till en eller flera
prestationer fran ndgon som utpekas i virdepappret.'*® Personen som har
skyldigheter enligt vardepappret kan inte fullgoéra sin prestation till ndgon
annan &n innehavaren.'* For att anses som ett virdepapper bor ett instrument

° . ° 130
ocksa vara éverlditbart.”

Det star klart att dessa grundldggande egenskaper regelmaissigt inskrianks hos
de instrument som anvénds inom incitamentsprogram."®' I annat fall skulle
programmets syfte och effektivitet snabbt urholkas. Arbetsgivaren vill inte att

anstillda tillgodogor sig bolagets framgangar om de slutar sin anstéllning

124 Se nedan avsnitt 7.2.

"2 Prop. 1997/98:133 s. 31.

126 Prop. 1999/2000:2 s. 506.

27 Prop. 1990/91:142 s. 85.

128 Mellqvist, Mikael & Persson, Ingemar: Fordran och skuld, Uppsala 2007 s. 238,
129 Edvardsson 2012 s. 89.

B0SOU 2016:23 s. 118f.

BISOU 2016:23 s. 119f.
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eller att de séljer sina nytilldelade finansiella instrument ndr marknadsvéardet
tillfalligt star hogt. Av dessa skdl forenas oftast anstilldas forvirv av
finansiella instrument med forfogandeinskrinkningar som begrinsar den
anstélldes mojlighet att dverlata instrumentet eller realisera dess ekonomiska

. 132
virde.'?

Dessa begrinsningar kan gilla tillfalligt eller for alltid och upphévas
om vissa villkor uppfylls gillande exempelvis anstéllningens ldngd eller visst
resultat. Generellt forsvinner dock forfogandeinskridnkningarna efter en viss
tid."”® Fragan hur mycket de grundliggande egenskaperna kan inskrinkas
utan att instrumentets vardepappersstatus forloras dr relativt vilbehandlad i
praxis och doktrin, eftersom den dr central for tillimpningen av 10 kap. 11 §
IL. Det har visat sig ha stor betydelse huruvida instrumentet ges ut via regler

1 ABL eller skapas helt via fristdende avtal.

4.5.2 ABL-instrument

Nyare réttspraxis indikerar att forfogandeinskrankningar har mycket liten
betydelse for véardepappersstatusen hos instrument med en sérskild
civilrittslig definition, dvs. de sd kallade ABL-instrumenten (aktier och
teckningsoptioner). For att sddana instrument ska anses som vardepapper
ricker 1 princip att de uppfyller sina formkrav i ABL. Detta illustreras i det
viktiga rittsfallet RA 2009 ref. 86 dir en anstilld fick forvirva aktier gratis i
bolaget dir han arbetade. Under en viss kvalifikationstid géllde dock vissa
forfogandeinskriankningar for aktierna. Den anstéllde fick inte 6verldta dem,
och om anstéllningen upphorde skulle aktierna aterlimnas utan erséttning.
Den anstéllde hade visserligen rostrétt och ritt till utdelning pé aktierna, men
under kvalifikationstiden var dessa réttigheter avhdngiga av hans fortsatta
anstillning. Dessa langtgdende forfogandeinskrankningar innebar att ndrmast
samtliga grundliggande egenskaper hos ett virdepapper begrinsades eller
villkorades utifran innehavarens person. Det faktum att den anstéllde inte

betalat ndgot for instrumentet skiljer sig ocksa frin vad som ar normalt vid ett

132 Edvardsson 2012 s. 105.
350U 2016:23 s. 119.
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4

virdepappersforvirv.'** Trots detta ansig HFD att det forvirvade

instrumentet var ett vardepapper.

Utfallet har genomgéende tolkats som att HFD utgér fran ett civilréttsligt
virdepappersbegrepp,'> och civilrittsligt 4r en aktie alltid ett virdepapper s&

136 Detta innebir att endast ABL-

lange den formenligt givits ut enligt ABL.
instrument som frintas sina mest grundliggande egenskaper (for aktier
rostratt och rétt till utdelning, for teckningsoptioner rétt att teckna aktier) kan
forlora sin vdrdepappersstatus, eftersom de da inte uppfyller formkraven i

ABL."’

4.5.3 Avtalsrattsliga instrument

Liget &r ett annat for de rent avtalsréttsliga finansiella instrument som inte
regleras i ndgon forfattning (frdmst kdpoptioner, syntetiska optioner och
fordringar). Till skillnad frd&n ABL-instrumenten saknar de sédrskild
civilrittslig definition som skyddar deras virdepappersstatus.'*® En vanlig
uppfattning ar darfor att deras virdepappersstatus gir forlorad vid mycket
mindre langtgéende forfogandeinskriankningar &n vad som giller for ABL-

139 Detta illustreras i notismalet RA 2007 not. 177. Malet rorde ett

instrument.
incitamentsprogram med syntetiska optioner som omgérdats av ldngtgdende
forfogandeinskridnkningar. Den anstéllde kunde efter kvalifikationstiden pa
tvd ar utnyttja optionerna vid valfritt tillfdlle under en femédrsperiod, men
endast om han var fortsatt anstdlld. Om optionerna forfogades dver genom
avyttring, belaning eller liknande forfoll de utan erséttning. Frdgorna i mélet

rorde hur den anstéllde skulle beskattas vid ett utnyttjande av optionerna.

Skatterdttsnamnden, vars forhandsbesked HFD faststillde, fann att de

syntetiska optionerna varken fore eller efter kvalifikationstiden kunde anses

" Detta berdvade instrumentet risken att forlora investerat kapital.

3 S0U 2016:23 s. 132f.

13 Tivéus, Ulf: “Nir har ett forvirv av virdepapper med forfogandeinskrinkningar skett?”.
I: Svensk skattetidning 2015 s. 274f.

37 Robertsson & Christensson 2010 s. 155f.

¥ S0U 2016:23 s. 132f.

1% Edvardsson 2012 s. 109.
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vara viardepapper och att detta berodde pa villkoret om fortsatt anstédllning for
att fi erhélla erséttning frdn optionen. Eftersom optionerna inte var kopplade
till ett vardepapper var de inte heller personaloptioner. Det kunde inte ens rora
sig om ndgon annan sorts kapitaltillgdng, varfor ndgon beskattning i
inkomstslaget kapital inte kunde ske. I stéllet gjordes foljande bedomning av

beskattningen av avkastningen fran optionerna:

”Pa grund av att optionsinnehavaren genom kravet pa
fortsatt anstdllning successivt tjdnar in det belopp som
foljer av optionsvillkoren finner ndmnden att han vid ett
utnyttjande av optionerna bor beskattas for utbetalat belopp
i inkomstslaget tjanst.”

Arbetsgivaren ansigs vidare ha avdragsritt for utbetalade belopp som for
lonekostnad. Avkastningen fran optionerna hanterades foljaktligen precis

som 10n.

Att villkora den anstilldes mojlighet att fa inkomster fran instrumentet mot
fortsatt anstdllning medfor saledes forlorad virdepappersstatus for avtals-
rittsliga instrument, eftersom det inskrdnker den sjélvstindiga rétt till
betalning som &r en grundldggande egenskap hos ett virdepapper. Detsamma
bor gilla om den anstéllde vid ett atertagande av instrumentet efter avslutad
anstillning inte fir marknadsmissig ersittning.'*” Diremot har inskrénk-
ningar av den anstélldes ritt att overlata instrumentet, genom exempelvis
hembuds- eller forkopsklausuler, godtagits i praxis.'*' Viss osikerhet far
anses finnas gillande vilka forfogandeinskrankningar som godtas for
avtalsrittsliga instrument. Konsekvenserna av en forlorad vardepappersstatus
varierar. Ibland kan instrumentet ses som en personaloption om forfogande-

o . , 142
inskrdnkningarna forsvinner lingre fram.

Sammanfattningsvis saknas en entydig definition av ett virdepapper utdver
vissa grundlidggande egenskaper. Dessa egenskaper kan dock begrinsas

genom avtalade forfogandeinskrinkningar utan att virdepappersstatusen

Y Edvardsson 2012 s. 109.
“TRA 1997 ref. 71.
"2 Varpa ett virdepapper “forvirvas” vid denna framtida tidpunkt.
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forloras hos instrument som uppfyller sina formkrav i ABL. Géllande
instrument utan formkrav kan olika forfogandeinskrankningar medfora att de
inte anses som virdepapper. Véirdepappersbegreppets betydelse for

forevarande undersokning kommer nirmare behandlas nedan i avsnitt 7.2.

4.6 Sammanfattning

Ett foretag som Overvéger att erbjuda sina anstéllda ett incitamentsprogram
kan ha ménga olika syften med detta. Oftast bor en grundtanke vara att
attrahera och belona kompetent personal, vilket i lingden ska paverka
bolagets viardeskapande positivt. Mojligheten att sdnka skattekostnader kan
ocksa ha betydelse. Om man véljer att ha ett program finns det mingder av
olika utformningar, med olika styrkor och svagheter samt beskattnings-
konsekvenser. En dvergripande indelning av olika programformer &r i avtals-

rittsliga instrument och i ABL-instrument.

Normalt beskattas ett incitamentsprogram i tvd steg. Forst formansbeskattas
den anstillde i inkomstslaget tjanst vid forviarvet av det finansiella
instrumentet. Ju tidigare och till ju mer marknadsméssiga villkor forvérvet
sker desto lidgre formansbeskattning kan uppnés. Tidpunkten for forméns-
beskattning beror pa ifall instrumentet anses vara ett viardepapper eller inte.
Huruvida instrumentet uppndr sadan virdepappersstatus dr enligt praxis
avhingigt av om det ror sig om ett ABL-instrument eller ett avtalsrittslig
instrument och vilka forfogandeinskrankningar som finns. Efter forvérvet
beskattas instrumentets avkastning i inkomstslaget kapital. Nedan ska visas
hur denna beskattningsordning kan kringgas varpa incitamentsprogram kan

anvindas for inkomstomvandling.

36



5 Inkomstomvandling

5.1 Inledning

God grund for skatteplanering kan sdgas finnas nér skattskyldig har mdojlighet
att vdlja mellan tvé for vederborande ekonomiskt likvardiga alternativ, varav
ett medfor lagre skatteuttag.'” Tidigare har nimnts att den stora spanningen
i skatteuttag mellan kapitalinkomster och arbetsinkomster generellt ger
incitament till skatteplanering genom att vad som borde beskattas som 16n i
stdllet tas ut som kapitalinkomster. I vad man sadan inkomstomvandling, dvs.
att anstéllda i stéllet for 16n ersétts med avkastning frén finansiella instrument,

144 Uttrycket 4r inte heller helt

sker genom incitamentsprogram é&r inte ként.
tydligt; kanske kan det uttryckas som att inkomstomvandling sker nir en
anstélld erhaller en séker kapitalinkomst som till storlek och verkningssatt
motsvarar en 16neinkomst som avstatts.'* For att arbetsgivaren ska vara
intresserad av detta krédvs att kapitalinkomsten i ndgon man uppfattas som ett
ekonomiskt likvérdigt alternativ till 16n, exempelvis genom att inkomsten

upphor om anstidllningen avslutas. Nedan ska de réttsliga mdjligheterna till

sadan inkomstomvandling inom incitamentsprogram klarléggas.

Viss mojlighet till inkomstomvandling dr inneboende i den beskattnings-
ordning av incitamentsprogram som beskrivits ovan: efter att forvirvet av
instrumentet formansbeskattats beskattas avkastningen endast i inkomstslaget
kapital. Efter formansbeskattningen star det séledes i princip parterna fritt att
ersitta 16n med kapitalinkomster inom ramen for de villkor som instrumentet
stiller upp. For att undvika sadant utnyttjande har systemet i princip tva
spérrar. Dels ska sddana instrument som kommer resultera i hog avkastning

vara hogt virderade, varpa det blir en hog forménsbeskattning,'*® dels ska

'3 Bergstrom, Sture: Skatter och civilrdtt, Stockholm 1978 s. 19f.

' Det bor inte heller vara mitbart, jfr SOU 2016:75 s. 55ff.

" Jfr ater SOU 2016:75 s. 55T.

14¢ Alternativt har instrumenten genuint hog risk, dvs. det ar faktiskt inte klart om det
kommer bli ndgon avkastning att tala om. I sddana fall bér det rora sig om en
marknadsmaissig transaktion, och ingen inkomstomvandling.
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instrument med 16neavtalsliknande villkor'*’ inte behandlas som vérdepapper
utan som personaloptioner och ddrmed ocksa ges en hog formansbeskattning.

Fragan dr om dessa tva spdrrar fungerar som lagstiftaren avsett.

5.2 Vardering

Att virdera onoterade finansiella instrument, vilket en korrekt formans-
beskattning forutsitter, r inte l4tt.'*® Sadana tillgangar handlas normalt inte
pa nagon marknad, varfor det 4r svart att bestimma ett marknadsvirde.'® 1
stdllet far olika varderingsmodeller, av varierande relevans och tillforlitlighet,
anvindas. Problemen som detta innebédr drabbar bdde Skatteverket och
skattskyldiga, men det dr myndigheten som har bevisbordan for att
véirderingen ska medfora en hogre forménsbeskattning. Likt i internpris-
sattningsmal har det visat sig svart for Skatteverket att vinna mal om
vérdering av anstélldas instrument. Ett viktigt exempel pa detta &r domen fran
Kammarritten i Stockholm i mal nr 701-702-14, meddelad 2014-12-22.
Malet rorde revisions- och konsultforetaget PwC och deras delidgarsystem,
dér utvalda anstéllda (partners) fick forvdrva aktier 1 bolaget for 10 kr styck
vilka gav upphov till utdelningar som berodde pa bolagets vinst, men som
med mycket stor sannolikhet skulle uppga till tiotusentals kronor per ar och
aktie. De anstéllda kunde inte avyttra aktierna externt utan endast till annan
partner for 10 kr ("naken in, naken ut”). En partner atog sig vissa skyldigheter,
bland annat att arbeta heltid i bolaget och visa stort engagemang for dess

resultat. Om dessa skyldigheter inte uppfylldes kunde utdelningen utebli.

Négot forenklat ansag Skatteverket att aktiernas marknadsvérde vida oversteg
vad de anstillda betalat, 10 kr, med hinsyn till aktiernas fOrvéntade
utdelningar. PwC bestred detta och framholl att aktiens forfogande-
inskriankningar och skyldigheter medforde att dess marknadsvérde var starkt

begrinsat — utdelningarna tillkom de anstdllda snarare pd grund av deras

7 Eller atminstone villkor som avviker fran vad vi vintar oss frin en marknadsmaéssig
virdepapperstransaktion.
¥ SOU 2016:23 s. 148f.
*7'SOU 2016:23 5. 199f.
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anstéllning &n pa grund av deras aktieinnehav. Bolaget aberopade utlatanden
fran sakkunniga som intygade att aktierna endast var virda 10 kr, varfor ingen

hogre formansbeskattning kom ifriga.

Kammarritten fastslog att de manga restriktioner och skyldigheter som
omgirdade aktien frdntog den ménga grundliggande karakteristika hos en
aktie, och att dessa — eftersom de riskerade paverka avkastningen — skulle
beaktas vid virderingen. I ljuset av detta hade Skatteverket inte gjort sin hogre
virdering sannolik. Aven om Skatteverkets processforing kan kritiseras'>’
illustrerar maélet ndgra av svérigheterna med virdering av onoterade

1
metoderna som

instrument: det ror sig inte om nagon exakt vetenskap,'’
anvinds dr inte juridiska och de skattskyldiga har ofta goda mdjligheter att
stdrka sin position genom anlitade experters utlitanden eller genom att

avtalsvis konstruera komplexa och svarvirderade instrument.'>

Skattskyldiga har ofta d&ven goda mojligheter att paverka vérdet pd sjéilva
bolaget negativt vid utfardandetillfillet, vilket medfor ett sankt marknads-
vérde hos de utgivna finansiella instrumenten. Exempelvis kan det utgivande
bolaget ta upp stora lan hos koncernbolag, vilket sdnker bolagets virde. Efter
att de anstéllda forvdrvat sina lagvirderade instrument efterges ldnen fran
koncernbolagen och vérdet pa bolaget och de anstilldas instrument skjuter
upp. Genom att pd sé vis “goda” bolaget kringgds reglerna om formans-
beskattning. Ett annat sétt att uppnd detta ar att lata de anstillda forvérva
finansiella instrument i ett tomt lagerbolag med mycket lagt marknadsvérde,
varpa detta bolag forvdrvar det bolag déir verksamheten bedrivs. Dessa
mdjligheter till kringgdende av virderingsreglerna har uppmaéarksammats

under lang tid.'”” Huruvida denna typ av uppligg kan ifrigasittas vid

130 Aven kammarritten nimner att det faktum att myndigheten inte gjort en oberoende

marknadsvirdering av aktierna ligger dem i fatet.

1 Ifr SOU 2016:23 5. 210.

132 En lagstiftningslsning pa problemet med “nakna aktier” har foreslagits av Sven-Olof
Lodin i ett sérskilt yttrande i SOU 2016:75 s. 467ff. Oaktat att en sddan 16sning ar
efterstravansvird bygger forslaget enligt mig pd en felaktig bild av méjligheterna att
overhuvudtaget virdera sddana aktier.

133 pahlsson, Robert: *Anstilldas forviry av virdepapper — nya regler”. I: Skattenytt 1990 s.
667f; Roupe, Jacob: ’Inlasta direktorsaktier’”. I: Svensk skattetidning 2009 s. 852.
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beskattningen dr en delvis annan frdga dn den som undersdks hidr, och

kommer dérfor inte behandlas inom denna uppsats.

5.3 Forfogandeinskrankningar

Som framgatt ovan har HFD fastslagit att inte ens mycket ldngtgaende
forfogandeinskrankningar kring anstélldas forvarv av sid kallade ABL-
instrument medfSr en annan bedémning #n att de ses som virdepapper.'>*
ABL-instrument blir dérfor i princip aldrig personaloptioner. Detta innebér
att virderingen av sadana instrument alltid sker vid forvarvstillfallet, innan

nagon virdestegring, vilket leder till en 1ag formansbeskattning.

Denna rittsutveckling har gjort det enkelt for arbetsgivare att knyta anstillda
till sig genom incitamentsprogram, vilket gor det mer attraktivt med inkomst-

omvandling.

5.4 Sammanfattning

Det finns idag goda mojligheter att anvénda incitamentsprogram for
inkomstomvandling frdn inkomstslaget tjinst till kapital. Att vérdera
anstélldas forvirv av finansiella instrument dr mycket svirt och de skatt-
skyldiga har fullt lagenliga sitt att paverka virderingen for att undvika
formansbeskattning. Samtidigt har foretagen rétt att forena instrumentet med
omfattande forfogandeinskrankningar, vilket &stadkommer ett praktiskt
verkningssitt som ligger néra lonebetalningar. Sammantaget finns det ofta
goda mdjligheter till inkomstomvandling, dvs. att delvis ersatta anstélldas 16n
med ersittning fran finansiella instrument. En sddan ordning medfor att
arbetsinkomster beskattas som kapitalinkomster, vilket gar emot den princip
om likformig beskattning utifrén skatteférmaga som skattereformen 1990

satte upp.

Det bor noteras att incitamentsprogram med stora inkomstomvandlingsinslag,

dér exempelvis den anstillde i praktiken &r garanterad hog avkastning oavsett

154 Qe avsnitt 4.5.2.
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bolagets framgang, uppfyller syftena med ett incitamentsprogram mindre
vil.'"”> Kraftig inkomstomvandling kan darfor ses som ett utnyttjande av
skattereglerna snarare dn en naturlig del av incitamentsprogram. Syftet med
denna uppsats dr att undersoka om det gér att gora avsteg fran den ovan
beskrivna beskattningsordningen genom att se avkastningen fran
instrumenten som arbetsinkomst utifrdn principen om rittshandlingars

verkliga innebord, som ska presenteras nedan.

155 Jfr avsnitt 4.2.
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6 Verklig innebord

6.1 Inledning

Ovan har konstaterats att avkastning frdn finansiella instrument inom
incitamentsprogram normalt beskattas i inkomstslaget kapital, eftersom det
ror sig om inkomster fran tillgdngar. Uppsatsen dmnar undersoka mojlig-
heterna till att i stéllet beskatta sddan avkastning i inkomstslaget tjénst. Ett
mojligt sétt att gora det dr att finna att den verkliga inneborden av
avkastningen frin instrumentet inte dr inkomst frén tillgang. I detta kapitel

ska principen om verklig innebdrd introduceras.

6.2 Allmant

HFD har flera ganger uttryckt att réttshandlingar vid beskattningen ska

klassificeras efter den verkliga innebdrden, och inte den formella:

”Allmént géller att beskattning skall ske pd grundval av
rattshandlingars verkliga innebdrd oavsett den beteckning
avtalen &satts (jfr RA 1998 ref. 19). En sidan beddmning kan
avse inte bara en enstaka rittshandling utan ocksa den
sammantagna inneborden av flera rittshandlingar. 1 detta
ligger ocksé att s.k. skenavtal inte skall laggas till grund for
beskattningen.”">°

Vad detta innebédr, och hur en rittshandlings verkliga innebord egentligen
fastslas har varit foremal for mycket debatt och manga réttsfall men réttslaget

kan inte anses helt klart. Nedan ges ett forsok till forklaring.

All réttstillimpning bygger pa ett samspel mellan réttsfakta och réttsregler.
Juristen bedomer genom bevisvirdering vilka omsténdigheter som ar styrkta,
och analyserar sedan genom juridisk metod och lagtolkning vilka réttsregler
som ir tillimpliga p4 dessa fakta.'”” Endast sidana styrkta rittsfakta som ar
relevanta for den bedomda rittsregeln ska beaktas. Vilka rittsfakta som ar

relevanta framgér forhoppningsvis av rittsregelns rekvisit och rattskdllornas

S RA 2004 ref. 27.
57 Burmeister, Jari: Verklig innebérd, Stockholm 2012 s. 45.
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fortydligande av dessa. Exempelvis framgar av 10 kap. 11 § forsta stycket IL
att tillimpning av védrdepappersregeln forutsitter att de relevanta rittsfakta
[forvarv pd grund av tjdnst] av [virdepapper] till [formanliga villkor] &r

styrkta.

Inom skatterittslig doktrin finns i princip samsyn om att beskattningen foljer
civilriitten."® Detta innebér att civilrittsliga rittshandlingar ofta utgor
relevanta rattsfakta for tillimpningen av skatterdttsliga réttsregler.
Exempelvis foranleder en civilrittsligt giltig fastighetsforsdljning normalt

tillampning av skatterédttsliga rattsregler om kapitalvinstbeskattning.

Domstolen kan basera sin rittstillimpning pa annat dn dessa rattsfakta i tva
situationer: dels da de civilrittsliga rittshandlingarnas innebdrd inte &r styrkt,
dels da deras innebord inte &r relevant for tillimpningen av réttsregeln. I dessa
fall ar den verkliga inneborden vid beskattningen en annan én vad de skatt-

skyldigas avtal ger vid handen.

Att civilréttsliga rattshandlingars innebdrd inte dr styrkt innebér att parterna
menar att rittshandlingen har en viss innebord, exempelvis att det ror sig om
ett 1dneavtal, men att en beddmare vid en nidrmare civilrittslig avtalstolkning
finner att rattshandlingen har en annan verklig innebdrd, exempelvis att det
inte alls ror sig om ett ldneavtal utan ett verlatelseavtal. Rattshandlingens
karaktéir avgors ju inte slutligt av parterna utan av rittsordningen.'”” I en sédan
situation &r avtalets verkliga innebord vid beskattningen ett dverlatelseavtal,
och parterna ska beskattas direfter. Denna bedomning dr i nagon mén en del
av juristens bevisvérdering — vad ér det som tillimpningen av skatteregeln

o l 0
ska baseras pa?'

'8 Bergstrom 1978 s. 139ff; Hultqvist, Anders: “Rittshandlingars verkliga innebord”. I:
Skattenytt 2007 s. 696; Giverth, Leif, Moller, Lars: "Har regeringsritten frangétt
genomsyn?”. I: Skattenytt 2007 s. 652.

9 Hultqvist 2007 s. 696.

10 Hultqvist 2007 s. 696.
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Att civilrdttsliga rittshandlingar inte dr relevanta som réttsfakta innebér att
rittsregelns rekvisit i sddana fall inte hinvisar till civilréttsliga réttsfakta.
Kanske finns det ingen civilrdttslig beteckning for det rattsfaktum som
rittsregeln kriver.'®! Det kan ocks4 finnas en sirskild skatteréttslig definition

av rekvisitet i réttsregeln, som avviker fran det civilrittsliga begreppet.'®* '

Sadana sirskilda skatterittsliga definitioner kan ocksa skapas av HFD.'** I
dessa fall dr det relevanta rattsfaktumet inte civilréttsligt utan skatteréttsligt,
och den civilrdttsliga tolkningen av skeendet fir begrinsad betydelse. Detta

ar en del av juristens lagtolkning: vad krdvs for tillimpning av réttsregeln?

Sammanfattningsvis gar HFD tillviga pa foljande sitt for att faststélla en

rittshandlings verkliga innebord:

1. De faktiskt foretagna réttshandlingarna utreds genom civilrdttslig
tolkning. Vad dr det som egentligen hint? Det dr mojligt att rétts-
handlingarna har en annan civilrattslig verklig innebord &n vad deras
yttre form ger vid handen.

2. De skatterdttsliga rattsregler som kommer ifrdga undersoks. Vilka
rekvisit finns dir? Ar rekvisiten civilrittsliga eller skatterittsliga? I
det senare fallet kan réttshandlingarna ha en annan skatteréttslig

verklig innebord 4n vad deras civilrittsliga innebord ger vid handen.

6.3 Civilrattslig tolkning

Naér ett avtal 1aggs till grund for beskattningen &r det viktigt att utreda vilken
avtalstyp det handlar om; dr det exempelvis ett kope-, hyres- eller givoavtal?
Dessa har olika beskattningskonsekvenser. For att kunna faststilla avtals-
typen méste avtalets innehdll klarldggas — vad ar det egentligen som géller
mellan parterna? For att avgora detta, avtalets verkliga innebord, anvénds

avtalstolkning.'®

11 T ex. avsittning till periodiseringsfond.

162 Burmeister 2012 s. 42.

19 T ex. underprisoverlatelser enligt 23 kap. IL.

164 Burmeister 2012 s. 1721,

195 Adlercreutz, Axel & Gorton, Lars: Avtalsrdtt IT, Lund 2010 s. 13.
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Vid avtalstolkning intar avtalets skriftliga lydelse en central position som
tolkningsdatum.'®® T sjélva verket 4r avtalstexten emellertid bara ett bevis-
medel for att faststilla vad som var den gemensamma partsavsikten, som ar
det faktiska avtalet. Aven om parterna skrivit X kan Y gilla, om den gemen-
samma partsavsikten ger detta vid handen. Detta &r sédrskilt viktig nér parterna
avsiktligt utformat avtalstexten pé ett sétt som avviker frdn vad de egentligen
asyftat, for att dolja rittsforhallandets verkliga innebdrd.'®” T en sidan
situation gér partsviljan saledes fore avtalstexten, om en avvikelse kan
bevisas. I praktiken har dock avtalstexten en sadan bevisverkan att det gér att
tala om en presumtion for att den motsvarar partsavsikten.'®® Ett viktigt
tolkningsmedel for att faststilla den gemensamma partsavsikten bor givetvis
vara hur avtalet faktiskt tillimpats mellan parterna.'®® Att parternas syfte med
avtalet varit att uppna skattefordelar synes didremot sakna betydelse for den

civilrittsliga tolkningen av detsamma.'”

Ett bra exempel pé avtalstolkning i ett skattemal dr RA 1989 ref. 62 1. En
fastighetsigare Overvigde att Overlata en fastighet till ett finansbolag, och
dérefter hyra tillbaka fastigheten. Efter viss tid skulle fastigheten siljas
tillbaka till den ursprungliga dgaren till forutbestamt pris. Frdgan var om
avtalens verkliga innebord var att &dganderdtten med skatterittsliga
konsekvenser skulle gad over till finansbolaget (vilket avtalslydelsen
stipulerade) eller att ndgon dganderittsoverging egentligen inte skulle ske.'”
HFD uttryckte att valet stod mellan att basera beskattningen pa avtalens
“innebdrd enligt formen eller [att] bortse fran denna och utgéd frdn andra
rittsliga institut som man finner mera dgnade for transaktionerna &n de av

parterna valda”. For att kunna avvika fran de skattskyldigas formenliga avtal

1% Adlercreutz & Gorton 2010 s. 57.

17 Adlercreutz & Gorton 2010 s. 58.

' Adlercreutz & Gorton 2010 s. 59.

19 Adlercreutz & Gorton 2010 s. 100.

70 Burmeister 2012 s. 148f; Bergstrom 1978 s. 137f; se bl.a. RA 1998 ref. 58 I. For en
annan uppfattning se Moller, Lars: ”Vilken betydelse har partsavsikten vid den
skatteméssiga bedomningen?”. I: Svensk skattetidning 1995 s. 118.

"I Dys. att det snarare rorde sig om ett laneavtal med fastigheten som sikerhet, jfr
Burmeister 2012 s. 125.
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krivdes att det foreldg “omstdndigheter som klart visar att den reella och av
parterna asyftade inneborden i den totala transaktionen [...] 4r en annan”. Stor

restriktivitet ska enligt domstolen iakttas vid denna beddmning.

HFD ansag att flera omsténdigheter talade for att ndgon dganderéttsovergang
inte var del av partsavsikten, frimst att avtalens réttsliga och ekonomiska
konsekvenser klart avvek fran vad man véntar sig fran ett normal kopeavtal.
Finansbolaget hade exempelvis pad forhand utfist sig att sélja tillbaka
fastigheten till ett pris som avvek fran marknadsvérdet. Dessa omstindigheter
hade enligt HFD:s majoritet dock inte sammantaget tillracklig vikt for att visa
att avtalsinnehdllet mellan parterna var ett annat dn deras formella innebord

visade.

Malet visar tydligt HFD:s tillvigagangssitt vid avtalstolkning: efter att ha
faststillt vad parterna formellt kommit 6verens om undersoks huruvida det
finns omstdndigheter som klart visar att partsavsikten avviker frdn det
formella avtalet. I enlighet med avtalsrittsliga principer sker dd beskattning
baserat pa partsavsikten. De omstédndigheter som kan visa pa en partsavsikt
som kullkastar den formella innebérden dr frimst att avtalets réttsliga och
ekonomiska konsekvenser tydligt skiljer sig fran vad man forvéntar sig fran
parternas valda avtalstyp. Det har diskuterats Aur tydlig diskrepansen méste
vara. Skrivningar i RA 1989 ref. 62 I och andra domar har tolkats som att det
krivs att partsavsikten uppenbart avviker fran det formella avtalet.'”? Det
finns dock dven mal som pekar pi en ndgot ldgre troskel 4n si.'” Viss
oklarhet finns saledes men det &r tydligt att enstaka tecken pa avvikelse fran

den formella inneborden inte ar tillrdckligt for omklassificering.

72 Burmeister 2012 s. 125.

'3 Se bl.a. RA 1998 ref. 58 T och HFD 2013 ref. 43; se géllande det senare malet ocksa
Samuelsson, Lars: "HFD tolkar verkliga inneboérden vid stiftelsebildning — 6kat utrymme
for omklassificering genom helhetssyn?”. I: Skattenytt 2013 s. 853.
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6.4 Sarskilda skatterattsliga begrepp

6.4.1 Allmant

Som konstaterats ovan kan avsteg fran parternas avtalsrubricering goras i tva
situationer. Vi har nu sett hur man kan finna att det formella avtalet inte
motsvarar det verkliga civilrittsliga avtalsforhallandet mellan parterna och
hur avtalsrubriceringen dé kan fringas. Harnést ska redogoras for tre begrepp
som inte har samma betydelse i skattelagstiftningen som i civilrdtten. Dessa
begrepp — rédnta, utdelning och kapitalvinst — &r centrala for uppsatsen
eftersom de dr de viktigaste formerna av kapitalavkastning. Genom att
klargora hur dessa begrepps skatterittsliga anvindning avviker fran deras
civilrittsliga betydelse, dar sadan finns, askadliggors vilka omstindigheter
som generellt mojliggdr avvikelse fran civilrittsligt oklanderliga avtal nér det

giller klassificering av kapitalinkomster.

Som huvudregel bor begrepp ha samma innebord inom skatterdtten som

civilritten.! ™

I vissa fall utgdr dock inkomstskattelagens rekvisit inte fran
civilrittsliga begrepp utan rent skatterittsliga. Som visas nedan har HFD
ansett att betalningar som civilréttsligt betraktas som rédnta respektive
utdelning inte alltid ska ses som det skatteréttsligt, och att ersdttningar som
putativt utgdr som betalning for verlatelse av en tillgdng inte nddvéndigtvis

beskattas som kapitalvinst.

6.4.2 Ranta

Allménsprakligt och civilréttsligt &r rdnta sddan betalning utdver
amorteringar som en gildendr gor till sin borgendr inom ramen for ett
laneavtal. Inom skatterdtten har de ndrmare grinserna for rdntebegreppet
dgnats relativt mycket uppmirksamhet.'” Detta beror frimst pa att rénte-
utgifter dr avdragsgilla, vilket skiljer dem frdn exempelvis utdelnings-

kostnader, se 42 kap. 1 § IL. Aven om det saknas en niirmare lagdefinition av

174 Bergstrom 1978 s. 139ff.
175 Se exempelvis Dahlberg, Mattias: Rénta eller kapitalvinst, Uppsala 2011 (785 sidor).
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vad en sadan rinteutgift dr i skatterdtten kan HFD anses ha skapat en sddan

genom ett antal domar.

I RA 1987 ref. 78 hade gildeniren Ragnar J 14nat 50 000 kr av ett bolag, mot
en forskottsranta om 49 500 kr, som betalades inom fyra manader. Under
resterande ldneperiod, 6 ménader, kunde Ragnar J sdledes endast disponera
over 500 kr, eller 1 % av lanebeloppet. HFD hade att bedoma huruvida Ragnar

J skulle fa avdrag for ndmnda ranta. Detta nekades, med f6ljande motivering:

Mot denna bakgrund kan betalningarna pa sammanlagt 49
500 kr inte anses utgora ersittning for kredit. Den egentliga
inneborden av avtalet far i stillet anses vara att Ragnar J
mot betalningen pa 50 000 kr ar 1987 skulle fa tillgang till
en handling som redan vid 1982 éars taxering kunde ligga
till grund for ett avdragsyrkande pa 49 500 kr.”

Négot laneavtal ansags saledes inte inganget,'’® varfor avdrag for rinta inte
kom ifrdga. Denna slutsats motiverades tillsynes primirt utifrdn vilket
ekonomiskt utbyte parterna hade av avtalet — det &r uppenbart att inget
normalt ldneavtal ger upphov till sidana betalningsfloden.'”’” Genom en
civilrittslig analys ansdg HFD att den verkliga inneborden i réttsforhdllandet
var en annan @n vad parternas formella avtal gav vid handen. I senare fall har
dock domstolens formuleringar i mélet anvénts for att motivera att det

skatterittsliga rdntebegreppet avviker fran det civilréttsliga.

Sa skedde i HFD 2012 ref. 13, dédr en advokatbyrd overvdgde en form av
incitamentsprogram. Systemet innebar i korthet att vissa anstillda utan aktier
1 byran hade egna aktiebolag som skulle ge vinstandelslan till advokatbyran,
vars rédnta i sin helhet berodde pa byrans vinst. Denna vinstandelsrinta som
betalades till de anstélldas aktiebolag var avdragsgill enligt reglerna i 24 kap.
IL. Enligt forhandsbeskedsansokan antogs vinstandelsrantan, som var lika
hog for alla anstdllda som ingick i systemet, komma att uppga till omkring
480 000 kr, medan l&nebeloppet var 50 000 kr. Den uttalade avsikten var att

rantan skulle ersétta den kontanta 16nebonus som annars skulle ha utgétt.

"7 HFD verkar nidrmast anse att det ror sig om ett skenavtal.

177 Burmeister 2012 s. 84f.
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Skatteverket ansdg att de anstéllda, inte deras bolag, var ritt skattesubjekt och
att det rorde sig om l6nebetalningar, inte rinta. Skatterdttsndmnden fann att
rdntans hoga nivé inte frintog den egenskapen av vinstandelsrinta, och att

Skatteverket dérfor inte hade fog for sin uppfattning.

HFD konstaterade att risken for missbruk betonas i forarbetena vid inférandet
av vinstandelsldn. Vidare anférde domstolen foljande gillande huruvida

rdntan var avdragsgill:

”Allmint giller att beskattning ska ske pa grundval av
rittshandlingars verkliga innebord oavsett den beteckning
avtalen dsatts (se t.ex. RA 2010 ref. 51 och dir angivna
rittsfall). En forutsittning for att avdrag ska medges som
for rinta ar att fraga kan anses vara om ersittning for kredit
(jfr RA 1987 ref. 78). Det finns inte anledning att i detta
hénseende se annorlunda pé vinstandelslan &n pa andra lan.
Om rantevillkoren har utformats pé ett for ldngivaren
formanligt sétt, och detta beror pa forhallanden som inte har
med lanet att gora, kan avdrag ddrmed inte medges for hela
beloppet som en kostnad for den erhallna krediten.”

Mot bakgrund av den forutsedda extrema rantenivan och de andra forutsétt-
ningarna kunde det enligt HFD inte rora sig om erséttning for kredit, och
avdrag kunde dérfor inte ges ’for hela beloppet” som rinta. Denna skrivning
har tolkats som att en klyvning gjordes, dir en viss del av betalningen ansags
som rénta och en annan del inte.'”® Detta skiljer sig frdn vad HFD gjorde i RA
1987 ref. 78, dar hela avtalet domdes ut. Har var det endast en del av

betalningsstrommen som “underkéndes” som rénta.

Intressanta frdgor som HFD inte besvarade var vad den underkénda réntan
skulle klassificeras som vid beskattningen, och vem som var att se som

mottagare av den.'”” Det har pastatts ligga nira med tjinstebeskattning av de

180

anstéllda ™, vilket ocksd en ldsning av Skatterdttsnimndens forkastande av

178 Wilhelmsson, Sofie: “Rittsfallskommentar: vinstandelsranta har underkénts till del den
inte utgjort erséttning for kredit”. I: Skattenytt 2012 s. 551.

"7 Domstolen ansdg att det Gvervigda systemet blev ointressant utan full avdragsritt, vilket
bor stimma; en annan fraga dr i vad mén en prejudikatinstans dnda har som uppgift att
besvara sddana frigor till ledning for réttstillimpningen.

'%0 Burmeister, Jari: "HFD om verklig innebord forsta halvéret 2012 —
vinstandelsrantemalet och Kommuninvestmalet”. I: Svensk skattetidning 2012 s. 684.

49



Skatteverkets argumentation stddjer. Skrivningar i forarbetena till vinst-
andelslansreglerna i 24 kap. IL om att rdnta som inte far dras av hos
utbetalaren enligt de reglerna, trots det ska ses som rinta hos mottagaren,

komplicerar méjligen bilden.'®'

Mot bakgrund av att rdntan belopps- och
funktionsméssigt skulle ersdtta en kontant lonebonus dr dock tjdnste-
beskattning av mottagarna den logiska foljden av HFD:s stillningstagande att

betalningen inte var en réntebetalning.

6.4.3 Utdelning

Inom civilritten &r en tillaten vinstutdelning en viardedverforing frén bolaget
till aktiedgarna som beslutas vid bolagsstimma, se 18 kap. 1 § ABL, eller som
pé annat sitt godkéinns av aktiedgarna.'™ Det saknas lagreglering géllande
vad utdelning dr skatteréttsligt, jfr 42 kap. 1 § IL, vilket normalt innebér att
den civilrittsliga definitionen anvinds.'® Trots detta synes HFD i ett antal
rittsfall, bland annat RA 2004 ref. 1, ha utvecklat ett sirskilt skatterittsligt
utdelningsbegrepp som ér bredare 4n det civilrittsliga.'® Overforingar som
av bolaget inte betecknats som utdelning kan alltsé 4nda ses som utdelningar

vid beskattningen.'*

Det finns dven rittsfall som rér den omvinda situationen: nér kan en inkomst
skatterdttsligt behandlas som négot annat dn en utdelning, trots att det finns
ett civilrittsligt giltigt utdelningsbeslut fran bolagsstimman? Malen avser sa
kallad differentierad utdelning, det vill siga att olika aktiedgare ska fa olika
stor utdelning trots likvirdigt aktieinnehav. I RA 2000 ref. 56 fanns foljande
forutsittningar. X AB hade flera aktiedgare som arbetade inom bolaget, vars
aktier var av samma aktie-slag. Bolaget Overvigde ett ersittningssystem dér
aktiedgare som arbetade i foretaget fick olika utdelning beroende pa deras
bidrag till bolagets resultat. Utifran vilken vinst deldgarna genererat under

aret skulle de fordelas i1 olika internresultatnivaer, som fick olika stor

81 prop. 1976/77:93 s. 31.

'%2 Nerep, Adestam och Samuelsson: Aktiebolagslag (2005:551) 18 kap. 1 §, Lexino 2015-
09-22.

'3 Melz, Peter: "Nir foreligger utdelning skatterittsligt?”. I: Skattenytt 2008 s. 228.

1% Melz 2008 s. 230.

185 Burmeister 2012 s. 172f.
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utdelning. Forslag till utdelning skulle ges av styrelsen och deldgarna var
forbundna genom aktieéigaravtal att rosta for forslaget vid bolagsstimman.
Deldgarna ville i forhandsbeskedet fé klarhet i om utdelningen kunde komma
att beskattas i inkomstslaget tjénst. Skatterdttsnimnden konstaterade kort att
aktiedgarna var fria att besluta om olika utdelning till olika aktiedgare, sa
lange alla var 6verens och ABL:s regler foljdes. Endast kapitalbeskattning

kom déarfor ifraga.

HFD kom i stéllet fram till att mellanskillnaden i utdelning for varje aktie-
dgare 1 forhllande till den av dem som fick ldgst utdelning skulle behandlas
som arbetsinkomst, eftersom den delen av utdelningen hade en direkt

koppling till den anstélldes prestation. Dessforinnan konstaterades:

”Det saknas i allménhet anledning att behandla belopp som
enligt beslut pad bolagsstimma betalas ut till aktieigarna
som annat dn utdelning. Principen att vad ett bolag
betecknat som utdelning ocksé skall behandlas som
utdelning vid beskattningen kan dock inte upprétthallas
undantagslost. Regeringsrétten har i ett tidigare mal gjort
undantag fran principen och behandlat utdelning, som
riktats endast till en av flera aktiedgare, som vederlag for
aktier som dragits in frin denna aktiefigare (RA 1998 ref.
19). Principen bor inte heller upprétthdllas i den
aktiebolagsrittsligt sdregna situation som nu ar foremal for
bedomning och som innebar att aktier av samma slag skall
ge olika utdelning beroende pa vem som dger dem.”

HFD ansdg saledes att dven om en aktiebolagsrittsligt giltig utdelning
normalt omfattas av det skatterittsliga utdelningsbegreppet i 42 kap. 1 § IL
sa kan undantag goras. Nir utdelningen dr tillrdckligt bolagsrattsligt
saregen'*® och direkt kopplad till den anstilldes prestation foreligger inte en
utdelning skatteréttsligt. I denna situation var det naturligt att se inkomsten

som ersittning for prestation.'®’

180T detta fall gick systemet stick i stdv med den associationsréttsliga likhetsprincipen, se

4:1 ABL, som forvisso kan asidoséttas via dgarnas samtycke, se Bergstrom & Samuelsson
2012 s. 62.

'%7 Bergstrom, Sture: ”A14 Tolkning och tillimpning av skattelag”. I: Skattenytt 2001 s.
339.

51



Det finns réttsfall gillande differentierad utdelning dér situationen inte ansetts
aktiebolagsrittsligt siregen. I RA 1997 ref. 81 dvervigdes ett system med
fyra aktieslag (A-D), dér utdelningen okade ju “hogre” aktieslag deldgaren
hade. Beroende pd vilken vinst deldgaren bidrog med under A&ret
konverterades dennes aktier upp eller ned, varpa utdelningen paverkades.
Skatteverket ansdg att all utdelning utdéver den som A-aktierna fick var
erséttning for tjdnst. HFD holl inte med utan konstaterade kort att ”[det] finns
inte grund for att se ndgon del av den av bolagsstimman beslutade
utdelningen som annat 4n just utdelning.”'® Liksom i RA 2000 ref. 56'* hade
den erhallna utdelningen en direkt koppling till aktiefigarens arbetsprestation.
Den relevanta skillnaden situationerna emellan bor dérfor vara huruvida det
ror sig om en “aktiebolagsrittsligt sdregen situation”, det vill siga om

utdelningen skiljer sig at for olika aktiedgare inom samma aktieslag.

I ett annat rittsfall, RA 2007 not. 129, ansigs utdelningen inte ha en
tillrdckligt direkt koppling till den anstilldes arbetsprestation eftersom den
inte var avhidngig av dennes personliga insats. Bolagsstrukturen som
overviagdes 1 det forhandsbeskedet innebar att utdelningar differentierades
utifrdn foretagets tva regionala verksamheters resultat. Utdelningens storlek
berodde dd pa vilken region deldgaren var verksam i, och inte dennes
personliga bidrag till bolagets resultat. Utan en koppling till individens
prestation” fanns enligt Skatterdttsndmndens majoritet, vars besked HFD fast-

190 o
Tva

stillde, ingen anledning att se utdelningarna som arbetsinkomst.
skiljaktiga ledamdter i nimnden menade att situationen var tillrickligt lik RA
2000 ref. 56 for likabehandling, och framholl sérskilt att utdelningen inte var
helt individualiserad i det mélet heller eftersom deldgarna beroende pa

prestation fordelades i olika kategorier med olika stor utdelning.

' Diremot skulle varje omvandling till ett annat aktieslag ses som en avyttring och ett

forvarv som skulle formansbeskattas i inkomstslaget tjanst, vilket tillsynes gor systemet
skattemaéssigt ofordelaktigt.

"% Malen rorde samma bolag.

" Denna praxis bekriftas ocksa i ej Gverklagade forhandsbeskeden SRN dnr 78-11/D och
60-07/D.
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Sammanfattningsvis foreligger inte identitet mellan det civilrattsliga och det
skatterittsliga utdelningsbegreppet. Normalt ska dock vad som ses som
utdelning civilréttsligt ocksa klassificeras som det skatteréttsligt. Undantag
kan goras i aktiebolagsrittsligt sdregna situationer om utdelningen &r direkt

kopplad till den anstilldes individuella arbetsprestation.

6.4.4 Kapitalvinst

Nér en person avyttrar en tillgdng erhaller vederborande oftast en ersittning
fran koparen. Detta belopp bestdms av parterna, och kan allmént ségas vara
mdtespunkten mellan vad koparen ar villig att betala och vad séljaren ar villig
att acceptera.'”' Utover att betala for verlatelsen kan koparen tinkas betala
for sddant som egentligen inte har med tillgdngen att gora, exempelvis for en
utford eller framtida arbetsprestation som séljaren utfor. Det dr dock endast
den del av erséttningen som betalas for att fi ritt till tillgdngen som é&r en
kapitalvinst, se 44 kap. 13 § IL, och som beskattas i inkomstslaget kapital.
Begreppet ar skatterittsligt och saknar direkt motsvarighet inom civil-

ritten.'”?

En ersittning som avtalsmissigt betalas i samband med en Overltelse kan
avse nigot annat dn kopet av tillgdngen och da ror det sig inte om en
kapitalvinst. I vissa fall dr en sddan slutsats mer uppenbar. Om en arbetsgivare
koper en anstéllds bil for 100 000 kr, trots att vederborande kopte den for
10 000 kr dagen innan, ligger det néra till hands att se verskottet som den
anstéllde erhéller som ersittning for dennes arbetsinsatser. De 90 000 kr som
den anstillde mottar beldper inte pa overlatelsen av tillgangen, utan pa dennes

arbete.

En form av dverlatelseerséttning som ofta avser ndgot annat 4n tillgdngen &r
sa kallad tilliggskopeskilling. S&dan avtalas ibland om vid foretags-

overlatelser, och kan fungera si att sidljaren av fOretaget far en hdgre

P! Jfr SOU 2016:23 5. 201.
192 Aven om det inom civilritten givetvis gar att exempelvis avtala om hur pa visst sitt
berdknad “vinst” frn en forséljning ska hanteras.
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ersittning om vederborande fortsétter sin anstidllning inom det sélda bolaget,
eller om verksamheten uppnar visst resultat. Det finns viss praxis som ror
fragan 1 vilka situationer en sadan resultats- eller anstéllningsberoende
ersittning kan ses som arbetsinkomst hos séljaren. I RA 1988 ref. 56 fanns
foljande forutsattningar. Tilliggskopeskilling utgick endast om séljarna av
foretaget stod kvar i anstillning dér i tre dr, och ersdttningens storlek var
avhiangig av bolagets resultat. Skatterdttsndimnden, vars besked inte
overklagades i den delen, ansag att endast kapitalbeskattning kom ifraga da
sdljarna skulle uppbédra marknadsmaéssiga loner i bolaget. En liknande slutsats
naddes i RA 2002 ref. 78, dir séljaren var tvungen att utge skadestind om han

slutade sin anstéllning i bolaget.

I notismélet HFD 2012 not. 58 skedde diremot tjédnstebeskattning av tillaggs-
kopeskillingen. Det bolag som saldes dir, X AB, hade ett spritt 4gande, med
flera anstillda deldgare som dgde aktier genom egna bolag. Det fanns dven
externt dgande. Tilldggskopeskillingen som avtalades skulle endast till-
komma deldgarnas bolag om deldgarna fortsatte sin anstillning under viss tid.
De externa séljarna hade ingen rétt till tilliggskopeskilling. Ersattningen till
deldgarnas bolag var avhidngig av den framtida koncernens resultat, men
deldgarna skulle uppbidra marknadsmadssig 16n. Skatterdttsnimnden, vars
forhandsbesked faststidlldes av HFD, ansdg att tjanstebeskattning av
tillaggskopeskillingen skulle ske hos deldgarna, trots att deras bolag var
mottagare av ersdttningen. Som avgorande grund for detta framholl namnden

att:

”Den resultatbaserade tilliggskdpeskillingen utgar endast
pa de aktier i X AB som anstillda i bolaget dgt direkt eller
indirekt och som forbundit sig att fortsitta sin anstdllning
viss tid efter det att [koparna] forvirvat aktierna. Ovriga
overladtna aktier 1 X AB ger alltsa ingen ritt till
tillaggskopeskilling.”

Malet visar att avyttringserséttningar inte alltid kan ses som kapitalvinster,
men ocksd att inkomsten kan hinforas till ett annat skattesubjekt dn vad
parternas avtal ger vid handen. Utifran hur Skatterdttsndmndens besked ar

formulerat framstér sdrbehandlingen av olika séljare, baserat pa huruvida de
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var anstillda, som avgorande for dessa slutsatser. Det var séledes
sarbehandlingen utifrdn arbetsprestation, och inte villkoren for ersittningen i
sig, som var utslagsgivande i HFD 2012 not. 58."* Mot bakgrund av att
marknadsmaissigheten i de anstilldas 16n framhélls som faktor i dldre praxis
bor det dock finnas utrymme for tjédnstebeskattning av avyttringserséttningar

dven utan sirbehandling mellan olika séljare.

Sammanfattningsvis ses inkomster som tillfaller séljaren i samband med en
avyttring i princip alltid som kapitalvinster. Teoretiskt bor erséttning som
avser annat dn Overldtelsen inte ses som kapitalvinst, men det torde vara svért
att visa att s ar fallet. Att erséttningen kopplats till séljarens fortsatta
anstéllning racker inte. En erséttning kan dock inte ses som en kapitalvinst
om dess storlek skiljer sig mellan séljare som har viss anstillning eller utfor
viss prestation och de som saknar sddan status. Detsamma géller om

ersdttningen utgar till anstéllda vars 16n inte 4r marknadsmassig.

6.5 Sammanfattning

Beskattningen ska utgd fran rattshandlingars verkliga innebord. Detta innebér
bland annat att parternas rubricering av avtal ska bortses fran nér dessa inte
avspeglar det verkliga avtalsinnehéllet, och att parternas rubricering saknar
betydelse nér det relevanta skatterittsliga rekvisitet inte utgar fran ett civil-
rattsligt begrepp. I ndsta kapitel ska visas hur principen om verklig innebord
forhaller sig till inkomstomvandlingen som kan ske inom incitaments-

program.

193 Burmeister, Jari: "HFD om verklig innebord — andra halvaret 2012 till och med 2014”. I:

Svensk skattetidning 2015 s. 460f.
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7 Tjanstebeskattning av
avkastning

7.1 Inledning

Lyckade incitamentsprogram innefattar en dverforing av medel, i form av
avkastning frdn finansiella instrument, fran arbetsgivare till anstilld.
Antingen Overfors medel genom utdelning eller rinta eller da den anstdllde
avyttrar instrumentet. En avyttring kan vara intern, om arbetsgivaren kdper
tillbaka instrumentet for hogre pris dn det gavs ut for, eller extern. Vid en
extern avyttring kan den anstéllde sdgas tillgodogora sig medel, i form av

vérdetillviaxt, som arbetsgivaren avstatt.

Allmént géller att medel som overfors fran arbetsgivare till anstdlld antas ha
samband med arbetet, varfor inkomsten ska tjanstebeskattas. For att en dver-
foring i form av avkastning fran finansiellt instrument fran arbetsgivare ska
beskattas i1 inkomstslaget kapital maste det darfor rora sig om en inkomst fran

en tillgdng."”* Annorlunda uttryckt krévs att

1. inkomstkéllan &r en tillgang, och
2. inkomsten tillkommer mottagaren pa grund av innehavet av tillgdngen

och inte pa grund av nagot annat.

Vad en tillgdng dr och vem som innehar den regleras av civilritten. En
civilrittslig analys fordras déarfor av det vdrdepapper som arbetsgivaren
avtalsvis Overlatit till den anstéllde. I de fall avtalets verkliga innebord &r
nigot annat dn ett virdepapper saknas skél att beskatta avkastningen i
inkomstslaget kapital, eftersom ingen tillgdng finns. Hur man avgor nér sa ér

fallet ska analyseras i avsnitt 7.2.

194 Se avsnitt 2.4.
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Huruvida inkomsten tillfaller den anstéllde pd grund av innehavet av
tillgdngen eller pa grund av ndgot annat regleras inte i civilrdtten. Vi far darfor
tillgd skatteréttslig praxis kring hur denna fraga beddms. Denna analys gors i

avsnitt 7.3.

7.2 Vardepapper eller del av I6neavtal?

De grundldggande syftena med en Overlételse av ett finansiellt instrument
inom ett incitamentsprogram respektive pa den oberoende finansmarknaden
skiljer sig at kraftigt.'”> Enorma skillnader finns ocks3 i relationerna mellan
arbetsgivare/anstilld och emittent/investerare. Dessa olikheter reflekterar sig
givetvis 1 avtalsvillkoren. Trots det 4r de flesta finansiella instrument inom
incitamentsprogram formellt viardepapper. Frdgan i denna del giller vilka
avtalsvillkor som medfor att det avtalade befinner sig sd 14ngt ifran ett normalt
vardepapper att tjinstebeskattning kommer ifraga. En sddan beskattning sker
eftersom avtalets verkliga innebord inte &r ett vardepapper utan ndgot annat.
Som framgatt tidigare beror detta pa att avtalets formella innebdrd tydligt inte
gér att forena med den gemensamma partsavsikten, sdsom den framgar i

19 Avtalet liknar vid en sidan

avtalsvillkoren och Ovriga omstdndigheter.
bedomning snarare ett avtal om framtida vinstdelning, eller om att den
anstéllde ska betalas pa visst sitt berdknat belopp vid viss tidpunkt, som en

. 1
16nebonus. '’

7.2.1 Forfogandeinskrankningar

De mest uppenbara skillnaderna i avtalsvillkor mellan instrument inom
incitamentsprogram och pa virdepappersmarknaden ror forfogandeinskrénk-
ningar. Sadana villkor knyter instrumentets virde for mottagaren till dennes
anstéllning och en dylik koppling av investeringens avkastning till ndgot som
ligger helt utanfor investeringen bor inte forekomma vid oberoende avtal om
finansiering. Déaremot &4r saddana effekter mycket naturliga, och nérmast

underforstadda, i ett 16neavtal. I samband med beskrivningen av formans-

195
196

Jfr ovan avsnitt 3.2 och 4.2.
Jfr ovan avsnitt 6.3.
17 Jfr Tivéus, Ulf: “Optioner — reavinst eller 16n?”. I: Skattenytt 1999 s. 41.
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beskattningen berordes frdgor om hur ett instruments virdepappersstatus
enligt 10 kap. 11 § IL péaverkas av olika forfogandeinskrénkningar.'”® Den
bedomningen utgar fran ett civilréttsligt vardepappersbegrepp, vilket gor att
delar av diskussionen ocksa &r giltig hir. Detta giller inte begreppet
personaloption som &r ett rent skatterdttsligt koncept med betydelse enbart for
formansbeskattningen. Daremot bor HFD:s praxis som slagit fast att vissa
instruments reglering och formkrav i ABL gor deras vardepappersstatus

nirmast oantastlig gélla dven hér.

Ovan redogjordes ocksé for malet RA 2007 not. 177 dir HFD fann att den
anstéllde skulle tjdnstebeskattas for den avkastning som erhdlls vid ett
utnyttjande av den syntetiska option han mottagit, som inte sags som ett
véardepapper. Mélet dr betydelsefullt for analysen av nir ett virdepapper inte
kan anses foreligga mellan arbetsgivare och anstilld, och vilka beskattnings-
konsekvenser detta medfor. Det dr darfor olyckligt att Skatterdttsndmndens
motivering inte dr helt tydlig, och att HFD endast faststéllde forhandsbeskedet
utan tilldgg. Ndmnden fann att villkoret om fortsatt anstéllning innebar att
nagot viardepapper inte avtalats fram. Annorlunda uttryckt var detta villkor s&
avvikande fran avtalstypen vérdepapper att avtalets verkliga innebdrd var
ndgot annat. Avtalsinnehéllet kunde inte ens vara en “kapitaltillgdng”, ett
uttryck vars innebdrd i detta ssmmanhang dr oklar eftersom det anknyter till
instrumentets klassifikation hos bolaget och inte hos den anstillde.'”” Vidare
framgar inte vad ndmnden fann att parterna verkligen avtalat om. Att den
anstillde ansags tjana ihop” det belopp som sedan betalades ut pekar enligt

. . o o . 200
min mening pa att avtalet sigs som en form av l6nebonus.

Det ir viktigt att notera att RA 2007 not. 177 rorde syntetiska optioner.
Sadana optioner ger till sin natur innehavaren en avkastning i form av

kontanta pengar. Detta skiljer dem fran andra typer av optioner, som endast

1% Se ovan avsnitt 4.5.

199 Jfr 25 kap. 3 § andra stycket IL. Ndmnden bor rimligen endast menat att nagon tillgdng
vars avkastning skulle beskattas i inkomstslaget kapital inte avtalats fram, men anvdndandet
av ett begrepp med viss lagstadgad betydelse dr mindre klargérande.

290 yilket ocksd Skatteverket verkar ha ansett i sitt overklagande till HFD.
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ger en “avkastning” i form av ett virdepapper.”®' P& grund av forfogande-
inskrdnkningar bor mojligheten att f4 ndgon kontant avkastning frén sjilva
optionen i sidana fall vara mycket begrinsad.”** For det fall nagon kontant
avkastning dndd uppkommer for exempelvis innehavaren av en personal-
option bdr avkastningen pa samma sitt som i RA 2007 not. 177 klassificeras

som arbetsinkomst och tjanstebeskattas.

7.2.2 Lag risk

Av bland annat redan behandlade RA 1987 ref. 78 och RA 1989 ref. 62 I
framgar att ett avtals betalningsstrommar har stor betydelse for dess verkliga
innebdrd; om det finns helt andra ekonomiska verkningar dn vad som kan
véntas fran avtalets formella innebdrd pekar det pd att avtalsrubriceringen inte
avspeglar partsavsikten.’”” I detta ssmmanhang ar det virt att uppméarksamma
hur finansiella instrument inom incitamentsprogram avviker frén de
instrument som normalt forekommer vad giller risken. P4 den oberoende
finansmarknaden &r risk en naturlig och oumbdirlig faktor i snart sagt alla
transaktioner; det ér i risken som avkastningen finns.”** Parterna Ioper risk att
f4 en storre eller mindre avkastning, men ocksa att helt forlora det investerade
kapital som instrumentet representerar och sadana forluster &r en del av

verksamheten.

I ett vanligt 16neavtal finns normalt ingen risk alls, utdver att anstéllningen
upphor eller att arbetsgivaren avslutar verksamheten. Olika former av mer
eller mindre prestationsbaserade loneformer, som provision eller bonus,
forekommer dock, vilka kan sdgas ha riskelement. Att en anstélld maste gora
en kontant investering som kan ga forlorad for att fi 16n bor dock inte
forekomma, oaktat inkop av arbetsklédder och —redskap. P4 samma sdtt som i
l6neavtal dr hog risk inte attraktivt for deltagare 1 incitamentsprogram. Darfor
konstrueras villkoren ofta sé att endast mycket 14g risk finns — fragan &r endast

hur stor avkastningen blir och inte huruvida det blir ndgon alls eller om

21 Och darfor normalt ses som personaloptioner for det fall de inte &r virdepapper.
22 Den anstillde kan exempelvis inte avyttra eller belana optionen.

2% Se avsnitt 6.3.

204 Se avsnitt 3.2-3.3.
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investeringen kommer gé forlorad. Detta kan ske genom att premien for en
syntetisk option sitts mycket 1agt, medan 16senpriset berdknas formanligt. Ett
annat exempel dr att den anstillde far instrumentet gratis, varpd ingen
investering riskeras. Ju mer mojligheten till forlust férsvinner och chansen till
vinst framstar som garanterad, desto mer kan de ekonomiska verkningarna

liknas vid de hos ndgon form av Ionebonusavtal.

Hur denna fordelaktighet paverkar bedomningen av avtalets verkliga inne-
bord far anses oklart. Som ndmnt skiljer sig virdepapper inom ett incitaments-
program kraftigt i detta avseende fran vad man véntar sig frén ett virdepapper.
A andra sidan forekommer #ven léneformer med inbyggd risk och finansiella
instrument med extremt lag risk, exempelvis statsobligationer. I en serie
domar dar Kammarritten i Stockholm hade att bedoma huruvida den verkliga
innebdrden hos avtal var syntetiska optioner eller Ionebonusavtal anségs den
formanliga avkastningen i sig inte vara en tillrdcklig omsténdighet for att gora
avsteg fran den formella inneborden.”” Enligt min uppfattning 4r detta en
korrekt beddmning; att avkastningen frén ett finansiellt instrument beréknas
pa ett mérkligt och for den ena parten extremt fordelaktigt sétt dr forvisso ett
tecken pa att partsavsikten dr nagot annat dn den formella inneborden. Det &r
likvidl svart att se hur detta pad egen hand skulle kunna forédndra avtalets

verkliga innebord annat 4n i mycket speciella situationer.**®

7.2.3 Andra faktorer

Att avgora huruvida parternas rubricering av avtalet avspeglar dess verkliga
innebord kraver en civilréttslig analys. Det innebdr att allt som kan ge ledning
kring den gemensamma partsavsikten dr av intresse och i ett enskilt fall kan
bevisning forebringas kring hur parterna tiankt kring avtalet och vad dess syfte
var. Exempelvis anfordes i redan ndimnda malet Kammarritten i Stockholm

mal nr 4502-12, meddelad 2013-11-21 bevisning om styrelseprotokoll som

2% Se bl.a. Kammarritten i Stockholm mal nr 4502-12, meddelad 2013-11-21.

2% En aktie som ger den anstillde ritt till en kontant utdelning om ett visst forutbestimt
belopp, oavsett bolagets vinst, skulle kanske kunna ifrigaséttas pd detta sitt. Fragan ér vil
om en sadan utbetalning alls kan karakteriseras som en utdelning, och en aktie utan rtt till
utdelning dr ju inte ndgon aktie, se avsnitt 4.5.2.
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indikerade att arbetsgivaren sdg pd optionerna som en form av resultat-
fordelning till personer inom ledningsgruppen.””’ Liknande indikationer pa
att parternas syften avviker frdn den formella innebdrden bor enligt min

uppfattning ges en stor betydelse vid tolkningen av partsavsikten.

7.2.4 Sammanfattning

For att omkarakterisera ett virdepapper till ett annat typ av avtal krdvs att
avtalets verkliga innebdrd dr nagot annat &n parternas rubricering. Detta
forutsitter att villkoren i avtalet klart avviker frdn vad som &r normalt for ett
vérdepapper men ddremot liknar vanliga villkor i en annat typ av avtal. Ovan
ges nigra indikationer pa nér si dr fallet, men ocksa pa att svenska underrétter
forhéllit sig kallsinniga till forsok till liknande réttstillimpning géllande
anstélldas finansiella instrument. HFD har dock inte stéllts infor fragan pa ett
klart sétt. I brist pa prejudikat som tydligt visar hur bedomningen ska goras
och vilka krav som kan stédllas bor det i nuldget kridvas en mycket speciell
situation for att se vad parterna rubricerat som ett virdepapper som nagot
annat utifrdn dess verkliga innebord. Det saknas dock anledning att tro att
HFD skulle avvika fran sin tidigare linje att ABL-instruments status som
vardepapper dr narmast oantastlig. Eventuella framtida klargéranden kommer

darfor 4nda vara av relativt begrinsad praktisk betydelse.

7.3 Kapitalinkomst eller arbetsinkomst?

Om det genom en civilrittslig analys kan konstateras att ett virdepapper (en
tillgdng) har avtalats fram blir nésta frdga huruvida avkastningen verkligen
tillkommer den anstéllde pd grund av dennes innehav av virdepappret. Om
sa inte ar fallet aktualiseras tjdnstebeskattning, eftersom avkastningen &r en
overforing fran arbetsgivare till anstdlld. Nedan ska tvad situationer dér
avkastningen fran ett finansiellt instrument kan anses ha en annan killa
analyseras. En grundldggande forutséttning for en sadan slutsats torde vara

att innehavaren av instrumentet saknar rétt till avkastning om anstéllningen

7 Uttalandena i protokollen gillde dock inte nagon av de prévade optionerna, varfor
kammarritten inte gav dem ndgon storre vikt.
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upphdr; att sddana villkor finns forutsétts séledes i denna del. I den foregdende
delen undersoktes parternas avtal ur ett civilréttsligt perspektiv och hér ska

avtalets avkastning analyseras ur ett skatterdttsligt perspektiv.

7.3.1 Avkastningens koppling till prestation

Ett syfte med incitamentsprogram &r ofta att fa de anstdllda att arbeta hardare
for bolagets vinst. For att frimja detta kan storleken pé anstélldas avkastning
frin det finansiella instrumentet avtalsmissigt kopplas till deras egen
arbetsprestation, 1 stillet for till endast innehavet av instrumentet i
kombination med fortsatt anstéllning. Annorlunda uttryckt uppstills viss
prestation som villkor for 6kad avkastning, utdver innehavet av instrumentet
och att anstdllningen kvarstir. Kan sadana villkor medfora att avkastningen

inte langre kan klassificeras som en kapitalinkomst?

I de redan behandlade mélen om differentierad utdelning stélldes HFD infor
denna fragestillning.*”® Principiellt visar RA 2000 ref. 56 att avkastningen
ska avspegla innehavet — tva personer i samma “kapitalsituation” ska inte f4
olika avkastning beroende pé olika “arbetssituationer”.**” D4 kan utdelningen
klassificeras som arbetsinkomst. I RA 1997 ref. 81 och RA 2007 not. 129
klargdrs dock att en omklassificering av utdelning endast kan géras om den
sker 1 en aktiebolagsrittsligt sdregen situation och &r direkt kopplad till den

anstéllde aktiedgarens individuella arbetsprestation.

Det bor noteras att nu nimnda mal ror utdelning, en avkastningsform vars
utgivande omges av formkrav och regler i ABL. Denna formbundenhet har
tagits for intékt att HFD ar mindre benégen att omklassificera utdelningar 4n

210 o v e . .
Kraven bor darfor vara lagre for andra

andra civilrattsliga rattshandlingar.
avkastningsformer; i mal géllande huruvida tilliggskopeskillingar ska ses
som kapitalvinster uppstills inget krav pa aktiebolagsrittslig siregenhet.*'!

Fragan blir da vilka villkor som generellt utgdér en direkt koppling mellan

298 Qe avsnitt 6.4.3.

299 e dven HFD 2012 not. 58 i avsnitt 6.4.4.
210 Qe bl.a. SOU 2002:52 s. 117-122.

U1 e avsnitt 6.4.4.
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avkastning och arbetsprestation. Som redan framgatt finns det en direkt
koppling nir den anstélldes vinstgenerering direkt padverkar hans eller hennes
utdelning. Detsamma borde gélla om arbetsprestationen villkorsméssigt
paverkar till vilket pris arbetsgivaren koper ett finansiellt instrument fran den

anstéllde.

En intressant typ av villkor i sammanhanget ér att de anstéllda har lika rétt till
avkastning, exempelvis utdelning, men riskerar siankning eller forlust av
densamma vid délig arbetsnérvaro eller vinstgenerering.*'> Ar detta en direkt
koppling mellan avkastning och arbetsprestation? Sadana villkor innebir
forvisso ett sdrskiljande mellan aktiedgare utifran omstindigheter kring deras
person och inte deras kapitaldgande. A andra sidan utgér utdelningen dnda pa
grund av deras innehav av aktier; avkastningen kan endast paverkas i negativ
riktning av bristen pd arbetsprestation. Enligt min uppfattning ar det inte fraga
om en direkt koppling om avkastningen bara kan paverkas i en riktning av

arbetsprestationen.

Det sagda innebér exempelvis att den arbetsgivare som tar upp ett lan fran en
anstilld vars rinta dr avhdngig av hur manga timmar denne fakturerar under
aret kan vinta sig att rintan kommer beskattas som arbetsinkomst. Det far
sdgas vara en Oppen fraga hur langt denna koppling till prestationen fér
strdcka sig. Hur ska exempelvis situationen att den anstillde véljer att avyttra
ndmnda fordran till en extern part bedomas? Erséttningen som erhalls beror
ju pa rintan som i sig beror pa den anstélldes framtida prestation. I brist pa
tydligare véigledning far det anses tveksamt om forséljningslikviden kan ses

som tjdnsteinkomst.

7.3.2 Avkastningens storlek

Hur stor avkastning ett finansiellt instrument genererar till innehavaren beror
pa en stor méingd faktorer. Ofta gar det dock att forutse ungefir vilken

avkastning som kan véntas frdn en viss investering. Avkastningen pa

212 L iknande villkor fanns i PwC-malet, se avsnitt 5.2.

63



investeringar har generellt ett mycket ndra samband med den ursprungliga
investeringens storlek och den risk som investeraren tar.”"> Nivan pa bade den
anstélldes investering och risktagande i ett incitamentsprogram ir oftast
mycket 14g men den anstillde far anda stor avkastning. Ur detta perspektiv
kan det talas om att avkastningen inte & marknadsmissig.”'* Om en sidan
avkastning tillfaller den anstéllde ligger det nédra till hands att se “over-
avkastningen” som en arbetserséttning till den anstillde, pa samma sétt som
ndr en arbetsgivare koper en aktie fran en anstélld for 100 000 kr vars
marknadsvirde bevisligen endast dr 20 000 kr; inkomsten &r inte hanforlig till

innehavet av tillgangen.

Ett dldre rittsfall som illustrerar dessa tankegéngar ir RA 1973 Fi 344 dir en
person hade avyttrat dels tva fastigheter, dels en hotellrorelse till tva personer
1 intressegemenskap. Fastighetsforsdljningarna var enligt tidens regler skatte-
fria; enligt skattemyndigheterna var de ocksé grovt dverprissatta, medan den
skattepliktiga fOrsdljningen av rorelsen var underprissatt. HFD holl med
myndigheten — Gverlatelserna skulle ses i ett sammanhang och &verpris-
sdttningen av fastigheterna ansdgs vara en del av forsdljningslikviden for

rorelsen.?’

Ett mer farskt rattsfall 4r redan behandlade HFD 2012 ref. 13, dir av parterna
bendmnd rénta inte behandlades som sadan i sin helhet eftersom det delvis
inte var friga om ersittning for kredit.*'® Att si var fallet bor ha berott pa
rdntans mycket formanliga storlek i forhdllande till utlanat belopp, och att
ridntan ostridigt skulle ersdtta den 16nebonus som annars skulle ha utgétt.

Réntan péa cirka 900 % oversteg tydligt marknadsvérdet, medan de anstillda

1% Se avsnitt 3.3.

1% Dys. det ér en ersittningsniva som ér helt otillginglig och orealistisk for normala
finansiella instrument pd den dppna virdepappersmarknaden.

*1% Det bor dock noteras att dverforing av lirdomar fran rittsfall gillande inkomstslaget
nédringsverksamhet till inkomstslaget tjanst bor goras med viss forsiktighet; sérskilt nar det
som hdr handlar om ett s& gammalt mal.

*1% Se avsnitt 6.4.2.
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fick minskad 16n om de mottog rantan. Enligt min mening ségs dirfor en stor

del av rintan i stillet som arbetsersittning.*’

Den grundliaggande problematiken i HFD 2012 ref. 13 ar nér en avkastning
bor ses som nigot annat pad grund av dess ej marknadsmaéssiga storlek i
forhallande till investerat kapital. Mélet rorde fordringar, en form av
instrument som inte anvénds sarskilt ofta for incitamentsprogram. Det finns
skél som talar bade for och emot att resonemanget kan dverforas till andra
instrument. Mojligheterna att faststilla en marknadsméssig avkastning
varierar mellan olika avkastningsformer. Réntor dr generellt betydligt mer
forutsebara, och darmed ldgre 1 forhdllande till investerat kapital, &n
utdelningar.*'® T utdelningens natur ligger att den kan bli allt fran noll till
obegrédnsat hog, vilket gér det mycket svart att uppskatta en marknadsmaissig
utdelning pé en viss aktie. Utdelningar &r ocksd beroende av bolagsvinsten,
och att indirekt bedoma huruvida denna &r marknadsméssig kan framsta som

frimmande.

Innebdr det nu sagda att det dr omdjligt att se en utdelning som ej
marknadsmaissig? Mot detta talar ater HFD 2012 ref. 13 eftersom maélet rérde
vinstandelsrinta, en avkastningsform som dr mycket lik utdelning.*"® Samma
hénsyn kring utdelningars ofrutsebarhet och koppling till bolagets vinst dr

giltiga for sddan ranta. HFD tog ocksa hansyn till detta:

”Den ekonomiska utvecklingen for den samlade
advokatverksamheten kan naturligtvis vara svar att bedoma
p4 forhand. Exemplet'®*”! och vad som framkommit i mélet
visar dnda att endast en del av beloppet kan vara erséttning
for kredit.”

HFD anség séledes att om avkastningen blev sa hog som forvintat sa kunde

den inte ses som rdnta, oaktat att den var avhingig av bolagets vinst.

2" Det finns dock goda skl for forsiktighet dven hir, eftersom HFD inte tog stillning till
hur det utbetalade beloppet skulle klassificeras, utover att det inte rorde sig om réinta.

1% Jfr avsnitt 3.4. Det 4r atminstone teoretiskt mojligt att peka ut ett visst 1an och med
tillrdcklig information om de inblandade parterna bestimma en ungeférlig marknadsmaéssig
ranta.

1% Se avsnitt 4.3.4.

2% Dys. ett lanebelopp om 50 000 kr och rinta om 480 000 kr. Faktisk rintesats ca 900 %.
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Rittsfallet visar att en orimlig storlek pd den vinstbaserade avkastningen i
forhallande till investerat kapital medfor att betalningen inte kan ses som
erséttning for kredit” — det dr delvis erséttning for ndgot annat. Innebér detta
att &ven mycket hoga utdelningar ibland inte kan ses som “inkomst pd grund

av tillgdng”, utan delvis som inkomst pa grund av ndgot annat?

Enligt min uppfattning finns det fog for en sddan tolkning, men det bor inte
rdcka att en anstdlld mottar en mycket hog utdelning i forhallande till den
ursprungliga investeringen och antagen risk.””' Sadana situationer kan ju
hypotetiskt uppkomma #ven annars.”*? For att hianfora delar av utdelningen
till just anstéllningen bor man kunna konstatera att denna “6veravkastning”
kompenserar for en “underavloning”, dvs. att den anstédlldes ovriga 16ne-
ersittning (inklusive bonus) inte &r marknadsmaissig eller att 16n har avstatts
for att f4 del av avkastningen, vilket var fallet i HFD 2012 ref. 13. Denna
aspekt betonas dven i dldre praxis om tilliggskdpeskillingar,”* men att bevisa
det i en process bor ofta vara mycket svart. Vidare maste det saknas en
alternativ grund till inkomsten, annan &n anstéllningen, exempelvis ett

kapitalmassigt risktagande som skett i ett tidigare sammanhang.***

Sammanfattningsvis bor foljande omsténdigheter fordras for en

omklassificering av mycket hoga utdelningar till tjinsteinkomst:

1. Avkastningen fran instrumentet overstiger klart vad som rimligen kan
ses som en marknadsmissig avkastning, sett till den anstilldes

ursprungliga investering och risktagande.

! Denna bedémning bor i sig vara forenad med mycket stora svarigheter, liknande de som

finns vid vérdering av onoterade finansiella instrument, se avsnitt 5.2. Den fortsatta
analysen utgdr fran grundtanken att det i vissa fall helt enkelt dr otdnkbart att avkastningen i
sin helhet har sin grund i investeringen och risken, se exempelvis utdelningarna i PwC-
malet.

2 En person kan exempelvis drva ett antal ligvirderade aktier varpa bolaget gor ett
kolossalt forskningsgenombrott och rekordvinst.

2 Se avsnitt 6.4.4.

% Detta fann kammarritten vara fallet i "Nordic Capital”-mélet, Kammarritten i
Stockholm mal nr 8755—8764-16, meddelad 2013-12-19.
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2. Den anstilldes 16n dr lagre dn vad den hade varit utan deltagande i
incitamentsprogrammet.
3. Det finns inga andra mdjliga grunder for avkastningen é&n

anstéllningen.

Det finns séledes rattsliga mojligheter att till viss del se hoga avkastningar
fran finansiella instrument till anstillda som arbetsersittning. Aven da
kvarstar dock en bevismissig klyvningsproblematik; det ar inte klart hur stor
del av avkastningen som ska omklassificeras. Fragan undveks av domstolen
i HFD 2012 ref. 13. Denna problematik har berdrts i anknytning till
utformningen av fimansforetagsreglerna, dir lagstiftaren valt att utgd fran
vilken kapitalinkomst den gjorda investeringens risk schablonmaissigt kan
anses skapa.”*® En annan 16sning hade varit att utga fran vad som 4r en normal
arbetserséttning. Vid dessa beddmningar har ocksd mdjligheten att lata
Skatteverket berdkna en skélig klyvning mellan arbets- och kapitalinkomster
i varje enskilt fall Gvervigts, men i princip avfirdats som orealistisk.**® Aven
om dessa uttalanden ror ett delvis annat rittsligt problem gor de sig géllande
dven ndr det giller tjénstebeskattning av avkastning fran anstélldas finansiella
instrument. For att bedoma vad som dr avkastning och vad som é&r arbets-
erséittning bor det krdvas enorma méngder bevisning om risktagande, initial
investering, normal 16n inom branschen etc. Forutom i vissa mycket

sarpriglade situationer®’ bor det i praktiken vara oméjligt.

7.3.3 Sammanfattning

Att finna att avkastningen fran ett finansiella instrument utgar pa grund av
anstéllningen snarare @n innehavet, och darfor inte dr en skatterdttslig
kapitalinkomst, kan goras pa tvd grunder. For det forsta kan avkastningen
avtalsméssigt direkt kopplats till den anstélldes prestation och dé dr det inte

en kapitalinkomst, oavsett val av instrument. Denna situation bor vara mycket

2% Se avsnitt 2.6.

20 Se bl.a. prop. 1990/91:54 s. 221; SOU 2002:52 s. 119ff; SOU 2016:75 s. 50.

7 T ex. att anstillda innehar preferensaktier och ovriga aktiesigare vanliga aktier, och
preferensaktierna ger mangdubbelt mycket hogre utdelningar ett visst r trots identiska
investeringar och risktagande.
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ovanlig. For det andra kan avkastningen anses vara av en sadan storlek att
delar av den omojligen kan kopplas till instrumentet, sett till den anstélldes
investering och risktagande. Sadana situationer bor vara mycket vanligare,
men rittsliget ir desto oklarare. Aven om det finns principiellt stod i HFD:s
praxis for att ej marknadsmissiga avkastningar till anstéllda under vissa
omstandigheter kan ses som arbetsinkomster saknas ledning for hur denna
bedomning ska goras. Det finns dven goda skél att vara pessimistisk kring
mdjligheterna att ndgonsin komma fram till vilken del av inkomsten som ska

klassificeras som kapital- respektive arbetsinkomst.

68



8 Slutsats

8.1 Omklassificering av avkastning

Uppsatsen besvarar foljande fragestillningar:

* Under vilka omstindigheter kan avkastning frén finansiella
instrument som anstélld mottagit fran sin arbetsgivare beskattas som
inkomst av tjanst?

* Paverkar typen av finansiellt instrument mdojligheten till tjdnste-
beskattning?

* Paverkar risken som den anstdllde tar genom instrumentet

mdjligheten till tjinstebeskattning?

Undersokningen visar att det finns flera réttsliga mojligheter att beskatta
avkastningen fran finansiella instrument som arbetsinkomst. Det avgdrande
ar huruvida avkastningen kan anses vara en kapitalinkomst, dvs. en inkomst
som hirror fran innehavet av en tillgdng. Det gir darfor att genom en
civilrittslig analys finna att arbetsgivaren och den anstéllde inte avtalat om
ett vardepapper, varpad inkomstens killa inte &r en tillgdng. Det gir dven att
genom en skatterdttslig analys finna att det forvisso finns ett virdepapper,
men att inkomsten erhdlls pd annan grund @n den anstilldes innehav av

tillgdngen.

Vid beddmningen huruvida parterna avtalat om ett viardepapper har valet av
finansiellt instrument stor betydelse. Sa kallade ABL-instrument, aktier och
teckningsoptioner, har en sdrstillning eftersom deras utgivande dr omgérdat
av formkrav i civilrdttslig lagstiftning. Deras civilrattsliga status som vérde-
papper dr darfor ndrmast oantastlig. Rent avtalsrittsliga instrument kan
ddremot anses som ndgot annat dn virdepapper, om partsavsikten ger detta
vid handen. Det kan ligga ndrmare att se avtalet som ett 16neavtal eller en
form av 16nebonus som berdknas pa visst sitt. For att utrona partsavsikten kan
bland annat undersokas vilka forfogandeinskrdnkningar som finns for

instrumentet samt vilken risk och avkastning instrumentet har. Det kan inte
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anses finnas ett helt klart svar pd hur dessa faktorer ska vigas samman och

var grinsen mellan viardepapper och l16neavtal gar.

Niér fragan i stdllet 4r huruvida den anstédlldes inkomst faktiskt har sin grund
i det finansiella instrument som vederborande innehar eller i anstéllningen
kan analysen utga fran tva faktorer. Avkastningen kan ha kopplats direkt till
ndgot som inte har med sjdlva innehavet att gora, frimst den anstilldes arbets-
prestation. Sdana situationer bor vara mindre vanliga, men i gengéld torde
avkastningen ofta kunna ses som arbetsinkomst. Den andra och mer relevanta
faktorn &r att avkastningen dr sa stor att den inte kan vara hianforlig till den
anstélldes innehav enligt vad vi vet om vilken avkastning som finansiella
instrument med viss risk och investering ska generera, utan en viss del maste
vara hanforligt till sjélv anstdllningen. Valet av instrument bor spela viss roll
dven hdr — det dr svérare att sdga vad som &r en marknadsmaissig avkastning
nir det giller utdelningar #n for andra avkastningsformer. Aven om det finns
principiellt réttsligt stod for att icke-marknadsméssigt stora avkastningar kan
ses som arbetsinkomster bor det vara forenat med odverstigliga svarigheter
att praktiskt visa hur stor del av avkastningen som genererats av instrumentet

respektive anstédllningen.

Sammanfattningsvis finns visst réttsligt stod for att beskatta avkastningar frén
finansiella instrument som arbetsinkomster. Valet av finansiellt instrument
och den anstilldes risktagande dr tva viktiga faktorer vid bedomningen av
finansiella instruments verkliga innebord. Stod for omklassificering finns
framst 1 vissa mycket speciella situationer som bor vara ovanliga. I de mer
praktiskt relevanta fallen finns vissa réttsliga oklarheter, och framforallt
bevismissiga problem. De faktiska mojligheterna att tjénstebeskatta
anstélldas avkastning fran incitamentsprogram pd ett sidtt som minskar

problemet med inkomstomvandling ir séledes begriansade.

8.2 Slutord

Som framgétt ovan finns det idag vissa mdjligheter att ersétta sina anstélldas

arbetsinsatser genom avkastning fran finansiella instrument i stillet for 16n.
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Endast i sédrpriglade undantagsfall kan avkastningen omklassificeras till
arbetsinkomst. Lagstiftaren kan sigas ha accepterat detta, men har ocksa stillt
upp sparrar i 10 kap. 11 § IL. Som framgatt fungerar dessa spérrar i praktiken
ofta inte, 4ven om det far forbli osagt i hur stor utstrickning mdjligheterna till

inkomstomvandling faktiskt anvinds.

Det kan diskuteras huruvida mgjligheterna till inkomstomvandling genom
finansiella instrument dr en bra eller dalig situation de lege feranda. Ur ett
rittviseperspektiv sprids den generella olikheten mellan kapital- och arbets-
inkomster till relationen mellan olika arbetstagare, vars skatteuttag blir
avhingig av deras mdjlighet och vilja till skatteplanering. Denna olikhet har
fordelningspolitiska aspekter — de som gynnas mest av inkomstomvandling
ar hoginkomsttagare vars 16n redan Overstiger den Ovre skiktgransen for
statlig skatt och det dr for sddana anstillda som arbetsgivare ar villiga att
betala kostnaderna for incitamentsprogram. Att dessa former av erséttning ar
implicit skattegynnade medfor ddrmed en tillsynes icke avsedd regression i

beskattningen.

A andra sidan kan det héllas i minnet att ett av skilen till att kapitalinkomster
ar lagbeskattade &r att den skattebasen ses som rorligare én arbetsinkomster.
Just den grupp arbetstagare som pastds gynnas av lagbeskattade incitaments-
program kan ocksa ségas vara en rorlig skattebas. Atminstone hivdas detta
ibland 1 debatten; Sverige héller pd att forlora kampen om internationell
talang inom IT och andra kunskapsbranscher. Att d4 gynna forvirvandet av

sadant humankapital kan ses som en tillvixtvanlig skattepolitik.

For den som anser att likformighets- och réttviseaspekter dverviger gentemot
eventuella tillvixtfordelar ndr det géller beivrandet av inkomstomvandling
blir frdgan hur en beskattning som uppndr detta kan dstadkommas. I denna
uppsats har visats att gillande rdtt mojliggdr inkomstomvandling i stor

228

utstrackning.”" Oaktat den oforutsebara och mindre sannolika mdjligheten

¥ Uppsatsen behandlar dock inte en tillimpning av skatteflyktslagen, som mojligen hade

kunnat tillimpas i vissa av de situationer som tagits upp.
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att HFD é&ndrar detta rittslige, exempelvis genom att konstruera ett
skatterdttsligt vardepappersbegrepp som exkluderar instrument med mycket
kraftiga forfogandeinskrdankningar, krdvs dndringar 1 lagstiftningen. Uppen-
barligen &r det inte rimligt att alla inkomster frdn incitamentsprogram
tjdnstebeskattas, utan malet bor vara att hindra de rittsliga mojligheterna till
kraftig inkomstomvandling som skapar olikhet och regression i skatteuttaget.
Darvid gér det att tdnka sig ett system liknande det for fimansforetag, som &r
en nérliggande problematik, med atféljande komplexitet och praktiska
problem. For vissa fragor kanske enklare 16sningar récker: ar det orimligt att
utdelningar till anstdllda aktiedgare som Overstiger exempelvis 100 % av
deras ursprungliga investering ska beskattas som arbetsinkomst under en viss

tidsperiod?

En mer radikal 16sning som skulle eliminera incitamenteten till inkomst-
omvandling vore att ta bort den statliga skatten pa arbetsinkomster for fysiska
personer. Ett sddant alexanderhugg skulle visserligen medfora stora
lagstiftningstekniska vinster men bor ocksé kriva en kraftig omlaggning av
skattepolitiken av statsfinansiella och fordelningspolitiska skil. Ett forslag pa
en saddan reform ir att kombinera avskaffandet av den statliga skatten pa
forvarvsinkomster med aterinford fastighets-, arvs- och givoskatt; sinkta
RUT-, ROT- och jobbskatteavdrag; forstirkta transfereringssystem samt
héjda grundavdrag.”®® Aven om vissa grupper med olika ideologiska
hemvister arbetar i den riktningen framstar en liknande reform som politiskt
osannolik inom Overskédlig tid. Sannolikt fir den skatteplaneringsmajlighet
for hoginkomsttagare som behandlats hér ses som en naturlig del av skatte-

systemet dven framover.

% Asbrink, Erik: “Dags for en ny skattereform”. I: Bergstrand, Mats (red.), En
skattereform for 2000-talet, 2014.
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