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Summary

The notion of employee defines the personal scope of labour law. The
purpose of this thesis is to examine and analyse how the Swedish civil law
notion of employee relates to the new forms of employment that the
platform economy entail. In Swedish law there is no legal definition of the
notion of employee. Instead the content of the concept has been developed
in legal preparatory work, case law and legal doctrine. The notion of
employee consists partly of a few basic necessary prerequisites, and partly
of an overall assessment of the circumstances in the individual case which

sufficiently indicates that an employment is at hand.

By using a legal-dogmatic method | conclude that the current method to
determine whether an individual performing work is an employee, is
sufficient, due to the flexibility of the method. One of the advantages of the
method is that it consists not only of an assessment of the contract, but also
of the social situation and the circumstances under which the work has been
performed. Further, | conclude that some of the criteria of the overall
assessment are especially complex when assessing work performed via a
platform. The factors that contribute most to the classification is supervision
and control, and the economic and social standing of the individual. Work in
the platform economy raises new questions, such as how the criterion of
supervision and control should be interpreted and when the service provider

is considered to perform work.

Giving the criterion of economic and social standing greater importance
could mean an extension of the civil law notion of an employee. This could
result in a more uniform scope of labour law, even though there are
modifications to the notion of employee in different regulations. However,
the concept must non the less be determined in light of the purpose of the

relevant legislation.



Sammanfattning

Arbetstagarbegreppet avgransar arbetsrattens tillampningsomrade. Syftet
med uppsatsen ar att undersoka och analysera hur det svenska civilrattsliga
arbetstagarbegreppet forhaller sig till de nya arbetsformer som plattforms-
ekonomin medfor. Det finns ingen legaldefinition av arbetstagarbegreppet,
utan begreppet har utvecklats i forarbeten, praxis och doktrin. For att en
arbetspresterande ska anses vara arbetstagare krdvs dels att de
grundldggande rekvisiten &r uppfyllda, dels att oOvervikt at ett
arbetstagarforhallande foreligger efter en helhetsheddmning av samtliga

omsténdigheter i det enskilda fallet.

Genom att anvéanda rattsdogmatisk metod har jag kommit fram till att den
befintliga metoden ér tillracklig for att avgora vilka arbetspresterande i
plattformsekonomin som ar att anse som arbetstagare, tack vare att den
befintliga gransdragningsmetoden &r flexibel. En styrka &r att metoden inte
bara bestar av en tolkning av avtalet, utan dven av en bedémning av den

sociala relation och de forhallanden under vilka arbetet har utforts.

| uppsatsen visar jag att vissa Kriterier ar mer komplicerade an andra vid
plattformsarbete. De kriterier som &r av stor betydelse for gransdragningen
vid plattformsarbete ar arbetsledning och kontroll samt den sociala och
ekonomiska stéllningen. Plattformsarbetet vacker i viss man nya fragor, vars
svar har stor betydelse for bedémningen. Dessa fragor ar dels hur kriteriet
arbetsledning och kontroll ska tolkas, dels nar den arbetspresterande ska
anses utfora arbete. Att tillméata den ekonomiska och sociala stallningen
Okad betydelse skulle méjligen innebdra en utvidgning av det civilréttsliga
arbetstagarbegreppet, vilket skulle kunna medféra att arbetsrattens
tillampningsomrade blir mer enhetligt, trots att grupper har adderats eller
undantagits i vissa lagar. Betydelsen av ett utvidgat civilrattsligt
arbetstagarbegrepp ska inte dverdrivas, eftersom begreppet fortfarande ska

beddmas mot bakgrund av aktuell lagstiftnings syfte.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Arbetsratten reglerar forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Begreppen arbetsgivare och arbetstagare avgransar saledes arbetsrattens
tillampningsomrade.! Det ursprungliga syftet med arbetsratten var att
balansera den sociala och ekonomiska ojamlikhet som &r inneboende i
anstallningsforhallandet.? Detta innebdr att arbetstagare ar de arbets-
presterande parter som ansetts vara skyddsvarda. Arbetstagarbegreppets
definition och omfattning har darfér betydelse for vilka arbetspresterande

som &tnjuter arbetsrattsligt skydd.®

Under senare ar har framvéxten av plattformsekonomin skapat diskussion
om framtidens arbetsmarknad.* Begreppet plattformsekonomi kan beskrivas
som affarsmodeller dar digitala delningsplattformar mdojliggor tillfalliga
sammankopplingar mellan & ena sidan foretag och organisationer som
efterfragar utférande av en tjanst och & andra sidan personer som ar villiga
att utfora tjanster.®> Plattformsekonomin kan betraktas som en del i
flexibiliseringen av arbetsmarknaden, en storre och pagaende strukturell
forandring. Denna strukturella férdndring gor gransen mellan arbetstagare
och uppdragstagare allt otydligare.® Mot bakgrund av detta aktualiseras
fragan huruvida det svenska arbetstagarbegreppet ar tillrackligt vid

beddmningen av arbete som utfors inom plattformsekonomin.

! Kallstrom och Malmberg 2016, s. 19 och 23.

2 COM(2006) 708 final, s. 5.

% Ds 2002:56, s. 86.

4 COM(2016) 356 final, s. 2 och 11; Eurofound 2015, s. 1.

> Det finns ingen enhetlig anvandning av begreppen plattformsekonomi, delningsekonomi
och gig economy. Exempelvis anvander kommissionen begreppet collaborative economy pa
engelska och begreppet delningsekonomi pa svenska, se COM(2016) 356 final pa engelska
respektive svenska. En redogdrelse av begreppens anvandning i uppsatsen finns i avsnitt
1.3.

6 COM(2016) 356 final, s. 2 och 11.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att underséka och analysera hur det civilrattsliga
arbetstagarbegreppet forhaller sig till de nya arbetsformer som plattforms-
ekonomin medfor. For att uppfylla uppsatsens syfte ska foljande frage-

stéllningar besvaras:

- Ar det civilrattsliga arbetstagarbegreppets gransdragningsmetod
tillracklig vid bedémningen av de arbetsformer som plattforms-
ekonomin innebar?

- Medfor arbete inom plattformsekonomin nagra svarigheter vid en
eventuell tilldmpning av det svenska civilréttsliga arbetstagar-

begreppet, och i sa fall vilka?

Vid bedémningen av om nagon &r arbetstagare krdvs att en helhets-
beddmning gors i det enskilda fallet. Syftet ar darfor inte att generellt uttala
att en viss arbetsform innebér att en arbetspresterande ar arbetstagare eller
uppdragstagare, utan snarare att diskutera tendenser utifran plattforms-
arbetets sardrag och variationer.

1.3 Avgransningar och terminologi

Uppsatsen ar avgransad till att analysera arbete som utfors via en digital
plattform. Anledningen till att uppsatsen ar avgransad till plattformsarbete
ar att det ar en ny och aktuell foreteelse’ som varit omdiskuterad i samhalls-
debatten den senaste tiden.® Det finns ingen enhetlig begreppsapparat utan
flera olika begrepp anvinds for att beskriva plattformsekonomin.® | denna
uppsats anvands plattformsekonomi som samlingsbegrepp och plattforms-

arbete som beskrivning av det arbete som utférs genom en plattform.

" Den statistik 6ver plattformsarbetet i Sverige som jag hittat & Huws och Joyce 2016.

8 SOU 2016:86. Se exempelvis Nord 2015, Persson 2015 och Oster 2015.

°® Exempelvis forekommer begrepp som delningsekonomi, collaborative economy, gig-
economy och sharing economy. Se exempelvis Busch m.fl. 2016, Carboni 2016,
COM(2016) 356 final, de Stefano 2016 och Nerinckx 2016.
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Begreppen plattformsekonomi och plattformsarbete riktar fokus mot hur
transaktionerna fdrmedlas och sammankopplingen mellan den arbets-
presterande och den fysiska eller juridiska person som arbetet utfors &t.1
Genom att anvénda dessa begrepp undviks dven den uppdelning av arbete i
on-demand arbete och crowd work som forekommer inom ramen for

plattformsekonomin. !

| uppsatsen anvénds i huvudsak begreppen tjansteleverantér, anvandare och
plattform for att beskriva de aktdrer som konstituerar plattformsekonomins
grundstruktur. Tjansteleverantoren utfér ett arbete at anvandaren och
delningsplattformen utgdr en mellanhand mellan anvandaren och tjénste-
leverantéren. Hur mellanhandens roll ser ut varierar mellan olika delnings-

plattformar.'?

Interna plattformar omfattas inte av uppsatsen. Interna plattformar anvénds
inom ett foretag for att skota den egna rekryteringen och distribuering av
uppgifter. Uppsatsen tar sikte pa externa plattformar, det vill sédga platt-
formar som drivs av ett foretag for att mojliggéra sammankoppling mellan
anvandare och tjansteleverantorer.'® Uppsatsen ar avgransad till plattformar
dar privatpersoner utfor arbete och omfattar exempelvis inte plattformar dar
personer hyr ut sin bostad.'* Plattformar utan kommersiellt syfte, exempel-

vis ideell samakningsverksamhet, omfattas inte heller av uppsatsen.’®

Utover tjansteleverantor anvands ockséa begreppet arbetspresterande for att
beskriva den som utfor arbetet via en plattform. Begreppet den arbets-

presterande parten brukar anvéndas for att beskriva den som ska prestera

10 Sgderqvist 2016, s. 20-21.

11 Jfr de Stefano 2016, s. 1 och Soderqvist 2016, s. 19. On-demand arbete kdnnetecknas av
utférande av arbete, s& som taxi- och hushallsnara tjanster, via en app. Crowd work, eller
crowd sourcing som det ocksé kallas, kannetecknas av att arbete utfors via en plattform.
12.COM(2016) 356 final, s. 3. Begreppen tjansteleverantér och anvandare anvands av
kommissionen i COM(2016) 356 final. Hur mellanhandens roll kan se ut redogérs for i
kapitel 3.

13 de Stefano 2016, s. 1; Eurofound 2015, s. 110-111.

14 Soderqvist 2016, s. 34-35.

15 SOU 2016:86, s. 37-38.



arbete i ett ospecificerat arbetsavtal. | ett ospecificerat arbetsavtal ar
huvudmannen motpart till den arbetspresterande. Arbetsavtal &ar ett
samlingsbegrepp for avtal om arbetsprestation. Utdver ospecificerade
arbetsavtal kan arbetsavtal delas upp i anstallningsavtal, som ingas mellan
arbetsgivare och arbetstagare, och uppdragsavtal, som ingas mellan
uppdragsgivare och uppdragstagare.® | uppsatsen anvinds dven begreppen
egenforetagare och self-employed. Egenforetagare ar inte synonymt med
uppdragstagare, eftersom en egenféretagare kan bedriva naringsverksamhet
som inte innebdr att de utfor arbete. Nar begreppet egenforetagare anvands i
uppsatsen asyftas utforande av arbete. Self-employed kan Gverséattas pa olika

sitt. | uppsatsen Gversatts det med egenféretagare om inte annat framgar.’

Vem som dr att anse som arbetsgivare behandlas inte narmare i uppsatsen.
Déremot diskuteras om det & den arbetspresterandes relation till platt-
formen eller till anvdndaren som ska beddémas. Anledningen till detta &r att
plattformsarbete innebar en nagot annorlunda konstellation, dar den som
utfor arbete har en koppling bade till plattformen och till anvéndaren.*®
Mellanmanssituationer, som kannetecknas av att den arbetspresterande
parten anlitar en medhjalpare, avgransas bort.® Denna avgransning gors

eftersom uppsatsens fokus ar vem som &r att anse som arbetstagare.

Uppsatsen ar inte begransad till plattformsarbete som forekommer i Sverige,
utan analyserar hur plattformsarbete generellt sett ser ut. Daremot &r
uppsatsen avgransad till det svenska civilréttsliga arbetstagarbegreppet.
Déarfor kommer det EU-réttsliga arbetstagarbegreppet enbart beskrivas kort i
avsnitt 2.1. Arbetstagarbegreppet som anvands inom skatte- och

socialforsékringsratt avgrénsas bort. Skatterattsliga regler tas enbart upp i

16 Adlercreutz 1964, s. 6.

17 3fr Ds 2002:56, s. 81.

18 COM(2016) 356 final, s. 3.

19 De fullmaktsfragor som aktualiseras i mellanmanssituationer avgransas saledes ocksé
bort. Med fullmaktsfragor asyftas bedomningen av om den arbetspresterande kan anses ha
haft fullmakt att anstélla medhjalpare for huvudmannens rakning eller inte.
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den man de har betydelse for beddmningen av det civilrattsliga arbetstagar-
begreppet inom arbetsréatten.

Arbetstagarbegreppet som anvands och utformats i kollektivavtal behandlas
inte i uppsatsen.?® Kollektivavtal tas upp i den man de haft betydelse vid

bedémningen av om den arbetspresterande &r att anse som arbetstagare.

1.4 Metod och material

For att uppfylla uppsatsens syfte och besvara de uppstillda frage-
stéllningarna anvénds réattsdogmatisk metod. Den rattsdogmatiska metodens
uppgift ar att faststilla gallande ratt.?! Rattsdogmatiken kan beskrivas som
en rekonstruktion av rattssystemet.?? Réttssystemet &r en normativ
verklighet, det vill séga det som “géller” inom ett visst territorium. Géllande
ratt kan beskrivas som en struktur som bade aterspeglar och genererar

domstolarnas handlande.??

Den rattsdogmatiska analysen utgér en analys av bestandsdelarna av
rattskallelaran sa att slutresultatet kan sagas spegla gallande rétt, eller med
andra ord, hur en viss rattsregel ska uppfattas i ett visst konkret
sammanhang.?* Rattskallelaran pekar ut vilka kallor som &r relevanta for
faststdllandet av gallande rétt. Eftersom uppsatsen ska faststélla och
analysera géllande ratt &r rattskallelaran véagledande for vilka kéllor som &r
relevanta, namligen lagstiftning, forarbeten, prejudikat och doktrin.?®

Lagstiftning och prejudikat har enligt rattskéllelaran formell auktoritet,

medan doktrinen endast kan overtyga utifrn kraften i argumentationen.?

20 Arbetsdomstolen har utgatt fran att kollektivavtalen foljer det sedvanliga
arbetstagarbegreppet om inte nagot annat framgar av avtalet, se exempelvis AD 1994 nr
130.

21 Sandgren 2015, s. 43.

22 Jareborg 2004, s. 4.

23 Jareborg 2011, s. 121 och 123.

24 Kleineman 2013, s. 26.

25 Sandgren 2015, s. 40.

% Kleineman 2013, s. 28.



Med prejudikat menas avgdranden som bygger pa rattsliga normer, och inte
overvaganden av saromstandigheter i det individuella fallet, fran Hogsta
domstolen eller annan hogre domstol, exempelvis Arbetsdomstolen.?’
Lagforarbeten, i form av propositionsuttalanden, har formell auktoritet.
Respekten for forarbeten vilar pa regeringens forankring i riksdagen. Darfor
har forarbeten utéver propositionsuttalanden kommit att betraktas pa samma

sdtt som doktrin, framforallt om de inte féranlett ndgon lagandring.?®

Axel Adlercreutz monografi Arbetstagarbegreppet: om arbetstagar-
forhallandet och dartill hérande gransdragningsfragor i svensk civil- och
socialratt fran 1964 har fatt stor betydelse for bade den svenska och den
europeiska arbetsritten.?® Den teoretiska grunden till det civilrittsliga
arbetstagarbegreppets grénsdragningsmetod i avsnitt 2.2. baseras darfor i
huvudsak pa Arbetstagarbegreppet. For att ge en mer detaljerad beskrivning
av de grundlaggande rekvisiten och helhetsheddmningen anvénds praxis
fran Arbetsdomstolen och doktrin av framfor allt Kent Kallstrom och Jonas
Malmberg (2016), Axel Adlercreutz och Bernard Johann Mulder (2013)
samt Tore Sigeman och Erik Sjodin (2013), i bade avsnitt 2.2 och avsnitt
2.3-5.

Eftersom Ds 2002:56, Hallfast arbetsrétt - for ett foranderligt arbetsliv, och
SOU 1993:32, Ny anstallningsskyddslag, inte ledde till nagon lagstiftning
avseende arbetstagarbegreppet har dessa kallor knappast samma rattskélle-
varde som propositionsuttalanden. Utredningarna anvéands darfor snarare

som doktrin i uppsatsen.

Eftersom arbetstagarbegreppet i stor utstrackning utvecklats i praxis och
doktrin &r dessa kéllor viktiga for uppsatsens beskrivning av géllande rétt.
Som kommer belysas i uppsatsen sker en beddmning av omstéandigheterna i

det enskilda fallet vid prévningen av om en arbetspresterande ar att anse

27 peczenik 1980, s. 121.
28 Kleineman 2013, s. 28.
29 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 26 not 13.
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som arbetstagare. Prejudikatsvardet av dessa fall kan sdledes ifragasattas; i
vilken man kan ett avgorande som beaktat omstandigheterna i ett enskilt fall
sdga nagot om hur ett annat enskilt fall ska avgoras?® | vissa av fallen gor
Arbetsdomstolen mer generella uttalanden som kan vara till ledning. Utdver
detta kan domstolens praxis ses som exempel pa hur bedémningen gors och
vilka kriterier som kan beaktas.

Den réttsdogmatiska metoden innebdr att argumentationen ar bunden till
rattskallelaran och dess forutsattningar, eftersom rattskallelaran avgor vilka
sakskal som ska, bor eller far beaktas vid faststallandet av géllande ratt.3!
Aven argument som bygger p& en viss grundlidggande vérdering som
rattsordningen genomsyras av anses vara bundna. Oppna, eller fria,
argument ger utrymme for skalighetsinriktade rattviseargument och andra,
mer rattspolitiska, argument. Bundna argument ar sdledes sadana som
lagtolkaren bor beakta, medan Gppna argument &r sadana som bade far
beaktas eller inte beaktas.®> Min argumentation utgar fran bade bundna och
oppna argument. Presentationen av géllande ratt utgar fran sddana argument
som ska eller bor beaktas. Analysen av plattformsarbetet utgar bade fran
argument som ska eller bor beaktas och fran argument som far beaktas. De
rattskallor som argumentationen utgar fran ar framfor allt Arbetsdomstolens

praxis och doktrin.

Ds 2002:56 och SOU 1993:32 anvands i analysen av hur arbetstagar-
begreppet forhaller sig till plattformsarbete. | denna del &r det de argument
angaende arbetstagarbegreppet och forslag pa andringar av gallande ratt som
framfors i utredningarna som anvands, trots att ingen av utredningarna ledde

till ndgon lagandring gallande arbetstagarbegreppet.® | denna diskussion

%0 Jfr Adlercreutz 1964, s. 217.

31 Jareborg 2011, s. 121.

32 Kleineman 2013, s. 27; Peczenik 1980, s. 66-67.

33| Ds 2002:56 forordades inte heller ndgon lagandring avseende arbetstagarbegreppet,
utan utredarna kom fram till att det var upp till réttstillampningen att avgéra om andring
borde ske. Se Ds 2002:56, s. 133.



framfors aven argument fran doktrin som inte behandlar svensk ratt, men

som analyserar plattformsarbete inom ramen for andra rattsordningar.3*

Utover rattskallor férekommer annat material, i form av olika rapporter.
Dessa rapporter anvands for att beskriva plattformsekonomin. Den ena
rapporten, New forms of employment®, ar producerad av Eurofound
(Europeiska institutet for forbattring av levnads- och arbetsvillkor).
Eurofound &r ett trepartsorgan inom EU som har till uppgift att tillhanda-
hélla kunskap p& omradet social- och arbetsmarknadspolitik.%® Aven en
rapport publicerad av International Labour Organisation (ILO) och forfattad
av Valerio de Stefano®’ (2016) anvands for att beskriva och analysera
plattformsarbete. Ingen av dessa rapporter behandlar plattformsarbete i en
svensk kontext, men nyttjas eftersom uppsatsen inte &r avgransad till

plattformsarbete som férekommer i Sverige.

En av rapporterna, Plattformsekonomin och den svenska partsmodellen®,
som anvands i uppsatsen ar forfattad av Unionen, som ar Sveriges storsta
fackforbund pa den privata arbetsmarknaden och landets storsta tjanste-
mannaforbund. Eftersom avsandaren dr en arbetstagarorganisation kan det
ligga politiska syften bakom rapporten. Rapporten anvands inte for att
beskriva gallande ratt, utan for att beskriva plattformsekonomin och for att
redogora for Unionens synpunkter pa plattformsarbete. Eftersom sjalv-
reglering i form av kollektivavtal ar en viktig del av den svenska arbets-

rattsliga regleringen r rapporten relevant att anvanda i detta hanseende.

3 Se exempelvis de Stefano 2016.

% Eurofound 2015.

% Eurofound inrattades 1975 genom radets forordning (EEG) nr 1365/75 for att bidra till
planering och utformning av béttre levnads- och arbetsvillkor i Europa.

37 Ph.D in Law of Business and Commerce.

38 Soderqvist 2016.

39 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 22.



1.5 Forskningslage

Arbetstagarbegreppets forhallande till arbetslivets flexibilisering har utretts,
dels i delbetdnkandet SOU 1993:32 Ny anstaliningsskyddslag, dels i Ds
2002:56 Hallfast arbetsratt - for ett foranderligt arbetsliv. | SOU 1993:32
presenterade 1992 ars arbetsrattskommitté bland annat sina synpunkter pa
hur arbetstagarbegreppet borde utformas. Resultatet av utredningen blev
bland annat att principen om att tveksamma fall ska bedomas till forman for
att ett anstallningsforhallande foreligger inte skulle tillampas, att parternas
gemensamma uppfattning om ett rattsforhallandes status skulle respekteras
om inte sarskilda skal foreladg samt att forekomsten av F-skattesedel skulle
betyda att personen i normalfallet inte betraktades som arbetstagare.*
Utredningen ledde inte till nagon lagstiftning avseende arbetstagar-
begreppet.*

I Ds 2002:56 konstaterades att det fanns vissa forutsebarhetsbrister med det
befintliga arbetstagarbegreppet, men att en legaldefinition eller presumtions-
regel vid F-skattesedelsinnehav inte skulle leda till stérre forutsebarhet. Den
flexibilitet som arbetstagarbegreppet innebar ansadgs vara fordelaktig,
eftersom nya kriterier relevanta for helhetsbedomningen kan utvecklas i
praxis, i takt med arbetsmarknadens utveckling. Att utveckla nya kriterier

sags som en central roll for rattstillimpningen.*?

Plattformsekonomins relation till och paverkan pa arbetstagarbegreppet och
anstallningsforhallandet har varit foremal for forskning i viss man, men ar
ett relativt outforskat omrade. Pa det internationella planet har forskningen
pé& detta omréde tagit fart under de senaste aren.** Exempelvis har Stefan

Nerinckx skrivit en artikel om Uber och arbetstagarbegreppet i en europeisk

40S0U 1993:32, 5. 217-218.

4 Ds 2002:56, s. 87.

42 Ds 2002:56, s. 5-6, 131 och 133.

43 Se exempelvis de Stefano 2016 och Comparative Labor Law & Policy Journal, Vol. 37,
No. 3, 2016.
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kontext, med Belgien som exempel.** I en svensk kontext finns inte lika
mycket forskning pd omradet. Annamaria Westregard har skrivit om
arbetstagarbegreppet och den férandrade arbetsmarknaden.*® | ett konferens-
bidrag har Westregard tillsammans med Jonas Milton skrivit om delnings-
ekonomin och arbetsmarknadens parter.*® | ett forskningsprojekt med start
januari 2017 ska Westregard forska om egenforetagare fran i huvudsakligen

laglonelander inom EU som ersatter anstalld personal i svenska foretag.

I relation till det befintliga forskningslaget bidrar denna uppsats med en
analys av det svenska civilrattsliga arbetstagarbegreppet i relation till
plattformsekonomin. Westregards forskningsbidrag fokuserar snarare pa
arbetstagarbegreppet och den foérdndrade arbetsmarknaden i mer generella
termer, medan fokus foér denna uppsats sarskilt ar plattformsarbete.
Westregard har dven skrivit om hur arbetspresterande inom plattforms-
ekonomin ska garanteras visst arbetsrattsligt skydd. Denna uppsats
fokuserar snarare pa hur detta sétt att utfora arbete forhaller sig till det

svenska arbetstagarbegreppet.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestar av fyra (4) kapitel. Kapitel tva (2) syftar till att ge en
beskrivning av géllande réatt och det svenska civilrdttsliga arbetstagar-
begreppet. Kapitlet inleds med en kortare bakgrund for att ge forstaelse for
arbetstagarbegreppets framvéxt och arbetsmarknadens flexibilisering
(avsnitt 2.1). Darefter beskrivs grunderna fér den metod som anvénds vid
gransdragningen mellan arbetstagare och andra arbetspresterande (avsnitt
2.2). | avsnitt 2.3-4 ges en mer detaljerad beskrivning av gransdragnings-
metodens grundladggande rekvisit och helhetsbedémning. Kapitlet behandlar

darefter fragmenteringen av arbetstagarbegreppet och framférallt kategorin

44 Nerinckx 2016.
45 Westregérd 2015; Westregard 2016; Westregard och Milton 2016.
46 Westregard och Milton 2016.
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beroende uppdragstagare (avsnitt 2.5). Avslutningsvis summeras de
slutsatser som framkommit i kapitlet i avsnitt 2.6.

| kapitel tre (3) analyseras det svenska civilrattsliga arbetstagarbegreppet i
relation till plattformsarbete. Efter en kortare inledning (avsnitt 3.1)
analyseras de grundldggande rekvisiten i relation till plattformsarbete
(avsnitt 3.2). 1 avsnitt 3.3 analyseras plattformsarbete i relation till helhets-
beddmningen och respektive kriterium och i avsnitt 3.4 diskuteras
betydelsen av kategorin beroende uppdragstagare i relation till plattforms-
arbete. Dérefter summeras de slutsatser som kapitlet lett fram till i avsnitt
3.5. Uppsatsen avslutas med en diskussion i kapitel fyra (4).
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2 Det civilrattsliga
arbetstagarbegreppet

For att lagga grunden till analysen av hur arbetstagarbegreppet férhaller sig
till plattformsarbete kommer detta kapitel redogéra for det svenska civil-

rattsliga arbetstagarbegreppet.

2.1 Allmant om arbetstagarbegreppet

I svensk ratt finns ingen legaldefinition av arbetstagarbegreppet, trots att det
avgor tillampningen av arbetsréttsliga regelverk, exempelvis lag (1982:80)
om anstallningsskydd, LAS, och lag (1976:580) om medbestdmmande i
arbetslivet, MBL.*" Istallet for att definiera arbetstagarbegreppet i
lagstiftning har det utvecklats i forarbeten och praxis samt diskuterats och
utretts i doktrin.*® Utgangspunkten i den svenska arbetsrattsliga regleringen
ar det civilrattsliga arbetstagarbegreppet. 1 NJA 1949 s. 768, som handlade
om skogskorares ratt till semesterformaner, konstaterade Hogsta domstolen
att

[flrdgan huruvida négon i lagens mening &r arbetstagare hos annan
eller icke &r att bedéma efter vad dem emellan kan anses avtalat
varvid man icke kan inskranka sig till nigot visst avtalsvillkor sdsom
ensamt avgorande utan har att beakta alla i samband med avtalet och
anstallningen  forekommande omsténdigheter. Hérvid kan de
avtalsslutandes ekonomiska eller sociala stallning vara dgnad att
belysa, huru avtalet bor uppfattas. Att forhallandena i varje sarskilt fall
bliva avgorande hindrar icke att, om avtalet ar av en mera allméant
forekommande typ, ledning kan hamtas frdn den uppfattning om

rattslaget som eljest mera allmant gjort sig géllande.

47 Adlercreutz 1964, s. 7; Oman 2016, s. 14; 1 § LAS; 1 § MBL.
48 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 26; Sigeman och Sjodin 2013, s. 27 not 5.
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Beddmningen av om nagon var att anse som arbetstagare skulle alltsa enligt
Hogsta domstolen goras som en helhetsbeddmning av samtliga omstandig-
heter i det enskilda fallet. Dessa principer anslot Arbetsdomstolen sig till
genom AD 1958 nr 17 och nr 31.

Aven om utgangspunkten &r ett enhetligt civilrittsligt arbetstagarbegrepp
har olika grupper dragits fran eller lagts till i olika lagar.*® I MBL har
tillampningsomradet vidgats till att inte bara omfatta arbetstagare utan aven
uppdragstagare som i ekonomiskt och socialt hédnseende har en stéllning
som liknar en arbetstagares, s kallade beroende uppdragstagare.®® Dess-
utom ska det civilrattsliga arbetstagarbegreppet beddmas mot bakgrund av
den aktuella lagstiftningens syfte, vilket innebér att begreppet kan variera

nagot beroende pa regelverket.>

Nar stora delar av den svenska arbetsrattsliga regleringen infordes pa 1970-
talet praglades arbetsmarknaden av langvariga och stabila anstéllnings-
forhallanden. Genom globaliseringen har marknaden utvidgats och svenska
foretag har blivit aktorer pa en global marknad. Detta har medfort en 6kad
konkurrens som i sin tur lett till ett 6kat antal strukturrationaliseringar samt
Okad mobilitet hos foretag och arbetskraft. Den teknologiska utvecklingen
har gett upphov till nya tjanster inom IT-sektorn och aven forandrat manga
arbetsorganisationer genom att underlatta en decentraliserad och flexibel
arbetsdelning.>? Utvecklingen, fran den traditionella anstéllningen i form av
tillsvidareanstallning pa heltid hos en arbetsgivare pa ett arbetsstélle, mot
mer flexibla arbetsformer — sa som deltidsarbete, inhyrning av arbetskraft

eller enmansforetagande — brukar kallas flexibilisering.>®

For arbetstagaren som individ har detta inneburit 6kade krav pa flexibilitet

genom behov av att ga mellan anstéllning till arbetsloshet, fran att vara

49°S50U 1993:32, s. 218. Se exempelvis 1 § LAS och 1 § MBL.
5018§2stMBL.

51 NJA 1982 s. 784. Se aven NJA 1996 s. 311.

52 Ds 2002:56, s. 55-57.

53 Numhauser-Henning 1993, s. 255-257.
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arbetstagare till foretagare, mellan deltidsarbete och heltidsarbete et cetera. |
dag skulle arbetsrattens syfte darfor kunna beskrivas som att dels skapa
trygghet, stabilitet och langsiktighet, dels att underlatta de 6vergangar som
en ny flexibel arbetsmarknad kréaver.>* Med flexibiliseringen som bakgrund
har EU fastslagit att flexicurity &r ett av nyckelkoncepten i EU:s
gemensamma sysselséttningspolitik®. Flexicurity ska ses som en strategi for
att samtidigt oka bade flexibiliteten och tryggheten pa arbetsmarknaden.®®

Ett satt att oka flexibiliteten ar att underlatta egenforetagandet.®’

For att mota upp utvecklingen som sker pa arbetsmarknaden har
kommissionen tagit initiativ till ett offentligt samrdd om den europeiska
pelaren for sociala réattigheter. Syftet ar att géra en bedémning av i vilken
utstrackning befintliga réattigheter i EU:s nuvarande sociala regelverk
tillampas och fortfarande &r relevanta eller om, och i vilka fall, man bor
dvervaga nya satt att uppratthalla dessa rattigheter. Vidare syftar samradet
till att diskutera den senaste utvecklingen i samhéllet, och férandringar i
arbetsmonstren till féljd av ny teknik, demografiska férandringar, eller
andra faktorer som paverkar arbetslivet och de sociala forhallandena.®®
Kommissionen har ocksa tagit initiativ till offentligt samrad om direktiv
91/533/EG om arbetsgivares skyldighet att upplysa de anstdllda om de
gallande villkoren for deras avtal eller anstallningsforhallande, det sa
kallade Cinderelladirektivet. Samradet sker bland annat mot bakgrund av de

nya anstallningsformer som uppkommit.>®

Inom EU-ratten anvéands arbetstagarbegreppet pa tva satt; dels som ett
unionsrattsligt begrepp, dels genom hanvisning till medlemsstaternas
nationella arbetstagarbegrepp. Det unionsréttsliga arbetstagarbegreppet

anvands i FEUF och reglerar exempelvis den fria rorligheten for

% Ds 2002:56, s. 57-58

% Den gemensamma sysselsattningspolitiken baseras pa artiklarna 145-150 FEUF.
% KOM(2007) 359 slutlig, s. 5.

57 COM(2006) 708 final, s. 8; KOM(2010) 2020 slutlig, s. 19-20.

% COM(2016) 127 final.

%9 Se COM(2015) 610 final och COM(2015) 610 final annex 2, s. 5.
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arbetstagare i artikel 45 FEUF.®® EU-domstolen har konstaterat att det
unionsrattsliga arbetstagarbegreppet inte &r enhetligt, utan att det varierar
beroende pa i vilket sammanhang det tillampas.%? Enligt Kéllstrém och
Malmberg gars, liksom i svensk ratt, en helhetsbeddmning med utgangs-
punkt i objektiva kriterier i EU-ratten.%? Det unionsrattsliga arbetstagar-
begreppet skiljer sig inte fran det svenska i ndgon storre utstrackning.®
Manga direktiv inom EU:s arbetsratt tillampar det nationella arbetstagar-

begreppet.®*

2.2 Arbetstagarbegreppets
gransdragningsmetod

| det tidigare ndmnda och omfattande arbetet av Adlercreutz (1964)
utarbetade han en grénsdragningsmetod for att avgéra vem som &r att anse
som arbetstagare. Denna gransdragningsmetod har fortfarande relevans.®®
Enligt Adlercreutz handlar bedémningen av huruvida en arbetspresterande

ar att anse som arbetstagare om att bedéma en social situation. | enlighet

80 Det unionsrattsliga arbetstagarbegreppet anvands &aven i modraskyddsdirektivet
(92/85/EEG).

61 Mal C-85/96, Maria Martinez Sala mot Freistaat Bayern, EU:C:1998:217, p. 31.

62 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 26 not 13.

83 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 24; Westregard 2016, s. 198.

6 Se exempelvis artikel 2 i &verlatelsedirektivet (2001/23/EG) och artikel 2
utstationeringsdirektivet (96/71/EG). Trots att héanvisning sker till det nationella
arbetstagarbegreppet i direktivet om information och samrdd (2002/14/EG) har EU-
domstolen i mal C-176/12, Association de médiation sociale mot Union locale des
syndicats CGT, Hichem Laboubi, Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone,
Confédération générale du travail (CGT), EU:C:2014:2, fastslagit att medlemsstaterna inte
far formulera detta nationella begrepp hur som helst. I malet uttalar sig domstolen enbart
om direktivet om information och samrad och det ar darfor oklart om avgdrandet aven
géller andra direktiv som héanvisar till det nationella arbetstagarbegreppet (se sarskilt p. 24-
26 och 28-29 i domen). I avgorandet konstaterade domstolen att “[m]edlemsstaternas
utrymme for eget skén inom socialpolitikens omrade far emellertid inte leda till att
genomforandet av en grundlaggande unionsrattslig princip eller unionsréttslig bestdimmelse
blir utan mening” (se p. 27 i mal C-176/12) och hanvisade till ett tidigare mal (C-385/05,
Confédération générale du travail (CGT) m.fl. mot Premier ministre och Ministre de
I'Emploi, de la Cohésion sociale et du Logement, EU:C:2007:37, p. 29). Mot bakgrund av
detta och principen om EU-réttens foretrédde, &r det mojligt att medlemsstaternas utrymme
att utforma det nationella arbetstagarbegreppet efter eget skdn &r begrénsat. Direktiv
2002/14/EG har inforlivats i MBL.

85 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 26 not 13.
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med det uttalande Hogsta domstolen gjorde redan 1949, och som Arbets-
domstolen senare anslot sig till, menar Adlercreutz att bade avtalet och
andra omstandigheter spelar roll for bedémningen av den sociala

situationen.%®

Avtalsregleringen bor beaktas och avtalstolkning ar en viktig del av
bedémningen, men enligt Adlercreutz finns det inget som med
nddvéndighet sager att avtalets handlingsregler ska tillmétas storre betydelse
an andra fakta. Istéllet menar Adlercreutz att den sociala situationen och hur
arbetskraften anvands bor vara det avgorande. Om det vid bedémningen
enbart skulle vara fraga om avtalstolkning finns det enligt Adlercreutz en
risk att avvikelser fran avtalet inte beaktas, forutom om de indikerar
skenavtal. Detta beror enligt Adlercreutz pa att bedémningen av avtalet och
hur det &r utformat kan vara en annan an beddmningen av hur

avtalsforhallandet faktiskt har gestaltat sig mellan parterna.®’

For att skilja arbetstagarbegreppet fran andra former av utférande av arbete
maste en gransdragning goras. Adlercreutz presenterar en metod for denna
gransdragning. Metoden bestar av tva delar; dels grundlaggande rekvisit,
dels en helhetsbedémning. Metodens teoretiska grund &r att de faktorer som
gransdragningen baseras pa kan kategoriseras pa olika satt utifran vilken
rattslig karaktér eller betydelse de har vid bedémningen. Adlercreutz skiljer
mellan tva kategorier, namligen 1) att faktorerna ar rekvisit, rattsfakta eller
atminstone moment i rattsfakta, och 2) att faktorerna ar indicier, dven kallat
bevisfakta. Rattsfakta avser faktiska omstédndigheter som ensamma eller i
forening har omedelbar relevans for en viss rattsfoljd. For att en faktor ska
anses vara ett rekvisit kravs att den &ar ofrankomlig for rattsfoljden.
Bevisfakta har medelbar relevans genom att det enbart har bevisverkan for

ett visst rattsfaktum.®®

66 Adlercreutz 1964, s. 218. Jfr NJA 1949 s. 768, AD 1958 nr 17 och 31.
7 Adlercreutz 1964, s. 219-221.
68 Adlercreutz 1964, s. 223, 228, 270-271 och 287-289.

16



Enligt Adlercreutz kan vissa grundldggande rekvisit identifieras, ndmligen
en relation grundad pa avtal dar den ena parten ska prestera arbete fér mot-
partens rakning och dar den arbetspresterande faktiskt personligen deltar i
det arbete som ska utforas eller atminstone att detta forutsatts. Dessa
grundlaggande rekvisit mojliggér en gransdragning mellan arbetstagar-
forhallandet och arbete som utfors inom ramen for offentligrattsligt tvang
eller som fortroendeuppdrag och inom ramen for andra typer av avtal, sa
som renodlade nyttjanderéattsavtal eller kdpeavtal. Det mojliggor aven en
gransdragning i situationer dér arbete utfors for egen rékning, exempelvis
personer som bedriver handel, eller for gemensam rékning, exempelvis

inom ramen for ett bolagsavtal.®®

Utover dessa rekvisit menar Adlercreutz att det krdvs att en mer eller mindre
stark kombination av olika faktorer som i olika hdg grad talar for att den
arbetspresterande &r att anse som arbetstagare. Enligt Adlercreutz torde
bedémningen i praktiken innebara att ett konkret fall jamfors med tva
mallar, en for arbetstagare och en for uppdragstagare, for att undersdka
vilken av de tva mallarna som det aktuella fallet stiammer bést 6verens med.
Mallarna bestar av kriterier som konkretiserar begreppen. Kombinationen av
faktorer kan se olika ut, vilket innebar att arbetstagarbegreppets innehall inte
ar helt fixerbart. Detta beror pa att bedémningen utgar fran samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet. Denna helhetsbedomning gor det

majligt att dra gransen mellan arbetstagare och uppdragstagare.”

2.3 De grundlaggande rekvisiten

For att en person 6ver huvud taget ska kunna anses vara arbetstagare kravs
att vissa grundlaggande rekvisit ar uppfyllda. Ett av rekvisiten ar att forhal-
landet ar grundat pa avtal, det vill sdga att det ar ett frivilligt atagande. Det

finns inget krav pa ett skriftligt avtal och anstéllningsavtal kan ingas genom

9 Adlercreutz 1964, s. 272-273, 275-276 och 287.
70 Adlercreutz 1964, s. 222, 226, 228 och 287-289.
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konkludent handlande. Kravet pa avtalsmassig grund syftar till att avgransa
bort arbete som utfors inom ramen for offentligrattsligt tvang, exempelvis

av intagna pa kriminalvardsanstalt.”

Ytterligare ett rekvisit ar att arbetet utfors for nagon annans rakning for att
ett anstillningsforhallande ska foreligga.’> Att arbetet utfors for
arbetsgivarens rékning innebér enligt Kallstrom och Malmberg att arbets-
resultatet och eventuellt mervarde tillfaller arbetsgivaren.” Detta rekvisit
mojliggbr, som namnts ovan, gransdragningen gentemot situationer dar

arbete utfors for egen eller gemensam rakning.”

Det sista rekvisitet ar att den arbetspresterande personligen har att utféra
arbetet. Att det foreligger ett avtal om personlig arbetsskyldighet for den
arbetspresterande innebér att den arbetspresterande &r skyldig att sjalv utfora
det arbete som féljer av avtalet.” Franvaron av personlig arbetsskyldighet
utesluter inte ett anstallningsforhallande, utan det viktiga & om den
arbetspresterande utfort arbetet personligen eller att det atminstone forutsatts
vid avtalsslutet att personen personligen skulle utféra arbetet.”® Det kravs
inte att den arbetspresterande har utfort hela arbetet sjalv, men om den
arbetspresterande parten pa egen hand har anlitat medhjalpare till nagon del
av arbetet, som den arbetspresterande sjalv star kostnaderna for, blir denna
omstandighet relevant att beakta vid helhetsbeddmningen.”” Om den arbets-
presterande daremot inte har utfort ndgot av arbetet och det inte heller
forvantades vid avtalets ingdende &r inte ett anstallningsforhallande for

handen.’®

1 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 27; SOU 2008:76, s. 76.

250U 1993:32, 5. 222-224.

3 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 27.

4 Adlercreutz 1964, s. 273.

> Adlercreutz och Mulder 2013, s. 61 och 66.

6 Se exempelvis AD 1976 nr 64 och AD 1979 nr 155. Se dven Adlercreutz och Mulder
2013, s. 61.

7 Adlercreutz och Mulder 2013, s. 62-63.

8 Adlercreutz 1964, s. 287.
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Att den arbetspresterande personligen utfor arbete ar emellertid inte ensamt
tillrackligt for att avgoéra gransdragningen mellan arbetstagare och
uppdragstagare. | AD 1987 nr 21 konstaterade Arbetsdomstolen att en
forfattare som under manga ar medverkat i en tidning genom att framfor allt
skriva bokrecensioner var att anse som uppdragstagare, trots att forfattaren
personligen haft att utféra arbetet. Enligt domstolen lag det i arbets-
uppgifternas natur att den som anlitats for att utfora uppgifterna skulle
utfora dem personligen. Darfor skulle denna omstandighet inte paverka
bedémningen at nagotdera hallet i det aktuella fallet. I AD 2005 nr 16
uttalade domstolen att det 1ag i sakens natur att den arbetspresterande hade
att utfora arbetet personligen, eftersom det var fraga om enskild firma. For
att dra gransen mellan arbetstagare och uppdragstagare kravs att en helhets-

bedémning av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet gors.

2.4 Kriterier som beaktas vid
helhetsbeddmningen

2.4.1 Inledning

Genom lagstiftning och rattspraxis har allt fler grupper kommit att omfattas
av den arbetsrattsliga skyddsregleringen. Arbetstagarbegreppet har fatt en
vidstrackt tillampning i praxis.”® De tv& mallar som Adlercreutz menade att
bedomningen utgicks ifran beskrevs i MBL:s forarbeten. De omstandigheter
som talade for ett arbetstagarforhallande var:

1) Han har att personligen utféra arbetet vare sig detta utsagts i avtalet
eller far anses vara forutsatt mellan kontrahenterna. 2) Han har fak-
tiskt helt eller s& gott som helt sjalv utfort arbetet. 3) Hans atagande
innefattar, att han staller sin arbetskraft till forfogande till efter hand
uppkommande arbetsuppgifter. 4) Forhallandet mellan kontrahenterna
&r av mera varaktig karaktér. 5) Han &r forhindrad att samtidigt utféra

liknande arbete av négon betydelse at annan, vare sig detta grundar sig

9 Ds 2002:56, s. 86 och 126.
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pa direkt forbud eller bottnar i arbetsférhallandena, sasom exempelvis
da hans tid eller krafter ej kan ricka till annat arbete. 6) Han ar
betraffande arbetets utforande underkastad bestdmda direktiv eller
narmare kontroll vare sig detta géller sattet for arbetets utférande,
arbetstiden eller arbetsplatsen. 7) Han har att i arbetet anvdnda
maskiner, redskap eller rdvaror, som tillhandahéalls honom av
medkontrahenten. 8) Han far ersattning for sina direkta utlagg,
exempelvis for resor. 9) Erséttningen for arbetsprestationen utgar

atminstone delvis i form av garanterad 16n. 10) Han &r i ekonomiskt

och socialt hanseende jamstalld med en arbetstagare.80

De kriterier som ansags tyda pa ett uppdragsforhallande var:

1) Han ar ej skyldig att personligen utféra arbetet utan kan pa eget
ansvar Gverlata arbetet helt eller delvis at annan. 2) Han later faktiskt
pa sitt ansvar annan helt eller delvis utfora arbetet. 3) Arbetsatagandet
ar begrénsat till viss eller mgjligen vissa bestdmda uppgifter. 4)
Forhallandet mellan kontrahenterna &r av tillfallig natur. 5) Varken
avtalet eller arbetsforhallandena hindrar honom fran att samtidigt
utfora liknande arbete av ngon betydelse &t annan. 6) Han bestammer
— frénsett inskrankningar som pakallas av arbetets natur — sjalv sittet
for arbetets utforande samt arbetstid och arbetsplats. 7) Han har att i
arbetet anvanda egna maskiner, redskap eller rdvaror. 8) Han har att
sjalv std for utgifterna vid arbetets utforande. 9) Vederlaget for
arbetsprestationen &r helt beroende av verksamhetens ekonomiska
resultat. 10) Han &r i ekonomiskt och socialt hdnseende jamstélld med
en foretagare inom verksamhetsgrenen. 11) Han har for verksamheten
erhdllit personligt tillstdnd eller auktorisation av myndighet
(exempelvis tillstand till yrkesmassig automobiltrafik) eller fatt egen

firma registrerad.

| forarbetena till MBL konstaterades att kriterierna ska anpassas i praxis
efter forandrade forhallanden och vérderingar pa arbetsmarknaden, vilket

medfor en enligt departementschefen 6nskvard flexibilitet.®? Aven i Ds

80 S0U 1975:1, s. 722.
81 S0U 1975:1, s. 722.
8 Prop. 1973:129 s. 196; Prop. 1975/76:105 hil. 1. s. 309 och 324.
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2002:56 framholls att det var en angeldgen uppgift for rattstillampningen att
fortsatta utveckla beddmningsgrunderna mot bakgrund av arbetsmarknadens
forandring.3 Aven om helhetsbedémningen innebar att gransdragningen blir
smidig och flexibel medfor den samtidigt vissa svarigheter for den enskilde
att forutse och avgéra om en arbetspresterande &r att anse som arbetstagare

pé grund av den utredning som kravs for bedémningen.8
2.4.2 Arbetsledning och kontroll

Anstallningsforhallandet praglas av subordination, genom att den arbetspre-
sterande ar underordnad huvudmannen. Ett uttryck for denna underordning
ar att arbetsgivaren utovar arbetsledning och kontroll éver arbetstagaren.®
Ett exempel pa arbetsledning och kontroll &r att den arbetspresterande utfor
arbetet enligt huvudmannens anvisningar. Fasta arbetstider samt att den
arbetspresterande utfor arbetet hos huvudmannen &ar andra faktorer som
Arbetsdomstolen tagit hénsyn till vid beddomningen av om huvudmannen
utévar kontroll over den arbetspresterande.®® Om den arbetspresterande
daremot sjalv bestammer dver var, ndr och hur arbetet ska utféras kan det
indikera att ett uppdragsforhéllande foreligger.8” Franvaro av arbetsledning
och kontroll utesluter emellertid inte ett anstallningsforhallande. 1 AD 1987
nr 21 konstaterade domstolen att franvaron av arbetsledning och kontroll
kunde forklaras av arbetets natur och paverkade darfér inte bedémningen i

nagon riktning.

Graden av 6vervakning och kontroll kan variera beroende pa vad det ar for
arbete, var arbetet utfors och arbetstagarens stallning.®8 Enligt NJA 1973 s.

501 &r det inte omgjligt att den arbetspresterande anses vara arbetstagare,

8 Ds 2002:56, s. 5-6.

8 Sigeman och Sjodin 2013, s. 59.

8 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 26-27.

8 Se exempelvis AD 1987 nr 21 och AD 1990 nr 116.
8 50U 1975:1, s. 722.

8 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 27.
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trots franvaro av kontroll, om detta beror pa den arbetspresterandes sarskilda
sakkunskap. Aven om arbetet utférs i hemmet, eller pa annat satt som
innebar att det ar svart for huvudmannen att dvervaka arbetet, kan den som
utfor arbetet vara att anse som arbetstagare.®> Om den arbetspresterande ar
skyldig att rapportera till huvudmannen eller pa annat satt halla sig i
forbindelse med denne talar det for att viss kontroll foreligger.*°

Huruvida huvudmannen faktiskt styr eller samordnar arbetet pa ett tydligt
séatt har haft betydelse i Arbetsdomstolens praxis. I AD 1979 nr 155 hade
huvudmannen uppréttat arbetstidsscheman med anteckningar om vilka
uppdrag som skulle utforas och nar varje uppdrag skulle paborjas. | ett
senare fall hade AD 1979 nr 155 aberopats av karanden och domstolen
uttalade da att huvudmannen i AD 1979 nr 155 hade lamnat ut uppdragen
till den arbetspresterande pa ett satt som starkt paminde om en arbetsgivares
ledning och fordelning av arbete i ett anstéllningsférhallande.

2.4.3 Arbetsatagandets karaktar och

arbetsforhallandets intensitet

Om den arbetspresterande fortlopande staller sig till forfogande for
efterhand uppkomna arbetsuppgifter talar detta for att ett anstallnings-
forhallande foreligger.? Det géller 4ven om ett varaktigt avtalsforhallande
foreligger. Om den arbetspresterande ddaremot har vissa bestamda arbets-
uppgifter att utfora kan detta peka pa att ett uppdragsforhallande ar for
handen. Ett annat kannetecken for uppdragsforhallanden &r att de ar av till-

fallig natur.®

8 Se 30 a § semesterlag (1977:480) och Wikrén 2015, s. 202-203.

% Jfr AD 1987 nr 21, dir den arbetspresterande inte haft skyldighet att delta pa
redaktionsméten eller annat redaktionsarbete. Se &ven AD 1998 nr 138.

%1 AD 1983 nr 168.

92 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 26.

% S0U 1975:1, s. 722.
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Ytterligare en omstandighet som tyder pa ett arbetstagarforhallande ar om
den arbetspresterande &r forhindrad att utféra liknande arbete av betydelse
for annan, antingen pa grund av att forbud foreskrivs i avtalet eller pa grund
av arbetets omfattning. Att den arbetspresterande har mojlighet att utfora
arbete for annan kan indikera att ett uppdragsférhallande foreligger.®
Samtidigt har dven arbetspresterande med enbart en huvudman ansetts vara
uppdragstagare® och arbetspresterande som haft flera uppdragstagare
ansetts vara arbetstagare.®® Niklas Bruun och Jonas Malmberg menar att
arbetsplatsen och arbetstiden fortsattningsvis varit relevant  for
gréansdragningen i Arbetsdomstolens praxis, trots flexibiliseringen av
arbetsmarknaden. Att arbetet utforts pa heltid har ansetts tala for ett
arbetstagarforhallande och att arbetet utforts pd deltid och hemifran har

ansetts tyda pa ett uppdragsforhéllande.®’
2.4.4 Organisatorisk tillhérighet

| Arbetsdomstolens praxis har det beaktats hur forhallandet utat sett
forefaller.®® En omstandighet som Arbetsdomstolen har tagit hansyn till i sin
praxis & om den arbetspresterande anvander sig av huvudmannens redskap,
verktyg, material et cetera.®® Att den arbetspresterande har anvént huvud-
mannens tekniska utrustning har i Arbetsdomstolens praxis ansetts tyda pa
ett arbetstagarforhallande.!® En annan omstandighet som pekar i riktning
mot att den arbetspresterande &r inlemmad i huvudmannens organisation &ar

att den arbetspresterande utfor arbetet hos huvudmannen.

% Se exempelvis AD 1987 nr 21.

% Se exempelvis AD 1998 nr 138.

% Se exempelvis AD 2012 nr 24.

% Ds 2002:56, s. 131.

% Se exempelvis AD 1979 nr 12 och AD 1994 nr 130.

% Adlercreutz 1964, s. 249. Se exempelvis AD 2005 nr 16 och AD 2012 nr 24.
100 e exempelvis AD 2012 nr 24.

101 Se exempelvis AD 1978 nr 7 och AD 2012 nr 24.
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Om den arbetspresterande anvéander vardefull utrustning som denne sjalv
ager talar detta emot att den arbetspresterande &r att anse som arbetstagare

enligt Arbetsdomstolens praxis.'%?

Detsamma géller om den arbets-
presterande har eget kontor eller verkstad. Enligt Adlercreutz och Mulder ar
det emellertid av mindre betydelse om den arbetspresterande anvéander sig
av egen utrustning, an vem som bistar med det material som kravs for att
utféra arbetet.® Om det arbetspresterande star for direkta kostnader som
uppstar vid utférandet av arbetet eller inte har haft betydelse i Arbets-
domstolens praxis.l® Att den arbetspresterande hade fatt ersattning for

kostnader ansags i AD 2013 nr 92 tala for att denne var arbetstagare.
2.4.5 Forekomsten av erséattning och dess form

Kallstrom och Malmberg menar att det i svensk rétt inte finns nagot krav pa
avtalat vederlag utan det racker att den arbetspresterande parten haft fog for
uppfattningen att vederlag skulle utga. Forekomsten av vederlag kan
emellertid avgransa arbetstagarférhallandet i relation till ideellt arbete eller

vantjanster.1%

Vederlagets form &r daremot en omstandighet som tagits i beaktande i
Arbetsdomstolens praxis. Vederlagets form och utbetalningssétt verkar
framfor allt ha haft betydelse tillsammans med andra omstandigheter.1%
Exempelvis var det faktum att den arbetspresterande hade ratt att fakturera
manadsvis, trots att erséttningen enligt avtalet bestamdes for hela avtalsti-
den, en av flera omsténdigheter som beaktades av domstolen i AD 2012 nr
24. Enligt Adlercreutz och Mulder ska ersattningen inte tillmatas nagon

stérre vikt vid bedémningen. 1%’

102 Adlercreutz 1964, s. 250. Se aven AD 1981 nr 121 och NJA 1982 s. 784.

103 Adlercreutz och Mulder 2013, s. 61 och 63.

104 e exempelvis AD 1979 nr 155, AD 1981 nr 121, AD 1987 nr 21 och AD 2013 nr 92.
105 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 27.

106 Se exempelvis AD 1983 nr 168, AD 1990 nr 116, NJA 1996 s. 311 och AD 2012 nr 24.
107 Adlercreutz och Mulder 2013, s. 64.
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2.4.6 Egen firma och F-skattsedel

Om den arbetspresterande anses vara arbetstagare i skatterattsligt hanseende
kan detta rent praktiskt underlatta bedomningen.l%® Att den arbets-
presterande har registrerat egen firma eller innehar F-skattesedel har tagits i
beaktande av Arbetsdomstolen.’®® I AD 2013 nr 92 beaktades exempelvis

omsténdigheterna kring registreringen av den arbetspresterandes firma.

F-skattesedel utfardas till den som uppger att den bedriver eller har for
avsikt att bedriva naringsverksamhet.*'° Genom en lagandring i 13 kapitlet 1
§ inkomstskattelagen gjordes det lattare att fa F-skattesedel och starta
naringsverksamhet. Det tidigare kravet pa att en naringsidkare skulle ha fler
an bara ett par uppdragsgivare togs da ocksa bort. Istallet skulle fokus ligga
pa relationen mellan parterna och deras gemensamma avsikt samt i vilken
omfattning den arbetspresterande &r beroende av huvudmannen och

inordnad i huvudmannens verksamhet.1!

Redan innan lagéndringen hade innehav av F-skattesedel begrénsad
bevisverkan. Innehav av F-skattesedel har saledes betraktats som en av flera
faktorer att ta hansyn till vid helhetsbeddmningen.'*? Enligt Sigeman och
Sjodin torde innehav av F-skattesedel i praktiken innebdra att den
arbetspresterande anses vara uppdragstagare.l’® Kallstrom och Malmberg
menar att innehav av F-skattesedel i viss man indikerar att den arbets-
presterande inte ar arbetstagare, men att denna bevisverkan &r begransad.'*
I AD 2005 nr 16 och 2012 nr 24 ansags de arbetspresterande vara arbets-
tagare trots innehav av f-skattesedel och forekomsten av egen firma. | de
bada fallen hade det pastadda uppdragsforhallandet emellertid foregatts av

108 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 31.

109 Se exempelvis AD 1987 nr 21, AD 1994 nr 130, AD 2005 nr 16 och AD 2013 nr 92,
110 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 32.

111 Prop. 2008/09:62, s. 26 och 32.

112 e exempelvis NJA 1996 s. 311.

113 Sigeman och Sjodin 2013, s. 28.

114 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 31-32.
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ett anstallningsforhallande.!'®> Med andra ord talar innehav av F-skattesedel
och forekomsten av egen firma for uppdragsforhallande, men forhindrar inte

att ett arbetstagarforhallande foreligger.
2.4.7 Kollektivavtal och branschsedvana

Utgangspunkten ar att kollektivavtalen utgar fran det civilrattsliga
arbetstagarbegreppet om inte annat stadgas i avtalet. | praxis har vissa
faktorer fatt starkare betydelse vid bedémningen av om en arbetspresterande
ar arbetstagare och ska omfattas av kollektivavtalet. En faktor som har fatt
betydelse vid beddmningen & om huvudmannen forsokt kringga kollektiv-
avtalet. Aven organisatoriska, ekonomiska och sociala omstandigheter har
fatt betydelse.!® I AD 1979 nr 12 beaktades exempelvis det faktum att de

arbetspresterande var etablerade i branschen och hade yrkesvana.

Kollektivavtal har i ett flertal fall fatt betydelse som aterspegling av
branschsedvana, oavsett om parterna i det aktuella malet ar bundna av
kollektivavtalet eller inte.!!’ I fall som ror frilansjournalister har kollektiv-
avtalet mellan Svenska tidningsutgivareféreningen och Svenska journalist-
forbundet for frilansarbete haft stor betydelse for domstolens beddémning. |
detta fall innehaller kollektivavtalet sarskilda bestammelser om att
arbetspresterande som utfor arbete under vissa forhallanden som talar for att
arbetstagarforhallande foreligger anda ska betraktas som frilansare, det vill
sdga uppdragstagare. De forhallanden som talar for ett arbetstagar-
forhallande ror framfor allt avtalsforhallandets varaktighet och

kontinuitet.118

Branschsedvana kan enligt Arbetsdomstolens praxis fa betydelse dven om

det inte finns nagot kollektivavtal som kan sdgas aterspegla den. | vissa fall

115 Se vidare i avsnitt 2.4.8.

116 Se exempelvis AD 1979 nr 12, AD 1994 nr 104, AD 1994 nr 130, AD 2004 nr 18 och
AD 2013 nr 92.

117 Se exempelvis AD 1987 nr 21 och AD 1994 nr 104.

118 5e exempelvis AD 1994 nr 104.
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verkar domstolen nastan schablonmassigt utgd fran att forhallandena i en
sarskild bransch ar sadana att de som utfor arbete i branschen i allménhet ar
att anse som arbetstagare eller uppdragstagare.''® Exempelvis har domstolen
ansett att personer som koper varor av huvudmannen i fast rékning som
huvudregel inte ska anses som arbetstagare, om det inte finns fri returratt pa
osalda varor, eftersom det innebéar att den arbetspresterande star den
ekonomiska risken for vidareforséljningen.'?® Om den arbetspresterande &r
sérskilt starkt knuten till huvudmannen och har en stallning som i socialt
och ekonomiskt hanseende liknar en arbetstagares, kan den arbets-
presterande trots branschens sedvana anses vara arbetstagare.?

Aven om branschsedvana kan beaktas nar det inte foreligger négot
kollektivavtal ger forekomsten av ett kollektivavtal storre tyngd at
sedvanan. Om ett Kkollektivavtal foreligger ar sedvanan accepterad av
arbetsmarknadens parter och risken for att den skulle vara uttryck for en

ensidig uppfattning &r darfor liten.??
2.4.8 Kringgaendesyfte

Kringgdendesyften kan leda till att ett avtal som vid en helhetsbedémning
anses vara ett uppdragsavtal istdllet anses vara ett anstallningsavtal. Ett satt
att kringgd tvingande lagstiftning och kollektivavtal kan vara att den
arbetspresterande parten bildar ett bolag som star som avtalspart, eftersom
enbart fysiska personer kan vara arbetstagare. Normalt sett talar det faktum
att en juridisk person ingatt avtalet emot att ett anstallningsforhallande fore-
ligger. Om avtalet daremot har ingatts i syfte att kringgd tvingande
skyddslagstiftning eller kollektivavtal eller andra starka ské&l efter en

119 Se exempelvis AD 1979 nr 12, NJA 1992 s. 631 och AD 1994 nr 130.
120 AD 1980 nr 24, AD 1983 nr 89 och 159.

121 Sigeman och Sjodin 2013, s. 32.

122 Ds 2002:56, s. 121.
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helhetsbedémning tyder pa att ett anstéllningsférhallande foreligger kan den
arbetspresterande fysiska personen anses vara den verkliga avtalsparten.?

Det forekommer att arbetstagare bildar aktiebolag for att fortsédtta bedriva
arbetet for huvudmannen i uppdragsform. Om den arbetspresterande tidigare
har varit anstalld av huvudmannen kan detta forhallande indikera att ett
anstallningsforhallande foreligger, trots att ett nytt avtal slutits dar den
arbetspresterande ar uppdragstagare. For att ett uppdragsforhallande ska
anses foreligga i sadana situationer kréavs enligt Arbetsdomstolens praxis
vanligtvis att en mer ingripande férandring av avtalsforhallandet sker.'?*
Parternas gemensamma uppfattning kan ocksa ha betydelse vid
beddmningen av om avtalsforhéllandet verkligen forandrats.*?® Daremot har
inte parternas avsikt vid avtalsslutet spelat nagon avgorande roll om

avsikten skiljer sig fran hur avtalsforhallandet faktiskt gestaltat sig.2°

Auvtalets benamning och innehall &r inte heller en avgérande omstandighet.
Vad som anses avtalat mellan parterna avgors inte enbart av avtalets lydelse,
utan aven av omstandigheter som hanfor sig till tidpunkten for avtalets
tillkomst och hur avtalsforhallandet faktiskt gestaltat sig.'?’ Framfor allt har
rubriceringen av avtalet som nagot annat an anstallningsavtal inte nagon
betydelse. Om avtalet &r rubricerat som anstéllningsférhallande indicerar
detta normalt sett att anstallningsforhallande foreligger, men hansyn maste

tas till omstandigheterna i 6vrigt.*?8
2.4.9 Ekonomisk och social stallning

I sin framstallning fran 1964 tar Adlercreutz inte upp parternas ekonomiska

och sociala stéllning som en sarskild faktor. Daremot understryker han, som

123 5e exempelvis AD 1994 nr 130 och AD 2013 nr 92.

124 5e exempelvis AD 1994 nr 130, AD 2005 nr 16 och AD 2012 nr 24.

125 5e exempelvis AD 1994 nr 130.

126 e exempelvis AD 1979 nr 155.

127 Adlercreutz 1964, s. 218-219. Se exempelvis AD 1979 nr 155, AD 1994 nr 130, NJA
1996 s. 311, AD 2005 nr 16 och AD 2012 nr 24.

128 3fr AD 2005 nr 33.
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ovan namnts, att hela bedémningen av om ndgon &r att anse som arbets-
tagare dr att bedéma en social situation.!?® Med andra ord ska alla de
omstandigheter och kriterier som beaktas i helhetsbedémningen saga nagot

om den arbetspresterandes sociala situation.

| praxis har parternas ekonomiska och sociala stallning utgjort en egen
faktor i bedomningen.'® Med ekonomisk och social stallning &syftas
framfor allt den arbetspresterande partens stéllning till huvudmannen. Om
den arbetspresterande parten i ekonomiskt och socialt hénseende &r i en
beroendestallning gentemot huvudmannen tyder det pa att den arbets-
presterande r att anse som arbetstagare.®*! I AD 1978 nr 7 ansags en frisor
ha intagit en underordnad och osjélvstandig relation till salongsinnehavaren
eftersom hon var ung och saknade yrkeserfarenhet som utbildad frisor.
Dessutom hade friséren precis innan det pastadda uppdragsavtalet ingicks
blivit uppsagd fran en anstéllning fran frisérsalongsinnehavaren pa grund av

arbetsbrist.

| sin praxis har Arbetsdomstolen fastslagit att en bedémning maste goras i
varje enskilt fall, &ven om arbetspresterande i en viss yrkeskategori normalt
sett verkar i otrygga forhallanden. Sa var fallet i AD 1982 nr 134 dar
Arbetsdomstolen konstaterade att den som hyr en frisorstol verkar i mycket
otrygga forhallanden och att denna otrygga stallning far anses vara nagot
annat an den affarsrisk som en foretagare normalt sett star, men att en
prévning maste goras i det enskilda fallet. |1 det aktuella fallet ansags
frisoren inte vara arbetstagare pa grund av att personen var sarskilt
framstdende inom yrket och darfor hade ett sadant foretagskapital att den
sociala trygghetsfaktorn var av mindre betydelse. Den arbetspresterande

partens férhandlingsposition & med andra ord en faktor som tas i beaktning.

129 Adlercreutz 1964, s. 218-219.
130 Se exempelvis AD 1978 nr 7 och AD 1979 nr 12.
131 Adlercreutz och Mulder 2013, s. 67.
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I AD 1979 nr 12, som ocksa handlade om en frisor, hanvisade domstolen till
att det i forarbetena till MBL*? fastslogs att avgérandet i jamnviktslagen
ska utfalla till forman for att ett anstallningsforhallande ar for handen. Sam-
tidigt konstaterade domstolen att det inte var mojligt att komma tillrdtta med
oonskade uppdragsforhallanden pa det séttet. Sigeman och Sjodin menar att
det kan diskuteras om det principiella stallningstagande i MBL.:s forarbeten,
som domstolen hanvisade till i AD 1979 nr 12, fortfarande aterspeglar
Arbetsdomstolens praxis.®®® | NJA 1996 s. 311 uttalade Hogsta domstolen
att en princip om att tveksamma fall bor avgoras till arbetstagarens fordel
har utarbetats. Aven Bruun och Malmberg stéller sig fragande till om en
sadan princip fortfarande &r géllande, eftersom Arbetsdomstolen inte
uttryckligen har uttalat sig i linje med detta uttalande pa manga ar. Enligt
Bruun och Malmberg har Arbetsdomstolen inte heller i sina konkreta
stallningstaganden visat pa en sédan princip.t*

2.5 Ett enhetligt fragmenterat
arbetstagarbegrepp?

Aven om det civilrittsliga arbetstagarbegreppet ar utgangspunkten i svensk
arbetsrattslig lagstiftning undantas och adderas vissa grupper av arbets-
presterande till arbetstagarbegreppet i olika lagar. Som nadmnts i avsnitt
2.4.1. ska arbetstagarbegreppet dessutom tolkas med bakgrund av syftet
med den aktuella lagstiftningen. | detta avsnitt diskuteras de olika kategorier
av arbetstagare som finns i svensk réatt, sarskilt med fokus pa kategorin
beroende uppdragstagare, och vilken betydelse forekomsten av olika
kategorier far for arbetstagarbegreppet.

132 Prop. 1973:129 s. 196; Prop. 1975/76:105 hil. 1. s. 309 och 324.
133 Sigeman och Sjodin 2013, s. 30.
134 Ds 2002:56, s. 119. Se dven SOU 1993:32, s. 4-5.
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2.5.1 Kategorier av arbetstagare

| Sverige har arbetstagarbegreppet lange varit ett enhetligt begrepp, dven om
det pa grund av helhetsbedomningen varit flexibelt.*® Trots det gar det att
urskilja olika kategorier av arbetstagare i den svenska arbetsratten. En
indelning ar mellan kollektivanstéllda arbetare och tjansteman, eller blue-
collar och white-collar workers som de ibland kallas. | Sverige finns ingen
sadan uppdelning i lagstiftning, utan den far relevans genom organiseringen
i olika arbetstagarorganisationer och genom olika kollektivavtal. En annan
uppdelning ar mellan offentligt och privat anstdllda. Denna uppdelning
aterspeglas i lag. 1 lag (1994:260) om offentlig anstéllning, LOA, finns det
viss sérreglering for offentligt anstéllda, men skillnader mellan privat och

offentligt anstéllda &r sma i svensk ratt.136

Fragmenteringen av arbetstagarbegreppet kan kopplas till fragmenteringen
av den arbetsréttsliga regleringen. Flera olika kategorier av arbetstagare
kopplas till olika arbetsrattsliga skyddsregler. | ett kapitel i The contract of
employment (2016) analyserar Einat Albin och Jeremias Prassl
fragmenteringen i en brittisk kontext. Enligt Albin och Prassl exkluderas
manga arbetspresterande som utfor arbete fran arbetsratten for att de utfor
arbete under former som inte stdammer Gverens med de traditionella. Dessa
personer behandlas atskilt och ges sarskilt skydd genom fragmenterad
skyddsreglering. Desto mer underordnad och beroende av huvudmannen
den arbetspresterande ar, desto mer omfattande skydd far den arbets-

presterande. 3’

Aven om det svenska arbetstagarbegreppet inte &r fragmenterat i samma
utstrackning som det brittiska, har uppdelning av arbetstagare genom olika

former av sérregleringar som syftar till att skydda olika grupper ¢kat, exem-

135 Prop. 1975/76:105 bil. 1, s. 309.
136 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 34-36.
137 Albin och Prassl 2016, s. 210-211, 215 och 225.
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pelvis deltidsarbetande, smabarnsforaldrar, utstationerade arbetstagare,
bemanningsanstallda och anstallda som saknar arbetstillstdnd. Dessa
sdrregleringar harroér i hog utstrackning fran EU-ratten.’®® | vissa arbets-
rattsliga lagar modifieras det civilrattsliga arbetstagarbegreppet genom att
arbetspresterande adderas eller undantas. |1 1 § 2 st LAS undantas dessutom
vissa grupper av arbetstagare fran lagens tillimpningsomrade. Exempelvis
undantas arbetstagare som tillndr arbetsgivarens familj eller som har
foretagsledande stallning. Det ansags inte lampligt att arbetstagare som
tillhorde arbetsgivarens familj omfattades av anstéllningsskyddet.
Arbetstagare med foretagsledande stallning har inte ansetts ha samma behov
av anstéllningsskydd som andra arbetstagare.’®® Aven detta kan ses som
exempel pa att graden av underordning och beroendestallning avgor vilket

skydd som den arbetspresterande ska ha rétt till.
2.5.2 Sarskilt om beroende uppdragstagare

Kategorin beroende uppdragstagare infordes i svensk ratt for forsta gangen
1945 i de lagar som foregick MBL.1° MBL:s tillimpningsomréde omfattar
inte bara det civilrattsliga arbetstagarbegreppet utan &ven beroende
uppdragstagare. Beroende uppdragstagare ar uppdragstagare som i
ekonomiskt och socialt h&dnseende har en stéllning som liknar en arbets-
tagares. Detta innebdr att arbetstagarbegreppet i MBL har gjorts vidare &n
det civilrattsliga arbetstagarbegreppet.}*! Kategorin beroende uppdrags-
tagare kan betraktas som en del av fragmenteringen av arbetstagarbegreppet.
Nar det galler beroende uppdragstagare kan det dven i viss man sagas att
graden av beroende och underordning avgor vilket skydd som den arbets-

138 Kallstrom och Malmberg 2016, s. 34.

139 Prop. 1973:129, s. 195; Prop. 1981/82:71, s. 93.

140 prop. 1945:88, s. 18-22 och 50-52. De lagar som féregick MBL ar lag (1936:506) om
forenings- och forhandlingsratt, lag (1920:245) om medling i arbetstvister och lag
(1928:253) om kollektivavtal.

1411 82 st MBL.
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presterande atnjuter, eftersom beroende uppdragstagare omfattas av MBL,

men inte av exempelvis LAS.14?

Genom att MBL &ven omfattar beroende uppdragstagare far de ratt att
organisera sig och inga kollektivavtal. Darigenom har de mojlighet att
forhandla fram det skydd och de férmaner motsvarande det som arbetstagare
har ratt till enligt exempelvis LAS eller semesterlagen.**® Enligt forarbetena
till MBL gors gransdragningen mellan beroende uppdragstagare och andra
uppdragstagare genom en helhetsbedémning av samtliga foéreliggande
omstandigheter. Fragan som ska bedomas ar om det &r skaligt att uppdrags-
tagaren anses jamstalld med en arbetstagare utifrdn uppdragstagarens
bundenhet till uppdragsgivaren, uppdragsgivarens inflytande och kontroll
Over uppdragstagarens verksamhet samt uppdragstagarens sociala och
ekonomiska stallning.!** Normalt sett galler det uppdragstagare som helt
eller i hog grad ar knutna till en och samma huvudman och vars verksamhet
ar smaskalig. Denna kategori uppdragstagare har ofta inte en lika stark
forhandlingsposition som uppdragstagare generellt har. Aven i detta

hanseende kan de darfor liknas vid arbetstagare.

N&r MBL infordes konstaterades att de beddmningsgrunder som skulle
tillampas vid gréansdragningen mellan beroende uppdragstagare och dvriga
uppdragstagare 1dg nara de bedémningsgrunder som utgjorde grans-
dragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare. Detta ansags innebara
att det civilrattsliga arbetstagarbegreppet omfattade en stor del av de grupper
som avsags med begreppet beroende uppdragstagare. Begreppet beholls

anda for att sakerstalla en generds tillimpning av arbetstagarbegreppet.'4®

Behovet av kategorin beroende uppdragstagare har ifragasatts vid senare
tillfallen. 1 AD 1985 nr 57 uttalade Arbetsdomstolen att det civilrattsliga

142 Jfr avsnitt 2.5.1. Semesterlag (1977:480).
143 Sigeman och Sjodin 2013, s. 38.

144 prop. 1975/76:105 bil. 1, s. 168-169.

145 Sigeman och Sjodin 2013, s. 37.

146 prop. 1975/76:105 bil. 1, s. 169 och 174.
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arbetstagarbegreppet fatt sa vidstrackt tillampningsomrade att det kunde
ifragasattas om det over huvud taget fanns nagot utrymme att tillampa
kategorin beroende uppdragstagare. Tore Sigeman kommenterade fallet
1987 och menade da att avgdrandet hade svagt rattskéllevarde, bland annat
med anledning av att det strider mot lagtexten.!’” 1 SOU 1993:32 uttalades
att kategorin kommit att forlora stor del av sin betydelse med h&nvisning till
AD 1985 nr 57.148

Kategorin har i viss man behandlats i AD 1994 nr 130. Arbetsdomstolen
ansag att begreppet inte var tillampligt i det aktuella fallet eftersom
kollektivavtalet som det tvistades om var grundat pa det civilrattsliga
arbetstagarbegreppet, som inte omfattar beroende uppdragstagare. Darfor
hade kollektivavtalet ett snavare tillimpningsomrade an MBL. Detta kan
tolkas som att arbetstagarbegreppet i MBL fortfarande skiljer sig fran det
civilrattsliga arbetstagarbegreppet. Det innebér att de beroende uppdrags-
tagarna inte omfattas av det civilrattsliga arbetstagarbegreppet, och att vissa
arbetspresterande som omfattas av MBL:s arbetstagarbegrepp darfor inte
skulle anses omfattas av exempelvis LAS arbetstagarbegrepp. | Ds 2002:56
framhalls att Arbetsdomstolens uttalande fran 1985 har kritiserats och att
begreppet alltjamt har praktisk betydelse, men att de grupper som kan
komma att omfattas av begreppet nu inte & de samma som tidigare

omfattats.14°

2.6 Summering av slutsatser

Arbetstagarbegreppets gransdragningsmetod bestar av grundldggande
rekvisit, som maste vara uppfyllda for att ett arbetsforhallande ska kunna
vara ett anstéallningsforhallande, samt av en helhetsbedémning av samtliga

omstandigheter i det enskilda fallet, som framfor allt syftar till att mojlig-

147 Sigeman 1987, s. 613-614.
148 SOU 1993:32, s. 218.
149 Ds 2002:56, s. 126.
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gora en gransdragning mellan arbetstagare och uppdragstagare. Aven om
gransdragningsmetoden ar flexibel utgar den fran tva mallar, en for
arbetstagare och en for uppdragstagare. Dessa mallar ar utformade utifran de
typiska anstallnings- och uppdragsforhallanden som lange préaglat
arbetsmarknaden och som fortfarande &r vanligt férekommande. Vilka
kriterier som &r av sérskild betydelse avgors av omstandigheterna i varje
enskilt fall samt av vilken lagstiftning som aktualiseras. Arbetstagar-

begreppet ska bedomas utifran den aktuella lagstiftningens syfte.

Det civilrattsliga arbetstagarbegreppet utvidgas respektive begransas i olika
arbetsrattsliga lagar genom att olika kategorier av arbetspresterande adderas
eller undantas. Detta medfor att en arbetspresterande som omfattas av MBL
inte nodvandigtvis omfattas av LAS. En mojlig konsekvens av att
arbetstagarbegreppet modifieras i relation till olika arbetsréttsliga lagar &r en
fragmentering av det arbetsréttsliga skyddet.

Eftersom det svenska arbetstagarbegreppet ar flexibelt anser jag att risken
for fragmentering av arbetstagarbegreppet ar mindre. Det medfor att risken
for fragmentering av skyddet som olika grupper atnjuter blir mindre.
Flexibiliteten i det svenska arbetstagarbegreppet verkar bero pa att manga
omsténdigheter inte nddvandigtvis har avgorande betydelse. Ytterligare en
bidragande orsak till begreppets flexibilitet verkar vara att det inte enbart ar
avtalet som spelar roll. Hur forhallandet mellan parterna faktiskt gestaltat

sig 4r av stor betydelse for det svenska arbetstagarbegreppet.>®

150 3fr Albin och Prassl 2016, s. 219-222.
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3 Gransdragningsmetoden och
plattformsarbetet

3.1 Inledning

Flexibiliseringen av arbetsmarknaden har skapat nya arbetsformer. De nya
arbetsformerna utmanar det traditionella anstallningsforhallandet och kanne-
tecknas av ovanliga arbetsmonster och arbetsplatser samt avvikande
arbetsvillkor.?! Plattformsekonomin ar en del i arbetsmarknadens struktur-
omvandling och férvantas skapa nya sysselsattningsmojligheter, flexibla
arbetsformer och nya inkomstkéllor. Plattformsekonomin &r en treparts-
struktur bestdende av en tjansteleverantér som utfor tjanster at en anvandare
och en plattform som utgér en mellanhand mellan anvandaren och tjanste-

leverantdren. 152

Nar det galler typerna av arbete ar det en stor variation beroende pa de
enskilda plattformarna, med allt fran hogkvalificerat professionellt arbete till
att utfora arenden at andra. Arbetet kan vara kontorsarbete, IT- eller kreativt
arbete fran hemmet, utférande av tjanster i anvandarens hem och
taxitjanster. Allmanna avtalsrattsliga regler ar tillampliga pa forhallandet
mellan plattformen och tjansteleverantoren, men om den som utfor arbetet
inte anses vara arbetstagare omfattas personen inte av den arbetsrattsliga

regleringen.t>®

Delningsplattformerna fungerar i viss man pa olika satt och forhallandena
for utférandet av arbetet varierar. Detta diskuteras vidare i kommande delar
av detta kapitel. 1 kapitlet kommer gransdragningsmetoden som

presenterades i kapitel 2 (framfor allt i avsnitt 2.4-6) analyseras i relation till

151 Eurofound 2015, s. 1.
152 COM(2016) 356 final, s. 2-3 och 11.
153 de Stefano 2016, s. 3; Eurofound 2015, s. 107 och 109.
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plattformsarbetet. Fokus i analysen ar vilka av kriterierna som ar respektive
inte &r relevanta och aktuella vid en beddmning av utférande av
plattformsarbete. Syftet ar inte att generellt uttala att en viss arbetsform
innebdr att en arbetspresterande &r arbetstagare eller uppdragstagare, utan
snarare att diskutera tendenser utifran plattformsarbetets séardrag och

variationer.

3.2 De grundlaggande rekvisiten och
dess betydelse vid plattformsarbete

Att arbetet som utfors ska vara frivilligt och grundat pa avtal ar ett rekvisit
som inte borde valla nagra svarigheter nar det kommer till plattformsarbete.
Ofta forekommer inte nagot skriftligt avtal mellan tjansteleverantéren och
anvandaren, och kraven pa registrering varierar mellan olika plattformar.*>*
Trots det utfors arbete via plattformar frivilligt och forhallandet ar grundat

pa avtal, om an ej skriftligt.

Rekvisitet om att arbetet ska utfdras for annans rékning verkar inte heller
valla problem. Att arbetet utfors for ndgon annans rakning innebar enligt
Kéllstrom och Malmberg att arbetsresultat och eventuellt mervarde tillfaller
arbetsgivaren. Fragan ar vad arbetets resultat och eventuellt mervérde
betyder. Det verkar vara klart att den arbetspresterande utfor arbete for
nagon annans rakning. Daremot ar det inte helt klart i relation till vem
arbetet utfors.’>® Rekvisitet att arbetet utfors for ndgon annan syftar till
gransdragningen gentemot arbete som utfors for egen eller gemensam

rékning. Detta verkar vara mojligt att bedoma i relation till plattformsarbete.

Vid plattformsarbete ar det oklart om det foreligger nagon personlig
arbetsskyldighet. | vissa fall kan anvandaren formodligen forvénta sig att

tjansteleverantéren &r den som faktiskt utfor arbetet, exempelvis om en

154 Eurofound 2015, s. 109.
155 Det &r inte heller helt klart i relation till vem vissa av kriterierna ska bedémas. Detta
kommer diskuteras i férhallande till kriterierna i avsnitt 3.3, framfor allt i avsnitt 3.3.1.
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person anlitas pd grund av sarskild kompetens.'® Ur plattformens
perspektiv finns det antagligen ganska séllan en férvéantan, eller &n mindre
en skyldighet, att tjansteleverantoren personligen utfor arbetet, eftersom
plattformen inte tillgodogor sig resultatet av tjansten. Utifran den
information om plattformsarbete som framkommit i uppsatsen verkar den
arbetspresterande i normalfallet utféra arbetet sjalv, atminstone till viss

del 157

3.3 Kriterierna och dess betydelse for
gransdragningen vid plattformsarbete

3.3.1 Arbetsledning och kontroll

Fragan ar om det ar gentemot plattformen eller anvandaren som arbets-
ledning av och kontroll Over den arbetspresterande ska beddmas. En
tolkning &r att kriteriet arbetsledning och kontroll ska beaktas i relation till
anvandaren, eftersom arbetet utfors for anvandaren av tjansten och det &r
anvandaren som far nytta av tjansten som utfors. En annan tolkning &r att
forekomsten av arbetsledning och kontroll ska beddémas i relation till
plattformen, eftersom plattformen ocksa far nytta av tjansten genom att
plattformens kommersiella verksamhet bestar av att personer utfor tjanster

at andra.

Ett tredje alternativ &r att jamfora situationen med uthyrning av arbetskraft. |
dessa situationer hyr ett bemanningsforetag ut arbetstagare till ett kund-
foretag for arbete hos kundforetaget under kundforetagets ledning och
kontroll.°® Precis som att ett foretag som hyr ut arbetskraft tjanar pengar pa
det arbete som den uthyrda arbetskraften utfér hos det inhyrande foretaget
kan plattformen ségas tjana pengar pa att tjansteleverantoren utfor arbete at

156 Jfr Eurofound 2015, s 111-113.
157 Jfr Eurofound 2015, s. 112-113.
1%8 Jfr 1 § lag (2012:854) om uthyrning av arbetstagare.
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anvandaren.’™® Trots att det ar kundféretaget som utévar ledning och
kontroll Gver det arbete som utfors ar det hos bemanningsforetaget som
arbetstagaren ar anstélld. Nar det galler plattformsarbete skulle detta i s fall
innebdra att den arbetspresterande kan anses vara anstélld av plattformen
trots att utovande av arbetsledning och kontroll sker fran anvéndaren.
Bemanningsforetaget utovar emellertid nagon form av arbetsledning och
kontroll genom att den arbetspresterande blir uthyrd pa uppdrag som
bestams av bemanningsforetaget. Plattformen skulle ocksa kunna utdva

arbetsledning och kontroll.

Kommissionen har i ett meddelande gett vagledning for hur bedémningen
av vem som éar arbetstagare i plattformsekonomin ska goras enligt EU-
ratten. Kommissionen har uppstallt tre kriterier for att en tjansteleverantor
ska anses vara anstdlld av plattformen, ndmligen 1) underordning, 2)
arbetets art och 3) ersattning. Med underordning asyftas att delnings-
plattformen ska leda tjansteleverantérens arbete och avgora valet av
verksamhet, ersattning och arbetsvillkor. Detta betyder enligt kommissionen
att tjansteleverantoren inte sjalvstandigt rader Over vilka tjanster som
erbjuds eller pa vilket sétt enligt det avtalsforhallande som foreligger mellan
tjansteleverantéren och delningsplattformen. Kommissionen lyfter att
betalningsformedling fran delningsplattformens sida inte innebar att platt-
formen faststéller ersattningen. Vidare kravs inte att kontrollen eller

ledningen ar kontinuerlig.1®

Det ar enligt min uppfattning oklart vad som réknas som att tjanste-
leverantdren inte sjalvstandigt rader dver vilka tjanster som erbjuds eller pa
vilket satt. De tjanster som erbjuds kan i viss man vara begransade av vilka
anvandare som plattformen riktar sig till. Exempelvis erbjuds taxitjanster pa
en plattform for formedling av taxitjanster. Det forefaller osannolikt att det

ar denna vida bemarkelse kommissionen asyftar.

159 Jfr de Stefano 2016, s. 15-16.
160 COM(2016) 356 final, s. 12.
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Om plattformen paverkar pa vilket satt tjansterna tillhandahalls sa att
tjansteleverantorens sjalvstandighet begransas, kan det liknas vid arbets-
ledning och kontroll. Kommissionens kriterium kan formuleras som att det
ar fraga om hur plattformen eller anvandaren utdvar arbetsledning och
kontroll, exempelvis om det sker genom att tjansteleverantoren &r under-
ordnad anvisningar, i form av fasta arbetstider eller genom att arbetet utférs
p& huvudmannens arbetsplats.®* Snarare verkar det vara s att arbetet ofta
medfér hog grad av sjélvstandighet och flexibilitet nar det kommer till var,
nar och hur arbetet ska utféras. %2 Detta har typiskt sett ansetts tala for att ett

uppdragsforhallande ar for handen.

de Stefano menar att den flexibilitet och sjalvstandighet som arbetet via en
plattform innebédr inte far Overdrivas. Han menar att dven om vissa
arbetspresterande har stor frihet att sjalva disponera sin arbetstid gar det inte
att bortse fran att den hdga konkurrensen i vissa branscher innebéar att den
arbetspresterande far arbeta manga timmar for att faktiskt tjana nagra
pengar. Vidare menar han att det for en del arbetspresterande ocksa finns en
begrénsning i flexibiliteten genom att fler erbjudanden om arbete finns

under vissa timmar.163

Anviandarna har pa vissa plattformar méjlighet att bedéma och betygsétta de
arbetspresterande och det arbete de utfor genom olika betygsystem. Pa vissa
plattformar kan daliga betyg medféra att den arbetspresterande blir
utestangd fran plattformen. Generellt medfér daliga betyg lagre chans att bli
erbjuden arbete, medan héga betyg kan fa motsatt effekt.64

Pa vissa plattformar maste tjansteleverantérerna godkanna och efterleva
vissa instruktioner och policys for att utfora tjanster via plattformen. de

Stefano redogor exempelvis for instruktioner till taxiforarna pa en plattform

161 Se avsnitt 2.5.1.

162 Eyrofound 2015, s. 115.
163 de Stefano 2016, s. 5-6.
164 de Stefano 2016, s. 17.
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om att halla bilen ren och férse passagerarna med god service sa som att
halla upp dorren, bara bagage och le. En annan plattform kréaver enligt de
Stefano att forarna genomgar en bakgrundskontroll innan de kan utfora

tjanster via plattformen.16®

Det finns en stor variation nar det kommer till tjansteleverantdrernas mojlig-
heter att férhandla. Pa vissa delningsplattformar kan tjansteleverantéren och
anvandaren forhandla relativt fritt, medan det pa andra plattformar tillampas
mer standardiserade forfaranden dar plattformen i hdg utstrackning dikterar
och koordinerar villkoren for transaktionen. Enligt de Stefano kréver en
plattform som erbjuder taxitjénster att de tjansteleverantérer som &r i tjanst
tackar ja till alla tjansteerbjudanden och att det vid atminstone ett tillfélle
har rapporterats om att en tjansteleverantor blivit avstangd pa grund av att
personen inte accepterat tillrackligt manga erbjudanden. Det finns dven
klausuler i avtal som forsoker binda tjansteleverantoren till att enbart utféra
arbete via plattformen.'®® Det skulle kunna vara ett sétt for plattformen att
begransa tjansteleverantdrens utrymme att sjalvstandigt rada Over vilka

tjanster som erbjuds.

Ytterligare en faktor som kan kopplas till hur tjansten erbjuds &r betalningen
till tjansteleverantoren. Det varierar hur plattformarna hanterar detta. Pa
vissa plattformar ar det helt upp till anvandaren och tjansteleverantéren att
komma 6verens om ersattningen och hur den ska betalas. Det forekommer
att plattformar bestdmmer ett minimibelopp eller ett bestamt belopp for
olika uppgifter.1®” Vissa plattformar har en sé kallad price surge-mekanism
som innebar att priset varierar beroende pé efterfragan pé tjansten.'®® Nagra

plattformar fungerar ocksa som mellanhand for betalningen. | dessa fall for

165 de Stefano 2016, s. 16-17.

166 de Stefano 2016, s. 4, 14 och 17.
167 Eurofound 2015, s. 110.

168 Spderquist 2016, s. 25.
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anvéandaren over betalningen till plattformen, som sedan for Over betal-

ningen till tjansteleverantoren efter att arbetet ar utfort.°

I sin beskrivning har kommissionen inte diskuterat vilka implikationer
delningsplattformen far for arbetets utférande. Om tekniska hjalpmedel*™ &r
en central del i arbetets utforande kan det innebdra att det ligger i arbetets
natur att det ar svart for huvudmannen att utéva kontroll over arbetet,
eftersom det kan medféra en hdg grad av sjalvstandighet avseende var, nér
och hur arbetet utfors. Det kan jamforas med hur en viss sjalvstandighet
ligger i arbetets natur for frilansande journalister. I sa fall skulle eventuell
franvaro av kontroll i det enskilda fallet inte nédvandigtvis tala emot att ett

arbetstagarforhallande foreligger.

Bruun och Malmberg menar att den 6kade flexibiliseringen har medfort att
kriteriet om arbetsledning och kontroll inte langre nédvéndigtvis bidrar till
gréansdragningen mellan uppdragstagare och arbetstagare. De menar att
forhandenvaron av arbetsledning och kontroll tidigare varit ett Kkriterium
som nastan regelmassigt talade for att ett arbetstagarforhallande forelag. Nar
manga arbetstagare blivit allt friare och sjalvstandigare i relation till sina
arbetsgivare och vissa uppdragstagare, exempelvis franchisetagare, ar mer
bundna av sin huvudmans order och kontroll, har kriteriets betydelse

andrats.!’?

Min uppfattning ligger i linje med den analys som Bruun och Malmberg
gjorde redan 2002. Arbetsledning och kontroll i den traditionella
bemérkelsen, exempelvis i form av fasta arbetstider och att arbetet utfors
hos huvudmannen, verkar séllan foreligga nar det galler plattformsarbete.
Daremot verkar det i vissa fall finnas andra indikatorer pa att tjanste-
leverantoren &r underordnad plattformens anvisningar och kontroll,

exempelvis genom instruktioner och policys samt betygsséttning fran

169 Eyrofound 2015, s. 110.
170 3fr Eurofound 2015, s. 74.
171 Ds 2002:56, s. 130.
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anvandare. Att betrakta dessa omstandigheter som uttryck for underordning
anser jag ligga i linje med gallande ratt déar graden av kontroll varierar bero-
ende pa flera omstandigheter. Dessutom skulle det kunna ségas arbetets
natur, pa grund av dess form, att franvaro eller 1ag grad av kontroll och

ledning foreligger.

3.3.2 Arbetsatagandets karaktéar och

arbetsforhallandets intensitet

Precis som gallande kriteriet arbetsledning och kontroll uppkommer fragan
om det ar i relation till plattformen eller anvandaren som arbetsatagandets
karaktar och arbetsforhallandets varaktighet ska bedomas. Arbetsatagandets
karaktar och arbetsforhallandets intensitet ser valdigt olika ut for olika
tjansteleverantérer. Som sagt finns det bade personer som tillfalligt eller vid
enstaka tillfallen utfor arbete via plattformar och personer som har arbete

via plattformar som sin huvudsakliga inkomstkélla.*"?

Aven i detta avseende kan en jamforelse goras med uthyrningssituationen.
Det ar mellan bemanningsforetaget och arbetstagaren som det bestaende
avtalsforhallandet foreligger. Avtalsrelationen mellan tjansteleverantoren
och plattformen &ar ofta mer bestdende, &n avtalsforhallandet mellan
tjansteleverantdren och anvéndaren, som ér tillfalligt och avser den specifika

tjanst som ska utforas.

Som nédmnts i avsnitt 3.3.1 &r arbetets art ett av tre kriterier som
kommissionen stéllt upp for att en tjansteleverantor ska anses vara anstélld
av plattformen. Kriteriet “arbetets art” innebér att den arbetspresterande
maste utdva en verklig och faktisk verksamhet med ekonomiskt varde, om
inte tjansten har sa begransad omfattning att den anses vara helt marginell
och sidoordnad. Om tjansten som tillhandahalls &r av sadan begransad

omfattning att den ar helt marginell och sidoordnad ar det en indikation pa

172 de Stefano 2016, s. 3.
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att tjansteleverantéren inte &r att anse som arbetstagare. Aven om tjansten
som tillhandahalls har kort varaktighet och utfors under begransad arbetstid,
pa icke-kontinuerlig basis eller med lag produktivitet innebar det inte att ett

anstéllningsforhallande ar uteslutet.*”

Vid plattformsarbete ar forutsebarheten avseende méangden arbete ofta Iag.
Samtidigt medfor arbetet hog grad av sjalvstandighet och flexibilitet nar det
kommer till var, nar och hur arbetet ska utforas.>’* Detta kan tyda p& att ett
arbetstagarforhallande inte ar for handen. Dessutom utfor den arbets-
presterande i plattformsarbetet tjanster till olika anvandare, vilket kan ségas
utgéra bestamda uppgifter. Eftersom manga arbetspresterande inom
plattformsekonomin inte utfor arbete pa heltid vid en enskild plattform,
borde det enligt min uppfattning manga ganger vara mojligt for
tjdnsteleverantéren att utfora annat liknande arbete for nagon annan &n en

specifik plattform.

Fragan ar nar den arbetspresterande ska anses utfora arbete och nar den
arbetspresterande star till forfogande for utférande av arbete. Som ovan
namnts menar de Stefano att den flexibilitet och sjalvstandighet som arbetet
via en plattform innebédr inte far Overdrivas. Istallet menar han att
sjalvstandigheten begrénsas av den hoga konkurrensen mellan arbets-
presterande i vissa branscher och av att erbjudanden om arbete ar fler under

vissa timmar.t"®

Bedomningen av arbetsatagandets karaktar och arbetsforhallandets varaktig-
het verkar i hog grad bero pa nar den arbetspresterande anses utfora arbete.
Ett alternativ &r att den arbetspresterande anses stalla sitt arbete till
forfogande nér den arbetspresterande ar tillganglig for att acceptera tjanster
pa plattformen. Ett annat alternativ ar att den arbetspresterande endast utfor
arbete ndr den arbetspresterande faktiskt accepterat ett erbjudande om att

173 COM(2016) 356 final, s. 12-13.
174 Eurofound 2015, s. 115.
175 de Stefano 2016, s. 5-6.
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utféra en tjanst. Hur denna bedémning gors paverkar i sin tur bedémningen
av om den arbetspresterande ar forhindrad att utfora liknande arbete av
nagon betydelse at ndgon annan. Om den arbetspresterande de facto har
utfort liknande arbete av betydelse at nagon annan blir den senare

beddmningen inte sarskilt komplicerad.
3.3.3 Organisatorisk tillhorighet

Det ar svart att uttala sig om det utat sitt uppfattas som att tjanste-
leverantoren ar sjalvstandig i relation till plattformen eller ar en del av
plattformen. P& vissa satt ar den arbetspresterande sjalvstandig, exempelvis
genom hdg grad av flexibilitet nar det kommer till var, nér och hur arbetet
ska utforas. De satt som den arbetspresterande &r bunden till plattformen,
som har tagits upp ovan, behdver inte nddvandigtvis uppfattas av ndgon som
betraktar avtalsrelationen utifran. Det ar ocksa oklart om den arbets-
presterande blir ersatt for de kostnader som uppstar i samband med arbetet

eller om personen enbart far ersattning for sin arbetsinsats.!’®

Precis som vid forhandenvaron av arbetsledning och kontroll, har den
omsténdighet att den arbetspresterande anvéander sig av huvudmannens
utrustning varit ett kriterium som ndstan regelmassigt talat for att en
arbetspresterande ar att anse som arbetstagare. Enligt Bruun och Malmberg
ar det inte nodvandigtvis sa langre. De hanvisar till AD 1994 nr 104 och det
faktum att de arbetspresterande i det fallet inte ansdgs vara arbetstagare trots
att huvudmannen forsdg dem med visst material och viss utrustning. Aven
platsen for arbetets utférande ar en omsténdighet som inte langre talar lika
starkt i nagon riktning enligt Bruun och Malmberg, da det ar vanligt att
arbetstagare utfor arbete utanfor arbetsgivarens arbetsplats och att
uppdragstagare inlemmas i huvudmannens arbetsplats.’” Mot bakgrund av

detta anser jag att organisatorisk tillhérighet inte &r ett kriterium som i hdg

176 Eurofound 2015, s. 110 och 115.
177 Ds 2002:56, s. 130.
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grad bidrar till gransdragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare i
fall av plattformsarbete, d&ven om det saklart & majligt i det enskilda fallet.

3.3.4 Forekomsten av ersattning och dess form

Det sista av de tre kriterierna som kommissionen har stéllt upp for att en
tjansteleverantdr ska anses vara anstélld av plattformen &r erséttning.
Kriteriet om erséttning syftar framfor allt till att skilja mellan frivilligarbete
och arbete som utférs inom ramen for ett anstallningsforhallande.!’® Detta
kriterium har sallan nagon storre betydelse i svensk ratt, annat &n for att
avgransa bort ideellt arbete, och verkar inte ha det nar det galler plattforms-

arbete heller.

Hur ersittningen bestams kan diremot paverka bedémningen.'’® Det galler
aven ersattningens form. Ersattningen verkar vara lag for de som utfor
plattformsarbete. Samtidigt rader det hog osakerhet kring nar arbete finns
tillgangligt och det & hog konkurrens mellan tjansteleverantdrerna om
arbetserbjudandena. Dessutom forekommer det pa vissa plattformar att
betalning uteblir. Det roér sig oftast om en anbudsprocess dar flera
tjansteleverantorer far utfora en tjanst enligt vissa anvisningar, exempelvis
att ta fram en slogan som ska anvandas i reklam for en viss produkt.
Anvandaren valjer sedan den Idsning som de anser &r bast och det ar enbart

den tjansteleverantoren som far betalt. &

Min uppfattning ar att ersattningens form inte verkar motsvara varken den
traditionella mallen fér uppdragstagare eller for arbetstagare. Daremot
skulle de anbudsliknande processer dar bara vinnaren fa betalt som
beskrivits ovan snarare likna uppdragstagarforhallandet &n arbetstagar-
forhallandet. Samtidigt forekommer andra former av anstallningar, sa

kallade behovsanstallningar, som ar uppdragsliknande pa det vis att

178 COM(2016) 356 final, s. 12-13.
179 Se avsnitt 3.3.1.
180 Eyrofound 2015, s. 111 och 115.
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arbetstagaren inte kan forvanta sig en viss manadslon, eftersom
arbetsgivaren inte dr skyldig att erbjuda arbete pa en kontinuerlig basis.!8!
Mot bakgrund av detta &ar ersattningens form enligt mig inte ett Kriterium
som i hog grad bidrar till gréansdragningen mellan uppdragstagare och
arbetstagare nér det géller plattformsarbete, men det & mojligt att det kan
gora det i det enskilda fallet.

3.3.5 Egen firma och F-skattsedel

| de flesta fall sker ingen kontroll av tjansteleverantdrernas rattsliga status
fran plattformens sida. Plattformen tar i de flesta fall inte heller nagot ansvar
for rattsliga skyldigheter som uppkommer med anledning av arbetet som
utfors, exempelvis skyldighet att betala skatt. Det ar generellt accepterat att

detta inte heller ar anvandarens ansvar.82

Det &ar oklart i vilken utstradckning de arbetspresterande som utfor
plattformsarbete innehar F-skattesedel. Om den arbetspresterande har F-
skattesedel och har registrerat enskild naringsverksamhet kan det tala for att
ett uppdragstagarforhallande &r for handen, men det utesluter inte
arbetstagarforhallande. P& samma satt kan en arbetspresterande vara
uppdragstagare utan att ha F-skattesedel och utan att ha registrerat enskild
naringsverksamhet. Enligt gallande rétt har innehav av F-skattesedel viss
bevisverkan. Det finns enligt min uppfattning inte nagra anledningar att

ansta att sa inte ar fallet nar det galler plattformsarbete.
3.3.6 Kollektivavtal och branschsedvana

Fragan ar om det i dagslaget verkligen kan sigas finnas nagon bransch-
sedvana nar det galler plattformsarbete, eftersom arbetet kan vara allt fran
kontorsarbete, kreativt eller IT-arbete fran hemmet till utférande av tjanster i

181 Eyrofound 2015, s. 46 och 55.
182 Eyrofound 2015, s. 110.
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anvandarens hem eller taxitjanster.8 Plattformsarbete verkar i dagsliget
inte utgbra en egen bransch, utan forefaller snarare vara ett nytt sétt att
utfora arbete i befintliga branscher. Det finns inte heller nagot kollektivavtal

angaende plattformsarbete i nulaget.

Med héanvisning till Unionens rapport Unionen om plattformsekonomin och
den svenska partsmodellen och kollektivavtalet mellan Svenska
tidningsutgivareféreningen och Svenska journalistférbundet for frilansarbete
menar Westregard och Milton att ansvaret for regleringen av crowd work
och delningsekonomin i svensk kontext vilar pa arbetsmarknadens parter.
Forfattarna héanvisar till att Arbetsdomstolen exempelvis har foljt den
branschpraxis som framkommer av kollektivavtalet for frilansarbetande
journalister och att parterna tidigare har reglerat nya arbetsformer, sa som
bemanningsanstallningar, genom kollektivavtal.'® | sin rapport foreslar
Unionen att arbetsmarknadens parter sjalva ska reglera plattformsarbetet
genom att uppratta en certifierings- och regleringsinstitution i ett centralt
kollektivavtal. Enligt Unionen skulle en sddan sjalvreglering medféra en
flexibilitet som mojliggor att hansyn tas till olika branschers villkor och till

strukturomvandlingens paverkan pa olika marknader.18°

Att arbetsmarknadens parter skulle reglera plattformsarbete skulle enligt
min uppfattning kunna ha betydelse for de arbetspresterandes réttsliga status
om den réttsliga statusen reglerades i kollektivavtal*®®, exempelvis som
frilansarbete har reglerats i kollektivavtal. Branschsedvana har skapats
genom en uttrycklig regel i kollektivavtalet. Denna sedvana medfor att
frilansarbete ska anses vara ett uppdragsforhallande, trots att arbetet ofta

utfors under sadana forhallanden att vissa omstandigheter som tyder pa ett

183 de Stefano 2016, s. 3; Eurofound 2015, s. 107.

184 Westregard och Milton 2016, s. 16-19.

185 Sgderqvist 2016, s. 101-102.

188 Unionens forslag verkar inte syfta till att reglera den réattsliga statusen och villkoren,
utan snarare att uppratta ndgon form av kontrollinstitution. Ett kollektivavtal som reglerar
den rattsliga statusen skulle kunna slutas mellan centralorganisationerna eller pa
forbundsniva.
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arbetstagarforhallande. Daremot ar det enligt mig svart att se hur bransch-
sedvana som inte kan harroras till ett kollektivavtal skulle kunna fa
betydelse for bedémningen, eftersom forhallandena for arbetet i dagslaget

varierar kraftigt fran plattform till plattform.
3.3.7 Kringgaendesyfte

Eftersom det oftast &r privatpersoner som utfor arbete via delnings-
plattformar forefaller det inte vara ett problem att arbetstagarbegreppet
kringgds genom att ett bolag har ingétt avtalet.®’ Det har inte heller
framkommit nagot som tyder pa att arbetspresterande, som tidigare varit
anstéllda av en huvudman, senare anlitas for att utféra arbete via en

delningsplattform for samma huvudman.

Déremot ar en viktig aspekt av bedémningen att det inte bara ar vad som ar
avtalat mellan parterna som avgor avtalsforhallandets karaktar, utan att det
ar minst lika avgorande, om inte mer, hur férhallandet mellan parterna
faktiskt gestaltat sig. Att detta ar en viktig faktor att beakta vid plattforms-
arbete beror pa att manga plattformar i avtalen med tjansteleverantdrerna
skriver in klausuler som klassificerar tjansteleverantdrerna som
egenforetagare, bade i relation till plattformen och anvandarna. Denna
klassificering av den arbetspresterandes rattsliga status kan vara korrekt i
vissa fall, men inte i andra. Darfér anser jag att det i bedémningen blir
centralt att beakta hur forhallandet mellan parterna faktiskt gestaltat sig for
att undvika kringgéende av arbetsrattslig skyddsreglering.’® Om dessa
klausuler hade forekommit i ett kollektivavtal pa omradet ar det enligt min
uppfattning sannolikt att de skulle fatt storre betydelse.®®

187 COM(2016) 356 final, s. 3.
188 Jfr de Stefano 2016, s. 12.
189 3fr avsnitt 2.4.7 och 3.3.6.
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3.3.8 Ekonomisk och social stallning

Den ekonomiska och sociala stallningen for de som utfor plattformsarbete
verkar variera mycket. Som ovan namnts innebar plattformsarbete ofta lag
ersattning och 1ag forutsebarhet avseende mangden arbete, samtidigt som
det medfor hog grad av sjalvstandighet och flexibilitet nar det kommer till

var, nar och hur arbetet ska utforas.*®

Bruun och Malmberg menar att de mer traditionella kriterierna, sa som att
den arbetspresterande ar underkastad huvudmannens kontroll och ledning,
forlorat i betydelse for gransdragningen och att det ekonomiska beroendet
framstar som det framtradande rattspolitiska skalet till varfor en arbets-
presterande bor omfattas av den arbetsrattsliga regleringen. Mot bakgrund
av detta forordar Bruun och Malmberg att det ekonomiska beroendet
tillmats storre betydelse. Med ekonomiskt beroende asyftas arbets-
presterande som utfor arbetet personligen for huvudsakligen en huvudman
under en langre period, under vilken detta arbete varit den huvudsakliga
sysselsattningen. Forfattarna understryker att det ekonomiska beroendet
ensamt inte ar tillrackligt for att ett anstallningsforhallande ska foreligga.
Forfattarna menar att det kan ifragasattas om friheten att avboja ett uppdrag
har nagot reellt varde om den arbetspresterande ar ekonomiskt beroende av

huvudmannen. 1°1

Jag har inte hittat nagot stod for att det ekonomiska beroendet tillmétts
storre betydelse i de rattsfall som jag har behandlat och som avgjordes efter
2002. Dessa rattsfall, forutom ett, behandlar antingen MBL:s arbetstagar-
begrepp eller situationer dar ett pastatt uppdragsforhallande foregatts av ett

anstallningsforhallande och ger darfér inte nagon ledning.!®? Om det

190 Eurofound 2015, s. 115.
191 Ds 2002:56, s. 131-132.
192 5e exempelvis AD 2005 nr 16, AD 2012 nr 24 och AD 2013 nr 92.
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ekonomiska beroendet tillmétts storre betydelse och i sa fall i vilken ut-
strackning &r oklart.

Med Bruun och Malmbergs definition av ekonomiskt beroende blir fragan
om nér den arbetspresterande ska anses utfora arbete central. Om den
arbetspresterande anses utféra arbete nar den staller sitt arbete till
forfogande pa plattformen och inte har flera huvudman, utan plattforms-
arbetet vid en plattform ar den huvudsakliga sysselséttningen, ar det min
uppfattning att detta ekonomiska beroende é&r av betydelse for

gransdragningen.

Det finns andra omsténdigheter vid utforande av plattformsarbete som visar
pa den arbetspresterandes sociala och ekonomiska situation och beroende-
stéllning gentemot plattformen. Som visats ovan finns det stor variation av
vilken typ av arbete som utfors, fran hogkvalificerat professionellt arbete till
att gora drenden &t andra.’®® Vissa plattformar har 18-arsgrans och kraver
registrering medan andra tillater alla att anvanda sig av plattformen. Det
finns en stor variation nar det kommer till méjligheten att forhandla. Pa
vissa delningsplattformar kan tjansteleverantGren och anvandaren forhandla
relativt fritt, medan det pa andra plattformar tillampas mer standardiserade
forfaranden dér plattformen i hdg utstrackning dikterar och koordinerar
villkoren for transaktionen.'®* Betygssystemet forekommer pé vissa
plattformar och konsekvenser féljer av daliga betyg i vissa fall.!® Dessa
omsténdigheter kan enligt min uppfattning beaktas vid bedémningen av den
arbetspresterandes ekonomiska och sociala stallning.

Eftersom plattformsarbete kan se véldigt olika ut anser jag att det ar centralt
att gora en bedomning i det enskilda fallet. Det gar inte att uttala sig

generellt om tjansteleverantorernas ekonomiska och sociala stallning sa som

193 Se avsnitt 3.1.
194 de Stefano 2016, s. 3-4; Eurofound 2015, s. 107 och 110.
195 Se avsnitt 3.3.1.
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Arbetsdomstolen gjort angéende vissa yrkeskategorier.'® Tviartom kan
stéllningen variera kraftigt. Ena ytterligheten &r en arbetspresterande med en
sjalvstandig position, hdg yrkeskunnighet och en stark férhandlingsposition
med ett relativt stort forhandlingsutrymme gentemot anvéandaren. Den andra
ytterligheten ar en arbetspresterande med lag kontinuitet i arbetstillfallen, en
svag forhandlingsposition och mojligen mycket litet forhandlingsutrymme
gentemot anvandaren pa grund av plattformens standardiserade forfarande
som i hog grad styrs av plattformen. Mot bakgrund av detta anser jag att en
beddémning av den arbetspresterandes ekonomiska och sociala stallning har
betydelse som en egen faktor i helhetsbedémningen.

Vid utforande av plattformsarbete ar det troligt att jamnviktslagen, alltsa
situationer dar det vid helhetsbeddmningen varken finns oOvervikt at
uppdragstagar- eller arbetstagarforhallande, inte helt sallan skulle upp-
komma. Eftersom det &r osakert om principen om att tveksamma fall ska
avgoras till forman for anstallningsforhallande fortfarande utgor gallande
ratt, ar fragan hur jamnviktslagen ska bedémas. Om en sadan princip &ven
fortsattningsvis anses foreligga skulle det innebdra en fordel for de
arbetspresterande. Jag anser att denna princip ar relevant for jamnviktslagen
vid utférande av plattformsarbete. Huruvida principen fortfarande tillampas

eller inte ar emellertid en fraga for rattstillampningen att klargora.

Mot bakgrund av detta ar det min uppfattning att bedémningen av kriteriet
ekonomisk och social stéllning &r av vikt. Det &ar ett kriterium som i hdg
grad kan bidra till gransdragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare,
eftersom de arbetspresterandes stallning varierar mycket vid utférande av

plattformsarbete.

196 Se avsnitt 3.3.1.
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3.4 Betydelsen av beroende
uppdragstagare vid plattformsarbete

Av de kategorier av arbetstagare som forekommer i svensk rétt forefaller
framforallt kategorin beroende uppdragstagare vara av betydelse vid
plattformsarbete. Som namnts ovan menar Westregard och Milton att det ar
sannolikt att arbetsmarknadens parter kan reglera villkoren for
arbetspresterande inom plattformsekonomin. For att kunna reglera villkoren
I kollektivavtal krdvs att de arbetspresterande omfattas av MBL:s
vidstrackta arbetstagarbegrepp, det vill sdga antingen av det civilréttsliga

arbetstagarbegreppet eller av kategorin beroende uppdragstagare.®’

Westregard och Milton framhaller emellertid att parternas mojlighet att
reglera villkoren for de arbetspresterande inom plattformsekonomin avgors
av de EU-réttsliga konkurrensréattsreglerna. Eftersom tjansteleverantérer ror
sig utanfor den traditionella relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare
ar det svarare att hitta en reglering som inte kommer i konflikt med
konkurrensreglerna. Om parterna skulle sluta ett kollektivavtal som omfattar
uppdragstagare skulle avtalet komma i konflikt med artikel 101 FEUF,
eftersom arbetstagarorganisationen i sa fall skulle agera som en organisation
for uppdragstagare och inte for arbetstagare. Forfattarna framhaller att det
bara d4r om uppdragstagarna ar “false self-employed” som ett sddant
kollektivavtal skulle vara forenligt med konkurrensrétten. Westregard och
Milton menar att begreppet beroende uppdragstagare enligt MBL skulle
kunna vara vidare an falska egenforetagare enligt EU-rétten.%® Detta skulle
emellertid inte enbart vara ett problem som aktualiseras vid plattformsarbete
utan aven i andra situationer dar arbetspresterande omfattas av MBL pa

grund av kategorin beroende uppdragstagare.

197 Se avsnitt 3.3.6.
198 Westregard och Milton 2016, s. 13-14, 16 och 18-19.
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En annan aspekt av kategorin beroende uppdragstagare som kan aktuali-
seras, ar om begreppet skulle fa minskad betydelse om kriteriet ekonomisk
och social stallning skulle ges 6kad betydelse for bedémningen av det
civilrattsliga arbetstagarbegreppet. En ¢kad betydelse av ekonomisk och
social stallning skulle kunna innebéra att arbetstagarbegreppet vidgas nagot
och att fler av de som i nuléget anses vara beroende uppdragstagare skulle
anses omfattas av det civilrattsliga arbetstagarbegreppet. Det skulle i sin tur
innebdra att skillnaden mellan arbetstagarbegreppet i MBL och exempelvis
LAS blev mindre. Det skulle fa betydelse for de som utfor plattformsarbete,
eftersom det skulle kunna innebéra att fler far tillgang till annan arbets-
rattslig lagstiftning &n MBL. Effekten av att det civilrattsliga arbetstagar-
begreppet hade vidgats skulle formodligen dampats nagot av att arbetstagar-

begreppet fortfarande ska tolkas i relation till den aktuella lagstiftningens

syfte.

3.5 Summering av slutsatser

Bedomningen av de grundldggande rekvisiten for att ndgon ska kunna anses
vara arbetstagare, det vill sdga en relation grundad pa avtal dar den ena
parten ska prestera arbete for motpartens rakning och dar den
arbetspresterande faktiskt personligen deltar i det arbete som ska utféras
eller atminstone att detta forutsatts, verkar inte valla nagra storre svarigheter
vid plattformsarbete. De flesta arbetspresterande verkar sjalva utfora arbetet.

Négon form av avtal foreligger och arbete sker for ndgon annans rakning.

Min slutsats &r att plattformsarbetet inte enkelt kan placeras in i nagon av
dessa typiska mallar som helhetsbedomningen utgar fran. Detta beror
framfor allt pa formen for plattformsarbetet och dess flexibla karaktér.
Grundstrukturen for plattformsarbetet medfor ett avstand mellan a ena sidan
den arbetspresterande och plattformen, och & andra sidan den arbets-
presterande och anvéndaren av tjansten. Med detta sagt & det min

uppfattning att det ar fullt mojligt att géra en bedémning av om plattforms-

54



arbete i ett enskilt fall utgér uppdragstagar- eller arbetstagarférhallande

utifran gallande ratt.

Den arbetspresterande som utfor plattformsarbete & pa manga satt
sjalvstandig. Sjalvstandigheten foljer bland annat av det avstdnd som
plattformsarbetet inneb&r mellan den arbetspresterande och plattformen
respektive den arbetspresterande och anvéndaren. Tjansteleverantdren &r
inte tydligt bunden till plattformen och framfor allt inte till anvandaren av
tjansten. Plattformsarbetets grundstruktur &r typisk for ett uppdrags-
forhallande, men eftersom plattformsarbete utférs pa manga olika sétt och
under olika forhallanden &r bedémningen inte helt enkel.

Plattformsarbete &r snarare ett sétt att utfora arbete som kan anvéndas i olika
branscher, an en bransch i sig. Jag anser darfor att det inte ar mojligt att utga
fran nagon schablonmassig bedémning eller huvudregel. Darfor ar
beddmningen i det enskilda fallet central for att kunna gora en bedémning
av den sociala situation och de forhallanden under vilka arbetet utfors.
Enligt den gallande gransdragningsmetoden ska bedémningen utga bade
fran avtalet mellan parterna och hur férhallandena faktiskt har gestaltat sig
mellan parterna. Jag menar att beddmningen av hur férhallandena faktiskt
sett ut blir av stor betydelse med tanke pa att vissa plattformar infort

klausuler som syftar till att rattsligt klassificera de arbetspresterande.

Vissa fragor verkar vara viktigare an andra vid bedémningen. En av dem &r
om arbetsledning och kontroll ska beddmas i relation till plattformen eller
anvandaren. Ett alternativ ar att den arbetspresterande kan anses vara
anstalld av plattformen, &ven om utévande av arbetsledning och kontroll
sker fran anvandaren, precis som en uthyrd arbetstagare anses vara anstalld
av bemanningsforetaget, trots att kundftretaget utévar arbetsledning och
kontroll avseende det arbete som ska utforas. Att beddma arbetsledning och
kontroll i relation till bade plattformen och anvéandaren verkar enligt min
uppfattning vara mest fordelaktig for att bedéma den sociala situationen

som arbetet utfors i.
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Den arbetspresterande dr pa vissa satt sjalvstandig i relation till plattformen
och anvéndaren, men denna sjalvstandighet begransas i vissa fall av hdg
konkurrens mellan arbetspresterande och att uppdragen framfor allt kommer
under vissa tider. Det varierar ocksa i vilken grad den arbetspresterande
sjalvstandigt kan avtala om villkor med anvéandaren. I vissa fall féorekommer
standardiserade avtal mellan plattformen och den arbetspresterande.
Samtidigt ar det majligt att utévandet av arbetsledning och kontroll pa vissa

satt forsvaras pa grund av arbetets natur.

Det finns utrymme att tolka vissa omstédndigheter som ett uttryck for
utdvande av ledning och kontroll fran bade plattformen och anvéndaren,
exempelvis forekomsten av betygssattning och konsekvenser vid laga betyg
samt av instruktioner och policys angdende upptradande och utforande av
arbete som pa olika satt begransar den arbetspresterandes handlings-
utrymme. Dessa liknar de traditionella satten for utdvande av arbetsledning
och kontroll, men motsvarar dem inte fullt ut. Bruun och Malmberg menar
att flexibiliseringen 6ppnar upp fér nya tolkningar och en ny betydelse av
kriteriet om arbetsledning och kontroll. Enligt min uppfattning ar fragan i

vilken utstrdckning nya tolkningar & mojliga inom ramen for géllande rétt.

En annan viktig fraga ar nar den arbetspresterande ska anses utfora arbete.
Hur denna frdga besvaras paverkar framforallt bedomningen av arbets-
atagandets karaktar och arbetsforhallandets intensitet. Kriteriet om arbets-
atagandets karaktar och arbetsforhallandets intensitet kan vara av betydelse

for gréansdragningen i vissa fall.

Eftersom det forekommer stora variationer kring hur plattformsarbete utfors
verkar det inte finnas nagon branschsedvana. Det finns i nuldget inte heller
nagot kollektivavtal som reglerar tjansteleverantérernas rattsliga status.
Kollektivavtalsreglering skulle kunna bidra till gréansdragningen mellan
arbetstagare och uppdragstagare nar det galler plattformsarbete. Potentiellt
ar mojligheten att inga kollektivavtal begransad av EU-réttsliga konkurrens-

regler eftersom de definierar kollektivavtal som avtal ingangna av
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arbetstagare eller false self-employed och det arbetstagarbegreppet som
géller enligt MBL kan vara vidare an dessa kategorier.

Ytterligare ett kriterium som &ar av betydelse vid gransdragningen mellan
arbetstagare och uppdragstagare ar den sociala och ekonomiska stallningen.
Eftersom forhallandena under vilka plattformsarbete utférs varierar kraftigt
ar det min uppfattning att detta kriterium i vissa fall i hdg grad kan bidra till
gransdragningen. Bruun och Malmberg ansag efter sin utredning 2002 att
det fanns skal att lyfta fram det ekonomiska beroendet vid beddmningen om
ett uppdrags- eller anstéllningsforhallande &r vid handen. En aspekt som da
aktualiseras ar om kategorin beroende uppdragstagare skulle fa minskad
betydelse om kriteriet ekonomisk och social stéllning skulle ges 6kad bety-
delse for bedomningen av det civilréttsliga arbetstagarbegreppet. Att
ekonomisk och social stallning far ékad betydelse skulle kunna innebara att
det civilrattsliga arbetstagarbegreppet vidgas nagot, vilket i sin tur skulle
innebdra att skillnaden mellan arbetstagarbegreppet i MBL och exempelvis
LAS blev mindre. Effekten av att det civilréttsliga arbetstagarbegreppet
hade vidgats hade emellertid formodligen dampats nagot av att
arbetstagarbegreppet fortfarande ska tolkas i relation till den aktuella
lagstiftningens syfte.
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4 Avslutande diskussion

Syftet med uppsatsen var att undersoka och analysera hur géllande ratt for-
haller sig till det nya séatt att utfora arbete som plattformsekonomin medfor.
For att uppfylla uppsatsens syfte skulle tva fragor besvaras, namligen Ar det
civilrattsliga arbetstagarbegreppets gransdragningsmetod tillracklig vid
beddmningen av de arbetsformer som plattformsekonomin innebar? och
Medfor arbete inom plattformsekonomin nagra svarigheter vid en eventuell
tillampning av det svenska civilrattsliga arbetstagarbegreppet, och i sa fall

vilka?

Min slutsats &r att den befintliga gransdragningsmetoden fortfarande ar
tillracklig, trots plattformsarbetets sérdrag. Som jag visat i uppsatsen ligger
styrkan i metoden i att det & en bedémning av den sociala relation och de
forhallanden under vilka arbetet har utforts. Min slutsats ar att det vid
plattformsarbete ofta &r sarskilt viktigt att gora en beddmning av hur
forhallandet mellan parterna sett ut i praktiken. Jag har kommit fram till att
det inte &r majligt att gora nagon schablonméssig bedémning av plattforms-
arbete pa grund av de stora variationerna fran plattform till plattform. Jag
anser att vissa kriterier & mer komplicerade &n andra vid plattformsarbete.
De kriterier som ar av stor betydelse for gransdragningen nar det géller
plattformsarbete &r arbetsledning och kontroll och den sociala och
ekonomiska stéllningen. Plattformsarbetet i viss man vécker nya fragor, vars
svar har stor betydelse for bedéomningen. Det handlar dels om hur Kriteriet
arbetsledning och kontroll ska tolkas, dels om ndar den arbetspresterande ska

anses utfora arbete.

Att tillmata den ekonomiska och sociala stallningen dkad betydelse skulle
kunna innebédra en utvidgning av det civilréttsliga arbetstagarbegreppet,
vilket skulle paverka arbetsrattslig lagstiftnings tillampningsomrade.

Betydelsen av ett utvidgat civilrattsligt arbetstagarbegrepp inte ska
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Overdrivas, eftersom begreppet fortfarande ska beddmas mot bakgrund av
lagstiftningens syfte.

En frdga som ligger nara men utanfor uppsatsens syfte ar huruvida arbets-
presterande som utfor arbete inom plattformsekonomin omfattas av det
arbetsrattsliga skydd de behéver. Som namnts i uppsatsen har Westregard
och Milton diskuterat mojligheten for arbetsmarknadens parter att i
kollektivavtal reglera villkoren for arbetspresterande inom plattforms-
ekonomin. En annan lésning som har diskuterats pa europeisk niva ar
inforandet av en tredje kategori som skulle vara en mellankategori mellan
arbetstagare och uppdragstagare. Visst arbetsréttsligt skydd skulle knytas till
kategorin.*®® Behovet av en tredje kategori utreddes i Ds 2002:56, dar Bruun
och Malmberg kom fram till att det inte fanns ett sédant behov.2%
Westregard och Milton anser att det ar osannolikt att en tredje kategori
kommer inforas i svensk ratt.2? Fragan ar om plattformsarbetet medfér att

behovet av en tredje kategori behover utredas pa nytt.

Under arbetets gang har jag reflekterat 6ver att relevansen av de fragor som
aktualiserats vid min analys inte noddvandigtvis &r begransade ftill
plattformsarbete, utan att dessa fragor dven kan vara relevanta for andra nya
satt att utféra arbete. Fragorna aktualiseras inte enbart pa grund av
plattformsarbetets sardrag, utan snarare som en féljd av en storre strukturell
forandring, namligen flexibiliseringen av arbetsmarknaden. Min bedémning
ar darfor att plattformsarbetet kanske inte ensamt innebér att det finns ett
behov av att utreda om en tredje kategori ska inforas i svensk rétt. | takt med
att forekomsten av plattformsarbete och andra arbetsformer som féljer av
arbetsmarknadens flexibilisering 6kar pa den svenska arbetsmarknaden é&r

det emellertid mojligt att fragan aktualiseras pa nytt.

199 Se exempelvis Nerinckx 2016 och de Stefano 2016.
200 Ds 2002:56, s. 134.
201 Westregard och Milton 2016, s. 13.
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