JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Erik Holm

Vardering av samverkande vittnesmal
Narmare om betydelsen av beroendeforhallanden

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepoang

Handledare: Christian Dahlman

Termin for examen: Period 1 HT2016



Innehall

ABSTRACT

SAMMANFATTNING

FORORD

FORKORTNINGAR

1 INLEDNING

1.1

1.2

1.3

Bakgrund
Syfte och fragestallningar

Begreppsbildning

1.4 Avgransningar

1.5

Metod, material och teori

1.5.1  Overgripande metodologiska spdrsmal
1.5.2  Den juridiska delen

1.5.3  Den vittnespsykologiska delen

1.5.4 Den empiriska delen

1.5.5 Teoretiska utgdngspunkter

1.6

1.7

Forskningslage

Disposition

2 RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

21

2.2

23

24

25

2.6

2.7

2.8

Inledande anmarkningar

Fri bevisprovning
Bevistema och bevisuppgift
Bevisboérda
Ursprungssannolikhet
Beviskrav

Utredningens robusthet

Beviskraftskrav

3 NARMARE OM BEVISNING

3.1

3.2

Inledande anmarkningar

Processuell kategorisering

a A~ O D

10
10

12
14
16
16
18
20
21
21
21
23
24
24
27
28

30
31
31

31



3.2.1 Rattsfaktum

3.2.2 Bevisfaktum

3.2.3 Hjilpfaktum
3.3 Notorietet och erfarenhetssatser
3.4 Muntlig bevisning
3.5 Vardering av ett bevisfaktum

3.6 Samverkande bevisning

3.7 Vardering av samverkande bevisning

3.8 Den processrattsliga ramen och den bevisteoretiska kontexten

4 EN VITTNESPSYKOLOGISK UTBLICK
4.1 Inledande anmarkningar

4.2 Felkallor

4.2.1  Overgripande om falska minnesbilder
4.2.2  Felkéllor vid perceptionen
4.2.3 Felkéllor vid lagringen
4.2.3.1 Inledning
4.2.3.2  Efterhandsinformation
4.2.3.3 Suggestibilitet
4.2.3.4 Memory conformity
4.2.3.5 Source monitoring och crashing memory

4.3 Ar minnet paverkbart?

5 DET PRAKTISKA PLANET
5.1 Metodologiska 6vervaganden
5.2 Urval av rittsfall

5.3 Resultat

5.3.1 Inledande anmirkningar
5.3.2 Omsténdigheter av betydelse
5.3.3 Paverkan pa bevisvirdet
5.4 Fri bevisvérdering
6 AVSLUTANDE REFLEKTIONER
6.1 Overvirdering av bevisning
6.2 Sammanfattande kommentarer

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING
RATTSFALLSFORTECKNING

31
31
32
33
35
37
40
42

45
53
53

54

54
55
56
56
57
59
60
62

63
68
68
69

73
73

74
84
92
93
93

95
96
104



Abstract

In a situation where two or more witnesses are relating to the same theme of
proof, the witnesses can be either dependent of one another, meaning that
the probative value of one witness is dependent of the existence of another
witness, or independent. The aim of this thesis is to examine and analyse the
evaluation of co-witnesses relating to the same hypotheses, in particular the
combination and evaluation of dependent witnesses on both a theoretical
and a practical level. Regarding the theoretical level, I investigate how co-
witnesses can be understood and evaluated within the procedural law and
evidential-theoretical context. Furthermore, the consequences of dependence
are examined by the use of Bayes’ Theorem. To understand the occurrence
of dependence between witnesses, | explore witness psychological research.
In order to investigate the evaluation of co-witnesses on the practical level, a
case study has been conducted. I have thereby investigated first which
parameters courts pay attention to when they decide if two or more
witnesses are dependent of one another, and second what impact the
conclusion concerning this matter has on the probative value which the
courts ascribe respective witness.

The witness psychological outlook shows that people are likely to incorpo-
rate misinformation into their memories. One of the main factors in creating
a state of dependence are conversations between co-witnesses. During these
kinds of conversations, the risk of incorporation of post-event information is
high. By extension this might lead to a situation where a witness give a
testimony based not on the witness’s perception, but on the co-witness
information. If so, a state of dependence exists. A state of dependence
cannot prove or disprove the theme of proof, but only affect the probative
value of an evidentiary fact. By applying Bayes’ theorem it is obvious that a
dependent witness should be ascribed a lower value than an independent
witness, which means that an oversight of dependence might lead to an
overvaluation of evidence. The results from the case study indicate that
Swedish courts appear to be conscious about the fact that an independent
witness has a higher probative value than a dependent ditto. When deciding
whether a witness is to be considered as dependent or independent, the
courts pay attention to partly if the witnesses have some kind of mutual
relation, partly if the witnesses might have discussed the witnessed event
subsequently. However, it should be emphasised that the courts in some
cases uses the existence of a relationship as an indication of influence,
whereas in other cases the existence of a relationship is ignored and the
witnesses are seen as independent and ascribed a high probative value.



Sammanfattning

Da tva eller flera vittnen vittnar till stod for samma bevistema talas det inom
en juridisk kontext om samverkande bevisning. Vittnena kan i en sddan
situation vara antingen beroende av varandra, det vill séga att vérdet hos ett
vittne dr beroende av existensen av ett annat vittne, eller oberoende av
varandra. I framstdllningen undersdker jag vérderingen av samverkande
vittnesmal, och dirvid ndrmare forstaelsen respektive hanteringen av
beroendeforhdllanden, pa bade ett teoretiskt och praktiskt plan. Pa det
teoretiska planet utreds hur samverkande vittnesmél kan forstds och
virderas utifrdn s&vil den processrittsliga respektive bevisteoretiska kon-
texten som medelst bayesiansk sannolikhetsteori. Vidare behandlas
vittnespsykologisk forskning i syfte att soka svar pa fradgan om vad som kan
konstruera ett beroendeforhallande. Vad avser det praktiska planet genom-
fors en rittsfallsstudie i avsikt att undersoka dels vilka omstindigheter
svenska domstolar faster vikt vid da de bedomer huruvida tva eller flera
vittnen dr att se som beroende eller oberoende, dels vilka konsekvenser for
det bevisvirde som tillméts respektive vittnesmal slutsatsen i detta led far.

Framstillningens vittnespsykologiska utblick visar att ménniskors minne ar
paverkbart och att risken for falska minnesbilder inte 4r obetydlig. Ett av de
starkaste sitten genom vilket en paverkan kan ske ar da vittnen som iakttagit
samma héndelse samtalar om héndelsen i efterhand. Denna typ av samtal
kan leda till att ett vittne ldmnar en berittelse grundad, inte pa de
iakttagelser vederborande gjort utan pa den information vederborande fatt
genom samtal med andra vittnen. Om sé sker ér ett beroendeforhallande for
handen. Ett beroendeforhéllande utgdr ett hjilpfaktum satillvida att fore-
komsten av ett sadant forhallande uteslutande kan paverka det virde som
tillméts ett bevisfaktum men inte i sig 6ka eller minska sannolikheten for
skuld. Genom anldggandet av bayesiansk sannolikhetsteori pavisas att ett
forbiseende av ett beroendeforhéllande riskerar att leda till en dvervirdering
av den samverkande bevisningen. Resultaten fran réttsfallsstudien tyder pa
att domstolarna i huvudsak dr medvetna om att ett oberoende vittne bor
tillmétas ett hdgre virde dn ett beroende vittne. Vid bedomningen av om de
vittnen som forekommer i en rittegang ar oberoende av varandra féster
domstolarna vikt vid dels huruvida vittnena ifrdga kdnner varandra sedan
tidigare, dels om de kan ha samtalat med varandra om hiandelsen i efterhand.
Intressant att notera dr att domstolarna stundtals ldgger existensen av en
relation till grund for slutsatsen att det kan ha skett en paverkan emedan
forekomsten av en relation i andra fall inte leder till denna slutsats varvid
vittnena behandlas som oberoende och tillmits ett hdgt bevisvérde.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

”Digitala spar, DNA-analyser och teknisk bevisning spelar ibland centrala
roller i brottsutredningar, men oftast dr det forhor med malsédganden,
vittnen och misstinkta som utgér de mest avgérande inslagen.”

For att den tilltalade ska kunna héllas straffrittsligt ansvarig for det
aklagaren ldgger vederborande till last krévs att dklagaren lyckas forflytta
sannolikheten for skuld frin den sannolikhet for skuld som foreligger enligt
oskyldighetspresumtionen till den sannolikhet for skuld som krivs for att
beviskravet ska anses uppfyllt.” I strivan att dstadkomma denna forflyttning
presenterar aklagaren bevis till stod for gdrningsbeskrivningen (bevistemat).
Utover de bevis som presenteras till stod for bevistemats existens kan den
tilltalade presentera bevis till stod for temats icke-existens.”

Da tvéd eller flera bevis stodjer samma bevistema talas det i den rétts-
vetenskapliga doktrinen om samverkande bevisning.” Ponera exempelvis att
vittnena A och B berittar att de ség att det var C som utforde den miss-
handel av D som é&klagaren menar att C gjort sig skyldig till. Vid en forsta
anblick kan vittnesmalen fran A och B framsti som starka bevis. Det ror sig
om samverkande bevisning i form av tva vittnen som ldmnar samstdmmiga
uppgifter till stod for bevistemat. Anta dock att det sedermera visar sig att A
och B samtalat med varandra i direkt anslutning till det intrdffade och
dérigenom paverkat varandras minnesbilder av hindelsen ifrdga. Situationen
kan exempelvis vara saddan att A inte sig géirningspersonens ansikte utan
bara en siluett men fyller ut denna minnesbild med den information om C:s
ansiktsdrag som B ldmnar under samtalet vittnena emellan. I en sadan
situation ar A beroende av B, det vill sdga att virdet hos A dr beroende av
existensen av B och, om A paverkar B:s minnesbild av det intrdffade, vice
versa.’

2 Granhag, Pédr Anders, Stromwall, A. Leif och Montecinos, Cancino, Sebastian:
Rikspolisstyrelsens utvdrderingsfunktion. Rapport 2013:7: Polisens forhor med misstinkta
— svensk utbildning i internationell belysning, 2013, s. 7.

* Dahlman, Christian: Beviskraft — metod for bevisvirdering i brottmdl, 2016, s. 36.

* Se exempelvis Diesen, Christian: Bevis 10. Bevisprévning i brottmdl, 2015, s. 184 & s.
200 samt Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars: Rdttegdng. Hdfte 4, 2009,
s. 158.

> Se exempelvis Dahlman 2016, s. 46, Diesen 2015, s. 96, Ekelof, Edelstam och Heuman
2009, s. 203 samt Lainpelto, Katrin: Stédbevisning i brottmal, 2012, s. 201.

6 Frennelius, Arne: Sannolikhetslira och statistisk inferens, 2000, s. 14, Dahlman 2016, s.
67 samt Koehler, J. Jonathan: “Probabilities in the Courtroom: An Evaluation of the
Objections and Policies”. I: Handbook of psychology and law, 1992, s. 169.



I den réttsvetenskapliga doktrinen gors uttalanden om att det ar av stor vikt
att avgéra om tva eller flera vittnen dr beroende av varandra for att det
sammanlagda vérdet av vittnesmalen ska kunna bestimmas pa ett korrekt
satt. Det ror sig s& om den juridiska betydelsen av ett psykiskt skeende
genom vilket en eller flera minnesbilder paverkats. Min avsikt med
framstéllningen ar att undersoka varderingen av samverkande vittnesmal pa
savdl ett teoretiskt som praktiskt plan. Mot bakgrund av bevisvirderingens
helt avgorande betydelse for utgangen i skuldfrdgan, den frekvens med
vilken vittnen forekommer i svenska rattsprocesser och den risk for
overvardering av vittnesmal som fOrefaller foreligga om ett beroende-
forhédllande forbises, dr det enligt mig mycket angeldget att nirmare utreda
hur samverkande vittnesmél och beroendeforhéllanden hanteras.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det dvergripande syftet med framstéllningen ar att undersoka virderingen
av samverkande vittnesmal. Héri inryms savél frdgan om hur samverkande
vittnesmal kan forstas och virderas i teorin som fragan om hur vérderingen
av samverkande vittnesmal sker i praktiken. Pa det teoretiska planet ska jag,
genom studier av vittnespsykologiskt material, undersoka vad som kan
konstruera ett beroende mellan tva eller flera vittnen.” P4 samma plan avser
jag dels undersoka hur samverkande vittnesmal kan fOrstds och hanteras
inom den bevisteoretiska respektive processrittsliga kontexten, dels, genom
tillampning av Bayes teorem, exemplifiera vilka konsekvenser ett beroende-
forhédllande kan fa for det varde som tillméts respektive vittnesmal.

Vad giller det praktiska planet dr syftet att undersoka svenska allménna
domstolars hantering av samverkande vittnesmal. Hér inbegrips bade frdgan
om vilka omsténdigheter domstolar féster vikt vid da de beddmer om tva
eller flera vittnen &r beroende av varandra och frigan om vilka konse-
kvenser for det bevisvirde som tillméts respektive vittnesmél forekomsten,
alternativt avsaknaden, av ett beroendefoérhallande far. Da savil den
praktiska som den teoretiska hanteringen och forstaelsen av samverkande
vittnesmal &dr utredd ska jag analysera huruvida det foreligger en korrelation
mellan teori och praktik. Hérvid ska diskuteras om domstolarnas bevis-
vardering &r tillfredsstillande mot bakgrund av vad som framkommit i den
teoretiska undersokningen samt vilka konsekvenser ett forbiseende av ett
beroendeforhillande kan komma att f4. For att uppné syftet kommer jag att
arbeta utifran foljande fragestallningar:

7 For en utforlig definition av begreppet vittnespsykologi, se Holgersson, Astrid: Fakta i
madlet — vittnespsykologins bidrag vid bedomningen av sakfrdgan i enskilda rdttsfall, 1990,
s. 5.



* Hur kan samverkande vittnesmal och forekomsten av beroende-
forhdllanden fOrstds och hanteras inom den bevisteoretiska
respektive processrittsliga kontexten?

e Hur kan ett beroendeforhéllande mellan tva eller flera vittnen
uppsta?

* Vilka, om nagra, omstindigheter faster domstolarna vikt vid d& de
beddmer om ett vittne dr oberoende i forhallande till andra vittnen?

* [ vilken utstrickning later domstolarna ett beroendeforhallande,
alternativt avsaknaden av ett sddant forhallande, paverka det virde
som tillmits respektive vittnesmal?

e Ar domstolarnas hantering av samverkande vittnesmal tillfreds-
stillande mot bakgrund av vad som framkommit i uppsatsens
teoretiska delar?

1.3 Begreppsbildning

Da det i framstéllningen talas om vittnen asyftas sdvil de personer som
utgdr vittnen i RB:s mening som malsiganden och den tilltalade.® Nir
beroendeforhillanden diskuteras avses sdledes alla de beroendeforhallanden
som kan uppstd mellan de individer som ldmnar utsagor infor domstolen och
dirmed kan paverka sannolikheten for skuld. Anledningen till att
malsdganden och den tilltalade huvudsakligen jamstills med, och benimns
som, vittnen i framstdllningen &r att beroendeforhdllanden uppkommer
mellan ménniskor, inte mellan processuella roller. Med beaktande av att
domstolen virderar dven maélsdgandens och tilltalades berdttelser ar det
enligt mig angeldget att undersoka huruvida &ven dessa personer &r
oberoende eller ej. Av pedagogiska skdl anvdnds sd bendmningen vittne
genomgéende.’

Med beroendeforhéllanden avses vad jag bendmner som kausala beroende-
forhdllanden, det vill sdga att vittne A pa nagot sitt, exempelvis genom ett
samtal, paverkats direkt av vittne B."” Utdver denna typ av kausalpaverkan
vittnen emellan gir det att forestdlla sig &dven andra uppkomster till

¥ Enligt RB ir alla som inte &r parter eller sakkunniga att se som vittnen, se exempelvis
Nordh, Robert: Bevisrdtt A: allmdnna bevisfragor. Om ansvaret for bevisning, vittne, syn,
sakkunnig m.m., 2009, s. 64.

’ Viss atskillnad kommer att goras i de delar den processrittsliga ramen ar av direkt
betydelse for under vilka forhallanden personerna ifrdga ldmnar sina utsagor, se nidrmare
avsnitt 3.4 och avsnitt 4.3.

05t Gabbert, Fiona, Memon, Amina, Allan, Kevin och Wright, B. Daniel: ’Say it to my
face: Examining the effects of socially encountered misinformation”. I: Legal and
Criminological Psychology, 2004, s. 216. Se dven Ask, Karl, Granhag, Pir Anders och
Christianson, A. Sven: “Falska minnen och falska erkdnnanden”. I: Handbok i
rdttspsykologi, 2008, s. 121ff. vari forfattarna beskriver fenomenet som social pdverkan.



beroendeforhillanden, sdsom att bade vittne A och vittne B paverkats av en
tredje part, t.ex. en forhorsledare eller massmedias rapportering om en viss
hindelse.!" De kausala beroendeforhallanden som behandlas i fram-

stillningen utgdér vad Dahlman bendmner som starka beroende-
forhéllanden."?

Utover de ovan beskrivna starka beroendeforhillandena kan det enligt
Dahlman 4ven existera svaga beroendeforhdllanden mellan vittnen."
Ponera exempelvis att A &r missténkt for att pa en nattklubb ha misshandlat
B varvid C och D vittnar till stod for att bevistemat ar sant. A séger att hon
inte befann sig pa nattklubben den aktuella kvillen och att hon heller aldrig
sett B. Anta att detta dr sant men att C dndock felaktigt pekar ut A som
garningsperson. I en sadan situation gar det enligt Dahlman att argumentera
for att risken for att &ven D felaktigt skulle peka ut A som girningsperson
Okar varigenom ett beroendeforhdllande mellan C och D konstrueras.
Anledningen hirtill 4r forekomsten av en mdjlig hdndelse: att det fanns en
person pa platsen som var lik A och som vittnena dérigenom forvéaxlat med
A. Sannolikheten for att det fanns en person pa platsen som var lik A okar
nér vittne C pekar ut A som girningsperson eftersom en mojlig forklaring ar
att C misstagit sig. Sannolikheten att vittne D i ett sddant ldge ska gora ett
felaktigt utpekande okar eftersom sannolikheten for att det fanns en person
pa platsen som var lik A Skar genom det vittnesmal vittne C limnar."
Enligt Dahlman kan domstolen vid bevisvérderingen bortse frdn beroende-
forhallanden som ir s& svaga att de inte paverkar slutresultatet."

Lasaren bor vidare uppméirksammas pa att ett beroendeforhéllande kan
existera dven mellan andra typer av bevis 4n vittnen.'® Anta exempelvis att
polisen gor en husrannsakan hemma hos A som &r misstinkt for ett mord
med satanistiska inslag. Vid denna husrannsakan hittar polisen bade filmer
innehallande satanistiska ritualer och bilder med satanistiska motiv. I en
sddan situation gir det att argumentera for att dessa tvd fynd inte &r
oberoende av varandra da sannolikheten for att A dger filmerna dokar om A
ocksa dger bilderna och vice versa.'’

I framstillningen anvinds ett antal bevisteoretiska begrepp. Dessa
presenteras ndrmare ldngre fram i uppsatsen men redan hdr kan, av

" Luus, C.A, Elizabeth och Wells, L. Gary: ”The Malleability of Eyewitness Confidence:
Co-Witness and Perseverance Effects”. I: Journal of Applied Psychology, 1994, s. T14f.

"> Dahlman 2016, s. 86.

" Dahlman 2016, s. 86.

' For en utforligare forklaring och ytterligare exempel, se Dahlman 2016 s. 86.

" Dahlman 2016, s. 86.

' Dahlman 2016, s. 85.

"7 For ytterligare exempel, se Dahlman 2016, s. 85.



pedagogiska skél, ett par overgripande definitioner goras. Med bevisfakta
avses omstdndigheter som Okar eller minskar sannolikheten for skuld. Med
hjdlpfakta avses omstindigheter som inte i1 sig Okar eller minskar sanno-
likheten for skuld utan enbart kan anvidndas for att 6ka eller minska det
virde som tillmiits ett bevisfaktum.'® Det virde som tillerkénns ett bevis, det
vill sidga bevisets formaga att 0ka eller minska sannolikheten for skuld,
bendmns traditionellt som bevisvirde. Dahlman anvénder istéllet be-
niamningen beviskraft."” Jag kommer att anvinda mig av bada dessa
begrepp, beviskraft dé jag redogor for bevisvirdering medelst Bayes teorem
och bevisvirde da jag behandlar och hédnvisar till killor som anvédnder detta

begrepp.

1.4 Avgransningar

Utover vad som till f6ljd av ovan presenterade definition av beroende-
begreppet faller utanfor mitt undersékningsomrade har ytterligare ett antal
avgrinsningar varit nodviandiga. Dessa ér betingande av dels utrymmesskal,
dels en striavan att halla framstéllningen stringent och renodlad. I uppsatsen
behandlas uteslutande brottmal. Vad sd giller straffprocessen finns en
mingd réttsregler som dr av storre eller mindre betydelse for domstolens
bevisvirdering. D& det huvudsakliga foremalet for uppsatsen &r den
kunskapsteoretiska bevisvdrderingen och de rittsregler som &r av direkt
betydelse for densamma har det varit naturligt att inte genomfora nagon
nidrmare studie av de rittsregler som inte dr av omedelbar relevans for
uppnéendet av det i avsnitt 1.2 formulerade syftet. Vidare bor framhallas att
det dr vad som sker under huvudférhandlingen som utreds. De forhors-
situationer som forekommer under forundersdkningsstadiet behandlas inte
annat dn i de fall forhoren, och protokollen fran dessa, &r av betydelse for
bestammandet av vilket viarde som kan tillméitas ett icke-oberoende vittne,
alternativt for avgorandet om ett vittne &r att se som oberoende eller e;j.

Aven avseende de bevisteoretiska diskussioner som fors i den ritts-
vetenskapliga doktrinen bor ett par papekanden goras. Bevisvirdering ér ett
savdl omskrivet som omdiskuterat &mne. I den juridiska litteraturen fram-
fors en mingd olika uppfattningar rérande exempelvis hur bevisvérderingen
bor genomforas eller huruvida beviskravet dr konstant eller differentierat.
Att redogora for samtliga doktrindra uppfattningar ar givetvis en omojlighet
varfor ett visst urval varit nddviandigt. Hur detta urval gjorts presenteras
nérmare i avsnitt 1.5.2.

'8 Se avsnitt 3.2.2 for en utforligare definition av bevisfaktum samt avsnitt 3.2.3 for en
utforligare definition av hjédlpfaktum.
' Dahlman 2016, s. 23.



En central del av vdrderingen av vittnesmal ar den trovardighets- respektive
tillforlitlighetsbedomning domstolar gor. Framstédllningen behandlar inte de
kriterier domstolar hirvid anvinder sig av.*° Vidare berors ej den begrepps-
forvirring som forefaller existera mellan trovirdighet och tillforlitlighet.”'
Fragor om sakkunnigbevisning behandlas inte. Detsamma géller sporsmal
om vad som utgdr samma bevistema.

1.5 Metod, material och teori

1.5.1 Overgripande metodologiska sporsmal

Overgripande kan arbetet siigas ha vad Westberg beskriver som en problem-
och intresseorienterad ansats.”> Med detta avses att undersokningsforemalet
ar en faktisk foreteelse, i forevarande fall virderingen av samverkande
vittnesmal.”® Idag giller, enligt RB 35 kap. 1 §, principen om fii bevis-
vdrdering. Principen innebér att det som huvudregel inte existerar nagra
regler om hur enskilda bevis ska virderas.** Foljaktligen kan det inte heller
sdgas finnas nagon gillande ritt, atminstone inte i traditionell bemérkelse,
att utreda avseende hur virderingen av samverkande vittnesmal ska ske.”
Mitt huvudsakliga syfte med framstéllningen &r sa, till skillnad fran vad som
géller for flertalet andra rittsvetenskapliga alster, inte att medelst
rittsdogmatisk metod utreda inneborden av rittsregler och inte heller att
genom studier av auktoritira rittskillor rekonstruera ritten.’® Malet ar
istéllet att systematisera, finna regelbundenheter samt analysera dessa
utifrn framstillningens teoretiska utgangspunkter.”” Regelbundenheterna
eftersoks i1 den rattsfallsstudie som presenteras i kapitel fem varefter dessa
analyseras dels utifrain vad som framkommer av den tvérvetenskapliga

* For fordjupning inom detta omrade rekommenderas Schelin, Lena: Bevisvirdering av
utsagor i brottmal, 2006.

*! Jfr Schelin 2006, s. 234.

2 Westberg, Peter: “Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats — en idé om
rittsvetenskaplig dppenhet”. I: Festskrift till Per Olof Bolding, 1992, s. 436.

> Jfr Westberg 1992, s. 436.

** Principen behandlas nirmare i avsnitt 2.2.

** Lainpelto 2012 s. 18 samt Lainpelto, Katrin: ”Négra reflektioner kring dmnet bevisritt”.
I: Festskrift till Christian Diesen, 2014, s. 453. Se dock Sandgren som menar att begreppet
gdllande rdtt kan avse savil géllande rétt i sedvanlig mening, motsvarandes innehéll i
auktoritidra réttskdllor som géllande rétt i faktisk mening, det vill siga den rétt som
tillimpas av exempelvis tingsrétter eller myndigheter (Sandgren, Claes: ”Om empiri och
rattsvetenskap, del I. I: JT, 1995/96, s. 732).

* Se Sandgren del I 1995/96, s. 734 angfiende utgéngspunkterna for flertalet juridiska
uppsatser. For en diskussion om inneborden av rittsdogmatik, se exempelvis Jareborg, Nils:
“Réttsdogmatik som vetenskap”. I: SvJT, 2004, s. 4, Kleineman, Jan: “Rittsdogmatisk
metod”. I: Juridisk metodldra, 2013, s. 21f. samt Westberg 1992, s. 438.

7 Jfr Westberg 1992, s. 438 not. 40.
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utblick som gérs i kapitel fyra, dels medelst Bayes teorem.”® Sagda ska dock
inte forstds som att de processrittsliga reglerna saknar relevans. De
bestimmelser som aterfinns i RB skapar den ram inom vilken bevis-
véarderingen sker och dr enligt min mening dérutdéver av betydelse for
uppmirksammandet av ett eventuellt beroendeforhallande.

Framstéllningen utgor sa ndrmast vad Diesen och Strandberg bendmner som
en bevisteoretisk studie, det vill sdga en studie som inte syftar till att
beskriva géllande rétt utan istéllet har som mal att redogéra for hur
bevisvérderingen sker i praktiken eller att ndrmare granska de teoretiska
forutsittningar som giller for bevisning och vérderingen av denna.” Kapitel
tva och tre har dock inslag av vad nidmnda fOrfattare bendmner som en
processrittslig dogmatisk studie da inneborden av de regler som dr av
betydelse for bevisvirderingen presenteras i dessa kapitel.”® Diesen och
Strandberg gor en uppdelning mellan deskriptiv bevisteori och normativ
bevisteori.>' Deskriptiv bevisteori tar sikte pd att utreda hur bevisvirdering
gér till 1 praktiken emedan normativ bevisteori istillet tar sikte pad hur
bevisvirderingen bér ga till.>* De av mina fragestillningar som tar sikte pa
att utreda hur domstolar hanterar samverkande vittnesmal (fragestdllning tre
och fragestillning fyra) &r deskriptiva.” Detsamma giller fragestillning ett.
Den sista fragestéillningen kan nirmast sigas vara normativ dd besvarandet
av denna frigestidllning oundvikligen innehaller en vérdering. Den andra
fragestéllningen ar snarast att se som en forutséttning for besvarandet av den
normativa fragestillningen satillvida att kunskap om i vilken mén vittnen
tenderar att paverka varandra dr en nodvéndighet for att kunna gora en
beddmning av om domstolarnas vérdering av samverkande vittnesmal ar
tillfredsstédllande.

Diesen och Strandberg menar att normativ bevisteori dr genuint tvir-
disciplindr. Enligt ndmnda forfattare kridvs det en mangfald av teoretiska
infallsvinklar for att belysa de problem som finns inom bevisritten. Vidare
menar forfattarna att den normativa bevisteorin understryker bevisrittens
beroende av kunskap frén andra vetenskapsomraden.*® For framstillningens
vidkommande utgdrs denna kunskap av dels vittnespsykologisk forskning,
dels kunskap om bayesiansk sannolikhetsteori. Sagda ska, som ovan

*¥ Bayes teorem presenteras nirmare i avsnitt 1.5.5.

% Diesen, Christian och Strandberg, Magne: Bevis 9. Bevisprovning i tvistemdl: teori och
praktik, 2012, s. 22f.

*% Diesen och Strandberg 2012, s. 22.

* Diesen och Strandberg 2012, s. 22f.

*2 Diesen och Strandberg 2012, s. 24.

3 Det bor dock redan hir papekas att de resultat som framkommer i rittsfallsstudien
grundar sig pd min forstaelse av de avgoranden som studerats.

** Diesen och Strandberg 2012, s. 25f.
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papekats, inte ses som ett uttalande om att de processrittsliga reglerna ar
ovisentliga. Hanteringen av samverkande vittnesmal sker inom en juridisk
kontext med de regler som giller inom denna. Mot bakgrund av nimnda
anledning &r det enligt min mening naturligt att en del av uppsatsen
behandlar de processuella bestimmelser som &r av betydelse for varderingen
av samverkande vittnesmal. Framstdllningen bestar alltsa av en juridisk, en
vittnespsykologisk och en juridisk-empirisk del. P4 grund av delarnas
visensskilda karaktér och kdllmaterial har metoderna for nimnda delar skilt
sig at.

1.5.2 Den juridiska delen

Aven om foremalet for framstillningen dr en faktisk foreteelse behover
vissa grundldggande processrittsliga regler presenteras da dessa skapar den
ram inom vilka den faktiska foreteelsen forekommer.”> For arbetets
vidkommande konstrueras ramarna av dels den processrittsliga reglering
som dr av betydelse for domstolarnas bevisvirdering, dels den bevis-
teoretiska begreppsapparat som dr av vikt for forstaelsen av den faktiska
foreteelsen.’® Syftet med den regelorienterade delen ar att ge ldsaren en
stabil réttslig grund att std pa. Ansatsen ska inte forstds som ett rudiment att
diskutera eventuella tillimpningsproblem eller en strdvan efter att bryta ner
géllande ritt i mindre bestandsdelar for att direfter systematisera och
rekonstruera den utan snarare som en deskriptiv genomgang av den réttsliga
reglering som dr av betydelse for undersokningsforemalet. Detta betyder
ingalunda att den processrittsliga regleringen och den bevisteoretiska
begreppsapparaten limnas utanfor framstdllningens analytiska delar. Ett
flertal av de fragor som vécks angdende exempelvis vem som bir ansvaret
for att ett eventuellt beroendeforhéllande uppmirksammas knyter direkt an
till den processrittsliga ramen.’’ Utover den rittsliga regleringen existerar,
som ovan anforts, en omfattande bevisteoretisk begreppsbildning som enligt
min mening ar central for forstdelsen av undersokningsforemalet. Till
skillnad fran de réttsregler som péverkar bevisvdrderingen ar begrepps-
apparaten, enligt mitt sitt att se pa saken, inte en del av géllande ritt utan
snarare en systematisering och tolkning av faktorer och omsténdigheter som
ar foremal for rittens bevisvérdering.

I de delar kapitel tva och tre tar sikte pa att faststélla gillande rétt har jag
anvint mig av vad som traditionellt sett bendmns som en rdttsdogmatisk

** En sidan utredning inryms, och dr ménga génger nddvindig, i den problem- och
intresseorienterade ansatsen (se Westberg 1992, s. 436).

3% For en diskussion om bevisteoretiska studier med utgéngspunkter i ett dogmatiskt tema,
se Diesen och Strandberg 2012, s. 26f.

" Namnda sporsmél avhandlas i avsnitt 3.8.
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metod.>® 1 den juridiska doktrinen rider olika uppfattningar om sivil
innebérden av, som liampligheten i benimningen pd, metoden.”” Den
traditionella synen pa rittsdogmatik dr att den syftar till att genom studier av
auktoritdra rittskillor utreda gillande ritt.** Synen pa rittsdogmatikens
innebdrd har dock fordndrats och idag forefaller de flesta forfattare vara
ense om att det i en rittsdogmatisk studie inryms s&vil analys som kritik.*'
Oaktat synen pa vad som kan vidtas inom ramarna for en réattsdogmatisk
studie dr den genomgéende uppfattningen att rattskillehierarkin dr av central
betydelse.*” Vid utredningen av de processrittsliga bestimmelser som, for
framstéllningens vidkommande, dr av betydelse for bevisvarderingen har jag
anvint mig av lag, forarbeten, praxis och doktrin. De bestimmelser som
skapar den processrittsliga ram inom vilken bevisvirderingen sker aterfinns
i RB. Lagrummen i sig ger dock i manga fall foga ledning till deras
respektive innebord. Lag maste sd tolkas for att kunna forstds och
tillimpas.* For fordjupad forstielse av lagrummens innebord har jag anvint
mig av forarbeten, auktoritativa domstolsavgdranden och doktrin. Mellan
dessa kéllor kan en viss uppdelning goras satillvida att de tva forstndmnda
atnjuter sjilvstindig auktoritet emedan detsamma inte géller for den rétts-
vetenskapliga doktrinen.** Vad ankommer forarbeten har frimst NJA II
1943 Den nya rittegingsbalken anvints.*” Rorande auktoritira domstols-
avgoranden har avgoranden i vilka HD behandlar bevisrittsliga sporsmal
eftersokts. Fallen som anvénts har jag funnit dels genom att folja
hinvisningar som &terfinns i1 den réttsvetenskapliga doktrinen, dels genom
att pd databasen Bisnode Infotorg juridik i fritext soka efter begrepp som
exempelvis “beviskrav”. Som ldsaren kommer att uppméarksamma redogors
inte for sakomstindigheterna i de avgoranden till vilka det hinvisas av den
enkla anledningen att dessa dr inte av betydelse for de principiella
uttalanden av vikt for framstéillningen, vilka HD goér i de anvinda
avgorandena.

Avseende doktrin har verk av personer som far anses ha en framskjuten roll
inom process- och bevisrittens omrade nyttjats. Urvalet har gjorts utifran

¥ Andersson, Simon: “Rittsdogmatisk metod och bevisvirdering”. I: Festskrift till
Christian Diesen, 2014, s. 429 samt Sandgren, Claes: Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare:
dmne, material, metod och argumentation, 2015, s. 43.

% Se exempelvis Sandgren som anser att analytisk réttsvetenskap ir en bittre benimning pa
metoden (Sandgren, Claes: "Ar rittsdogmatiken dogmatisk?”. I: TfR, 2005, s. 656). Se dven
Andersson, Simon: Skdlig misstanke, 2016, s. 15.

0 Andersson 2014, s. 429, Grins, Minna: “Om hjilpvetenskapernas betydelse for
rittstillimpningen och rittsvetenskapen". I: JT, 2006, s. 59 samt Sandgren 2006, s. 649.

' For en diskussion hirvid se exempelvis Jareborg 2004, s. 4, Olsen Lena, “Rétts-
vetenskapliga perspektiv”. I: SvJT, 2004, s. 114f. samt Sandgren 2005, s. 655.

*2 Jfr Andersson 2016, s. 15, Kleineman 2013, s. 29 samt Sandgren 2015, s. 43.

* Jareborg, Nils: Allmdn kriminalrdtt, 2001, s. 106.

*“ Olsen 2004, s. 119.

> NJA 11 1943, Den nya rittegingsbalken.
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dels den auktoritet som verken kan anses atnjuta, dels styrkan i den
argumentation som fors i respektive verk.*® Bland den litteratur som anvints
syns bland annat Rdttegang, hdfte fyra av Ekelof, Edelstam och Heuman,
Gar det att bevisa? perspektiv pa domstolsprocessen av Bolding, Straff-
processen av Lindell, Eklund, Asp och Andersson samt Diesens
Bevisprovning i brottmal. Vidare har dven Schelins avhandling Bevis-
vdrdering av utsagor i brottmdl anvénts. Lisaren bor uppmirksammas pé att
det ar just Schelins avhandling som nyttjats, inte den reviderade version av
densamma som gavs ut 2007. Den bevisrittsliga doktrinen genomsyras av
olika uppfattningar avseende ett flertal fragor. I de delar jag funnit det
intressant att redogora for de olika uppfattningarna hinvisas direkt till
respektive forfattare. I de delar rittsvetenskapsminnen forefaller vara
overens hdnvisas istéllet till ett antal verk i vilka den delade uppfattningen
forekommer. I anslutning hartill kan dven nigonting sigas om fotnoternas
funktion. Som ldsaren kommer att mirka ges stundtals viss information i
fotnoterna. Denna information utgdérs av sddant som inte dr av direkt
relevans for uppniendet av framstillningens syfte men som jag dndock
finner intressant att podngtera. For att inte stora ldsupplevelsen har jag sa
valt att lyfta ur viss information ur Ioptexten och istdllet aterge den i
fotnoterna.

I de delar kapitel tvd och tre behandlar den bevisteoretiska begrepps-
apparaten har vad som snarast kan bendmnas som en réttsanalytisk studie av
rattsdogmatiskt material genomforts. De begrepp som presenteras i kapitel
tvd och tre aterfinns frimst i den réttsvetenskapliga doktrinen och darutdver
i vissa fall dven i prejudicerande avgdranden fran HD.* Materialhanteringen
i denna del har sé skilt sig at fran den del som behandlar de processrittsliga
reglerna satillvida att doktrin, och i viss man avgoranden fran HD har fatt en
mer framtrddande roll i takt med att lagstiftning och forarbeten trétt tillbaka.
Materialet far dock fortsatt anses vara dogmatiskt satillvida att det anlagger
det inifranperspektiv som ér kinnetecknande for rittsdogmatiskt material.**

1.5.3 Den vittnespsykologiska delen

Foremélet for framstéillningen &r alltsd den juridiska relevansen och
hanteringen av ett beroendeforhallande vilket har sin grund i psykiska
skeenden. Problemformuleringen spinner foljaktligen Over sévidl det
juridiska som det psykologiska vetenskapsomradet varfor framstidllningen
kan beskrivas som tvdirvetenskaplig. Det utmirkande for en tvédrvetenskaplig

% Jfr Andersson 2016, s. 29.

7 Se exempelvis HD:s anvindning av begreppet hjilpfakta i NJA 1999 s. 480 samt HD:s
anvindning av begreppet bevisfaktum i NJA 2001 s. 687.

* Jfr Olsen 2004, s. 111.
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ansats, eller ett tvirvetenskapligt perspektiv, dr eftersokandet av hjilp fran
andra vetenskapliga discipliner dn den egna for att besvara en friaga eller
diskutera ett problem.* Den tvirvetenskapliga utblicken ska inte forstés
som att arbetet ar till lika delar psykologiskt som juridiskt. Det dr den
sistnimnda vetenskapsdisciplinen som utgor framstéllningens storsta del
emedan den forstnimnda snarare &r att betrakta som en hjilpvetenskap
vilken anvénds for att besvara de fragestéllningar (frimst fragestéllning tva
men dven fragestillning fem) som inte kan besvaras uteslutande genom
studier av juridiskt kéllmaterial.

En jurist besitter enligt min mening ofta goda kunskaper om savil
hanteringen av juridiskt kéllmaterial som anvéndandet av rattsvetenskapliga
metoder. Detsamma kan, generellt sett, inte sédgas gélla for studier av andra
vetenskaper och det material som hor dem till.”® Harvid uppstar givetvis en
viss metodologisk svaghet rorande savdl urvalet av tvérvetenskaplig
litteratur som bearbetningen av densamma. Materialet jag nyttjat har valts
utifrdn kriteriet att det behandlar fragor om hur minnet fungerar och hur
vittnen kan paverka varandra. Den litteratur som avhandlar ndmnda
sporsmal innehéller ofta hinvisningar till annan litteratur som behandlar
liknande fragor. Jag har genom att f6lja dessa hinvisningar kunnat bredda
forskningsunderlaget. Bland det material som nyttjats mérks bland annat
verk forfattade av Elizabeth Loftus, exempelvis Eyewitness testimony,
artiklar forfattade av Gabbert tillsammans med olika andra fOrfattare,
exempelvis Memory Conformity: Can Eyewitnesses Influence Each Other’s
Memories for an Event? samt verk av Par Anders Granhag med flera. Jag
har genomgéende strévat att ta del av forstahandskallor. Ett undantag hirvid
utgdrs av den information som é&terfinns i The effects of false memory
feedback on susceptibility to co-witness misinformation av Paterson,
Chapman och Kemp. Ndamnda rapport har inte gatt att fa tag pa varfor de
resultat som presenteras i denna istéillet inhdmtats fran “With a little help
from my friends...” The role of co-witness relationship in susceptibility to
misinformation av Hope, Ost, Gabbert, Healy, och Lenton.”!

2

¥ Sunnemark, Fredrik och Aberg, Martin: Tvirvetenskap: filt, perspektiv eller metod,
2004, s. 12.

% Se Bergstedt som menar att en jurist ofta har mycket begrinsade kunskaper inom
psykologi varfor hanteringen av material vid en tvédrvetenskaplig studie kan vara
problematisk (Bergstedt Annika: Bevisvdrdering av polisvittnesmdl. Examensarbete pa
juristprogrammet, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, VT 2016, s. 9).

> Se Trolle Onnerfors och Wenander som menar att forstahandskillor visserligen ér att
foredra men att det inte alltid 4r mdjligt fa tag pé sddana kéllor varvid andrahandskéllor kan
nyttjas (Onnerfors, Trolle, Elsa och Wenander, Henrik: Att skriva rétt — Goda rad for att
skriva uppsats i juridik, 2016, s. 20).
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Vid bearbetningen av det vittnespsykologiska materialet har fokus legat pa
att finna information om vad som kan orsaka ett beroendeforhéllande. Savil
svensk som internationell litteratur har anvénts. Forskningsresultaten fran
internationella studier 4r enligt mig applicerbara dven i Sverige.’>

1.5.4 Den empiriska delen

For att kunna uppfylla det led i syftet som tar sikte pa hur samverkande
vittnesmal varderas i praktiken har jag utfort en réttsfallsstudie. Vid genom-
forandet av denna har underréttspraxis studerats i syfte att undersoka dels
vilka omstidndigheter domstolar faster vikt vid da de bedomer om tva eller
flera vittnen kan vara beroende av varandra, dels i vilken man domstolar
later ett beroendeforhallande péverka det bevisvirde de tillméter respektive
vittnesméal. Resultatet av undersokningen presenteras och i kapitel fem. For
att ldsaren ska f4 en sd god Overblick som mojligt redogérs for hur
rittsfallsstudien genomforts 1 direkt anslutning till att resultaten
presenteras.

1.5.5 Teoretiska utgangspunkter

I den juridiska doktrinen aterfinns, traditionellt sétt, tvA huvudmetoder for
bevisvérdering: temametoden och vdirdemetoden. Temametoden fokuserar
pa sannolikheten for bevistemat givet det bevisfaktum (den faktiska
omsténdighet som presenteras till stod for bevistemat) som foreligger medan
viardemetoden tar sikte pa sannolikheten for bevisfaktumet givet
bevistemat.”® Virdemetoden uppstiller foljaktligen ett krav pa kausalitet
mellan bevistema och bevisfaktum satillvida att bevisfaktumet anses utgora
ett spar av brottet.”” Utdver dessa metoder existerar dven bland annat den av
Diesen foresprikade hypotesmetoden® Vad giller vérdering av sam-
verkande vittnesmal kommer jag att anvdnda bayesiansk sannolikhetsteori,
en teori som beskriver hur ’[...] sannolikheten for en hypotes fordndras av
ny information.”’ Enligt Dahlman kan temametoden [...]ses som en

> Sagda styrks enligt mig av att den svenska litteratur som anvints i mycket hog
utstrickning hénvisar till internationella forskningsresultat. Lésaren bor dock
uppmérksammas pd att réittssystemen, och ddrmed mdjligen de regler som giller for
exempelvis férhor med vittnen, skiljer sig at mellan olika ldnder vilket kan fa konsekvenser
for virderingen av utsagor.

>3 Se avsnitt 5.1 samt avsnitt 5.2.

' Bolding, Per Olof: “Osannolikhet eller ovisshet? En fraga om behandlingen av
alternativhypoteser vid bevisvirderingen”. 1. SvJT, 1988, s. 606, Ekelof, Per Olof:
”Bevisviardemodellen kontra bevistemamodellen”. 1. SvJT, 1989, s. 26ff. samt Lindell,
Bengt, Eklund, Hans, Asp, Petter och Andersson, Torbjorm: Straffprocessen, 2005, s. 404f.
> Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2003, s. 404.

**Se Diesen 2015, s. 197ff.

°" Dahlman 2016, s. 10. For vidare lisning se dven Andersson 2016, s. 460.
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primitiv version av den bayesianska metoden[min andelse][...]”.>® Bayes
teorem har fatt sitt namn efter Thomas Bayes, den amatdrmatematiker som
ligger bakom teoremet.” Bayesiansk sannolikhetsteori beskriver subjektiva
sannolikheter vilket innebér att bedomningen av sannolikheten grundar sig
pa den kunskap bedémaren har i varje given situation.” Har skiljer sig
nidmnda sannolikhetsteori fran klassisk vetenskap som bygger pa att
bérigheten hos en hypotes provas genom upprepade forsok.®!

Teoremet dr en matematisk formel for sambandet mellan villkorade sanno-
likheter, det vill sdga sannolikheten for en héndelse givet en annan
hindelse.®” Det kan exempelvis rora sig om sannolikheten for att A befann
sig pd en viss plats givet att B sdger att A befann sig pd platsen ifraga.
Teoremet kan, utover att anvdndas for att uppdatera sannolikheten for en
hindelse givet ett bevis, dven anvindas for berdkna kraften hos sam-
verkande bevisning.”” Matematiska sannolikhetsresonemang anvinds idag
av Nationellt forensiskt centrum som, da de kommer med sina utlatanden,
graderar dessa utifran en skala som ger yttryck for hur sannolikt det &r att
resultatet skulle foreligga om den hypotes som provas ir sann.** Dahlman
anviander P som forkortning for sannolikhet, T for bevistema och F for
bevisfaktum. Samma forkortningar kommer att anvidndas i framstdllningen.
Inom sannolikhetsteori anvénds | for att uttrycka att den forsta hindelsen ska
bedomas villkorad av den andra hindelsen. P(F|T) betyder s& exempelvis
»sannolikheten for bevisfaktumet givet bevistemat™.®> Teoremet anvénds for
att belysa virderingen av samverkande vittnesmal ur ett nytt perspektiv och
darutdver for att, pa ett pedagogiskt sitt, pavisa vilka konsekvenser ett
forbiseende av bevisnings icke-oberoende kan fa. Jag kom forst i kontakt
med teoremet dd jag under hdstterminen 2015 liste professor Christian
Dahlmans kurs Bevisvdrdering pa Juridiska fakulteten i Lund. Varifrdn den
ursprungliga idéen att anvidnda bayesiansk sannolikhetsteori vid
bevisvérderingen kommer ifrén dr naturligtvis svart att svara pa. For min del
kommer idéen och inspirationen dock fran professor Dahlman.

38 Dahlman 2016, s. 12.

39 Andersson 2016, s. 459.

% Dahlman 2016, s. 8. Fér vidare lasning om subjektiva sannolikheter, se exempelvis Jerkd,
Markus: Rettslig bevisvurdering — om dens rammer, redskaper og grensene for vdr
erkjennelse, 2014, s. 393ff.

%' Nordgaard, Anders och Rasmusson, Birgitta: Virdering av forensiska resultat som del i
bevisvirderingen, SKL Intern rapport, 2014:10, s. 2. For vidare ldsning om olika typer av
sannolikhet, se Andersson 2016, s. 438ff.

62 Jfr Dahlman 2016, s. 10 samt Sober, Elliott: ”Bayesianism — its Scope and Limits”. I:
Bayes’s Theorem, 2002, s. 21.

% Dahlman 2016, s. 11 samt Robertson, Bernard, Vignaux, G.A, Berger, E.H. Charles:
Interpreting Evidence — Evaluating Forensic Science in the Courtroom, 2016, s. 69ff.

% Nordgaard och Rasmusson 2014, s. 1ff.

% Dahlman 2016, s. 7.
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Da det ror sig om matematisk sannolikhetsteori kommer siffror och
matematiska formler att anvidndas i uppsatsen, nagot som fullt forstaeligt
kan upplevas som frimmande 1 en juridisk framstéllning. Siffrorna ska dock
inte uppfattas som exakta angivelser eller sékra uttalanden om ett specifikt
antagande &r sant i ett visst antal fall. De siffror som anvénds utgor
pedagogiska hjélpmedel for att exemplifiera teoremets anvandningsomrade
och belysa vilka konsekvenser forbiseendet av ett beroendeforhallande kan
fd. Det bor vidare framhallas att det bara dr delar av den bayesianska
sannolikhetsteorin som berors i framstillningen. Anledningen hértill foljer
av syftet med anvindandet av teoremet.”® Vad giller det material som
anvints avseende bayesiansk sannolikhetsteori bestidr det uteslutande av
litteratur, framst Christian Dahlmans Beviskraft — metod for bevisvirdering i
brottmal, ett kompendium som tagits fram som underlag till fordjupnings-
kursen Bevisvirdering pa Lunds Universitet. Vidare har bland annat Erling
Eides Bevisvurdering och Interpreting Evidence - Evaluating Forensic
Science in the Courtroom av Robertson, Vignaux och Berger anvints.
Utover ndmnda kéllor har dven internrapporten Virdering av forensiska
resultat som del i bevisvirderingen fran davarande Statens kriminaltekniska
laboratorium, numera Nationellt forensiskt centrum, brukats. Rapporten kan,
mot en avgift, bestéillas per post fran Nationellt forensiskt centrum,
alternativt ldsas pa plats hos nimnda myndighet.

1.6 Forskningslage

Som framgatt i foregdende avsnitt vicktes mitt intresse for bevisvirdering
da jag laste professor Dahlmans fordjupningskurs Bevisvirdering. Dahlman
fdr enligt mig anses vara ledande i Sverige vad giller anvindandet av
bayesiansk sannolikhetsteori vid rittslig bevisvirdering. Vid forfattandet av
denna uppsats har jag anvint mig av den metod for bevisvirdering som
Dahlman foresprékar i sitt kompendium Beviskraft — metod for
bevisvirdering. Jag har valt att fordjupa mig inom virderingen av
samverkande vittnesmal. Genom sévil den vittnespsykologiska studien som
den rittsfallsstudie som genomfors i framstillningen anser jag att jag tillfor
nya perspektiv till den forskning som idag existerar.

Bevisvirdering dr overlag ett savdl omskrivet som omdiskuterat amne. Ett
flertal framstdende verk har getts ut pa omréddet, bland vilka Diesens
Bevisprovning i brottmal och de av Ekelof ursprungligen forfattade, och

% Den ldsare som vill fordjupa sig i hur bayesiansk sannolikhetsteori kan anvéndas vid
rittslig bevisvirdering tar med fordel del av Dahlmans kompendium Beviskraft — metod for
bevisvdrdering i brottmdl eller Interpreting Evidence — Evaluating Forensic Science in the
Courtroom av Robertson, Vignaux och Berger.
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medelst medforfattare sedermera reviderade, bockerna i serien Rdttegdang
mirks sdrskilt. Sistndmnda serie har lange haft en framskjuten position och
fungerat som séavil laromedel som underlag for forfattandet av manga
rittsvetenskapliga alster. An idag dr Ekeldfs uppfattningar, enligt min
mening, nagonting de flesta forfattare och juriststudenter forhaller sig till,
oaktat om de delar Ekelofs asikter eller ej. Det var Ekelof som
ursprungligen introducerade virdemetoden i Sverige, en metod som trots att
den inte kan sdgas ha vunnit stod i domstolarnas rittstillimpning &ven
fortsatt dryftas i den juridiska doktrinen.” Min uppfattning ir att det finns
mycket forskning rorande hur bevisvdrdering kan eller bor ske men
betydligt mindre forskning avseende Aur den sker. Ett undantag utgdrs av
den examensuppsats om vérderingen av polisvittnesmal som forfattades av
Annika Bergstedt under varterminen 2016, ett annat av Katrin Lainpeltos
avhandling Stédbevisning i brottmdl. Min forhoppning med denna
framstéllning dr att 0ka kunskapen i denna del ytterligare.

P4 senare ar har bland annat tvd avhandlingar som behandlar bevis-
vérdering, och till viss del sannolikhetsteori, lagts fram. Det ror sig om dels
Markus Jerkds Rettslig bevisvurdering — om dens rammer, redskaper og
grensene for var erkjennelse, dels Skdlig misstanke av Simon Andersson.
Jerkd utreder i sin avhandling bevistema, bevisborda och beviskrav emedan
Andersson behandlar begreppet skilig misstanke. Ingen av dessa av-
handlingar behandlar ndrmare frdgan om vidrderingen av samverkande
vittnesmal. Behandlar vittnesméal och vérderingen av dessa gor dock Schelin
i sin avhandling Bevisvdrdering av utsagor i brottmdl. Schelins fokus-
omrédde dr emellertid ett annat &n mitt da hon undersoker vilka faktorer som
paverkar det virde som tillmits det enskilda vittnesmaélet. Ytterligare en
avhandling som dr vérd att nidmna i sammanhanget dr Eva Smiths
Vidnebeviset: en vurdering af afhoringsmetoder og vidneforklaringer fran
1986.

Som framgatt innehéller framstillningen en tvirvetenskaplig utblick. Att
anvinda psykologisk forskning i en juridisk uppsats ar inte ndgonting jag &r
forst med. Det finns ett flertal verk som soker forstd fenomen som ar av
juridisk relevans genom studier av vittnespsykologiskt material. Ett exempel
hirvid 4r ovan ndmnda avhandling Bevisvirdering av utsagor i brottmdl.
Négon framstillning som anvinder vittnespsykologiskt material for att
belysa de beroendeforhallanden som kan existera mellan vittnen har jag
dock inte funnit. Hér anser jag att min framstdllning fyller en viktig funktion
dé ett beroendeforhédllande, som kommer att framgé, kan fa stor betydelse
for det bevisvirde som tillméts den samverkande bevisningen.

7 Dahlman 2016, s. 13 samt Felaktigt démda — rapport frdin JK:s rittssikerhetsprojekt
2006, s. 63f.
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1.7 Disposition

Framstéllningens disposition dr konstruerad utifran en tanke om progression
satillvida att kunskapen som formedlas i de inledande kapitlen &r en
forutsittning for forstaelsen av vad som sdgs i uppsatsens senare delar.
Arbetet inleds 1 kapitel tvé och tre med en redogorelse dver dels de process-
rittsliga bestimmelser och principer som konstruerar de ramar inom vilka
bevisvérderingen genomfors, dels den bevisteoretiska begreppsapparat som
enligt mig dr en fOrutsdttning for forstaelsen av undersokningsobjektet. I
ndmnda kapitel presenteras de delar av Bayes teorem som &r av betydelse
for framstéllningen 16pande. I strdvan att gora teoremet sé lattforstaeligt som
mdjligt anvéander jag mig hérvid av ett antal pahittade exempel. I slutet av
kapitel tre genomfor jag en sammanfattande delanalys. I denna diskuteras
savdl hur ett beroendeforhadllande kan forstds inom den bevisteoretiska
kontexten som hur den eventuella forekomsten av ett sadant forhallande kan
hanteras inom den processrittsliga ram som omgérdar bevisvarderingen.

Kapitel fyra utgor framstillningens tvirvetenskapliga inslag. I detta kapitel
presenteras vittnespsykologisk forskning avseende vad som kan ligga till
grund for uppkomsten av ett beroendeforhdllande mellan tvd eller flera
personer. Kapitlet avslutas med en sammanfattande analys i vilken jag
summerar och diskuterar vad den vittnespsykologiska utblicken visat. |
kapitel fem presenteras den réttsfallsstudie som utforts. Kapitlet inleds med
en metodologisk dversikt i vilken jag beskriver hur jag gatt tillviga for att
genomfora ndmnda studie. Direfter redogors for resultaten vilka &ven
analyseras mot bakgrund av vad som framkommit i kapitel tva till fyra i
direkt anslutning till att de presenteras. Framstdllningen avslutas i kapitel
sex med ett antal sista reflektioner med sérskilt fokus pa vilka konsekvenser
forbiseendet av ett beroendeforhédllande kan komma att fa.
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2 Rattsliga utgangspunkter

2.1 Inledande anmarkningar

Da huvudforhandlingen &r avslutad har domstolen att avgdéra om den
tilltalade ska héllas straffrittsligt ansvarig eller ¢j.*® Domstolen far enligt
RB 30 kap. 2 §, och den déri till uttryck komna omedelbarhetsprincipen,
enbart grunda sitt avgérande pd vad som fOrekommit under huvud-
forhandlingen.”” Som s& smaningom kommer att framgd 4r denna be-
grinsning av beslutsunderlaget dock inte absolut.”” Vad giller det material
som forekommer under huvudférhandlingen foljer av RB 35 kap. 6 § att det
som huvudregel ar parterna som ansvarar for bevisningen och dérigenom
dven for det underlag som ska ligga till grund for provningen av skuld-
fragan.”' I indispositiva mal och mal om brott som hor under allmént atal far
domstolen visserligen sjdlvmant inhdmta bevisning. Att ritten pa detta sitt
kompletterar processmaterialet sker emellertid bara i undantagsfall.”

2.2 Fri bevisprovning

I RB 35 kap. 1 § stadgas att ritten, ’efter samvetsgrann provning av allt som
forekommit” har att avgora vad i malet som &r bevisat. Bestimmelsen ger
uttryck for principen om fri bevisprovning, en princip som innefattar savil
principen om fri bevisforing som principen om fri bevisvirdering.” Inne-
borden av den fOrstndmnda principen dr att det som utgdngspunkt inte
existerar nagra begrinsningar avseende vad part far presentera till stod for

%% Jfr RB 35 kap. 1 §.

% NJA 11 1943, s. 203 & s. 391 samt NJA 2015 s. 702, p. 19. Se dven Bylander, Eric:
Muntlighetsprincipen — en rdttsvetenskaplig studie av processuella handldiggningsformer i
svensk rdtt, 2006, s. 115, Diesen 2015, s. 106f., Ekel6f, Edelstam och Heuman 2009, s.
27f., Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 28, samt Schelin 2006, s. 76.

7% Se avsnitt 3.3 om notorietet och erfarenhetssatser.

TUNJA TI 1943, 5. 449f. samt NJA 2015 s. 702 p. 19.

7 Se exempelvis Lavén som menar att det regelmissigt ar parterna som svarar for
bevisningen (Lavén, Hékan: Hur domstolar démer i brottmdl: om domare, rdttegdng,
bevisning och pdfoljder, 2013, s. 61). Se dven Fitger m.fl. som papekar att det faktum att
ratten sjdlvmant far inhdmta bevisning inte betyder detsamma som att rétten ska inhdmta
bevisning (Fitger, Peter, Eriksson, Tobias, Hall, Per, Palmkvist, Ragnar, Renfors, Cecilia,
Sorbom, Monika: Rdttegangsbalken — En kommentar, del 3, 1984, supplement 67, augusti
2010, 35:65).

7 Jfr NJA 11 1943, s. 444f. Se dven NJA 2015 s. 702 p. 18 dér HD uttalar att nimnda
principer utldses ur RB 35 kap. 1 §. For vidare ldsning, se exempelvis Ekelof, Edelstam och
Heuman 2009, s. 26 & s. 37, Fitger m.fl., supplement 72, april 2012, 35:8, Lavén, 2013, s.
62, Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 397 samt Schelin 2006, s. 71.
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sin sak.”* Den fria bevisforingen ar dock inte absolut. EKMR och
Europadomstolens praxis uppstiller vissa begrinsningar.”” Vidare innehaller
dven RB undantag fran den huvudregel som innebédr att all bevisning far
laggas fram. Ett sddant undantag utgdrs av domstolens mdjlighet att, i
enlighet med RB 35 kap. 7 §, avvisa bevisning som ritten finner betydelse-
16s eller irrelevant.” Ytterligare ett undantag dr forbudet mot vittnesattester
(RB 35 kap. 14 §). Sistndmnda bestammelse ger uttryck for principen om
bevisningens omedelbarhet.”” Tnnebdrden av principen 4r att om den
kunskap en person besitter ska anvdndas som bevis i malet, ska kunskapen
framldggas i1 sin mest omedelbara form: for vittnens vidkommande
muntligen infor rétten.”® Principen r ndra sammankopplad med principen
om det bdsta bevismaterialet, en princip som enligt Ekelof, Edelstam och
Heuman innebér att om viss kunskap kan atkommas pé flera olika sétt, si
ska det sitt som medfor den sikraste bevisningen anvindas.”

Vad giller principen om fri bevisvirdering finns, trots att utgdngspunkten ar
att bevisvarderingen ska vara fri, ett antal punkter till vilka domstolen enligt
Processlagsberedningen har att forhalla sig.*” Enligt Processlagsberedningen
ska bevisvirderingen ske pd ett objektivt sitt och redovisas sa att
utomstidende kan folja de resonemang domstolen fort och de dverviganden
domstolen gjort. Vidare ska domstolen vérdera varje bevis for sig, det &r
alltsa inte godtagbart att domstolen gor en helhetsbeddmning och ldgger
denna till grund for sitt avgorande. Slutligen &r ritten, i enlighet med
omedelbarhetsprincipen, begrinsad till att beakta sddant som forekommit
under huvudférhandlingen.®' HD uttalade i NJA 2015 s. 702 att det faktum
att det rader fri bevisprovning inte utgdr ett hinder mot att det i praxis kan
utvecklas riktlinjer och principer for bevisbedomningen. Sddana riktlinjer
och principer maste enligt HD dock behandlas med forsiktighet och
urskillning.*

™ NJA 11 1943, s. 444f. Se dven exempelvis Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 35,
Fitger m.fl., supplement 63, augusti 2009, 35:26b, Lavén 2013, s. 62 samt Schelin 2006, s.
71.

”* Dahlman 2016, s. 20, Diesen 2015, s. 120f. samt Lundqvist, Ulf: Laga och rdttvis
rdttegdng: om bevisforbud i rdttspraxis, 2015, s. 293ff.

7 Dahlman 2016, s. 20. Den intresserade lisaren tar med fordel del av NJA 2007 s. 547
samt RH 2012:14 for att forstd hur bestimmelsen tilldimpats.

7TNJA 11 1943, s. 457. Enligt Mellqvist ar RB 35 kap. 14 § ett uttryck for principen det om
bdsta bevismaterialet (Mellqvist, Mikael: Processrdtt: grunderna for domstolsprocessen,
2015, s. 36).

78 NJA 11 1943, s. 457. Det éterfinns en rad undantag till denna princip. For vidare ldsning,
se exempelvis Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 381f.

7 Ekelsf, Edelstam och Heuman 2009, s. 43.

%NJA 2015, s. 702, p. 20. Se dven Lavén 2013, s. 62.

81 NJA 11 1943, s. 445 samt NJA 2015 s. 702 p. 20. Fér vidare lasning, se Fitger m.fl.,
supplement 62, maj 2009, 35:30a samt Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 398.
$2NJA 2015 s. 702 p. 21.
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2.3 Bevistema och bevisuppgift

I RB 23 kap. 2 § stadgas att aklagaren under forundersokningen ska utreda
huruvida det foreligger tillrdckliga skil for att vicka atal mot den person
som missténks for brott. I tillrédckliga skdl inbegrips, enligt Ekelof, Edelstam
och Boman, savél frdgan om den gérning som &r for handen &r straffbar som
frigan om den bevisning som existerar ar tillrécklig for en fillande dom.*
Av RB 45 kap. 1 § foljer att atal vicks genom att &klagaren skriftligt an-
soker om stimning hos ritten.** Aklagaren ska i sin stimningsansokan
uppge savil den tilltalade som eventuell malsdgande (RB 45 kap. 4 § 1-
2p.).¥ Vidare ska &klagaren enligt RB 45 kap. 4 § 3 p. ange “den brottsliga
girningen med uppgift om tid och plats for dess fordvande och de Gvriga
uppgifter som behovs for dess kdnnetecknade samt de bestimmelser som ar
tillimpliga”. Det 4r genom denna precisering av vad som ldggs den tilltalade
till last som gérningsbeskrivningen konstrueras.*® Av RB 30 kap. 3 § foljer
att ritten inte fir doma Over annat &n vad &klagaren fort talan om vilket
innebar att gdrningsbeskrivningen skapar processens ram.'’ Gérnings-
beskrivningen innehéller sa de bevistemata (omstindigheter) som ska
bevisas i malet.*

Aklagaren ska vidare, enligt RB 45 kap. 4 § 4 p., ange vilka bevis som
aberopas (bevisuppgift) samt vad som ska styrkas med varje bevis (vilket
eller vilka bevistemata bevisfaktumet tar sikte pd).** Av RB 45 kap. 10 §
foljer att ritten d& den utfardar stimning mot den tilltalade ska foreldgga
vederborande att ange vilken bevisning hen &beropar samt vad som ska
styrkas med respektive bevis.”’ Om muntlig bevisning &beropas ska parterna
utover bevistemat dven ange ett forhorstema, det vill sdga en uppgift om vad
forhoret ska handla om.”!

%3 Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik och Boman, Robert: Rittegdng. Hiifte 5, 1998, s. 143.
 Ordningen 4r inte undantagslos. For forseelse i rittegingen far atal exempelvis vickas
utan stimning (RB 45 kap. 2 § 1 st.). Se exempelvis Fitger m.fl., supplement 75, oktober
2013, 45:7. Vidare har dven malsidganden, eller med denne jdmstdllda personer, dtalsratt i
vissa fall (se Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Pauli, Mikael: Rdttegdng.
Hiifte 1, 2016, s. 72).

% TRB 33 kap. 1 § regleras vilka uppgifter som ska finnas med i stimningsansékan.

% Se exempelvis Diesen 2015, s. 199f. Hur preciserad gérningsbeskrivningen maste vara
har varit foremal for debatt inom den juridiska doktrinen. Denna diskussion berdrs inte hér.
Den intresserade ldsaren rekommenderas att ta del av exempelvis Heuman, Lars: ”Ar vaga
och oklara girningsbeskrivningar godtagbara enligt Europakonventionen?”. I: JT, 2005/06.
%7 Se exempelvis Bolding, Per Olof: Gdr det att bevisa? : perspektiv pd domstolsprocessen,
1989, s. 13 samt Diesen 2015, s. 199.

% NJA 2015 s. 702 p. 22.

% Diesen 2015, s. 206, Ekel6f, Edelstam och Heuman 2009, s. 55, Fitger m.fl., supplement
79, oktober 2015, 45:15 samt Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 206.

% For vidare lasning se exempelvis Fitger m.fl., supplement 76, maj 2014, 45:28b.

! Diesen 2015, s. 206, Ekeldf, Edelstam och Heuman 2009, s. 236. Enligt Fitger m.fl.
utsagotema (Fitger m.fl., supplement 79 oktober 2015, 45:15).
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2.4 Bevisborda

I brottmél bér aklagaren, alternativt mélsiganden, den fulla bevisbordan.””
Detta giller savédl de objektiva gdrningsmomenten som den subjektiva
tickningen.”” Bevisbordan avser inte bevisfakta eller hjilpfakta utan &r
direkt knuten till bevistemat.”* Bevisbordan giller inte heller eventuella
delteman utan tar uteslutande sikte pa det slutliga bevistemat.”” Att
bevisbordan avilar aklagaren framgéir inte av nigon lagregel.”® Ekeldf,
Edelstam och Heuman menar att placeringen av bevisbordan foljer av
oskyldighetspresumtionen. Denna presumtion aterfinns i artikel 6.2 EKMR
och innebdr att den som &r anklagad for ett brott ska betraktas som oskyldig
till dess att hans skuld #r fastslagen.”” Att det &r aklagaren som bir
bevisbordan innebir att eventuella tvivel ska tillkomma den tilltalade och att
ritten i tveksamma fall ska fria istillet for att filla.’® I sammanhanget kan
dven den objektivitetsplikt som avilar aklagaren nidmnas. Objektivitets-
plikten innebdr att aklagaren ska beakta och utreda dven omstindigheter
som dr till den tilltalades forméan.”” Vad giller forundersSkningen kommer
objektivitetsplikten till uttryck i RB 23 kap. 4 §.'° Objektivitetsplikten
giller dirutover, enligt RB 45 kap. 3a §, dven efter det att atal vickts.'"'

2.5 Ursprungssannolikhet

Som framgatt 1 foregdende avsnitt ska den tilltalade, i enlighet med
oskyldighetspresumtionen, betraktas som oskyldig da réttegangen inleds. I
forevarande avsnitt ska redogoras for hur detta ursprungsldge kan forstas
utifran Bayes teorem. I framstéllningen kommer jag, precis som Dahlman

2 NJA 2015 s. 702 p. 28.

P NJA 2012 s. 45 p- 9. Se dven Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 158 samt Fitger
m.fl., supplement 77, oktober 2014 35:20.

% Ekeldf, Edelstam och Heuman 2009, s. 158 samt Fitger m.fl., supplement 77, oktober
2014 35:20.

%% Ekelsf, Edelstam och Heuman 2009 s. 158f. samt Fitger m.fl., supplement 45, december
2004, 35:9.

% Se exempelvis Fitger m.fl. som menar att principen inte ansetts behova komma till
uttryck i ndgon lagregel (Fitger m.fl., supplement 77, oktober 2014 35:20).

7 Ekeldf, Edelstam och Heuman 2009, s. 150. Se vidare NJA 2016 s. 129. For vidare
lasning om oskyldighetspresumtionen rekommenderas Nowak, Karol: Oskyldighets-
presumtionen, 2003.

% Resonemanget ir ett uttryck for principen om in dubio pro reo, se Ekelof, Edelstam och
Heuman 2009, s. 150. For fordjupning om principens samband med oskyldighets-
presumtionen, se Nowak 2003, s. 32-34.

? Diesen 2015, s. 126 samt Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 175.

1% Er vidare ldsning se Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 175.

" For fordjupning, se prop. 2015/2016:68, Forstirkt rittssikerhet och effektivitet i
forundersokningsforfarandet s. 35 och 89 samt Ekelof, Edelstam, Heuman och Pauli 2016,
s. 79.
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gor 1 sitt kompendium Beviskraft — metod for bevisvirdering i brottmdl,
anvinda mig av oddsvarianten av Bayes teorem.'’” Varianten ser, enligt

Dahlmans uppstillning, ut pa foljande sitt:'?

P(T) P(FIT) _ P(T|F)
P(=T) P(F|=T) _ P(-T|F)

Kortfattat kan sdgas att Bayes teorem gér ut pa att bevistemats odds ex ante
(sannolikheten for att bevistemat dr sant dividerat med sannolikheten for att
bevistemat dr falskt) multipliceras med beviskraften hos bevisfaktumet
varvid oddset ex post och ddrmed sannolikheten ex post (sannolikheten for
att bevistemat 4r sant efter det att bevisningen beaktats) kan riknas ut.'™
Harvid ska den forsta kvoten (P(T)/P(-T)), och vad den innebir innan nagon
bevisning beaktats, diskuteras nirmare.'*

En forutsittning inom bayesiansk sannolikhetsteori, och diarmed for an-
vindandet av Bayes teorem, dr en uppfattning a priori, det vill siga en
uppfattning om sannolikheten for hypotesen (bevistemat) innan nigra bevis
beaktats.'”® Efter det att sannolikheten a priori bestimts insamlas observat-
ioner och kunskap varvid sannolikheten ex post, det vill sdga sannolikheten
for bevistemat givet alla tillgéingliga bevis, kan beriknas.'”’

For att Bayes teorem ska kunna nyttjas vid rittslig bevisvirdering behovs
alltsd en uppfattning om sannolikheten for bevistemat innan nigra bevis
beaktats, det vill sdga en startpunkt att utgd ifran. Dahlman bendmner denna
startsannolikhet som ursprungssannolikhet, ett begrepp som enligt Dahlman
ir vedertaget inom den juridiska doktrinen.'®® Som framgatt i avsnitt 2.4 ska
den tilltalade betraktas som oskyldig fram till dess att hans skuld é&r
fastslagen. Oskyldighetspresumtionen kan alltsd hérvid sdgas utgéra en
startpunkt.'®

2 Dahlman 2016, s. 33. For andra varianter och uppstillningar av Bayes teorem, se

exempelvis Blom, Gunnar, Enger, Jan, Englund, Gunnar, Grandell, Jan och Holst, Lars:
Sannolikhetsteori och statistikteori med tillimpningar, 2005, s. 31.

' Dahlman 2016, s. 33.

1% Dahlman 2016, s. 34, Nordgaard och Rasmusson 2014, s. 6ff. samt Robertson, Vignaux
och Berger 2016, s. 15.

1% Jfr Dawid, Alexander, Philip: “Bayes’s Theorem and Weighing Evidence by Juries”. I:
Bayes’s Theorem, 2002, s. 73.

196K oehler 1992, s. 170 samt Nordgaard och Rasmusson 2014, s. 7.

"7 fr Blom m.fl. 2005, s. 279.

1% Dahlman 2016, s. 51f. Se dven Andersson 2016, s. 452.

1% Dahlman 2016, s. 51. Fér en annan uppfattning, se Eide som menar att oskyldighets-
presumtionen aktualiseras forst da alla bevis blivit presenterade (Eide, Erling:
Bevisvurdering: usikkerhet og sannsynlighet, 2016, s. 107).
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Inneborden av oskyldighetspresumtionen kan forstas och tolkas pé ett flertal
olika sitt. Enligt Dahlman kan oskyldighetspresumtionen ses som en fiktiv
startsannolikhet.""® Om domstolen utgatt frin den verkliga startsannolikhet-
en skulle sannolikheten for skuld innan nagra bevis beaktats vara lika stor
som frekvensen av skyldiga bland de som é&r atalade for brott. Skulle
aklagarna exempelvis vinna framgéng i 90 % av de mél i vilka de vécker
atal skulle startsannolikheten vara 90%. Dahlman menar dock att domstolen
inte nodvéndigtvis bor utgd fran den verkliga sannolikheten for skuld.
Istillet kan en normativ ursprungssannolikhet bestimmas.'"'

Det kan enligt mig vara lockande att bestimma den normativa ursprungs-
sannolikheten till 0 % (det vill sdga att den tilltalade ska betraktas som
absolut och fullstindigt oskyldig vid forhandlingens bérjan).''* Av logisk
nddvéndighet dr detta dock inte mgjligt. Anledningen hértill &r att om start-
sannolikheten skulle bestimmas till 0 % skulle ingen person kunna fillas da
vérdet av alla de bevis som finns i mélet s& smaningom multipliceras med
startsannolikheten for att pa sa vis fa fram sannolikheten for att bevistemat
ar sant efter det att alla bevis i mélet beaktats (sannolikheten ex post). Skulle
den ena faktorn i nimnda multiplikation séttas till noll kommer alla resultat
ocksé bli 0 da nigonting multiplicerat med 0 alltid blir 0.'"?

Att sdtta startsannolikheten till 0 dr alltsd uteslutet varfor ett positivt tal
madste véljas. Dahlman for ett omfattande resonemang om hur detta tal kan
faststillas.''* Enligt Dahlman kan en normativ startsannolikhet, i form av en
presumtionsregel, pd 1 % anvindas.'"> Andersson, & sin sida, bestimmer
ursprungssannolikheten for skuld utifrdn kretsen av potentiella gédrnings-
personer. I det exempel Andersson anfor finns 10 miljoner personer som
skulle kunna begatt det aktuella brottet varvid ursprungssannolikheten blir
en pa tio miljoner (0,0000001).""® Jag ansluter mig till Dahlmans upp-
fattning avseende att ursprungssannolikheten snarast bor bestimmas
normativt. Da bestdimmandet av startsannolikhetens innebord dr sekundar i
forhallande till mitt syfte kommer inte ndgon vidare diskussion i denna del
att foras hir varfor en ursprungssannolikhet pad 1 % kommer att anvéndas i
framstéllningen.

" Dahlman 2016, s. 51.

"' Dahlman 2016, s. 51. Se dven Robertson, Vignaux och Berger som menar att domstolen
inte fir dra nagra slutsatser bara utifrdn det faktum att den tilltalade &r just tilltalad
(Robertson, Vignaux och Berger 2016, s. 77).

"2 Jfr Dahlman 2016, s. 54.

"5 Dahlman 2016, s. 54 samt Robertson, Vignaux och Berger 2016, s. 77.

" Dahlman 2016, s. S1ff.

5 Dahlman 2016, s. 54. For en annan uppfattning rérande oskyldighetspresumtionen, se
Eide som menar att oskyldighetspresumtionen innebér att domaren da réttegdngen inleds
bor betrakta den tilltalade som lika oskyldig som skyldig (Eide 2016, s. 108).

16 Andersson 2016, s. 462.
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Ursprungssannolikheten, det vill sdga den sannolikhet for skuld som fore-
ligger innan ndgon bevisning beaktats, den “forsta” sannolikheten, bendmns
som sannolikheten ex ante. Det dr hérvid viktigt att uppmirksamma att
sannolikheten ex ante uppdateras i takt med att bevisningen beaktas. Sanno-
likheten ex post blir s sannolikheten ex ante i nésta led. Sannolikheten ex
ante 4r saledes inte alltid densamma som ursprungssannolikheten.''” P(T)
utldses, da det nu ror sig om faststdllandet av ursprungssannolikheten, som
sannolikheten for bevistemat innan nagon bevisning beaktats. P(-T) utldses
hér som sannolikheten for att bevistemat dr falskt innan nagon bevisning
beaktats.''® Summan av dessa bada sannolikheter &r alltid 100 %.'"” Genom
att dividera P(T) med P(-T) rdknas vad som bendmns som oddset ex ante
ut.'” 22— 04ds ex ante. Om P(T) = 1 % blir P(-T) = 99 % (100-1=99)

P(-T)

. . 0,01 1
varvid oddset ex ante blir — = —.
0,99 99

En startsannolikhet pa 1 % innebér att dr det 99 ganger mer sannolikt att
bevistemat #r falskt dn att bevistemat dr sant innan nigra bevis beaktats.'*'
Det ér, som ovan niamnts, viktigt att uppméarksamma att oddset ex ante upp-
dateras i takt med att fler och fler bevis beaktas.'*

2.6 Beviskrav

Som framgatt i avsnitt 2.2 stadgas det i RB 35 kap. 1 § att ritten ska avgora
vad som dr bevisat. RB innehaller dock inte ndgon beskrivning av, vad avser
skuldfrigan i brottmal, ndr nigonting ska anses bevisat.'”> Definitionen av
det slutliga beviskravet har istillet Gverlimnats &t praxis.'** Det beviskrav
som idag giller i brottmal ar att det ska vara stdllt utom rimligt tvivel'> att
den tilltalade gjort sig skyldig till det dklagaren lagger vederborande till last
for att den tilltalade ska kunna hallas straffrittsligt ansvarig. Ndmnda
definition slogs fast av HD i NJA 1980 s. 725 och har dérefter upprepats i

"7 Jfr Dahlman 2016, s. 33.

8 Weaver, Warren: Fru Fortuna: en introduktion till sannolikhetsldran, 1984, s. 46f.
""" Dahlman 2016, s. 34.

120 Norgaard och Rasmusson 2014, s. 8.

"*! Dahlman 2016, s. 35.

"2 Jfr Eide 2016, s. 45.

'2 Fitger m.fl., supplement 66, maj 2010 35:21 samt Schelin 2006, s. 47.

124 e exempelvis Lambertz, Goran: “Kvalitetssékring i brottméal”. I: SvJT, 2009, s. 2 samt
Schelin 2006, s. 47.

125 Tbland syns dven formuleringen stdillt bortom rimligt tvivel, se exempelvis Dahlman
2016, s. 55.
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en rad avgoranden.'*® Beviskravet tar direkt sikte pa det slutliga bevistemat,
det vill sdga de omstandigheter vilka utgor forutséttningar for att en fallande

12
dom ska avkunnas.'?’

Inom den réttsvetenskapliga doktrinen aterfinns olika uppfattningar om hur
beviskravet kan forstds och definieras.'”® Gregow menar exempelvis 7...]
att det praktiskt sett ska framsté som uteslutet att den &talade r oskyldig.”'*
Enligt Lambertz ska den tilltalade frias om tvivlet framstar som rimligt men
fallas om tvivlet framstar som orimligt."*” Ytterligare en diskussion som fors
inom den juridiska litteraturen dr om beviskravet dr konstant eller differenti-
erat, det vill siga om beviskravet ar lika hogt oavsett exempelvis brottets
grovhet, den tilltalades instillning eller typen av rekvisit som ska bevisas."*'

2.7 Utredningens robusthet

Av RB 46 kap. 4 § 2 st. framgér att domstolen ska se till att malet blir s&
utrett som dess beskaffenhet krdver. Ekelof, Edelstam och Heuman menar
att det till foljd av detta finns anledning att tillmdta eventuella robusthets-
brister betydelse d4 ett brottmal avgors.'*” Att en utredning 4r robust betyder
att det inte finns outforskade, alternativt icke aberopade, omstindigheter
som skulle kunna péverka sannolikheten for skuld i endera riktningen.'>
Kravet pa utredningens robusthet har lett till en diskussion i den rétts-

126 e exempelvis NJA 2012 s. 45 och NJA 2015 s. 702. Se @ven Diesen 2015, s. 170,
Lavén 2013, s. 77, Schelin 2006, s. 47 samt Traskman, Per Ole: ”Rimligt eller inget rimligt
tvivel”. I: Festskrift till Lars Heuman, 2008, s. 501.

TNJA 1982 s. 164. Féljaktligen finns inte nigot beviskrav avseende bevisfakta (Jfr Fitger,
supplement 62, maj 2009, 35:35 samt Nordh, Roberth: Bevisrditt B: bevisborda och
beviskrav, 2011, s. 22).

128 For en diskussion rorande hur beviskravet kan definieras, se exempelvis Diesen 2015, s.
141ff. samt Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 151f.

12 Gregow, Torkel: “Négra synpunkter pa frigan om bevisprovning och bevisvirdering i
mal om sexuella 6vergrepp mot barn”. I: SvJT, 1996, s. 510.

"% Lambertz 2009, s. 5.

1 Se exempelvis Triskman som menar att beviskravet ir detsamma for de objektiva som
for de subjektiva rekvisiten. Traskman anser vidare att beviskravet dr detsamma vid mindre
allvarlig brottslighet som vid grov sadan (Trdskman 2008, s. 503). Motsatt uppfattning
aterfinns hos Bolding som menar att beviskravet skiftar beroende pa vilken typ av rekvisit
som ska bevisas och vilken typ av brott det #r fraga om (Bolding 1989, s. 97) Aven Diesen
diskuterar beviskravet innebord varvid han anfor en rad omstandigheter som skulle kunna
ligga till grund for ett sédnkt beviskrav (Diesen 2015, s. 148ff.). Ekelof, Edelstam och
Heuman menar att beviskravet kan sénkas antingen direkt eller indirekt. Forfattarna fér
enligt mig forstds som om en direkt sinkning sker i de fall d& HD uttryckligen uttalat att
beviskravet sitts ldgre emedan en indirekt sdnkning hérleds ur en bristande utredning
satillvida att om en bristande utredning anses tillrickligt for att uppnd beviskravet har detta
indirekt sinkts (Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 156).

132 Ekeldf, Edelstam och Heuman 2009, s. 188.

133 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 187 samt Lindell, Eklund, Asp och Andersson
2005, s. 412.
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vetenskapliga doktrinen rorande dels huruvida eventuella robusthetsbrister
ska paverka virdet hos den bevisning som dr for handen eller om det
existerar ett separat utredningskrav, dels om kravet pa en robust utredning &r
konstant eller om det sétts lagre vid exempelvis ringa brottslighet &n vid
grov sadan."**

Ekelof, Edelstam och Heuman menar att eventuella robusthetsbrister
kommer att paverka bevisvirdet.'*> Forfattarna anfor att om si inte skulle
ske sa skulle kravet pd utredningens robusthet utgora ett sjdlvstindigt krav i
forhallande till beviskravet, nigonting de menar att det saknas stod for.'*®
Lindell, Eklund, Asp och Andersson menar att ett atal kan ogillas pa
bristande robusthet likvdl som det kan ogillas pd grund av att den
presenterade bevisningen inte nar upp till beviskravet stillt utom rimligt
tvivel."*” Enligt Lindell bor eventuella utredningsbrister inte paverka virdet
av den existerande bevisningen dé en sadan paverkan skulle finna sin grund
i 16sa spekulationer om hur nigonting kunde ha varit."*®

Diesen menar att kravet pa utredningens robusthet dr skilt frdn bevis-
virderingen.'” Enligt Diesen existerar, vid sidan av beviskravet, dven ett
utredningskrav vilket konstrueras av den standard utredningen maste halla
for att en bevisvirdering ska kunna genomforas.'*” Diesen menar att rétten,
innan den virderar den bevisning som finns i malet, ska beddma huruvida
denna bevisning é&r tillricklig for att ligga till grund for ndgra sdkra
slutsatser. Finner rétten att s inte ar fallet ska talet enligt Diesen ogillas pa
grunden att bevisningen inte nar upp till utredningskravet.'"*' Bedémningen
ska hirvid goras mot vad Diesen bendmner som en utredningsstandard."**
Diesen anvénder begreppet utredningsborda for att beskriva vem som bir
risken for eventuella utredningsbrister.'* Denna bérda &vilar, precis som
bevisbérdan, aklagaren.'*

134 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 188 samt Lainpelto 2012, s. 263ff. Se dven
Lindell som menar att robustheten inte frdmst utgor ett bevisproblem utan snarare ett
problem hénforligt till vem som bér ansvaret for att utredningen i1 ett mal é&r
tillfredsstédllande och vikten av en fullstdndig utredning i olika typer av mal (Lindell, Bengt:
”Temametoden och viardemetoden vid juridisk bevisvardering”. I: Rdtt och sanning — ett
bevisteoretiskt symposium i Uppsala 26-17 maj 1989, 1990, s. 18).

135 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 187.

136 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 188.

71 indell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 414.

¥ Lindell 1990, s. 19.

"’ Diesen 2015, s. 177,

"* Diesen 2015, s. 177f.

! Diesen 2015, s. 124 & s. 180.

"** Diesen 2015, s. 179f.

" Diesen 2015, s. 123f.

'* Diesen 2015, s. 124,
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2.8 Beviskraftskrav

En forutséttning for att Bayes teorem ska kunna nyttjas dr, som framgétt i
avsnitt 2.5, att det finns ndgonting, en startpunkt, att utgd fran.'*> Denna
ursprungssannolikhet &r nu, for framstéllningens vidkommande, bestamd till
I %. Utover startpunkten behdver dven vad som kan bendmnas som
maélsannolikheten, det vill sdga med vilken sannolikhet bevistemat maéste
vara visat for att den tilltalade ska fillas, bestimmas.'*® Det begrepp som
idag anvénds for att beskriva beviskravet dr som framgatt att det ska vara
stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade ar skyldig.'*” For att kunna
anvinda matematisk sannolikhetsteori maste beviskravet dock transformeras
fran en semantisk definition till en numerisk sadan.'*®

I sin artikel Kvalitetssikring i brottmdl diskuterar Lambertz en numerisk
bestimning av beviskravet varvid han exemplifierar hur en sidan skulle
kunna se ut med att beviskravet motsvarar en sannolikhet pa 98 %.'* Aven
Diesen anvénder 98 % som ett méatt pa vad utom rimligt tvivel kan inne-
bira."””® Om denna siffra fir beteckna malsannolikheten uppstar en situation
vid vilken ursprungssannolikheten for bevistemat dr 1 % och malsannolik-
heten 98 %. Med hjilp av dessa siffror kan dérefter vad Dahlman bendmner
som ett beviskraftskrav riknas fram med hjilp av féljande formel:""

Pbeviskravet Poskuldspresumtionen

1 — Pbeviskravet’ 1 — Poskuldspresumtionen

Med ovanstaende siffror blir beviskraftskravet (0,98/ 0,02=49/1) respektive
(0,01/0,99=1/99), (49/1)/(99/1)=4851. Foljaktligen krdvs en beviskraft pa
cirka 5000 for att forflytta sannolikheten for skuld frén oskyldighets-
presumtionen till stdllt utom rimligt tvivel. Genom att anvinda denna
berdkning skapas alltsa ett méatt pa hur stark den bevisning som finns i mélet
maste vara for att den tilltalade ska kunna féllas.'”* Siffrorna kan forefalla
abstrakta men kommer att klarna d& jag sd smaningom Overgér till att
diskutera berdkningen av beviskraften hos savil enskilda (avsnitt 3.5) som
samverkande (avsnitt 3.7) bevisfakta.

5 Weaver 1984, s. 218.

"% Jfr Dahlman 2016, s. 55.

17 Se avsnitt 2.6.

"* Jfr Dahlman 2016, s. 55f.

' Lambertz menar dock att det inte dr helt oproblematiskt att bestimma beviskravet pa
detta séitt d4 den numeriska bestimningen enligt honom saknar verklighetsférankring
(Lambertz 2009, s. 4).

"% Diesen 2015, s. 147.

"*! Dahlman 2016, s. 56f.

"2 Dahlman 2016, s. 56.
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3 Narmare om bevisning

3.1 Inledande anmarkningar

I det foregaende kapitlet avhandlades négra av de bevisrittsliga regler och
principer som dr av betydelse for bevisvirderingen. Nu skiftar fokus fran de
yttre ramarna till de omstindigheter som utgdr grundliggande bestandsdelar
1 det réttsliga beslutsfattandet. I detta kapitel redogdrs bland annat for hur
dessa omstindigheter kan kategoriseras samt vilken funktion respektive
omstandighet kan fylla. Vidare presenteras hur sdvil ett enskilt bevisfaktum
som samverkande bevisning kan virderas medelst Bayes teorem.

3.2 Processuell kategorisering

3.2.1 Rattsfaktum

Ett rittsfaktum ar en omstdndighet som star i relation till en viss rattsfoljd.
Om rittsfaktumet &r bevisat kommer s& rittsfoljden att intrida.'
Aklagarens girningsbeskrivning (det slutliga bevistemat) ir alltid ett ritts-
faktum."* Atskillnad gérs mellan konkreta och abstrakta rittsfakta. Den
sistndmnda typen av rittsfakta dr vad som géllande brottmél bendmns som
rekvisit. Konkreta rittsfakta dr verkliga omstindigheter som &klagaren
inbegriper i sin gérningsbeskrivning.'”> D4 forhandlingen 4r avslutad har
domstolen att bedoma om de bevisade konkreta rattsfaktumen kan sub-
sumeras under relevanta abstrakta rittsfakta.'*®

3.2.2 Bevisfaktum

Ett bevisfaktum dr en omstindighet som kan 6ka eller minska sannolikheten
for bevistemat."”’ Ett bevisfaktum stir si alltid i relation till det slutliga

153 Bolding 1989, s. 19 samt Kolflaath, Eivind: Bevisbedomelse i praksis, 2013, s. 67.

134 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 17f. samt Fitger m.fl., supplement 45, december
2004, 35:9.

'3 Fitger m.fl., supplement 45, december 2004, 35:9 samt Lindell, Bengt: Sakfidigor och
rdttsfrdagor: en studie av grdnser, skillnader och forhallanden mellan faktum och rdtt, 1987,
s. 27f.

'3 Fitger m.fl,, supplement 45, december 2004, 35:9. Se dven Ekelof, Edelstam och
Heuman 2009, s. 14f.

157 e exempelvis Bolding 1989, s. 20, Diesen 2015, s. 206, Ekelof, Edelstam och Heuman
2009, s. 15, Kolflaath 2013, s. 71 samt Lindell 1987, s. 31f. Se vidare Diesen och
Strandberg som menar att ett bevisdata utgérs av vad ett bevis uttrycker emedan ett
bevisfaktum &r en, rittsligt sett irrelevant, slutsats om ett eller flera bevisdata (Diesen och
Strandberg 2012, s. 32).
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bevistemat.'”® En viss omstindighet kan, utdver att fungera som bevis-
faktum, dven utgdra bevistema.'” Det ror sig d, med vissa undantag, inte
om ett slutligt bevistema utan om ett deltema satillvida att ett bevisfaktum
anviands for att bevisa ett annat bevisfaktum varvid det senare utgor
bevistema for det forra.'®

Diesen gor en uppdelning mellan direkta bevis och indirekta bevis. Direkta
bevis utgors av bevisfakta som dr kausala till bevistemat pa sa vis att de kan
sdgas ha orsakats av brottet. Motsatsvis utgors indirekta bevis av om-
standigheter som inte &r kausala i forhallande till brottet utan existerar
(skulle existerat) oavsett om den tilltalade begatt det brott vederbdrande &r
atalad for.'®" Ekelof, Edelstam och Heuman gor motsvarande indelning med
skillnaden att de bendmner de bevisfakta som star i direkt relation till
bevistemat som kausala bevisfakta och de bevisfakta som inte uppkommit
till foljd av bevistemat som icke-kausala bevisfakta.'*
den tilltalades motiv utgor ett exempel pa ett icke-kausalt bevisfakta sa-
tillvida att motivet existerar oberoende av bevistemats eventuella
riktighet.'® Lindell invinder mot indelningen av direkta respektive indirekta

Forfattarna menar att

bevis. Han menar att alla bevisfakta kan ségas vara indirekta satillvida att de
alla fordrar ndgon form av slutledning.'®*

Vad giller de bevisfakta som den tilltalade kan fora fram skiljer Ekelof,
Edelstam och Heuman mellan motsatsbevis och ordindir motbevisning.'®
Den forstndmnda typen av motbevis utgdrs av bevisfakta som ar oférenliga
med det eller de bevisfakta som aklagaren presenterat. Ett exempel &r att
den tilltalade presenterar ett vittne som ger vederborande alibi. Vad géller
ordindr motbevisning utgors denna av hjilpfakta som sinker bevisvérdet hos
den bevisning som aklagaren fort fram.'®

3.2.3 Hjalpfaktum

Ett hjélpfaktum ar ett faktum som uteslutande kan anvéndas for att
bestimma virdet hos ett bevisfaktum. Ett hjidlpfaktum kan f6ljaktligen inte i
sig direkt Oka eller minska sannolikheten for bevistemat utan enbart

8 NJA 2015 s. 702 p. 22. Se dven exempelvis Bolding 1989, s. 21, Diesen 2015, s. 206
samt Lainpelto 2012, s. 194.

159 Bolding 1989, s. 21f. samt Fitger m.fl., supplement 45, december 2004, 35:10a.

190 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 183 samt Fitger m.fl., supplement 45, december
2004, 35:10a.

"I Diesen 2015, s. 210.

162 Ett annat ord for icke-kausala bevisfakta dr indicier, se Ekel6f, Edelstam och Heuman
2009, s. 24.

163 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 25.

1% Lindell 1987, s. 34.

1% Indelningen anvinds dven av Diesen (Diesen 2015, s. 267).

166 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 24.
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indirekt, genom att O6ka eller minska vérdet hos det bevisfaktum vilket
hjélpfaktumet star i relation till och som i sin tur kan Oka eller minska
sannolikheten for bevistemat.'®” Som exempel pd en omstindighet som ut-
gor hjdlpfakta tar Lainpelto en uppgift om avstdndet mellan ett vittne och
det vittnet ifrdga iakttagit. Avstdndet i sig kan inte Oka eller minska
sannolikheten for bevistemat utan uteslutande anvéndas for att oka eller
minska bevisvérdet hos bevisfaktumet (vittnesmalet). Ju fler hjilpfakta som
ar for handen, desto robustare menar Lainpelto att varderingen av det bevis-
faktum som hjélpfaktumen hinfor sig till blir.'®®

Lainpelto anser vidare att sa linge en viss omstdndighet okar eller minskar
sannolikheten for bevistemat ska omsténdigheten ses som ett bevisfaktum
och inte ett hjalpfaktum. En omstdndighet som har ett l4gt bevisviarde kan
enligt detta synsétt inte transformeras fran bevisfaktum till hjélpfaktum pa
grundval av att omstdndigheten har ett 14gt bevisvéirde. Foljden av om sa
skulle ske dr att det transformerade bevisfaktumets vérde blir noll samtidigt
som ett annat bevisfaktum (det bevisfaktum som 6kar i virde pa grund av att
det forstnimnda bevisvérdet transformeras till ett hjdlpfaktum) blir hogre dn
det annars skulle varit. Ytterligare ett felslut som Lainpelto menar kan goras
ar att ett hjalpfaktum betraktas som ett bevisfaktum.'®

Hjélpfakta kan delas in i positiva hjdlpfakta (hjilpfakta som okar véirdet hos
bevisfaktumet) och negativa hjdlpfakta (hjalpfakta som minskar vérdet hos
bevisfaktumet).”o Lindell, Eklund, Asp och Andersson invinder mot denna
indelning d4 de menar att den bygger pa forestéllningen att bevisfaktumet
ifraga har ett grundvirde vilket de menar inte stimmer.'”' Enligt Lindell,
Eklund, Asp och Andersson -etablerar hjilpfakta relationen mellan
bevisfaktum och bevistema. Vid total avsaknad av hjélpfakta blir véirdet av
beviset noll.'”?

3.3 Notorietet och erfarenhetssatser

Huvudregeln &r, som framgatt under avsnitt 2.1, att domstolen bara far
grunda sin dom pa vad som forekommit under huvudférhandlingen.'”
Rétten far dock, dven utan att part fort bevisning ddrom, enligt RB 35 kap. 2
§ 1 st. beakta omstindigheter som dr allmént veterliga, s kallade notoriska

17 Dahlman 2016, s. 27, Diesen 2015, s. 211, Ekeldf, Edelstam och Heuman 2009, s. 19,
Lainpelto 2012, s. 194, Nordh 2011, s. 21 samt Stening, Anders: Bevisvdrde, 1975, s. 45.
'8 Lainpelto 2012, s. 195.

' Lainpelto 2012, s. 197.

170 Jfr Lainpelto 2012, s. 194 samt Schelin 2006, s. 33.

'L indell, Eklund, Asp och Andersson 2005 s. 410

1721 indell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 410.

173 Sagda foljer av omedelbarhetsprincipen, se RB 30 kap. 2 §.
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fakta.'™ Bestimmelsen i RB 35 kap. 2 § 1 st. avser savil fakta som
erfarenhetssatser.'”> Darutdver inbegrips dven domstolsnotorietet, det vill
siga kunskap som domaren fitt genom sin dmbetsutovning.'’® Det
forhédllande att rétten far beakta dven sddant som inte dberopats utgor s ett
undantag fran omedelbarhetsprincipen.'”” Vad som anses allmént ként kan
enligt Fitger m.fl. variera over tid och dérutdver skilja sig frdn en plats till
en annan.'”® Lindell menar att det som &r notoriskt inte behdver vara enkel,
dven komplicerad och komplex kunskap kan vara notorisk, om 4n inom en
begrinsad krets manniskor.'”

Vid bevisvirderingen maste domstolen dra slutsatser om dels vilket virde
som kan tillmétas respektive bevisfaktum, dels vilka konklusioner som kan
dras om bevistemats existens utifran de bevis som foreligger.' Harvid
anviands induktiva slutledningar. Induktionen innebdr att slutsatser om
allminna regler dras fran iakttagelser av enskilda fall. Motsatsen till in-
duktion dr deduktion vilket innebér att en slutsats om ett enskilt fall dras
frin en allmén regel.'®' Bevisvirderingen ir si en deduktiv verksamhet
grundad pi induktion.'® Ur iakttagelserna av enskilda fall skapas
erfarenhetssatser.' Ekelof, Edelstam och Heuman menar att en
erfarenhetssats utgdr [...] ett pdstdende om sambandet mellan tva
foreteelser, dir pastaendet giller generellt for dessa.”'™ Forfattarna anser att
erfarenhetssatserna, tillsammans med forevarande bevisfakta och hjilpfakta,
bestimmer bevisvirdet.'®

Lindell, Eklund, Asp och Andersson menar att det existerar fiktiva
erfarenhetssatser. En fiktiv erfarenhetssats dr, enligt ndmnda forfattare,
snarast att se som en norm i meningen av en forvintan pa ett beteende.
Motsatsvis finns erfarenhetssatser som inte grundas i en norm utan i en viss
naturlag. Ndmnda forfattare menar att erfarenhetssatser grundade i en viss
norm skiljer sig &t frdn bland annat kultur till kultur och frén en tid till en
annan.'® Enligt Lindell, Eklund, Asp och Andersson ska principen om in
dubio pro reo tillimpas pa de erfarenhetssatser som kopplar samman bevis-

"7 Jfr Fitger m.fl., supplement 72, april 2012, 35:52.

175 NJA 11 1943, s. 446f. Se dven Ekeldf, Edelstam och Heuman 2009, s. 58 samt Lindell,
Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 362.

TONJA I 1943, s. 446. Se dven Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 60f.
177 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 58.

'8 Fitger m.fl., supplement 72, april 2012, 35:52a.

179 Lindell, Bengt: Notorietet och kontradiktion, 2007, s. 58.

180 Jfr Stening 1975, s. 39.

811 indell 1987, s. 215 samt Weaver 1984, s. 217.

821 indell 1987, s. 215 samt Stening 1975, s. 37.

831 indell 1987, s. 215 samt Stening 1975, s. 39f.

'8 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 19. Forfattarnas kursivering.

185 Ekelsf, Edelstam och Heuman 2009, s. 20f,

'% Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 402.
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faktum med bevistema."” Om denna koppling av svag (en vag

erfarenhetssats) kan den enligt forfattarna ségas ha ett hogsta och ett ligsta
virde. Om erfarenhetssatsen ér till forman for den tilltalade bor da det hogre
virdet f4 genomslag. Om erfarenhetssatsen istéllet ar till nackdel for den
tilltalade bor det lagre virdet 3 utslag.'®®

3.4 Muntlig bevisning

Som huvudregel giller att alla har en skyldighet att, p4 domstols begéran,
vittna."® Till ndamnda huvudregel finns ett antal undantag. Ett sidant &r att
nira sliktingar inte ir skyldiga att vittna (RB 36 kap. 3 §)."”° Av RB 36 kap.
9 § foljer att ett vittne inte far ndrvara vid forhandlingen innan det 4r dags
for vederborande att avlidgga sitt vittnesmal. Anledningen hartill ar att
vittnet inte ska paverkas av vad som framkommer innan det &r dags for
vederborande att vittna.'”' Innan vittnesmalet avliggs ska ritten, enligt 36
kap. 10 §, utreda huruvida vittnet star i en sddan relation till part eller saken
som kan paverka vilket virde som kan tillmitas vittnets utsaga.'”> I NJA II
1943 uttalades att forekomsten av en beroende stdllning dr en omsténdighet
som det dérvid ska bringas klarhet i.'”* Vittnet ska sedan, enligt RB 36 kap.
11 §, avldgga ed.'” Ritten ska dérvid enligt RB 36 kap. 14 § erinra vittnet
om “hans sanningsplikt s& ock, da ed avlagts, om vikten dédrav”.

I Sverige géller som framgétt i avsnitt 2.2 principen om bevisomedelbarhet.
Vidare géller enligt RB 36 kap. 16 § muntlighetsprincipen. Den sistnimnda
principen innebir att om ett vittne ska horas si ska detta ske muntligen.'”” T
RB 36 kap. 17 § regleras hur ett vittnesforhor ska gé till. Den part som
aberopat vittnet inleder forhoret, om inte réatten beslutar om att forhoret ska

37 Ifr avsnitt 2.4.

188 Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 400.

"% Se exempelvis Bolding 1989, s. 34, Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 219 samt
Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 371. Se NJA 2007 s. 874 angdende
vittnesplikten och undantag frdn densamma.

190 Ekelsf, Edelstam och Heuman 2009, s. 230f., Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005,
s. 371 samt Nordh 2009, s. 66.

1 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 237, Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005,
s. 373 samt Nordh 2009, s. 72.

192 Se vidare Ekeldf, Edelstam och Heuman 2009, s. 221 & s. 237, Fitger m.fl., supplement
52, augusti 2006, 36:32 samt Nordh 2009, s. 73.

INJA 11 1943, 5. 475.

"% Till huvudregeln om att ed ska avliggas aterfinns ett antal undantag (RB 36 kap. 11 §
och 36 kap. 13 §). For vidare ldsning, se exempelvis Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s.
237 samt Nordh 2009, s. 73.

93 NJA 1943 11, s. 481. Se dven Bolding 1989, s. 26 samt Fitger m.fl., supplement 80, april
2016, 36:38. Vidare sdgs i RB 46 kap. 5 § att forhandlingen ska vara muntlig.

35



inledas pa annat sitt.'”® Detta skede av forhoret kallas huvudforhér. Vittnet
ska hérvid inledningsvis beredas mojlighet att fritt berdtta om den hindelse
vederborande hors om. Skulle det behdvas far fragor stillas som stod. Efter
detta ska motparten beredas tillfdlle att hora vittnet (motférhér) och sist har
ritten eller parterna mojlighet att stilla ytterligare fragor till vittnet
(daterforhor).””’ Det huvudsakliga syftet med motforhoret &r att testa
trovirdigheten hos vittnet.””® Om ett vittne under huvudférhandlingen
avviker fran vad vederborande berittat under polisforhor finns enligt RB 36
kap. 16 § 2 st. mojlighet att lisa upp vad som finns nedtecknat i
forundersokningsprotokollet.'” T NJA 2015 s. 702 diskuterade HD vilken
vikt som kan tillmétas en utsaga som ldmnats under forundersokningen. HD
uttalade dirvid att sddant som antecknats under forundersokningen maéste
behandlas med forsiktighet da forhdrssituationer under forundersdkningen
inte sker med sadana rittssikerhetsgarantier som da ett forhor sker infor

domstol.*”

Den tilltalade samt eventuell mélsdgande hors, till skillnad frén vad som i de
flesta fall giller for vittnen, inte under sanningsforsikran.*”' Forhoren sker
istillet bara upplysningsvis.***> Férhér med maélsiganden kan pakallas av
savil parterna som ritten.”” Av RB 46 kap. 6 § 2 st. foljer att méilsiganden
och den tilltalade ska horas. Den tilltalade har ingen skyldighet att lamna en
berittelse utan kan forhalla sig helt passiv under huvudférhandlingen.”® T
RB 37 kap. 3 § 1 st. finns en hénvisning tillbaka till ett antal bestimmelser i
RB 36 kap. vilka ska tillimpas vid forhor med mélsdgande respektive
tilltalad. Harigenom f6ljer att exempelvis RB 36 kap. 10 § (rittens utredning
avseende forhorspersonens relationer) och RB 36 kp. 16 § (muntlighet och
mojligheten att ldsa upp vad som sagts under forundersokningen) ska

tillimpas dven vid forhdr med dessa personer.””’

19 Forhor med den som ér tilltalad 1 ett brottmél ska dock inledas av ritten om rétten inte

beslutar annat, se RB 37 kap. 1 §.

Y7 Se vidare Fitger m.fl. supplement 80, april 2016, 36:39b-36:42b, Lindell, Eklund, Asp
och Andersson 2005, s. 374f., Nordh 2009, s. 73f. samt Samuelson, E. Per: At férhora ett
vittne — en handbok i forhorsteknik, 2016, s. 15f.

198 Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 379.

"% Jfr NJA 11 1943, s. 481.

20NJA 2015 s. 702 p. 25.

21 Ekelsf, Edelstam och Heuman 2009, s. 251 samt Lindell, Eklund, Asp och Andersson
2005, s. 385.

22 RB 37 kap. 1 § och RB 37 kap. 2 § 1 st. 1 p. e contrario. Se vidare Ekelsf, Edelstam och
Heuman 2009, s. 251 samt Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 368.

293 Fitger m.fl., supplement 44, september 2004, 37:5.

29 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 252, Fitger m.fl., supplement 44, september
2004, 37:5 samt Samuelson 2016, s. 18ff.

293 e vidare Fitger m.fl., supplement 52, augusti 2006, 37:10.
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Vad giller virderingen av vittnesmal finns tva centrala begrepp vilka hirvid
bor belysas: trovirdighet och tillforlitlighet.**® Schelin menar att det rader
viss begreppsforvirring mellan nimnda begrepp.*”’” Denna fSrvirring
behandlas inte ndrmare hér utan istédllet gors en forenklad, schematisk,
definition: trovirdigheten tar sikte pd en viss person emedan till-
forlitligheten tar sikte pad det personen siger.””® Schelin menar att
trovardighetsbedomningen gors under huvudforhandlingen. Tillforlitlighets-
beddmningen gors ddremot under dverldggningen da ritten har mojlighet att
overblicka all bevisning.” Lavén menar att trovirdighetsbedomningen
hanfor sig till exempelvis vittnets karaktir, upptrddande vid rittegangen och
det Gvergripande intryck vittnet ger.”'® Tillforlitlighetsbeddmningen ar
istdllet beroende av t.ex. de forhallanden under vilka vittnet gjort sina
iakttagelser eller hur vittnets utsaga forhéller sig till andra bevis (om utsagan
exempelvis dverensstimmer med en utsaga limnad av ett annat vittne).?"'
Enligt Diesen utgor trovardighetsbedomningen den subjektiva uppfattning
om sanningshalten 1 vittnets beréttelse som en &horare far vid
aterberittandet. Sanningsintrycket ar enligt Diesen beroende av bland annat
de erfarenheter och den kunskap &horaren har. Tillforlitlighetsbedomningen

tar sikte pa vilket bevisvirde som kan tillmétas utsagan.'?

3.5 Vardering av ett bevisfaktum

Bayes teorem utgér, som framgéatt i avsnitt 1.5.5, fran villkorade sanno-
likheter. I brottmal kan en sddan villkorad sannolikhet exempelvis vara
sannolikheten for att A slog B givet att C sédger att A slog B eller att
girningspersonen bar en gron jacka givet att vittne D siger att girnings-
personen bar en gron jacka.”'® T savil den rittsvetenskapliga doktrinen som
inom domstolars domande verksamhet anvdnds begreppet bevisvirde for att
beskriva vilket virde ett visst bevis har i forhillande till bevistemat.*'*
Dahlman anvinder istillet begreppet beviskraft som ett matt pa den formaga
ett bevisfaktum har att 6ka sannolikheten for bevistemat.”'> T avsnitt 2.8

2% Mellqvist Mikael: "Om tro, tyckande och vetande. Hogsta domstolens vérdering av

utsagor”. I: SwJT, 2013, s. 757.

27 Schelin 2006, s. 234.

2% Diesen 2015, s. 273, Lavén 2013, s. 80, Schelin 2006, s. 234 samt Sjogren, Hellblom,
Lena: Hemligheter och minnen — Att utreda tillforlitlighet i sexualbrottmal, 1997, s. 15f.

2% Schelin 2006, s. 235.

2% Lavén 2013, s. 235.

' Lavén 2013, s. 81.

*'> Diesen 2015, s. 273.

213 Jfr Dahlman 2016, s. 10.

1% Se exempelvis NJA 2010 s. 771 dir HD anvinder sig av begreppet bevisvirde samt
Ekelof, Edelstam och Heuman 2009 s. 19.

*!* Dahlman 2016, s. 23 & s. 32.
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visades hur beviskraftskravet kan berdknas. Med de siffror som anvéndes i
ndmnda avsnitt (en ursprungssannolikhet pa 1 % och en malsannolikhet pa
98 %) blir beviskraftskravet nirmare 5000. Detta innebdr att kraften hos
bevisningen i malet maste uppga till minst 5000 for att den tilltalade ska
fallas. Fragan som dirvid uppstar ar hur kraften hos ett bevis kan beréknas.

Foljande hypotetiska scenario kan anvéndas for att exemplifiera hur bevis-
kraften hos ett bevisfaktum bestdms. Pa kvillen den 10 oktober genom-
fordes ett bankrdn i centrala Lund. Rénarna tog sig in i banken dir de
tvingade till sig en stdrre summa pengar varefter ranarna lamnade banken.
Ute pa gatan véntade en bil som rdnarna hoppade in i innan bilen ldmnade
platsen. Sedermera greps fyra personer misstinka for ranet. Vittne C (F)
aberopas sd smaningom till styrkande av att den bil som anvidndes som
flyktbil 4r en bil som tillhdr en av de misstéinkta. Aklagarens hypotes (T) dr
att girningspersonerna flydde i en morkgré bil. Utifran exemplet kan ett
hindelsetrid ritas upp.”'® Det forsta som darvid gors 4r att lata tridet
forgrenas sd att en gren for att bevistemat dr sant (T) och en gren for att
bevistemat ir falskt (-T) skapas.”'’ I ovan beskrivna exempel skapas alltsa
en gren for att garningspersonerna flydde i en grd bil och en gren for att
ranarna inte flydde i en gra bil. P4 var och en av dessa grenar skapas dérefter
ytterligare tva grenar, en for att C séger att ranarna flydde i en gra bil (F)
och en for att C inte séger att ranarna flydde i en gra bil (-F):

v
\,

F Rénarna flydde i en gra bil och C séger att
ranarna flydde i en gra bil.

Rénarna flydde i en gré bil men C siger
inte att rdnarna flydde i en gra bil.

F Rénarna flydde inte i en grd bil men C sédger
att rdnarna flydde i1 en grd bil.

Rénarna flydde inte i en gra bil och C séger
-F inte att ranarna flydde i en gra bil.

A A

Det Oversta utfallet bendmns sann positiv (P(F|T)), nésta falsk negativ (P(-
F|T)), det tredje for falsk positiv (P(F|-T)) och det sista for sann negativ (P(-

216 Jfr Dahlman 2016, s. 23.
217 Dahlman 2016, s. 23.



F|-T).*'® Av avgorande betydelse for beviskraften hos F dr sannolikheten for
ett sant positivt utfall samt sannolikheten for ett falskt positivt utfall.*"”
Andersson menar att just sannolikheten for ett falskt positivt utfall dr det
mest avgorande dd sma justeringar av denna sannolikhet far stora
konsekvenser for den beviskraft som tillmits beviset ifraga.”*’ Summan av
P(F|T)+P(-F|T) ér alltid 100 %. Detsamma giller for P(F|-T)+P(-F|-T).**'
For att rikna ut beviskraften hos F anvinds foljande formel:**

P(F|T)
P(=F|T)

Anta att omsténdigheterna i det ovan beskrivna scenariot dr sddana att C i 8
av 10 fall skulle siga att gérningspersonerna flydde i en gré bil givet att
garningspersonerna flydde i en gra bil samt i 2 av 10 fall sdga att gérnings-
personerna flydde i gré bil givet att girningspersonerna inte flydde i en gra
bil, det vill siga att P(F|T) = 80 % och P(F|-T) = 20 %. Beviskraften hos C
blir da 0,8/0,2=4. Detta betyder att sannolikheten for ett sant positivt utfall,
ar fyra génger storre 4n sannolikheten for ett falskt positivt utfall.*® Harvid
uppstér naturligtvis den centrala frdgan var ovan nidmnda siffror kommer
ifrdn. Hur vet jag att sannolikheten for att C skulle sdga att girnings-
personerna flydde i en gra bil om hypotesen dr sann dr 80 %? Och hur vet
jag att sannolikheten for att C skulle séga att girningspersonerna flydde i en
gra bil om hypotesen &r falsk dr 20 %? Svaret dr att de siffror som hér
anvinds bara utgdr pedagogiska hjilpmedel for att belysa hur beviskraften
hos ett bevisfaktum riknas ut. Sagda ska dock inte forstads som ett uttalande
om att sd alltid ar fallet. Empiri och kunskap om virlden och sakernas
tillstdnd kan enligt mig ge upphov till siffror som kan anvdndas. Om det
exempelvis med sdkerhet skulle vara sa att ett vittnes formaga att gora en
korrekt iakttagelse dr 80 % vid soligt vider och 40 % vid regn kan denna
kunskap anvindas vid bestimmandet av beviskraften hos beviset ifraga.***

218 Dahlman 2016, s. 23f.

1% Aven sannolikheten for ett falskt negativt respektive sant negativt utfall ir av indirekt
betydelse, se Dahlman 2016, s. 24f.

220 Andersson menar sé att det dr fullt mojligt att begagna sig av ett bayesianskt tankesitt
utan att for den sakens skull sitta siffror pa bevisningen (Andersson 2016, s. 465 & s. 471).

22! Dahlman 2016, s. 24f.

222 Dahlman 2016, s. 25

23 Jfr Dahlman 2016, s. 25.

% Se dock Bolding som menar att det 4r omdjligt att anvinda sifferméssig sannolikhet i
bevisvirderingen (Bolding, Per Olof: ”Domstolens bevisvérdering”. 1. Vittnespsykologin
som hjdlpmedel i svensk rittegdng: foreldsningar vid de vittnespsykologiska kongresserna
pd Foresta 1963 och i Lund 1964, 1965, s. 242).
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3.6 Samverkande bevisning

Vad som ovan sagts ror virderingen av ett bevisfaktum. 1 en brottmals-
process forekommer dock inte sillan flera bevisfakta.”> Samverkande be-
visning utgdrs av flera bevisfakta som var och ett for sig dkar eller minskar
sannolikheten for samma bevistema.”’® Ekeldf, Edelstam och Heuman
exemplifierar detta med en situation da béde vittne A och vittne B vittnar till
stod for att bevistemat C ar sant.””’

Samverkande bevisning aktualiseras inte enbart di tva eller flera vittnen
vittnar till stod for samma bevistema.”™® Aven i fall da det foreligger
exempelvis ett tekniskt bevis och ett vittne kan det rora sig om samverkande
bevisning. Det avgérande ar att det ror sig om tva bevisfakta som star i
relation till samma bevistema.”®’ Ekeldf, Edelstam och Heuman menar
exempelvis att avtryck pa en brottsplats (fotavtryck samt handavtryck) kan
utgora samverkande bevisning.”** Forfattarna menar att det foreligger en
risk for undervérdering av det sammanlagda bevisvérdet da det ror sig om
samverkande bevisning. Anledningen hirtill ar enligt Ekelof, Edelstam och
Heuman att det kan forefalla motsigelsefullt att lata det sammanlagda
bevisvirdet bli hogre dn vérdet hos det bevisfaktum som har det hogsta
virdet av de samverkande bevisfaktumen. Forfattarna menar dock att en
sddan stindpunkt &r felaktig. Om tva vittnesmal var for sig har ett
bevisviarde motsvarande sannolikt bor det medfora att bevistemat blir
styrkt. > Detta ska dock inte forstis som ett uttalande om att tvé halva bevis
blir ett helt bevis utan snarast som att det sammanlagda vérdet av de tva
bevisfaktumen blir hdgre dn virdet hos varje enskilt bevisfaktum.”? UtSver
risken for underviardering menar ndmnda forfattare att det finns en risk att
domstolen later de enskilda bevisfaktumen forstirka varandra sétillvida att
véirdet hos vittne A Okar eftersom vittne B ldmnar samma uppgifter. En
sddan ordning &r enligt forfattarna inte godtagbar eftersom en omsténdighet
inte far nyttjas bade som bevisfaktum i forhallande till bevistemat och som
hjalpfaktum for ett annat bevisfaktum.**

23 Jfr Dahlman 2016, s. 67.

226 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 203, Halldén, S6ren och Stening, Anders:
”Bevisvirdering vid flera bevisfakta”. T TfR, 1973, s. 60, Lainpelto 2012, s. 200 samt
Stening 1975, s. 75.

7 Ekel6f, Edelstam, Heuman 2009, s. 203.

28 Jfr 1.3.

¥ Lainpelto 2012, s. 200.

20 Ekelsf, Edelstam och Heuman 2009, s. 205.

2! Ekel6f, Edelstam och Heuman 2009, s. 204.

2 Ekel6f, Edelstam och Heuman 2009, s. 204f.

233 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 205.
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For att virdet av samverkande bevis ska kunna bestimmas pa rétt sitt krivs
att bevisen 4r oberoende av varandra.”* Enligt Bolding betyder detta att
bevisen ska vara ”[...]fristdende fran varandra s& att inte ndgot av dem
firgar av sig’ pd nagot av de andra.”*> Om det, som i det exempel Ekel6f,
Edelstam och Heuman anvinder, pa brottsplatsen hittas avtryck som visar
att girningspersonen har bade stora hiander och stora fotter talar det for att
garningspersonen ir storvuxen. Ekelof, Edelstam och Heuman menar att av-
trycken i ett sddant fall inte ska ses som tva bevisfakta utan snarare som ett
bevisfaktum da kombinationen av stora hinder och stora fotter &r vanlig hos
storvuxna manniskor.”*® Enligt Ekel6f, Edelstam och Heuman ir kravet pa
oberoende av mindre betydelse vad géller vittnen adn avseende annan
bevisning. Forfattarna menar visserligen att tva vittnen kan vara beroende av
varandra om de samtalat med varandra om sina respektive upplevelser av
det intriffade.”®’ Vad giller vérdering av vittnesméal menar Ekeldf, Edelstam
och Heuman dock att dessa far virderas var for sig utifran de hjilpfakta som
ar for handen.”® Om vittnena 4r beroende av samma hjilpfakta ska de enligt
nimnda foOrfattare inte ses som inbordes beroende utan forevarande
hjalpfakta ska beaktas vid virderingen av respektive vittnesmal.”

Aven Halldén och Stening uppmirksammar att bevis méste vara oberoende
av varandra for att en korrekt sammanrikning ska kunna genomfdras.”*
Synsittet delas av Lindell, Eklund, Asp och Andersson. Enligt sistndmnda
forfattare foreligger en risk for dubbelberdkning d& det ror sig om
samverkande bevis. Lindell, Eklund, Asp och Andersson exemplifierar detta
med att ett vittne kan oka bevisvirdet for ett annat vittne. Om vittne A
exempelvis vittnar till stod for att bevistemat ar sant kan bevisvéirdet hos
vittne B indirekt komma att 6ka till f61jd av den utsaga vittne A ldmnat. Den
felkdlla som Lindell, Eklund, Asp och Andersson hirvid uppmarksammar ér
att bevisningen bara blir starkare om A och B &r oberoende av varandra.
Niamnda forfattare menar, 1 likhet med Ekel6f, Edelstam och Heuman, att ett
inte far vittne fungera bade som bevisfaktum och hjédlpfaktum i forhallande
till ett annat bevisfaktum di ett sddant forfarande innebdr en dubbel-
berdkning.**!

234 Bolding 1989, s. 69, Dahlman 2016, s. 67 samt Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s.
205. D4 det hér talas om “ritt satt” bor ldsaren uppméirksammas pa att de uttalanden som
g0ors 1 doktrinen tar sikte pa anvdndandet av den samverkansformel som Ekelof foresprakar.
Naturligtvis gar det att bestimma vérdet av beroende bevisning pa ett korrekt sett, hur detta
kan ske behandlas ndrmare i avsnitt 3.7.

23 Bolding 1989, s. 69.

236 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 205.

27 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 205.

238 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 205f.

29 Ekelof, Edelstam och Heuman 2009, s. 207.

%0 Halldén och Stening 1973, s. 60.

! Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 418.
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3.7 Vardering av samverkande bevisning

Som framgatt i avsnitt 3.5 berdknas beviskraften hos ett bevisfaktum genom
att sannolikheten for ett sant positivt utfall divideras med sannolikheten for
ett falskt positivt utfall. D4 beviskraften hos alla forevarande bevis riknats
ut pa detta sétt multipliceras beviskraften hos de enskilda bevisen med
varandra varvid den samlade beviskraften fis fram.”** Om det sa existerar
tvd bevisfakta till stod for samma tema ridknas den sammanlagda bevis-
kraften ut med foljande formel:**

P(FLT)  P(F2|T)
P(F1|=T)  P(F2| = T)

Om det exempelvis finns ett bevisfaktum som har en beviskraft pa 20 och
ett bevisfaktum med en beviskraft pd 100 blir den sammanlagda bevis-
kraften 2000 (20x100=2000). Skulle det existera motbevisning i maélet
divideras den beviskraft som talar for bevistemat med den beviskraft som
talar mot detsamma.”** Om det i exemplet med en beviskraft pa 2000 till
stod for bevistemat t.ex. finns bevisning med en beviskraft pa 10 som talar
mot att bevistemat dr sant, 14t sidga ett vittne som ger den tilltalade alibi, blir
den sammanlagda beviskraften 200 (2000/10=200).>*

Det kan hérvid framhallas att Lindell, Eklund, Asp och Andersson invinder
mot denna typ av berdkning. Forfattarna menar att det gar att ifrdgasitta om
bevisningen kan bli starkare enbart pd grundval av att det existerar fler
bevis. Forfattarna fragar sig diarvid om det ar rimligt att bevisvirdet okar
bara for att tvd vittnen som sdger samma sak dd felkdllorna kan vara
desamma for bada vittnesmalen. Lindell, Eklund, Asp och Andersson menar
att bevisningen sa kan anses sikrare men inte starkare. *** Enligt Robertson,
Vignaux och Berger kan den sammanlagda beviskraften dock bli starkare dn
den starkaste linken bland de samverkande bevisen.>*’

En forutséittning for att ovanstidende formel ska kunna anvéndas ar att
bevisen dr oberoende av varandra, det vill sdga att sannolikheten for F1 inte
paverkas av existensen av F2 och vice versa.**® Om det ror sig om sam-
verkande bevisning, det vill sdga flera bevisfakta som Okar sannolikheten

2 Robertson, Vignaux och Berger 2016, s. 71.

> Dahlman 2016, s. 67.

2 Dahlman 2016, s. 74.

%3 Jfr Robertson, Vignaux och Berger 2016, s. 69ff.
8 Lindell, Eklund, Asp och Andersson 2005, s. 420.
7 Robertson, Vignaux och Berger 2016, s. 74.

% Robertson, Vignaux och Berger 2016, s. 71.
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for samma bevistema och bevisen dr beroende av varandra satillvida att
exempelvis beviskraften hos F2 dr beroende av F1, riknas den gemensamma

beviskraften ut med denna formel:**’

P(F1|IT)  P(F2|T&F1)
P(F1|—T) " P(F2| — T&F1)

For att tydliggora ovanstiende kan foljande exempel anvédndas: éklagaren
pastar att A gjort sig skyldig till misshandel enligt f6ljande, av pedagogiska
skél mycket forenklade, girningsbeskrivning:

A har klockan 01.30 den 22/10 2016 pa Stortorget i Lund uppsdtligen
misshandlat B genom att sla honom i huvudet tvd gdanger med knuten ndve.
Slagen tillfogade B smdrta.

Till stod for sitt pastdende aberopar dklagaren forhor med den tilltalade,
forhor med malsdganden samt vittnesforhor med vittnena C och D. 1
exemplet bestir gérningsbeskrivningen av péstdende om rittsfakta. Om
garningsbeskrivningen dr bevisad ska A domas for misshandel i enlighet
med BrB 3 kap. 5 § varigenom en rittsfoljd kommer att intridda.

Sa, for att sammanfatta nadgot av vad som framkommit i kapitel tvd och tre
kan inledningsvis fridgan vad som rittsligt skapar de ramar inom vilka en
situation som den ovan beskrivna ska hanteras stdllas. I brottmal dr det
aklagaren som bir den fulla bevisbordan vilket innebédr att det é&r
vederborande som bar risken for att den presenterade bevisningen inte nar
upp till beviskravet. Bevisbordan preciseras genom det slutliga bevistemat
vilket skapas av den girningsbeskrivning som &klagaren formulerar. Det ar
denna som ska bevisas, det vill séga att det dr sannolikheten for de réttsfakta
som héri inbegrips som maste né upp till beviskravet utom rimligt tvivel for
att den tilltalade ska kunna fillas. I strdvan att uppna beviskravet presenterar
aklagaren omstindigheter som vederborande anser Okar sannolikheten for
bevistemat. Under processen kan darutdover den tilltalade presentera
omstiandigheter som minskar sannolikheten for bevistemat. De
omsténdigheter som forekommer i en process kan delas in i réttsfakta,
bevisfakta och hjilpfakta. Bevisfakta star i direkt relation till bevistemat och
okar eller minskar sannolikheten for detsamma. Hjdlpfakta kan uteslutande
anvindas for att bestimma virdet av ett bevisfaktum och alltsd inte
sjalvstandigt 0ka eller minska sannolikheten for skuld. For att avgora dels i
vilken man virdet av ett bevisfaktum péaverkas av i maélet foreliggande
hjilpfakta, dels bedéma i vilken man existerande bevisfakta Okar eller

2% Dahlman 2016, s. 81.
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minskar sannolikheten for bevistemat anvinder sig domstolen av notorietet
och erfarenhetssatser. I exemplet med misshandeln pa Stortorget i Lund
forekommer fyra bevisfakta: forhoret med den tilltalade, forhoret med
mélsiganden samt vittnesforhoren med C och D. Aklagaren ska, da
vederborande ldmnar in sin stimningsansokan, ange dessa bevis samt vad
respektive bevis ska styrka. Da det ror sig om muntlig bevisning ska
aklagaren dirutover ange ett forhorstema. Av pedagogiska skil ldmnas
forhoret med den tilltalade och malsdganden darhdn. Istéllet ska
vittnesforhoren med C och D behandlas narmare.

Om vittnena i det beskrivna exemplet varit oberoende av varandra, 1at sdga
att de aldrig triffats och 4n mindre pratat med varandra, skulle det samman-
lagda virdet av deras vittnesmal rdknas genom att beviskraften hos C
multiplicerats med beviskraften hos D medelst den i forevarande avsnitt
forst presenterade formeln. Anta dock att det visar sig att vittnena, som &r
nira vanner, samtalat med varandra om det intrdffade. C pekar ut A som
girningsperson eftersom A passar in pad den beskrivning av girnings-
personen som D delgett C. I ett sddant lige ar C inte oberoende i1 forhéllande
till D. D bor dock fortsatt betraktas som oberoende eftersom D:s
minnesbilder av det intrdffade dr vad som Gverforts till C emedan C inte
overfort ndgra minnesbilder till D. Beviskraften hos D berdknas foljaktligen
genom att sannolikheten for ett sant positivt utfall divideras med
sannolikheten for ett falskt positivt utfall, precis pa samma sitt som gjordes
i avsnitt 3.5:

P(F2|T)
P(F2|-T)

Vad giller bevisviardet hos C maste dock beroendeforhallandet beaktas
varfor beviskraften hos C rdknas ut genom:

P(F1|T&F2)
P(F1| — T&F2)

Anta exempelvis att sannolikheten for att C skulle peka ut A som
garningsperson om det var A som misshandlade B och D pekar ut A ar 100
%. Ponera darutdver att dven sannolikheten for att C skulle peka ut A som
girningsperson om A inte misshandlade B men D pekar ut A ar 100 %. Ett
sddant scenario gar att forestilla sig om C i alla givna situationer litar blint
pa vad D sdger och helt sonika upprepar detta utpekande. Beviskraften hos
C blir d& 1 (1/1=1), det vill siga att sannolikheten for skuld inte okar alls.”

20 Jfr Dahlman 2016, s. 25.
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3.8 Den processrattsliga ramen och den
bevisteoretiska kontexten

Ett beroendeforhallande utgdr enligt min uppfattning ett hjalpfaktum da
forekomsten av ett sddant forhéllande &r av betydelse for virderingen av det
bevisfaktum (vittnesmal) som beroendeforhallandet &r hanforligt till, men
inte i sig kan oka eller minska sannolikheten for skuld.”' Som pévisats i
avsnitt 3.7 medfor forekomsten av ett beroendeforhdllande att bevisvirdet
ska sittas lagre for det bevis som &r beroende, det vill sdga det bevis for
vilket viardet paverkas av existensen av ett annat bevis. Mer precist utgor ett
beroendeforhillande foljaktligen, enligt den terminologi som presenterats i
avsnitt 3.2.3, ett negativt hjalpfaktum. Harvid uppstér frigan om avsaknaden
av ett beroendeforhallande motsatsvis kan utgdra ett positivt hjdlpfaktum,
det vill sdga ett hjalpfaktum som Okar vérdet hos det bevisfaktum som i sa
fall 4r oberoende. Ett sddant synsitt skulle forutsdtta en ursprunglig fore-
stillning om att alla vittnen, alternativt det vittne som &r for handen i det
enskilda fallet, i hogre eller ldgre utstrickning &r beroende av ett eller flera
andra bevis. Om utgangspunkten istillet dr att de personer som vittnar &r
fullstdndigt oberoende fram till dess att ett beroendeforhallande pavisats kan
oberoendet inte beaktas igen fOor att pd sa vis Oka virdet hos respektive
vittnesmal. Anledningen hartill ar att ett sadant forfarandesitt skulle
innebdra att grundforestéllningen anvinds for att forstirka vérdet hos ett
bevis som betraktas som oberoende just pd grund av den aktuella grund-
forestédllningen. Ett sddant dubbelbeaktande ar enligt mig inte godtagbart.

Som framgétt invinder Lindell, Eklund, Asp och Andersson mot in-
delningen mellan negativa och positiva hjdlpfakta med argumentet att
indelningen bygger péa fOrestdllningen att ett bevisfaktum har ett
grundvirde®* Jag finner invindningen intressant satillvida att det gar att
ifrdgasdtta huruvida ett visst bevis kan vara vért ndgonting vid en total av-
saknad av hjélpfakta. Om hjilpfakta definieras som alla de omstindigheter
som Okar eller minskar vdrdet hos ett givet bevisfaktum, vilket ar en
definition som forefaller vedertagen, gar det att ifragasétta vad foljden blir
om det inte existerar nagra hjédlpfakta alls. Anta att domaren inte har ndgon
kunskap alls om védrlden och dess beskaffenheter. Anta vidare att parterna
inte for fram nagra hjdlpfakta. I en sddan situation kan domaren omgjligen
veta exempelvis att en ménniska ser simre pa langt hall eller att det &r
omgjligt att se igenom en vigg. Att i en saddan situation virdera en utsaga
forefaller omgjligt. Virderingen av vittnesmal forutsétter sa existensen av
hjélpfakta.

1 Tfr avsnitt 3.2.3.
232 Qe avsnitt 3.2.3.
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Att en situation i vilken det inte existerar ndgra som helst hjélpfakta skulle
uppsta 4r dock i min mening fullstindigt osannolikt. Aven om parterna inte
for fram ndgra hjdlpfakta under huvudforhandlingen kommer domaren att
bedoma den bevisning som dr for handen utifrdn den kunskap om vérlden
som vederborande har sedan tidigare. Oaktat om parterna pétalar
omstindigheter som dr av betydelse for virderingen av det aktuella
vittnesmélet kommer domaren si, enligt mitt synsétt, att filtrera den utsaga
som ldmnas genom sin kunskap och sina tidigare erfarenheter och dérvid
beakta savil sddant som okar vardet som sddant som minskar virdet hos den
forebringade bevisningen. Hérvid tydliggors enligt min mening erfarenhets-
satsernas, och de hjilpfakta som dessa kan ge, fullstindigt centrala roll vid
bevisvirderingen

Det bevisfaktum som hjdlpfaktumet ifraga tar sikte pa kan vara sévél kausalt
(direkt) som icke-kausalt (indirekt).>® Béade ett vittne som bevittnat en
misshandel och ett vittne som aberopas till styrkande av att girnings-
personen hade motiv att utféra den girning vederbdrande ar misstinkt for
kan alltsa enligt min mening vara beroende av andra bevis. Vidare kan &ven
vad Ekelof, Edelstam och Heuman bendmner som motsatsbevis vara
beroende av varandra.”>* Ponera exempelvis att A och B ger den tilltalade
alibi varvid de badda menar att den tilltalade omdjligen kan ha befunnit sig
pa Stortorget vid tidpunkten fOr gédrningen eftersom de béada sag
vederborande pa Lilla torg. I en sddan situation kan det vara s att A de
facto ség den tilltalade pa Lilla torg men att B tror sig ha sett den tilltalade
pa Lilla torg eftersom B samtalat med A och dirigenom fatt klart for sig att
A tror att den tilltalade var pa Lilla torg. Avgorande dr om omstindigheten
paverkar sannolikheten for skuld. Ar s inte fallet &r omstéindigheten inte att
se som ett bevisfaktum varfor ett eventuellt beroendeforhéllande blir av
mindre betydelse, 14t vara att det gér att forestélla sig att d&ven hjilpfakta kan
vara beroende av varandra.

Om den tilltalade, istédllet for att som i ovan anforda exempel presentera
motbevis, anfor att tva eller flera av de vittnen som aklagaren &beropar ar
beroende av varandra ligger det, med den terminologi som Ekelof, Edelstam
och Heuman anvénder, nidrmast till hands att klassificera pastdendet om,
alternativt forekomsten av, ett beroendeforhdllande som ordindr mot-
bevisning.”> Sadan motbevisning konstrueras av hjilpfakta som sinker
bevisvirdet hos det bevisfaktum som motbevisningen stér i relation till.

233 Jfr avsnitt 3.2.2.
234 Qe avsnitt 3.2.2.
235 Qe avsnitt 3.2.2.
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Med beaktande av savdl den i RB 30 kap. 2 § till uttryck komna
omedelbarhetsprincipen som det uttalande om den mycket begrinsade
betydelse som ska tillmdtas forundersokningsprotokollet, och de ned-
tecknade forhor som aterfinns i detta, vilket HD gjorde i NJA 2015 s. 702
star det enligt mig klart att ett beroendeforhdllande, som utgangspunkt,
maste patalas under huvudforhandlingen for att domstolen ska fi beakta
detta vid sin bevisvirdering.”® Skulle det exempelvis st nedtecknat i
forundersokningsprotokollet att vittne A vid ett polisforhdr under for-
undersokningens bedrivande medgett att vederborande samtalat med B i
direkt anslutning till den hindelse som vittnena hors om maéste s& denna
omstandighet uppméarksammas under huvudférhandlingen for att rétten ska
fa beakta den. Visserligen finns enligt RB 36 kap. 16 § 2 st. en mdjlighet att,
om ett vittne avviker fran vad som sagts under forundersdkningen, hianvisa
till vad som sagts vid polisforhor. For att sa ska fid ske krdvs dock en
awvikelse.”’ Det aktuella samtalet maste siledes tas upp under huvud-
forhandlingen for att en eventuell avvikelse ska kunna uppkomma. Om
vittne A, da samtalet med B pétalas under huvudférhandlingen, nekar till att
ha samtalat med B kan vad som sagts i det tidigare forhoret, medelst hian-
visning till RB 36 kap. 16 § 2 st., anvéindas. Med beaktande av de uttalanden
HD gjorde i NJA 2015 s. 702 finns det dock mycket som talar for att
forundersokningsprotokollet i en sddan situation kommer tillmétas ett
mycket lagt bevisvérde.

Ett beroendeforhallande ska alltsd, enligt mig, som utgéngspunkt
uppmaérksammas under huvudforhandlingen. En fraga som dérvid uppstér ar
vem som ansvarar for att en paverkan och dartill ett eventuellt beroende-
forhallande uppticks. Enligt min mening ligger det ndrmast till hands att det
ankommer pé parterna att uppmirksamma eventuella beroendeforhillanden.
Utgangspunkten &r, som visats i avsnitt 2.1, att det enligt RB 35 kap. 6 § ar
parterna som ska svara for bevisningen.

Som framgatt under avsnitt 2.4 avilar det aklagaren en lagstadgad
objektivitetsplikt (RB 23 kap. 4 § samt RB 45 kap. 3a §) vilket innebér att
det é&ligger vederbdrande att uppmirksamma och utreda &ven om-
stindigheter som talar till den tilltalades forman. Att begridnsa denna
objektivitetsplikt till att enbart avse bevisfakta ar enligt mig inte forenligt
med pliktens syfte varfor éklagaren bor uppméarksamma och fésta vikt vid
dven sddana negativa hjilpfakta som kan tala for att den tilltalade é&r
oskyldig. Sagda aktualiserar 4ven en diskussion rorande RB 23 kap. 2 § vari
det stadgas att dklagaren under forundersokningen ska utreda huruvida det
foreligger tillrackliga skal for att vicka atal mot den person som misstanks

256 Jfy avsnitt 2.2 samt avsnitt 3.4.

27 Qe avsnitt 3.4.
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for brottet. Anta for enkelhetens skull att det krdvs 100 enheter for att den
tilltalade ska kunna hallas straffréttsligt ansvarig och att dklagaren har tva
vittnen som var och ett har ett virde pd 10. Om dessa vittnesmal multi-
pliceras med varandra blir den sammanlagda beviskraften 100 vilket i sadant
fall betyder att den tilltalade ska fdllas. Ponera sa att &klagaren, under
forundersokningens bedrivande, uppticker att nidmnda vittnen inte &r
oberoende i forhédllande till varandra utan att det ena vittnet sdger det veder-
borande gor uteslutande pé grund av att det andra vittnet séger det hen siger.
I en sadan situation skulle vdrdet hos det beroende vittnet bli 1 emedan
virdet hos det oberoende vittnet fortsatt skulle vara 10 varvid den
sammanlagda beviskraften blir 10 istdllet for 100. I ett sddant scenario gér
det si att ifragasétta om det foreligger tillrackliga skal for att viacka atal.

Vad vidare giller uppmirksammandet av ett beroendeforhdllande under
huvudforhandlingen géller objektivitetsplikten dven héir. Ett vittnes
eventuella icke-oberoende utreds enligt mig l&dmpligen under forhéret med
vederborande. Utredningen i denna del kan naturligtvis ske under
huvudforhéret men om den part som &beropat vittnet ifrdga inte
uppmirksammar forekomsten av ett eventuellt beroendeforhédllande kan
dven motparten, det vill sdga den part som inte dberopat det aktuella vittnet,
soka fa fram omstindigheter som talar for att vittnet ska betraktas som icke-
oberoende under motforhoret. Syftet med denna del av vittnesforhoret &r
som framstillningen visat just att testa trovirdigheten hos vittnet.”®
Slutligen kan framhallas att domstolen har mojlighet att stilla
kompletterande fragor och dérvid undersoka om det kan ha skett en pa-
verkan mellan de vittnen som ar aberopade i malet under aterforhdret. Som
framgétt ska rétten, d& det ror brottmal, enligt RB 46 kap. 4 § 2 st. se till att
mélet blir s utrett som dess beskaffenhet kriver.> Skulle rtten misstinka
att den person som vittnar &r icke-oberoende gér det enligt min uppfattning
att argumentera for att domstolen ska soka bringa klarhet i fragan.

En situation som kan uppstad di forekomsten av ett beroendeforhallande
utreds &r att parterna inte dr Overens om att vittnena dar beroende av
varandra. Anta exempelvis att fyra vittnen vittnar till stod for att A gjort sig
skyldig till misshandel av B. Ponera sa att den tilltalade menar att vittnena
ar beroende av varandra. Ett sddant forhallande kan den tilltalade (alternativt
vederborandes forsvarare), som ovan framhallits, forsoka pévisa under
motforhorhoret, exempelvis genom att friga vittnena om de samtalat med
varandra om héndelsen i efterhand. Anta sa att vittnena sidger att de har
samtalat om hindelsen i efterhand men att de alla dr helt sikra pa att den
utsaga de avgett infor ritten dr deras egen satillvida att de minnen de

28 Qe avsnitt 3.3.
239 Qe avsnitt 2.7.
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atergett har sitt ursprung i deras respektive minnesbilder av det intraffade.
Forsvararen kommer da troligtvis forsoka dvertyga ritten om att vittnena
med storsta sannolikhet paverkat varandra emedan &klagaren mojligen
kommer att argumentera for att det inte skett nagon paverkan. Bayes teorem
kan enligt min uppfattning anvidndas dven hdr varvid fragan som da far
stdllas dr hur sannolikt det &r att vittnena paverkat varandras minnesbilder
givet att samtalat med varandra dividerat med hur sannolikt det &r att
vittnena inte paverkat varandras minnesbilder givet att de samtalat med
varandra om héindelsen. Vidare gar det hir att diskutera huruvida
omstindigheten att vittnena i ovan presenterade exempel medger att de
samtalat med varandra aktualiserar en allmén erfarenhetssats vilken i sa fall
skulle kunna innebdra exempelvis att samtal efter bevittnandet av en
héndelse Okar risken for paverkade minnesbilder varfor vittnesmélen bor
varderas med forsiktighet.

Ett alternativ till att eventuella beroendeforhallanden utreds under forhoret
med vittnet ifrdga dr att domstolen soker utreda forekomsten av ett
beroendeforhillande redan innan vittnesforhoret inleds. Enligt RB 36 kap.
10 § ska rétten, innan forhoret med den person som ska vittna péborjas,
utreda huruvida vederborande ”till part eller till saken stir 1 négot
forhallande, som kan vara av vikt for bedomandet av tilltron till vittnets
berittelse, eller om det annars finns omstindigheter av betydelse i detta
hinseende.”®® Som utredningen visat ar forekomsten av ett beroende en
sddan omstindighet som bor uppmérksammas vid denna utredning. Enligt
min mening gar det dock att ifrigasétta lampligheten i att genomfora en
utforlig utfragning av vittnet innan forhoret inleds. Vidare bor det redan har
uppmaérksammas att det inte dr sékert att den person som vittnar dr medveten
om att hen dr beroende av ett annat vittne varfor denna typ av hjélpfakta kan
vara svar att plocka fram i ett sddant inledande skede.**' Enligt min mening
ligger det ndrmare till hands att eventuella indikatorer pa att tva eller flera
vittnen dr beroende av varandra framkommer d& vittnet avldgger sitt
vittnesmél, oaktat om denna information ges direkt av vittnet eller om den
indirekt framkommer genom den berittelse vittnet [dmnar.

I anslutning till ovan sagda gar det att reflektera Gver huruvida det dr
allmént ként att manniskor som bevittnar ett brott tenderar att samtala med
varandra om vad de iakttagit och att vittnens minnesbilder darigenom kan
paverkas. Om sé var fallet skulle bestimmelsen i RB 35 kap. 2 § 1 st. kunna
aktualiseras. Ndmnda bestammelse utgor ett undantag fran omedelbarhets-
principen, innebdrande att domstolen, dven utan att part fort bevisning

0S¢ RB 36 kap. 10 § samt avsnitt 3.4.
*%! Vittnens omedvetenhet om att den minnesbild de har kan vara falsk behandlas nirmare i
framstéllningens vittnespsykologiska utblick (kapitel 4).
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dirom, far beakta notoriska fakta.”*> Harvid skulle det da ga att tinka sig att
savdl kunskapen om att ménniskor tenderar att pdverka varandra som
erfarenhetssatsen att denna omstindighet leder till ett l4gre bevisvirde
skulle anses falla inom ndmnda bestimmelse. Vidare gar det att diskutera
huruvida ndmnda faktorer, om &n inte ar att se som allmént kénda, kan anses
utgdra domstolsnotorietet, det vill sdga kunskap som domaren fatt genom
sin dmbetsutdvning. Foljden skulle d& bli att domstolen skulle kunna
uppmirksamma ett beroendeforhallande ex officio. 1 anslutning hartill gar
det att reflektera 6ver huruvida de hjidlpfakta som kan implicera att tva eller
flera vittnen dr beroende av varandra maste framfGras av part eller om
domstolen kan beakta d4ven dessa sjdlvmant.

Som framgatt menar Ekelof, Edelstam och Heuman att en erfarenhetssats
utgdr [...] ett pastiende om sambandet mellan tva fOreteelser, dir
pastaendet giller generellt for dessa.”®® En erfarenhetssats i denna del
skulle exempelvis kunna se ut pa foljande sitt: mdnniskor som bevittnar
samma hdndelse samtalar med varandra efter hindelsen, eller mdnniskor
som samtalar med varandra efter en hdndelse pdverkar varandras
minnesbilder. Denna typ av erfarenhetssatser skulle kunna anses utgora vad
Lindell, Eklund, Asp och Andersson benimner som fiktiva erfarenhets-
satser, det vill sdga erfarenhetssatser som &r att se som en fOrvdntan pa
ménniskors beteende. Jag aterkommer till fragan om huruvida de faktorer
som kan skapa ett beroendeforhédllande dr allmént kiinda i avsnitt 4.3.

Vidare kan ett par papekanden avseende kravet pa utredningens robusthet
goras. Lainpelto menar, som framgétt i avsnitt 3.2.3, att ju fler hjalpfakta
som dr for handen, desto mer robust blir den virdering av det bevisfaktum
som hjélpfaktumen hénfor sig till. Stdndpunkten &r enligt mig i allt
vésentligt rimlig. Jag vill mena att det séger sig sjdlvt att ju mer information
som dr for handen angdende exempelvis under vilka betingelser en
iakttagelse gjorts, ju béttre dr forutsattningarna for att vérdera iakttagelsen.

For att en utredning ska anses robust ska det inte finnas omstandigheter som
skulle kunna fordndra sannolikheten for skuld i endera riktningen.”** Som
framgétt anser jag att ett beroendeforhdllande utgor ett negativt hjalpfaktum.
Ett hjalpfaktum kan i sig sjédlvt inte 0ka eller minska sannolikheten for
skuld. Enligt denna definition skulle en utredning enligt min mening kunna
anses vara robust dven om eventuella beroendeforhéllanden ér outredda.

202 Qe avsnitt 3.3
263 Ekelof, Edelstam och Heuman, 2009, s. 19. Forfattarnas kursivering.
264 Qe avsnitt 2.7.
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Jag vill dock, i1 anslutning till ovan sagda, mena att forekomsten av ett
beroendeforhédllande ér ett av de viktigaste hjélpfaktumen vid vérderingen
av ett vittnesmal.”®> Anta att det finns ett vittne som iakttagit en bil. Ponera
vidare att detta vittne dr den enda person som sett bilen ifrdga. Vittnet séger
att bilen var bla. Anta att sannolikheten for ett sant positivt utfall ar 1, det
vill sdga att vittnet i alla de situationer da bilen var bla ocksa skulle saga att
den var bla. Anta vidare att omstédndigheterna dr sddana att vittnet i 5 av 100
fall skulle siga att bilen var bla givet att den inte var bld. Beviskraften hos
vittnet blir d& 1/0,05=20, det vill séga att det 4r 20 gdnger mer sannolikt att
vittnet skulle séga att bilen var bld om den faktiskt var bla dn att vittnet
skulle séiga att bilen var bla om den inte var bla.**® Ponera s4 att det kommer
fram hjdlpfakta som gor géllande att iakttagelserna gjordes under mycket
déliga ljusforhdllanden. Det ar naturligtvis omdjligt att séga i vilken
utstrickning detta skulle paverka vittnets mojlighet till en korrekt perception
(iakttagelse) men anta att sannolikheten for ett sant positivt utfall skulle
minska till 80 % och sannolikheten for ett falskt positivt utfall oka till 20 %.
Beviskraften blir da 0,8/0,2=4. Anta sedan att det istéllet fanns tva vittnen
pa platsen (A och B). A sag bilen och identifierade den som bld emedan B
enbart sdg en bil utan att kunna identifiera vilken farg bilen hade. Ponera sa
att A och B pratar om det intriffade varvid A séger: sag du den bla bilen?
och att B:s minnesbild av det intrdffade ddrvid fordndras sétillvida att B
minns bilen som bla trots avsaknaden av firg i den ursprungliga minnes-
bilden. Om sa B vid en efterfoljande rittegédng berittar att bilen var bla ar
denna utsaga vad som nidrmast kan beskrivas som en produkt av det samtal
B hade med A. Sannolikheten for att B skulle siga att bilen var bla givet att
bilen var bla och att A siger att bilen var bld blir d4 1. Likasa blir
sannolikheten for att B skulle séga att bilen var bla givet att bilen inte var
bla men att A séger att bilen var bla 1. Beviskraften hos B blir i forevarande
fall 1, det vill séga att det varken dr mer eller mindre sannolikt att bilen var
bla efter det att réitten beaktat B:s vittnesmal. Beroendeforhallandet dr alltsa
ett hjilpfaktum som kan fa otroligt stort genomslag pa det virde som
tillméts ett vittnesmal. Sagda talar i min mening for att det ar av yttersta vikt
att utreda forekomsten av ett beroende for att virderingen av vittnesmal ska
vara sd robust som mgjligt.

Slutligen ska nagot sdgas om hur domstolen kan hantera ett beroende vittne.
Anta exempelvis att badde vittne A och vittne B sdger att personen som
begick den garning vilken dr uppe for provning hade fyra fingrar pa sin

%% Givetvis finns det andra hjilpfakta som kan vara av dnnu storre betydelse, exempelvis
att en person som siger sig ha gjort en iakttagelse dr blind. Ett sddant hjdlpfaktum far dock
anses vara alldeles uppenbart och bor kunna hanteras av réttsvdsendet utan ndgra storre
svérigheter.

298 Jfr avsnitt 3.5.
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vinstra hand. Ponera s att det visar sig att vittne B de facto inte hade
mdjlighet att iaktta girningspersonens hinder utan fatt kdnnedom om
garningspersonens avsaknad av lillfinger genom samtal med A. Ponera att
ritten kommer fram till att B &r till 100 % beroende av A. Hur ska riétten i
en sidan situation behandla vittne B? Hairvid ligger det néra till hands att
anta att B kan komma att ses som ett horsdgensvittne varvid principen om
det bdsta bevismaterialet skulle kunna aktualiseras med foljden att B inte
kommer att horas. Sagda géiller av naturliga skil inte om det forst under
huvudférhandlingen, 14t sdga i slutet av B:s vittnesmal framkommer att hen
samtalat med A. I en sddan situation har ritten redan tagit del av B:s utsaga.
Vidare bor principen om fri bevisforing och parternas mojlighet att fora
fram den bevisning de finner relevant for malets avgdrande hérvid
framhallas.

Som framgétt blir bevisvérdet hos B, om B alltid séger att gdrningspersonen
hade fyra fingrar oavsett om detta dr sant eller ej, 1, det vill séga att
vittnesmélet fran B varken Okar eller minskar sannolikheten for att
garningspersonen hade fyra fingrar. Kan domstolen da transformera B fran
ett bevisfaktum till ett hjalpfaktum som, istéllet for att ha ett sjalvstindigt
virde 1 forhallande till bevistemat, kan anvidndas fOr att bestimma
bevisvirdet hos A? Lainpelto menar att sa linge ett bevisfaktum har ett
bevisvirde sa kan det inte transformeras pa detta sitt. Jag instimmer i detta
och menar dirutover att ett bevisfaktum som inte har nadgot virde alls inte
heller kan transformeras. B:s vittnesmal bor sé inte kunna anvéndas for att
oka vérdet hos A:s vittnesmal eftersom det positiva hjdlpfaktum som sa &r
for handen skulle finna sin grund i samtalet mellan A och B.
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4 En vittnespsykologisk utblick

4.1 Inledande anmarkningar

I det foregdende har samverkande vittnesmal och beroendeforhéllandens
betydelse beskrivits utifrdn den juridiska respektive bevisteoretiska hori-
sonten. I detta kapitel ska beroendeforhdllanden istéllet undersdkas ur ett
vittnespsykologiskt perspektiv

Ett vittne kan enligt mig i ménga fall ses som ett hjédlpmedel i strdvan efter
forstaelsen av det forflutna. Avgorande for graden av korrekthet i den
information vittnet kan 14mna under huvudférhandlingen ar hur vil vittnets
minne av det intrdffade stimmer Overens med det objektivt synbara
héndelseforlopp som vittnet ska berdtta om. Vittnets minnesbild av det
intriffade 4r saledes helt essentiell.*®” Minnesprocessen, och dirmed vad
som leder fram till vad vittnet sedermera presenterar infor ritten, kan pé ett
teoretiskt plan delas in i tre steg:

1) perceptionen, det vill sdga da vittnet iakttar hindelsen ifraga

2) lagringen av det iakttagna

3) atergivandet, det vill sdga da vittnet plockar fram det som

lagrats och berittar om detta for omvirlden.*®®
Den tid som forflyter under 2) benimns som retentionsintervall*®® Varje
skede innehaller felkillor och risker for misstag och paverkan.’”® T det
fortsatta ska de péverkansfaktorer som hinfor sig till perceptionen och
lagringen undersdkas ndrmare. Anledningen till att dessa faser undersoks ér
att det dr under dessa faser den typ av paverkan som framstéllningen tar
sikte pa forekommer.””!

7 Jfr Ask, Granhag, och Christianson, 2008, s. 343. Enligt mig gar det dock att tinka sig
situationer d4 minnesbilden inte &r av lika stor, eller i vissa fall ingen, betydelse. Ponera
exempelvis att en person som dr expert pa ballistik dberopas for att uttala sig om den
ammunition som anvénts vid en skottlossning. I en sédan situation har personen ifraga
ingen minnesbild av en viss hidndelse utan personen uttalar sig om den kunskap hen besitter.
% S exempelvis Granhag, Pir Anders: Vittnespsykologi, 2001, s. 30f., Hellblom Sjégren
1997, s. 283, Holgersson, Astrid: “Vittnespsykologins kunskapsbakgrund”. I: Svensk
vittnespsykologi: utsagepsykologi i teori och praktik, 2004, s. 123 samt Loftus, F.
Elizabeth: Eyewitness testimony, 1979, s. 21.

% Granhag 2001, s. 30 samt Granhag, Pir Anders och Christianson, A. Sven:
”Vittneskonfrontationer”. I: Handbok i rdttspsykologi, 2008, s. 279.

7 Hellblom Sjdgren 1997, s. 284.

e Ask, Granhag och Christianson 2008, s. 347 samt Granhag, Pér Anders: *”Var det sa
det gick till?” — Om hur vittnen péverkar varandra”. I: Sinnen, signaler och tolkningar av
verkligheten, 2007, s. 140.
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4.2 Felkallor

4.2.1 Overgripande om falska minnesbilder

Det miénskliga minnet dr inte en videokamera utan en rekonstruktion av det
forflutna. Den bild som éterfinns i minnet dr sa inte en objektiv, exakt, ater-
givelse av ett hindelseforlopp utan en tolkning och ateruppbyggnad av
detsamma.”’* Forskning har visat att minnet dr savil fel- som paverkbart
vilket kan leda till uppkomsten av falska minnesbilder*” Wiklund
definierar en falsk minnesbild pa foljande sétt:

”En falsk minnesbild kénnetecknas av att personen sjidlv uppfattar
minnesbilden som verklighetsgrundad, trots att den inte dverensstimmer
med verkligheten.”*”*

Enligt Wiklund kan en falsk minnesbild ha sin grund i en verklig hindelse
och en dartill knuten verklig minnesbild som senare fordndras, exempelvis
genom samtal med andra.””” T likhet med Wiklund menar Holgersson att ett
vittne ofta d4r omedvetet om att de minnesbilder vederborande har ar falska
varfor vittnet, dd hen aterger sina minnesbilder, dr Overtygad om att den
information som formedlas ar dkta.”’® Avseende falska minnesbilder menar
Ask, Granhag och Christianson att:

”[...] de minnen som ménniskor trots allt rapporterar inte alltid &r genuina,
dvs. de kan ha sitt ursprung i annat dn en faktisk upplevelse (t.ex. fantasi,
media, andra minniskors berittelser).””’’

Enligt Ask, Granhag och Christianson dr falska minnen kontroversiella.
Anledningen hértill &r, enligt ndmnda fOrfattare, att tanken om att en
minnesbild kan vara falsk strider mot en grundliggande premiss i ritts-
systemet: att den utsaga som ett vittne ldmnar ar en atergivelse av vittnets
eget minne av den hindelse som avhandlas.””® Enligt Samuelson &r majori-
teten av de vittnesmal som avliggs mer eller mindre felaktiga.””

72 Ask, Granhag och Christianson 2008, s. 343f., Hellblom Sjogren 1997, s. 261 samt
Loftus 1979, s. 21.

273 Gabbert, Fiona, Wright, B. Daniel, Memon, Amina, Skagerberg, M. Elin och Jamieson,
Kat: "Memory Conformity Between Eyewitnesses”. I: Court Review: The Journal of the
American Judges, 2012, s. 36.

2 Wiklund, Nils: “En minnesbild inplanteras”. I: Svensk vittnespsykologi —
utsagepsykologi i teori och praktik, 2004, s. 221.

*7* Wiklund 2004, s. 221.

27 Holgersson 2004, s. 123.

77 Ask, Granhag och Christianson 2008, s. 343.

"8 Ask, Granhag och Christianson 2008, s. 343.

27 Samuelson 2016, s. 11.
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4.2.2 Felkallor vid perceptionen

Perceptionen dr det skede da yttervirldens signaler dverfors till hjarnan via
sinnesorganens nervforbindelser.”*’ Den ménskliga hjirnan ir inte formogen
att ta in alla de detaljer som en viss situation innehaller.”®' Vid perceptionen
skapas sa en forestillning om vad som iakttas. Forestillningen fylls sedan ut
med individuella tolkningar. Ju vagare den ursprungliga forestéllningen ar,
desto storre ar risken for felaktiga utfyllnader.”® Av denna anledning ér det
enligt mig angeldget att Gversiktligt utreda vilka felkdllor som kan vara av
betydelse vid perceptionsstadiet.

Inledningsvis kan framhallas att de fysiska forutsittningarna hos den person
som gor iakttagelsen, och de yttre omsténdigheterna vid perceptionstillfillet,
ar av avgorande betydelse for vad en person formér uppfatta. Sédana
forutsittningar och omsténdigheter utgdrs av exempelvis ljusforhillandena
pa platsen, hur ldngt fran den aktuella héndelsen vittnet befann sig da
iakttagelsen gjordes, hur lang tid vittnet hade pé sig att iaktta det intréffade
samt hur bra syn vittnet ifriga har.”® Vidare r antalet tillfillen for iaktta-
gelse av betydelse. Om ett vittne fir se samma sak tvd génger kommer
vittnet att minnas saken battre &n om vittnet enbart haft en mdjlighet till per-
ception.”®* Utdver de fysiska forutsittningarna och de yttre omstindighet-
erna dr #dven psykiska fOrutsittningar, forvéntningar och tidigare er-
farenheter av betydelse for mojligheten till en korrekt perception.”®
Trankell menar att perceptionen ar selektiv sdtillvida att ménniskor tenderar
att se sddant som dr av intresse for dem och sddant som de lart sig att fasta
sin uppmirksamhet vid. Av denna anledning kommer tvd vittnens
minnesbilder av en viss hiandelse att skilja sig at.>*

Aven vittnets kéinslotillstdnd vid tidpunkten for iakttagelsen #r av betydelse
for mojligheten till en korrekt iakttagelse. Om vittnet &r stressat eller skrack-
slaget kommer formégan att gora riktiga iakttagelser vara nedsatt.”®’ En
persons forméga att gora korrekta iakttagelser av en vdldsam hindelse ar
vidare sdmre &n en persons formaga att gora korrekta iakttagelser av en

0 Trankell, Arne: Vittnespsykologins arbetsmetoder, 1963, s. 11.

281 Holgersson 2004, s. 127, Loftus 1979, s. 25 samt Trankell 1963, s. 14.

2 Holgersson 2004, s. 127 samt Trankell 1963, s. 11. Ett exempel pa i vilken man
mainniskor tenderar att fylla ut sina minnesbilder aterfinns i Gerrie, P. Matthew, Garry,
Maryanne och Loftus, F. Elizabeth: “False memories”. I: Psychology and law: An empirical
perspective, 2005, s. 222ff.

% Holgersson 2004, s. 127.

*** Loftus 1979, s. 24.

*%3 Loftus 1979, s. 32ff.

8 Trankell 1963, s. 15f.

7 Loftus 1979, s. 32ff. samt Loftus, F. Elizabeth: Vdrt minne: forvinande rén om hur vi
kommer ihdg och varfor vi glommer, 1980, s. 88.
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icke-valdsam hindelse.”® Av betydelse &r dven vad vittnet viljer att
fokusera pd under den héndelse som bevittnas. Om vittnet koncentrerar sig
pa att ldmna platsen sa fort som mojligt, eller pa annat sitt undkomma fara,
kommer detta piverka personens minnesbild av det intriffade.’® Om
girningspersonen har ett vapen kommer vittnet med stor sannolikhet
fokusera pa detta och dérvid missa andra detaljer.”*’

Ytterligare en faktor som kan péverka minniskors tolkning av vad de ser,
och som dr av betydelse for savil perceptionen som lagringen av ett minne,
4r kommentarer fran omgivningen.”' Detta pavisades i ett experiment utfort
av Loftus. Experimentet byggde pd en riggad stold, genomford enligt
foljande. Tva kvinnor gick in péd en jirnvégsstation. Vil inne ldmnade en av
dem sin véska pé en bank. Dérefter gick bada kvinnorna bort fran viskan for
att titta pa tagtidtabellerna varvid en tredje person gick fram och latsades ta
ett foreméal frin véskan och stoppa detta foremal innanfor sin jacka. Nér
kvinnorna &tervinde till banken borjade en av dem skrika att ndgon hade
stulit hennes bandspelare. Kvinnorna diskuterade sedan det intriffade med
personer som befann sig pa platsen vid tidpunkten for den riggade stolden
och fragade dédrvid om de kunde fa vittnenas telefonnummer utifall att den
bestulna kvinnans forsékringsbolag skulle vilja komma i kontakt med
personer som bevittnat stdlden. En vecka senare ringde en person fran ett
pahittat forsdkringsbolag upp de personer som bevittnat hindelsen och
fragade vederborande om detaljer. Vid samtalet med forsdkringsbolaget fick
vittnena fragan ’sdg du bandspelaren?”. Nagon bandspelare fanns aldrig pa
platsen men trots detta uppgav fler dn hédlften av vittnena att de sett en
sadan.*”?

4.2.3 Felkallor vid lagringen
4.2.3.1 Inledning

Vad som sagts i avsnitt 4.2.2 ror felkéllor hdnforliga till iakttagelsen av en
hindelse. I de kommande avsnitten ska istillet de felkdllor som existerar
efter perceptionen men innan atergivandet, det vill sdga under retentions-
intervallet, behandlas. Enligt Loftus ar detta ett kritiskt stadie vid vilket ett
flertal faktorer, sd som samtal om det bevittnade och massmedias
rapportering om det intrdffade, kan paverka ett vittnes minnesbilder pa
kraftfulla och ovintade sitt.**?

¥ Loftus 1979, s. 31.
¥ Loftus 1979, s. 35.
%0 Holgersson 2004, s. 128 samt Loftus 1980, s. 183.
! Holgersson 2004, s. 128 samt Loftus 1979, s. 60f.
2 Loftus 1979, s. 61f.
3 Loftus 1979, s. 21f.
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Foljande citat fran JK:s andra réttssékerhetsprojekt Rdttssdkerheten i brott-
mal kan hirvid fungera som utgangspunkt:

“Ett problem med minnesfunktionen &ar den fOrvdntan som finns att
minnesbilden ska utgéra en korrekt registrering av en héndelse och dessutom
att den ir en statisk produkt ver tid.”***

JK:s rittssdkerhetsprojekt menar att det finns en forvantan hos domstolarna
att den utsaga som ges infor réitten ar identisk med den utsaga som skulle
getts direkt efter det att vittnet iakttog vad vederborande ska beritta om

infor ritten.””

4.2.3.2 Efterhandsinformation

Ett centralt begrepp vad ror paverkan under retentionsintervallet dr post-
event information (PEI). Begreppet introducerades forst av Loftus och
anvinds idag frekvent i vittnespsykologisk litteratur.”*® PEI &r ett samlings-
begrepp for information som tillfors vittnet efter det att iakttagelsen
gjorts.”” Efterhandsinformationen kan forstirka redan existerande minnes-
bilder men ocksa dndra dem sa till den grad att exempelvis objekt eller
personer som inte fanns med i den ursprungliga minnesbilden inkorporeras i
densamma.*”®

Enligt Wright, Self och Justice kan PEI tillforas ett vittnes minnesbild pa tre
olika sdtt: genom ledande frdgor fran en forhorsledare, genom efterhands-
beskrivningar av det bevittnade héndelseforloppet eller genom information
som presenteras av en annan person.299 Holgersson menar att PEI kan
inkorporeras genom samtal mellan vittnen, rapportering i media eller
forhorspaverkan.’® Enligt Holgersson medfor alla samtal under utredningen
av ett brott en risk for paverkan.*®' Ménniskor 4r dock som mest mottagliga
for ny information en tid efter att de bevittnat en viss héndelse vilket beror
pa att den ursprungliga minnesbilden bleknar med tiden medan den
information som tillfors i efterhand ar stark.’*

% Rittssikerheten i brottmdl: rapport fran JK:s andra rttsscikerhetsprojekt, 2009, s. 94.

93 Rittssikerheten i brottmdl: rapport fran JK:s andra rittsscikerhetsprojekt, 2009, s. 94.
2% Holgersson 2004, s. 129.

297 Holgersson 2004, s. 129 samt Loftus 1979, s. 54.

% Loftus 1979, s. 55.

¥ Wright, B. Daniel, Self, Gail och Justice, Chris: “Memory conformity: Exploring
misinformation effects when presented by another person”. 1. British Journal of
Psychology, 2000, s. 189f. Se dven Ask, Granhag och Christianson 2008, s. 347.

% Holgersson 2004, s. 129. For fordjupning, se dven Granhag 2001, s. 46 samt Loftus
1979, s. 54f.

% Holgersson 2004, s. 130.

392 Ask, Granhag och Christianson 2008, s. 345 samt Loftus, F. Elizabeth, Miller, G. David
och Burns, J. Helen: ”Semantic integration of verbal information into a visual memory”. 1.
Journal of Experimental Psychology: Human learning and memory, 1978, s. 191f.
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Gabbert, Memon, Allan och Wright menar att ett av de vanligaste, och
dartill starkaste, sitten pa vilket ett vittnes minnesbild av en hindelse kan
paverkas medelst inkorporering av PEI dr genom konversationer med andra
personer som bevittnat samma hindelse (medvittnen).”” Enligt nimnda
forfattare 0kar minniskors tendens att samtala med andra individer efter
iakttagelsen av ett brott pa grund av den sirskilda karaktéren hos en sadan
hindelse.’” I en studie genomford av Paterson och Kemp framkom att 86 %
av de personer som bevittnat ett brott samtalat med andra personer som
bevittnat samma brott innan de avlagt sina vittnesmal.*>> Motsvarande siffra
i en studie genomford av Skagerberg och Wright var 58 %.>°° Hope, Ost,
Gabbert, Healy och Lenton redogér pd samma tema for en studie utford av
Paterson, Chapman och Kemp i vilken det framkom att 77 % av de personer
som bevittnat ett brott gjort detta tillsammans med en person de kinde sedan
tidigare. Av de personer som, i den sistndimnda studien, uppgav att de kénde
ett annat vittne som bevittnat samma héndelse sa 44 % att de bevittnat det
aktuella brottet med en vin, 33 % att de bevittnat brottet med en familje-
medlem eller partner och 22 % att de bevittnat brottet med en annan person
som de kinde, exempelvis en kollega eller granne.”’ I anslutning hirtill kan
det lyftas fram att det finns forskning som visar att ett vittne &r mer
mottagligt for PEI om informationen kommer fran en person som veder-
borande kinner sedan tidigare.”®

Aven Loftus menar att det ir vanligt att ménniskor som bevittnat samma sak
i efterhand diskuterar vad de sett.>” Om ett av vittnena, i en efterhands-
diskussion mellan tva vittnen, siger att hen sett X okar sa sannolikheten for
att det andra vittnet ocksa kommer att pasta att hen sett X, trots att sa inte &r
fallet.’'” Detta demonstrerades i ett experiment genomfort av Lotus 1975. I
experimentet fick 150 personer se en film som visade hur bil A, efter att ha
missat att stanna vid en stoppskylt, svingde hoger ut pa en huvudgata. De
bilar som fardades pa huvudgatan tvirbromsade for att undvika att kora in i
bil A varvid de istdllet korde in i varandra. Efter att provdeltagarna sett

39 Gabbert, Memon, Allan, och Wright, 2004, s. 216.

** Gabbert m.fl. 2012, s. 36.

395 Paterson, M. Helen och Kemp, I. Richard: “Co-witness talk: A survey of eyewitness
discussion”. I: Psychology, Crime & Law, 2006, s. 186.

3% Skagerberg, M. Elin och Wright, B. Daniel: “The prevalence of-co-witnesses and co-
witness discussions in real eyewitness”. I: Psychology, Crime & Law, 2008, s. 517.

307 Hope, Lorraine, Ost, James, Gabbert, Fiona, Healy, Sarah och Lenton, Emma: *”With a
little help from my friends...”  The role of co-witness relationship in susceptibility to
misinformation”. I: Acta Psychologica, 2008 med hénvisning vidare till Paterson, M.
Helen, Chapman, L. samt Kemp, I. Richard: "The effects of false memory feedback on
susceptibility to co-witness misinformation”. Paper accepted for the third International
congress of psychology and law, Adelaide, Australien, 2007.

% Hope m.fl. 2008, s. 481.

** Loftus 1979, s. 55.

19 Jfr Loftus 1979, s. 55.
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filmen fick de svara pé ett antal fragor. Inledningsvis fick 75 personer svara
pa fraga 1) "Hur fort kérde bil A da den passerade stoppskylten?” medan 75
personer fick svara pa friga 2) “Hur fort korde bil A da den svédngde
hoger?”. Den sista frdgan i formuldret (som besvarades av alla 150 prov-
deltagarna) var om de sett en stoppskylt. Av de 75 deltagare som fatt fraga
1) svarade 53 % av de sett en stoppskylt medan bara 35 % av de som fatt
friga 2) uppgav att de sett en stoppskylt.*"!

Loftus menar vidare att da flera personer bevittnat samma sak kan de
komma att kompromissa med vad de sett pa s& vis att deras respektive
minnesbilder av hdandelsen ifraga till slut bestar av en blandning mellan vad
de sjdlva iakttagit och information som de fatt efter sjilva iakttagelsen.’'?
Samma ar som ovan beskrivna experiment foretogs genomforde Loftus
ytterligare ett experiment vid vilket deltagarna fick se en annan film. Filmen
visade ett studentuppror. I filmen syntes hur dtta demonstranter tog sig in pa
en foreldsning. Efter det att filmen visats fick deltagarna fylla 1 ett
frigeformuldr innehédllandes 20 fragor. Ena héften av deltagarna fick i
fradgeformuldret besvara fragan var ledaren av de tolv demonstranterna en
man? emedan andra hélften besvarade fragan var ledaren av de fyra
demonstranterna en man?. En vecka senare fick alla deltagare fragan hur
manga demonstranter sdg du gd in i klassrummet? For de deltagare som en
vecka tidigare fatt frdgan som talade om tolv demonstranter var medelsvaret
8,9 personer. Motsvarande virde for de deltagare som fatt frigan som talade
om fyra demonstranter var 6.4.%"

4.2.3.3 Suggestibilitet

Inom den psykologiska litteraturen talas det om suggestibilitet. Begreppet ar
en beskrivning av den paverkan A utdvar pa B och som far den senare att tro
X utan att X fran borjan finns i B:s medvetande. B forstar oftast inte att hen
blir paverkad och A forstir oftast inte heller att hen utsdtter B for pa-
verkan.’'* A (den aktor som utovar paverkan) behover inte heller vara en
fysisk person utan paverkan kan dven komma fran exempelvis tidningar
eller TV.*"

" Loftus, F. Elizabeth: “Leading questions and the eyewitness report”. I: Cognitive
psychology, 1975, s. 563ff.

>'* Loftus 1979, s. 56.

31 Loftus, Geoffrey R och Loftus, F. Elizabeth: Human memory: the processing of
information, 1975, s. 565ff.

1% Jfr Hellblom Sjégren 1997, s. 260f. samt Leander, Lina och Christianson, A. Sven:
”Barns vittnesmal”. I: Handbok i rdttspsykologi, 2008, s. 294.

*' Loftus 1980, s. 163.
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Enligt Stukat préglas individer av sociala behov. Ménniskor har exempelvis
behov att vara varandra till lags och inte avvika fran andra.’'® Stukat
exemplifierar detta med fenomenet autokinesi. Om en person som befinner
sig 1 ett helt morkt rum far till uppgift att fixera en stillastdende ljuspunkt
kommer denna person s& smaningom tycka sig se att punkten ror sig trots att
s inte #r fallet. Aterupprepas experimentet ett antal ginger kommer
personen sa smaningom att bilda sig en norm och didrigenom uppge ungefar
samma rorelsemonster fran gang till gang. Om tva personer slédpps in i ett
morkt rum och far till uppgift att berdtta om sina rorelsenormer for varandra
brukar personerna i frdga s& smaningom ndrma sig varandra i sina
bedomningar. Ibland paverkas bddas normer och ibland bara den ena

1
personens n0rmer.3 !

Minniskors suggestibilitet &r enligt Stukat 1 viss man en konstant
egenskap.®'® Diremot ir suggestionssituationens karaktir av stor betydelse
for i vilken mén manniskor tenderar att paverkas av yttre faktorer.’'” Ju mer
diffus och svartolkad den situation en person befinner sig i dr, ju mer okar
mottagligheten for paverkan. Vidare dr det av betydelse huruvida paverkan
kommer frén en eller flera andra individer.”*® Aven individens (alternativt
individernas) sociala stillning dr av betydelse séatillvida att méanniskor
tenderar att vara mer mottagliga for information som kommer frdn personer
med hdg gruppstatus och auktoritet.**' Risken for paverkan ér ocks storre
om den information som limnas kommer fran en ndra anhorig eller en
annan person som vittnet har en nira relation till. Om vittne A exempelvis
berdttar om sina minnen for sin fru (vittne B), kommer B s& vara mer
mottaglig for pdverkan dn om informationen l&dmnats av en for henne okénd

person.***

4.2.3.4 Memory conformity

I sin artikel Memory Conformity: Can Eyewitness Influence Each Other’s
Memories for an Event? utreder Gabbert, Memon och Allan PEI som tillfors
genom samtal med andra vittnen.”*® Forfattarna menar att denna typ av pa-

316 Stukat, Karl Gustaf: “Suggestibiliteten”. I: Vittnespsykologin som hjilpmedel i svensk
rdttegdng: foreldsningar vid de vittnespsykologiska kongresserna pa Foresta 1963 och i
Lund 1964, 1965, s. 186.

>'7 Stukat 1965, s. 186f.

>18 Stukat 1965, s. 187.

>1 Stukat 1965, s. 189.

20 Stukat 1965, s. 190.

321 Stukat 1965, s. 190. For vidare lasning, se Vornik, A. Lana, Sharman, J. Stefanie och
Garry, Maryanne: “The power of the spoken word: Sociolinguistic cues influence the
misinformation effect”. I: Memory, 2003.

22 Hope m.fl. 2008, s. 476ff.

323 Gabbert, Fiona, Memon, Amina och Allan, Kevin: ”"Memory Conformity: Can
Eyewitness Influence Each Other’s Memories for an Event?”. 1. Applied Cognitive
Psychology, 2003, s. 533.
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verkan linge kommit i skymundan i den vittnespsykologiska forskningen.***
Gabbert, Memon och Allan genomforde ar 2003 ett experiment i vilket 120
personer fick se en film. Filmen fanns i tvd versioner med exakt samma
sekvenser men filmade ur olika vinklar vilket ledde till att innehallet i de tva
filmerna skilde sig at. Deltagarna sig en av filmerna, sjdlva eller parvis. De
som tittade pa filmerna parvis sdg varsin version, det vill séga ett av vittnena
sag filmen som var filmad ur vinkel A och det andra vittnet sag filmen
filmad ur vinkel B. Efter att deltagarna sett filmerna fick de fylla i ett
frageformuldr. De deltagare som sett filmerna sjdlva fyllde i formuldret pa
egen hand emedan de deltagare som sett filmerna parvis blev instruerade att
fylla i formuléret tillsammans och dérvid diskutera vad de sett for att pd sa
vis fa fram sd korrekta svar som mojligt. Nér detta formuldr var ifyllt fick
deltagarna gora fyllnadsuppgifter innan experimentets huvudsakliga del
genomfordes. I denna fick alla deltagare fylla i ett frageformuldr pé egen
hand. I formuléret fanns fyra kritiska fragor, tvd var sddana som bara kunde
besvaras om vittnet sett filmen filmad ur perspektiv A och tva var sddana
som bara kunde besvaras om vittnet sett filmen filmad ur perspektiv B.
Resultaten visade tydligt att de personer som efter att ha sett filmerna
diskuterade dessa med varandra inkorporerade information som de omdjligt
kunde iakttagit sjilva i det avslutande frageformuliret.**

Som exempel pa vittnens tendens att samtala med varandra och diarigenom
skapa falska minnesbilder skriver Granhag, Ask, Rabelius, Ohman och Mac
Giolla om mordet pa utrikesminister Anna Lindh. Lindh knivhoggs pa NK i
Stockholm i september 2003. Nér polisen kom till platsen samlade de ihop
de personer som gjort iakttagelser i ett rum for att pa sa vis forhindra att de
skulle ldmna platsen innan de kunnat forhoras. Under tiden i rummet
samtalade vittnena med varandra varvid ett av vittnena berdttade for de
andra vittnena att girningspersonen haft pa sig en kamouflagefirgad jacka.
Vid forhoren med polisen berdttade sedan flera av vittnena att de sett att
garningspersonen haft denna typ av jacka pa sig vilket resulterade i att detta
signalement anvandes i jakten pa personen som attackerat Lindh. Sedermera
visade sig att girningspersonen inte haft ndgon kamouflagefdrgad jacka pa

sig vid garningstillfallet.**®

Loftus och Davies menar att den samlade forskningen som finns om
memory conformity visar att samtal mellan personer som bevittnat samma
hindelse riskerar att paverka samtliga vittnes minnesbilder och dédrigenom

*** Gabbert, Memon och Allan 2003, s. 533.

*2% Gabbert, Memon och Allan 2003, s. 539f.

326 Granhag, Pir Anders, Ask, Karl, Ohman, Lisa, Rebelius, Anna och Mac Giolla, Erik: I
saw the man who killed Anna Lindh!: A case study of witnesses’ offender descriptions”. I:
Psychology, Crime and Law, 2013, s. 921f. & s. 930. Se dven Granhag och Christianson,
2008, s. 279f.
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fa stora konsekvenser.’>’ Enligt nimnda forfattare tenderar ett vittne att
hélla sig till den historia som hen forst beréttade for polisen. Om denna bild
ar paverkad av vad andra vittnen berittat kommer det felaktiga vittnesmalet
saledes leva med under hela processen. Davis och Loftus menar vidare att
det finns en risk att ett enskilt vittne kan komma att paverka en hel
utredning i en viss riktning och dirigenom péaverka en mingd andra vittnen.
Om ett vittne ldmnar ett signalement pd girningspersonen kan detta
exempelvis komma att ligga till grund for fantombilder och vittnes-
konfrontationer.**®

4.2.3.5 Source monitoring och crashing memory

Inom den vittnespsykologiska litteraturen gors atskillnad mellan reality
monitoring och source monitoring. Reality monitoring avser minniskors
kapacitet att skilja mellan upplevelser som upplevts och négonting som
enbart existerar internt, det vill sdga nagonting vederborande forestillt sig.
Source monitoring avser istdllet manniskors forméga att skilja mellan olika
externa killor, exempelvis en persons formaga att skilja mellan sddant som
vederborande iakttagit och sidant som vederborande fatt veta av en vin.’*
Gabbert m.fl. diskuterar risken for att ménniskor skapar en falsk minnesbild
pa grund av att de tar informationen fran ett tillfille och utgér frén att denna
information kommer fran ett annat tillfdlle. Om Vittne A och B talar med
varandra och vittne A dirvid kommer med ny information kan vittne B vid
ett senare tillfdlle missta sig och tro att hen inte fick denna kunskap vid
diskussionen med vittne A utan vid den ursprungliga iakttagelsen.’*® Det ror
sig sd om situationer da ett vittne felaktigt tillskriver ett minnes uppkomst
till en viss given situation.”' Gabbert m.fl. menar att det r kint att vittnen
glommer var de fatt viss information frén snabbare 4n informationen i sig.**

For att studera i vilken utstrackning ménniskor skapar falska minnesbilder
har vad som benimns som crashing memory-paradigmet utvecklats.”* Vid
experiment genomforda medelst denna metod far forhdrspersonen forst ldsa
en kort text om en héndelse som dr vilkénd for forsdokspersonen, exempelvis
om den bilkrasch i Paris i vilken prinsessan Diana omkom ar 1997. Efter att
forsokspersonen ldst denna text far vederborande frdgan om hen sett den

327 Davis, Deborah och Loftus, F. Elizabeth: “Internal and External Sources of
Misinformation an Adult Witness Memory”. I: The handbook of eyewitness psychology,
2007 s. 210.

**% Davis, och Loftus 2007, s. 210f.

32 L eander och Christianson 2008, s. 295. Se dven Rattssikerheten i brottmdl: rapport
fran JK:s andra rdttssdkerhetsprojekt, 2009, s. 95.

% Gabbert m.fl. 2012, s. 40.

3! Gabbert m.fl. 2012, s. 40. Se dven Memon, Amina och Wright, B. Daniel: “Eyewitness
testimony and the Oklahoma bombing”. I: The Psychologist, 1999, s. 294.

32 Gabbert m.fl. 2012, s. 41.

333 Granhag 2007, s. 142.
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filmsekvens som visar olyckan. Nagon sadan film finns inte men trots detta
uppgav 45-60 procent (i fallet med ovan beskrivna bilkrasch) att de sett
filmen ifriga.”>* Granhag, Stromwall och Billings genomfdrde ar 2003 en
studie dir tva personer fick sitta tillsammans och lédsa ett hifte som beskrev
en film forestillandes Estonias forlisning (ndgon sadan film finns ej). En av
de tva forsdkspersonerna var inforstddd i experimentet. I vissa fall uttalade
den person som var med pé experimentet den filmen glommer man inte och i
andra fall nagon sdadan film finns inte. Av de forsokspersoner som fick hora
den forsta frasen svarade 76 % att de sett filmen medan motsvarande siffra
for de som fick hora den andra fasen var 36 %. Siffran for de personer som

varken utsattes for positiv eller negativ paverkan var 50 %.>*

4.3 Ar minnet paverkbart?

Klart dr att ménniskors minne inte dr en videokamera som pa ett fullstindigt
och objektivt sidtt dokumenterar och lagrar bilder av givna héndelser.
Snarast stir klart att det finns en avsevird risk for uppkomsten av falska
minnesbilder. Holgersson, Wiklund och Ask, Granhag och Christianson
menar samtliga att falska minnen kénnetecknas av att den person som bér pa
minnesbilderna tror att minnesbilderna de facto ar dkta, det vill séga att de ar
en bild av vad vederborande iakttog. Sagda dr nagonting som enligt mig far
stor betydelse vid virderingen av vittnesmal. Att bedoma trovérdigheten och
tillforlitligheten i en utsaga forefaller vara en vansklig, om dn nodvéndig,
verksamhet.**® Vittnesmalet kan spegla den objektiva sanningen men vara
falskt 1 forhallande till den person som avger vittnesmélet. En person kan
saledes lamna uppgifter som &r falska i forhallande till dennes minnesbild
men sanna i forhdllande till det verkliga hindelseforloppet. Motsatsvis kan
ett vittne ldmna uppgifter som ar sanna i forhéllande till vederborandes
minnesbild men falska i1 forhéllande till verkligheten. Bada typerna av
minnesbilder kan vara orsakade av savil de felkéllor som hérrdr sig till
perceptionsstadiet som av yttre paverkan under retentionsintervallet. Ett
vittne som blivit utsatt for paverkan, alternativt skapat en falsk minnesbild
genom ndgon av de felkillor som ar hanforliga till perceptionen, och ddrmed
bar pa falska minnesbilder dr som framgatt ofta omedveten om att minnes-
bilden ifrdga &r falsk. Som framgétt i avsnitt 4.2.3.5 kan ménniskor vidare
ha svart att identifiera vid vilken tidpunkt viss information inkorporerats i
vederborandes minne. Gabbert m.fl. menar att ménniskor ofta har enklare att

3% Ask, Granhag och Christianson 2008, s. 348.

335 Granhag, Per Anders, Stromwall, A. Leif och Billings, F. James: *’T’ll never forget the
sinking ferry!” How social influence makes false memories surface™. I: Much ado about
crime. Chapters on Psychology and Law, 2003, s. 134f.

3% Se avsnitt 3.4 for en definition av begreppen.
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minnas informationen i sig &n nir de fick ta del av densamma. En person
som bevittnar ett brott och ddrefter talar om det intrdffade med en nira vin
skulle enligt denna teori kunna komma att tro att den information
vederborande far del av genom samtalet egentligen &r héinforlig till
iakttagelsen av hiandelsen ifrdga. Foljden av ovan sagda blir enligt mig att
ett vittne kan komma att aterge sina uppgifter pa ett mycket overtygande
sitt: personen tror ju att hen talar sanning. Overtygelsen om att den bild som
formedlas ar sjdlvupplevd, och att vad som aterges ar dkta minnen leder
antagligen till att personen ger ett mycket trovérdigt intryck. Héri ligger
troligtvis en av de stOrsta svarigheterna med att virdera samverkande
vittnesmal.

Att ett vittne kan vara omedvetet om att den bild som formedlas inte &r
overensstimmande med det objektivt synbara skeendet, alternativt att den
information som aterges &r ett resultat av pdverkan under retentions-
intervallet, far enligt min mening &ven betydelse for vilken vikt som kan
tillmétas det faktum att ett vittne ldmnar sin utsaga under ed. Huvudregeln
ar, som framgétt i avsnitt 3.4, att de personer som ska vittna infor rétten
enligt RB 36 kap 11 § ska avldgga ed vilket betyder att de lamnar sin utsaga
under straffansvar. Givetvis dr det mojligt att den person som vittnar inte
bryr sig om att vederborande ldmnar sin utsaga under straffansvar utan
medvetet far med osanning och ddrmed gor sig skyldig till brott. Det gér
dock enligt mig dven att tdnka sig en situation da vittnet dr helt forvissat om
att hen sdger sanningen trots att detta de facto inte &r personens sjilv-
upplevda sanning. I ett sddant fall kan eden enligt mig inte anvindas som ett
positivt hjalpfaktum, det vill sdga en omstédndighet som dkar bevisvardet hos
det vittne som avldgger vittnesmalet. Min slutsats hérvid ar att eden inte
undantagslost kan anvéndas for att avgora huruvida en persons minnesbild
av en hiandelse ar opaverkad och inte heller for att 6ka virdet hos det vittne
som ldmnar sitt vittnesmal under ed. Det gir visserligen att tidnka sig att
eden, och vikten av densamma, kan fa ett vittne att reflektera ytterligare
over dels hur siker vederborande &dr pa sina iakttagelser, dels huruvida de
minnesbilder som formedlas &r dkta. Vidare gér det att tdnka sig att eden kan
fylla en funktion sétillvida att fragor om huruvida vittnet samtalat med andra
om det intrdffade kan stéllas under straffansvar. Min podng dr dock att det
faktum att en utsaga lamnas under ed inte kan ses som en garanti for att den
utsaga som ldmnas inte 4r oberoende.

Som framgétt existerar ett flertal felkdllor vid perceptionen. Dessa é&r
hinforliga till sdvdl den person som gor iakttagelsen som till de yttre
betingelser under vilka iakttagelsen gors. Klart dr att minniskor iakttar och
faster vikt vid olika saker samt att den minnesbild som skapas &dr beroende
av sdvil yttre som inre omstandigheter. Skillnaderna vid perceptionen kan
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vid en forsta anblick forefalla vara en grundforutsittning for att en paverkan
ska kunna ske. Loftus menar dock att PEI inte bara kan inkorporera nya,
sedan tidigare icke-existerande minnesbilder utan &dven forstirka redan
befintliga minnesbilder.”>” T min mening kan si en péverkan ske dven om
perceptionen dr nést intill, alternativt till och med fullstindigt, identisk.
Harvid uppstar ytterligare en svarighet vid bevisvdrderingen satillvida att
domstolen inte bara kan beakta vilka mdjligheter till perception som
respektive vittne haft. Om domstolen exempelvis finner att tva vittnen haft
mycket goda mojligheter att pa var sitt hall iaktta vad som skett betyder inte
detta att vittnena ifraga dr oberoende. Ponera exempelvis att A och B
bevittnar en misshandel. Bdde A och B iakttar dirvid att gdrningspersonen
var en kvinna. Bade A och B tror sig dessutom ha sett att kvinnan hade en
halstatuering forestillandes ett spelkort. Anta sd att A dr 90 % séker pa att
hen sag tatueringen ifraga medan B dr 50 % siker pa sin iakttagelse. Anta
vidare att A och B sedan talar med varandra om det intridffade och att A da
sdger nagonting i stil med sdg du att personen hade ett ruter ess tatuerat pda
halsen? 1 en sddan situation ligger det i min mening néra till hands att tdnka
sig att konfidensen hos vittne B skulle 6ka. Mot bakgrund av den definition
av ett oberoende vittne som aterkommer i den juridiska doktrinen: att virdet
hos B inte far vara beroende av virdet hos A och vice versa maste B i ovan
anforda exempel anses utgora ett icke-oberoende vittne.

Vad sé giller de felkéllor som kan aktualiseras under retentionsintervallet
vill jag inledningsvis framhalla att méanniskor, enligt min fOrstaelse av
vérlden, stindigt befinner sig i olika sammanhang. Négra lever i par-
relationer, andra 4r omgivna av vanner och somliga gor arbetet till deras liv
och livet till deras arbete. Utdver dessa mer slutna sammanhang lever vi
dven 1 ett storre sammanhang i vilket vi stindigt interagerar med mer eller
mindre okdnda méanniskor. Stukat menar, som framgétt i avsnitt 4.2.3.3 att
vi alla strivar efter att passa in, att vara en del av den sociala normen. Denna
strdivan kan s vara nagonting som kan ge upphov till ett beroende-
forhallande. De héndelser som ligger till grund for ett straffrittsligt ansvars-
utkrdvande &r inte isolerade fran de sammanhang vi ror oss i. De dr en del av
vara gemensamma liv, mi vara att gemenskapen stundtals kan vara mer
perifer dn annars. Foljden hérav blir enligt mig att de sammanhang som vi
befinner oss i utanfor rittsvisendets dorrar foljer med in bakom desamma.
Sagda exemplifieras vdl genom béade den studie som Paterson och Kemp
utforde 2006 genom vilken det framkom att 86 % av de personer som
bevittnat ett brott gjort detta tillsammans med en person de kinde sedan
tidigare och den studie Paterson, Chapman och Kemp genomforde ar 2007. 1
den sistnimnda studien framkom att 77 % av de vittnen som bevittnat ett

37 Qe avsnitt 4.2.3.2.
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brott tillsammans med en annan person kinde denna andra person sedan
tidigare.**® Juridiken och brottsligheten #r s enligt mig en integrerad del av
samhdéllet. Nir en brottmalsprocess inleds ar det diarigenom fullt naturligt att
manga av de personer som ska vittna pa ett eller annat sétt kinner varandra
sedan tidigare. Det gar inte att svara pd hur vanligt det 4r att de personer
som figurerar i en réttegang har nadgon relation med varandra men jag vill
andock lyfta fram att det inte borde vara ovanligt att sa &r fallet.

Som framgéatt dr samtal mellan vittnen ett av de vanligaste, och dartill
starkaste, sétten pa vilka PEI kan inkorporeras. Risken for sddana samtal
okar om ménniskor kdnner varandra sedan tidigare. Vidare okar risken om
den PEI som formedlas kommer frdn en person som har hog trovirdighet
och hog status.**’ T min mening ligger det néra till hands att vi litar pa vara
vianner och vdara partners. Detta styrks i min mening av vad som
framkommit i Hope, Ost, Gabbert, Healy och Lentons forskning: att
ménniskor dr mer mottagliga for efterhandsinformation om informationen
kommer fran en person de sedan tidigare har en relation med. Mot bakgrund
av sdvil den studie som Paterson och Kemp genomforde ar 2006 som den
studie som Paterson, Chapman och Kemp genomforde &r 2007 finns det
enligt mig mycket som tyder pa att de starka, kausala, beroendeforhéllanden
som framstéllningen tar sikte pa &r relativt vanligt forekommande. Sagda
bygger jag pa kombinationen av att det dr vanligt att minniskor som
bevittnar ett brott samtalar med andra personer som bevittnat samma brott,
att det ofta dr sd att de personer som bevittnar ett brott tillsammans kénner
varandra sedan tidigare och att mottagligheten for efterhandsinformation
okar vid existensen av exempelvis en vinskaps- eller parrelation.

Att ménniskor tenderar att samtala med varandra efter att de bevittnat ett
brott framstar som klarlagt. Att bendgenheten att diskutera en bevittnad
hindelse okar om vittnena kinner varandra sedan tidigare likasd. Genom
dessa samtal uppstar sa en risk for paverkan vilken kan leda till uppkomsten
av falska minnesbilder. Som ovan anforts menar JK att det finns en for-
vantan hos domstolar att minnesbilden utgor en statisk produkt, det vill siga
att den registrering av ett hiandelseforlopp som en viss person gjort dr be-
staindig i forhallande till yttervirlden. Av vad som framkommit i den
vittnespsykologiska utblicken finns det dock enligt min uppfattning mycket
som talar for att sd inte &r fallet. Enligt mig exemplifieras detta tydligt
genom det experiment med en bil som Loftus genomférde 1975 och som
redovisats ovan.’* Ytterligare exempel pa hur paverkbara minniskor &r
aterfinns 1 de studier angdende fenomenet crashing memory vilka

338 Qe avsnitt 4.2.3.2.
339 S avsnitt 4.2.3.2 samt avsnitt 4.2.3.3.
340 Qe avsnitt 4.2.3.2.
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presenterats ovan. Vid det experiment, utfort av Granhag, Stromwall och
Billings, i vilket forsokspersonerna fick lisa om en film forestéllandes
Estonias forlisning uppgav 76 % av de forsokspersoner som utsatts for
positiv paverkan att de sett filmen ifrdga. Motsvarande siffra for de som
utsattes for negativ paverkan var 36 % emedan siffran for de personer som
varken utsattes for positiv eller negativ paverkan var 50 %.

I avsnitt 3.8 diskuterades fragan om huruvida kunskapen om att ménniskor
tenderar att samtala med varandra och ddrmed péverka varandras minnes-
bilder kan anses utgora en allmén erfarenhetssats, alternativt domstolsno-
torietet. Efter att ha studerat vittnespsykologiskt material star det for mig
klart att det minskliga minnet & mycket mer komplext och péverkbart dn
jag kunnat forestédlla mig. Det kan mdjligen ségas utgora en erfarenhetssats
att ménniskor har ett behov att samtala med varandra om traumatiska
upplevelser. Denna erfarenhetssats behover dock inte vara absolut. En del
minniskor som upplever pafrestande handelser kanske véljer att sluta sig till
sig sjilva for pa sa sitt skydda sig sjilva fran de kdnslor som véicks om
hindelsen bearbetas. Som sagts i avsnitt 3.8 skulle foljden av att den
vittnespsykologiska kunskap som presenterats ovan var att se som en
erfarenhetssats bli att domstolar skulle kunna fésta vikt vid denna utan att
nagon av parterna fort fram bevisning hdrom. Jag vill dock mena att
uppkomsterna till ett beroendeforhallande samt minnets paverkbarhet inte
utgdr en allmén erfarenhetssats. Daremot gar det enligt mig att argumentera
for att kunskapen om att tvd vittnen kan vara beroende av varandra utgor
domstolsnotorietet, det vill sidga kunskap som domare fatt genom sin
dmbetsutdvning.
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5 Det praktiska planet

5.1 Metodologiska overvaganden

Framstéllningen har nu natt en punkt dd sévil de juridiska som de vittnes-
psykologiska grunderna dr presenterade. I detta kapitel skiftar fokus frén hur
uppkomsten till, samt vdrderingen av, samverkande vittnesmal kan forstas
respektive genomfOras i teorin till hur samverkande vittnesmal hanteras i
praktiken. Med praktiken avses svenska allmdnna domstolars domande
verksamhet. De av mina fragestdllningar som hénfor sig till det praktiska
planet tar sikte pa Aur nagonting gér till, inte varfor det gar till som det gor,
eller om nuvarande forfarande dr korrekt. Jag dmnar sa inte uttala mig om
hur nagonting borde ske di ett sidant uttalande knappast kan anses
underbyggt utifrin hur ndgonting ér.**' Jag kommer istillet diskutera vilka
konsekvenser domstolarnas hantering av samverkande vittnesmél kan
komma att fi samt i vilken man praktiken korrelerar med teorin.’*
Resultaten av réttsfallsstudien kommer sa att analyseras i ljuset av dels vad
som framkommit i den vittnespsykologiska utblicken, dels utifrin den
bevisteoretiska och processrittsliga utredningen samt Bayes teorem. Med
konsekvenser avses de konsekvenser som kan betraktas ur ett rittssdkerhets-
perspektiv. I JK:s andra réttssidkerhetsprojekt definieras rittssikerhet som:

”[...] den sédkerhet for enskilda som en god och forutsebar rittsordning ger
och vars yttersta garanti dr att ingen doms for brott om inte hans eller
hennes skuld ir stélld utom rimligt tvivel.”**

Da jag talar om réttssékerhet dr det JK:s definition av begreppet som avses.
Anléggandet av nimnda perspektiv dr enligt min mening ytterst naturligt da
ett forbiseende av ett beroendeforhallande, och den dartill knutna eventuella
overvarderingen av samverkande vittnesmal, kan komma att leda till att
oskyldiga doms vilket, mot bakgrund av den valda definitionen av rétts-
sdkerhetsbegreppet, maste anses utgora en rittssdkerhetsbrist.

For att finna svar pa frigan om hur samverkande vittnesmal hanteras i
praktiken maste annat material dn de rittskillor som, typiskt sett, behandlas
inom ramarna for en rittsdogmatisk metod anvindas.*** Anledningen hirtill

*1 Jfr Andersson 2016, s. 432.

2 Sandgren menar att en effektivitets- och konsekvensanalys ir ett forfarandesitt som
inryms inom en empirisk studie (Sandgren del I 1995/96, s. 743).

3 Rittssikerheten i brottmdl: rapport fran JK:s andra rttsscikerhetsprojekt, 2009, s. 57.
4 Jfr Lainpelto 2012, s. 20. Se 4ven Sandgren som menar att det 4r forfattarens syfte med
framstéillningen som &r avgoérande for huruvida en empirisk studie bor genomforas
(Sandgren, Claes: ”Om empiri och réttsvetenskap del II”. I: JT, 1995/96, s. 1036).
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ar att dessa killor inte formér besvara de av mina fragestéillningar som tar
sikte pa att utreda dels vilka omstédndigheter domstolar féster vikt vid da de
bedomer om ett vittne dar oberoende, dels vilka konsekvenser upp-
mérksammandet av ett beroendeforhéllande far for det virde som tillméts
respektive vittnesmél.>*> For att undersdka hur samverkande vittnesmal
hanteras i praktiken har jag genomfort en réttsfallsstudie i vilken underrétts-
praxis studerats. Studien utgér en empirisk undersokning med sikte pa att
undersoka gillande ritt i faktisk bemirkelse.**® Om utgangspunkten for en
undersdkning dr en faktisk foreteelse dr anvindandet av empiriskt material,
enligt Sandgren, ofta en forutsittning for att syftet ska kunna uppnés.**” En
empirisk undersokning kan visa att ett problem &ar reellt och inte bara
existerande i teorin samtidigt som den vidare kan visa att ett problem som
aterfinns i teorin inte far genomslag i praktiken.**® Enligt Sandgren kan en
empirisk undersokning vara antingen kvantitativ eller kvalitativ. En
kvalitativ studie kan t.ex. ta sikte pa att utreda vilka argument domstolar
anvinder emedan en kvantitativ studie exempelvis kan [ ...] ligga till grund
for generella iakttagelser, t.ex. om kategorier av personer som missgynnas
av tillimpningen.”** Den rittsfallstudie jag genomfort utgdr snarast en
kvalitativ studie satillvida att antalet réttsfall inte ar tillrdckligt stort for att
ligga till grund for uttalanden om genomgadende monster eller sdkra
slutsatser om hur virderingen av samverkande vittnesmal alltid genomfors
utan snarast, genom viss systematisering och analys, tar sikte pad att belysa
och diskutera tendenser.

5.2 Urval av rattsfall

Da beslutet att genomfora en réttsfallsstudie har fattats uppstér frigan om
hur denna ska genomforas och dirvid kanske framst sporsmalet om hur
urvalet av rittsfall ska goras.”>® Svaret pa denna friga dr av yttersta vikt da
ett skevt urval av rittsfall skulle kunna stirka en hypotes utan att for den

351

sakens skull vetenskapligt underbygga den.” Vad avser selektionen av

5 For en diskussion rorande rittskillornas forméga att besvara fragor om gillande ritt i
faktisk mening, se Andersson 2016 s. 17 samt Sandgren del I 1995/96, s. 728.

% Jfr Sandgren del T 1995/96, s. 732. Sagda ska dock inte forstds som ett uttalande om att
de resultat som presenteras i avsnitt 5.3.2 och avsnitt 5.3.3 &r ett sdkert uttryck for hur
virderingen av samverkande vittnesmal alltid sker.

" Sandgren del I 1995/96, s. 734.

% Jfr Sandgren del I 1995/96, s. 736f.

* Sandgren del I 1995/96, s. 1046.

3% Sandgren menar att just insamlingen av empiriskt material utgdr ett av de storsta
metodologiska problemen som uppstér vid en empirisk studie (Sandgren del II, 1995/96, s.
1046).

! Hall, A. Mark och Wright, F. Ronald: “Systematic Content analysis of Judicial
Opinions”. I: California Law Review, 2008, s. 80.
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rittsfall finns enligt mig ett flertal mojliga forfarandesatt. Ett alternativ
skulle kunna vara att véilja domar fran en begrinsad tidsperiod, ett annat att
studera avgoranden fran en viss domstol och ett tredje att vilja fall utifrdn
den rittsliga rubricering som aktualiseras i mélen. En eventuell fordel med
nidmnda metoder 4r att de dr ndgotsanér neutrala i forhallande till vilken typ
av bevisning som dterfinns i mélen samt hur domstolen resonerar kring
densamma.’> Jag har dock inte gjort pa nigot av de ovan beskrivna sitten
utan istéllet valt avgoranden utifrdn vad jag hir bendmner som sékbegrepp.
Mot bakgrund av att réttsfallsstudien utgor en kvalitativ studie och med
beaktande av det syfte vilken densamma ar avsedd att fylla anser jag att det
valda forfarandeséttet dr lampligt.

Pa databasen Bisnode Infotorg juridik har jag genomfort fritextsokningar
med tre olika sokbegrepp. Sokningarna genomfdrdes genom att jag i
fritextrutan under fliken S6k i rdttsbanken, och vidare Avgéranden, skrev in
de valda begreppen inom citationstecken. Vid den forsta sokningen efter-
soktes avgoranden innehallandes sokbegreppet “samstimmiga vittnesmal”.
Jag menar att detta begrepp ar vil valt da det 1 sig inte ger nagon implikation
rorande huruvida domstolen uppméirksammat ett eventuellt beroende-
forhéllande utan uteslutande tar sikte pa att hitta fall i vilka det finns tva
eller flera personer som ldmnar samstammiga uppgifter till stod for samma
bevistema (samverkande bevisning). Vid sdkningen pd ndmnda begrepp fick
jag 57 triffar, fordelade pa 28 avgoranden fran hovritterna, 26 avgdranden
frdn tingsritterna och 3 avgdranden fran HD. Efter att ha samlat in
rittsfallen sorterade jag ut de avgoranden som utgjorde dubbletter, det vill
sdga da ett tingsrittsavgorande innehéller sokbegreppet och detta avgorande
sedermera dverklagats till hovritten varvid tingsrattsdomen ligger bilagd till
hovrittens avgorande. I de situationer da sé &r fallet uppstér, vid en sdkning
pa ett visst begrepp, en traff d&ven om begreppet ifrdga inte forekommer i
hovrittens dom. Jag bendmner detta fenomen som dubblettproblematiken.
Vidare sorterades tvistemalsdomar, beslut och de mal i vilka sokbegreppet
aterfanns 1 en skiljaktig mening bort. Efter denna sallning aterstod 34
avgoranden vilka sa var de som analyserades.

Utover “samstdmmiga vittnesmal” har jag sokt efter avgoranden innehéllan-
des begreppet “pdverkat varandras minnesbilder”. Detta sokbegrepp ér, till
skillnad frén “samstimmiga vittnesmal”, inte neutralt utan tyder pa att
domstolen uppméarksammat att det har skett en paverkan, alternativt att det

332 Neutraliteten kan dock i min mening inte anses absolut, 4tminstone inte vad giller urval
efter brottstyp da olika sorters brott, enligt min uppfattning, typiskt sett renderar olika
former av bevis. Skulle exempelvis brottstypen grov kvinnofridskridnkning valts ligger det
néra till hands att anta att bevisningen skulle bestd av malsdgandens utsaga, eventuellt i
kombination med ett eller flera réttsintyg samt den tilltalades berittelse om det intraffade.
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finns en risk att sa skett, eller for den sakens skull att domstolen siger att det
inte skett en paverkan. Oaktat vad hittas fall i vilka domstolen diskuterar en
eventuell péverkan. Eftersom jag inte bara eftersokt vad domstolarna
beaktar d& de har att avgora om ett beroendeforhdllande dr for handen utan
dven 1 vilken man domstolarna later ett eventuellt beroendeforhallande
paverka det virde som tillméts respektive vittnesmaél finner jag det dandock
vil motiverat att anvinda ett sa pass riktat sokord. Vidare ar det av stort
intresse att studera vilka omstindigheter som ligger till grund for dom-
stolens slutsats att det kan ha skett en paverkan, alternativt att det inte skett
en péverkan, mellan tva eller flera vittnen. Vid sokningen pa “péaverkat
varandras minnesbilder” fick jag 45 trédffar, 15 avgoranden fran hovrétterna
och 30 avgoranden frén tingsritterna. Efter det att jag sallat bland réttsfallen
pa samma sitt som avseende “samstimmiga vittnesmal” aterstod 40
avgoranden vilka 4r de som anvénts.

Slutligen har jag sokt efter avgoranden som innehéller sokbegreppet
“oberoende vittne”. Precis som gillande “péverkat varandras minnesbilder”
gér det att argumentera for att begreppet inte dr neutralt da det implicerar att
domstolen gjort bedomningen att ett eller flera vittnen dr oberoende i
forhédllande till andra vittnen, alternativt att domstolen uppmérksammat
avsaknaden av oberoende vittnen. Detta begrepp ar dock, precis som
“paverkat varandras minnesbilder” intressant eftersom det enligt min
mening pa ett belysande sétt kontrasterar till sévdl “samstimmiga
vittnesmal” som “paverkat varandras minnesbilder”. Vidare dr begreppet
véardefullt for att undersoka i vilken man det vdrde som tillméts ett
oberoende vittne skiljer sig frdn det virde som tillméts ett beroende dito.
Vid sokningen pa “oberoende vittne” fick jag 116 traffar fordelade pa 59
tingsréttsavgoranden och 57 hovrittsavgdranden. Av dessa avgdranden
valde jag att behandla tingsrattsdomarna. Anledningen hértill &r att jag ville
ha ungefir lika ménga fall att behandla per sokbegrepp. Mot bakgrund av
den ovan beskrivna dubblettproblemtiken, det vill siga att en del
hovriéttsavgoranden innehaller sokbegreppet i den bifogade tingsrittsdomen
fann jag det naturligt att behandla tingsrittsavgdrandena istillet for
hovrittsavgorandena. Efter att samma typ av séllning genomforts som
presenterats ovan aterstod 50 domar vilka dr de som har studerats.

Sokningarna genomfordes i tvd omgangar, den forsta den 27 oktober 2016
och den andra den 21 november 2016. Vid den andra sokningen undersokte
jag om det tillkommit négra avgéranden sedan den tidigare sokningen. Efter
att ha sokt upp domarna ifrdga samlade jag in och studerade dem. De
avgoranden som behandlats dr uteslutande underrittsdomar, det vill siga
domar frén tingsritter eller hovritter. Att avgorandena inte hérror fran en
prejudicerande instans (HD) utgdr enligt mig inte nidgot problem da syftet
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med réttsfallsstudien ar att undersdka hur bevisvéirderingen sker i
praktiken.”> Av sagda foljer enligt mig att réttsfallen inte behdver komma
fran hogsta instans for att fylla sin funktion.

Vid lasningen av domarna har jag studerat dels vilka omstindigheter
domstolen faster vikt vid dd den bedomer huruvida ett beroendeférhallande
ar for handen, dels hur det bevisvirde som tillméts respektive vittnesmal
paverkas av den slutsats domstolen kommer till rérande forekomsten av ett
beroendeforhillande. Av detta foljer att mycket av det som aterfinns i
respektive avgorande dr ovésentligt for framstdllningen exempelvis de
resonemang domstolen for i pafoljdsfragan. Vid ldsningen av réttsfallen har
jag fokuserat pa domstolarnas hantering av de vittnen som forekommer i
respektive mal. Héarvid har domstolarnas domskdl studerats. Stundtals har
det varit enkelt att folja domstolarnas resonemang emedan det vid andra
tillfallen varit svarare att forsta vilka omstidndigheter domstolen beaktat vid
bedomningen av om tva eller flera vittnen dr beroende av varandra
respektive hur denna bedomning péverkat det virde domstolarna tillmiter
den forebringade bevisningen. D& eventuella relationer inte framgétt i
domskélen har jag sokt ledning i de delar av domarna som benimns som
exempelvis utredningen i tingsrdtten, alternativt utredningen i mdlet.

Det bor framhaéllas att de resultat som presenteras i det fortsatta bygger pa
de slutsatser jag kunnat dra efter min genomldsning av fallen. Om dessa
slutsatser ar med verkligheten dverensstimmande eller om de aterspeglar
domstolarnas Overvdganden gar naturligtvis inte att sld fast. Det sagda
hinger ihop med att det givetvis dr svart att f en fullstindig bild av process-
materialet utan att sjilv delta vid huvudférhandlingen. Axberger menar att
den som inte varit med dd processmaterialet presenterats pa det sitt som
foljer av principerna om omedelbarhet och muntlighet inte kan bedoma om
bevismaterialet bedomts pa ett riktigt satt.>>* Jag finner att det dndock finns
ett stort viarde i att soka folja de resonemang domstolen for. Hérvid kan
vidare framhéllas att domskélen vara sa utformade att det tydligt ska framgé
hur ritten vérderat bevisningen.”> I min mening ir vittnens eventuella
beroende av varandra en s& pass vésentlig del av bevisvirderingen att det
ska tas upp av domstolen, oaktat om slutsatsen blir att det foreligger ett

beroendeforhallande eller ej.>>¢

33 Se Sandgren som menar att underréttspraxis kan anvindas for att pavisa problem som ér
av praktisk betydelse (Sandgren del I 1995/96, s. 1040). Se dven Onnerfors, Trolle och
Wenander 2016, s. 20.

3% Axberg, Hans-Gunnar, I: Rdttssiikerheten i brottmdl — ifrdgasatt av justitiekanslern,
2007, s. 36.

%3 Qe avsnitt 2.2.

3% Jfr avsnitt 3.8.
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5.3 Resultat

5.3.1 Inledande anmarkningar

Vad giller presentationen av vad som framkommit i réttsfallsstudien bor ett
antal korta papekanden goras. Vid bearbetningen av de utvalda rittsfallen
har jag, som framgatt ovan, studerat och analyserat dels vilka
omstandigheter domstolarna féster vikt vid da de avgdr huruvida vittnen kan
vara beroende av varandra, dels hur domstolarna later ett eventuellt
beroendeforhéllande, alternativt avsaknaden av ett sddant forhallande,
paverka det virde som tillméts respektive bevis.

Jag har i1 diagramform systematiserat badde de omstindigheter som
domstolarna faster vikt vid och 1 vilken man domstolarna later ett beroende,
respektive oberoende, paverka bevisvirdet. Hiarvid bor, i linje med vad som
sagts 1 foregaende avsnitt, framhéllas att systematiseringen bygger pa min
forstaelse av avgorandena. Avseende diagramredovisningarna bor ldsaren
uppmirksammas pa att det samlade antalet omstdndigheter i respektive
sokkategori inte nodvandigtvis Overensstimmer med antalet fall som
studerats. Anledningen hirtill dr att domstolarna stundtals beaktar flera
omsténdigheter i samma fall och ibland inte beaktar nidgra omsténdigheter,
alternativt inte uttalar sig om vilket viarde som kan tillmitas de vittnesmal
som dr av intresse for framstéllningen.

Jag har utover att genomfora den beskrivna systematiseringen dven plockat
ut ett antal skrivningar vilka jag anser pa ett pedagogiskt sétt belyser de
resonemang domstolarna for avseende de vittnen som forekommer i
avgorandena. I ett fall har jag vidare redogjort for sakomstidndigheterna i
avgorandet i syfte att tydliggéra for ldsaren hur ett mal i vilket ett
beroendeforhéllande, enligt min uppfattning, kan vara for handen kan se ut.
Anledningen till att detta inte gors i fler fall foljer av syftet med réttsfalls-
studien: att undersdka och analysera monster och tendenser, inte att detalj-
studera enskilda avgoranden.

Sa nagot om resultatens barighet. De fall som valts kan naturligtvis inte ge
en heltidckande bild av hur samverkande vittnesmal hanteras i svenska dom-
stolar. Avgorandena som studerats kan snarast anses ge uttryck for tenden-
ser eller monster.”’ Vidare bor framhéllas att om andra sokbegrepp valts sa
hade mgjligtvis andra tendenser uppenbarat sig.

37 Jfr Sandgren som menar att iven en grov uppfattning av faktiska forhillanden kan vara

av betydelse (Sandgren del 11, 1995/96, s. 1044).
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5.3.2 Omstandigheter av betydelse

Under denna rubrik redogdr jag for de omstindigheter som domstolarna,
enligt min forstdelse av de studerade avgdrandena, faster vikt vid da de
bedomer huruvida det skett en paverkan mellan tva eller flera vittnen. Det
vill sdga om tva eller flera vittnen, med det sprakbruk som é&terfinns i den
rittsvetenskapliga doktrinen, dr beroende av varandra. 1 det efterféljande
avsnittet presenterar jag hur bedomningen i detta led, enligt min fOrstaelse,
paverkar det virde som domstolarna tillméter respektive vittnesmal,
alternativt det virde domstolarna tillméater den samverkande bevisningen.

"Oberoende vittne"

28
26

24

22

20

18

16

14
12

10

S N B~ N

74

Figur 1




I diagrammet ovan presenteras de relationer och dvriga omstindigheter av
betydelse for bedomningen av forekomsten av ett beroendeforhéllande som
jag funnit i de domar dir sokbegreppet “oberoende vittne” aterfinns. Som
synes dr majoriteten av de vittnen som domstolen finner vara oberoende
ocksd 1 min mening oberoende. Denna slutsats bygger jag pa att det i de
studerade avgorandena enligt mig inte finns ndgonting som tyder pa att det
skett en sadan paverkan som avhandlats i kapitel 4.° I de flesta fall rér det
sig om personer som iakttagit den hdndelse vilken mélet giller av en
slump.’”” Det domstolarna, enligt min forstielse av domskélen, i manga fall
gor di de bedomer huruvida ett vittne &r att se som oberoende eller ej ar att
granska det aktuella vittnets relationer med de inblandande parterna samt
ovriga vittnen. Nedan foljer ett antal exempel pa hur domstolarna dérvid kan
resonera:

”A [min anonymisering] dr ddremot ett oberoende vittne utan koppling till
nigon av parterna eller deras nérstiende.”*

”Tingsratten konstaterar att C [min anonymisering] dr ett helt oberoende
vittne som rékade befinna sig pa platsen utan att ha ndgon koppling till V'
[min anonymisering] eller D [min anonymisering], som var helt okénda for
honom.”**'

”J [min anonymisering], som var en helt utomstdende person som aldrig
hade triffat nagon av parterna har uppgett foljande.”**

Avgorande for domstolarnas bedomning forefaller alltsd vara om det finns
nagon kénd relation mellan vittnet och nagon av parterna och/eller ovriga
vittnen. Mojligheten att vittnen, som inte har ndgon tidigare relation med
ndmnda personer, likvél kan vara beroende av varandra diskuteras dock inte.
Utan att uttala mig om huruvida vittnena i de ovan beskrivna fallen kan ha
varit beroende finner jag avsaknaden av en diskussion i denna del négot
problematisk. Visserligen har utredningen visat att risken for paverkan ar
storre om vittnena kinner varandra sedan tidigare och att ménniskor ofta
bevittnar ett brott tillsammans med ménniskor som de har ndgon form av
relation till.>*> Enligt mig &r det dock inte alltfr langsokt att ténka sig att en
paverkan kan ske dven mellan vittnen som inte har ndgon tidigare relation,
dven om risken for paverkan alltsé ar storre vid existensen av en relation.

%% Se framst avsnitt 4.2.3.2 till avsnitt 4.2.3.4.

3% Se exempelvis Attunda tingsritts dom i méal B 5767-13 dir det oberoende vittnet
passerade platsen av en slump. Se dven Helsingborgs tingsrétts dom i méal B 1989-14 samt
Stockholms tingsrétts dom i mal B 6951-13.

%0 Attunda tingsritts dom i mal B 5006-16, s. 10 i domen.

%1 Goteborgs tingsritts dom i mal B 9528-16, s. 4 i domen.

%2 Goteborgs tingsritts dom i mal B 4877-15, s. 4 i domen.

3% Se avsnitt 4.2.2.2 samt avsnitt 4.2.2.3.
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Min uppfattning ar alltsd att det inte dr osannolikt att &ven ménniskor som
inte har ndgon tidigare inbordes relation kan komma att paverka varandras
minnesbilder av ett brott. Ponera exempelvis att tvd personer som inte
kinner varandra star och vintar pa ett tdg. Plotsligt ser de hur en for dem
helt okénd person (A) knuffar ner en annan for dem helt okénd person (B)
pa sparet och sedan springer fran platsen. Anta att personerna som vintade
pa taget sedermera blir kallade som vittnen till en huvudférhandling. Vid en
strikt bedomning av vittnenas relationer med varandra, den tilltalade (A) och
mélsidganden (B) kommer domstolen sd finna att vittnena dr oberoende av
varandra. Jag menar dock att det inte dr otroligt, utan snarast troligt, att
personer som bevittnar denna typ av héndelse samtalar med varandra om
vad de iakttagit i direkt anslutning till hdndelsen ifraga. Enligt mig vinner
denna standpunkt stdd av den forskning som existerar avseende vad som
skedde efter attacken pi utrikesminister Anna Lindh.*** Om de tva
personerna pd perrongen borjar samtala med varandra och den ena sdger
exempelvis sdg du killen i bla jacka eller vad ldng han var eller 4n mer
precist visst var det Anders? uppstar, om den person som mottager nagot av
ndmnda budskap paverkas av dem, ett beroendeforhallande vilket som
utredningen visat kan ha stor betydelse for det virde som ska tillmétas
respektive vittnesmal.>®

Jag finner det vidare intressant att uppmérksamma att domstolarna, i ett inte
obetydligt antal avgoéranden, patalar avsaknaden av oberoende vittnen.
Motsatsvis betyder uppmérksammandet av avsaknaden av oberoende vittnen
enligt min mening att de vittnen som finns i de mal i vilka ett saddant
papekande gors pa nagot sitt dr beroende av varandra. Sagda tyder enligt
mig pé tva saker: dels att domstolarna besitter kunskap om att vittnen kan
vara beroende av varandra, dels att domstolarna dr medvetna om att ett
oberoende vittne har ett hogre bevisvirde dn ett beroende dito. Ur ett
rittssdkerhetsperspektiv dr savdl medvetenheten om ett beroende vittnes
begriansade viarde som uppméirksammandet av att det i ett mal inte finns
nagra oberoende vittnen av godo. I de fall domstolen uttalar sig om
avsaknaden av oberoende vittnen kan det se ut pa foljande sitt:

”Vid den ord mot ord-situation som uppstatt hade rimligen ett oberoende
vittne till hindelserna kunnat sprida ljus 6ver vad som faktiskt hdnde i
samband med ordningsvakternas omhéndertagande av R [min
anonymisering] och L [min anonymisering].”*%

%% Se avsnitt 4.2.3.4.
395 Qe avsnitt 3.7. Se vidare avsnitt 6.1.
3% [inkopings tingsritts dom i mal B 2058-13, s. 9 i domen.

76



“Detta innebdr dock att bevisvédrdet av T:s [min anonymisering] uppgifter
inte dr lika starkt som om de ldmnats av ett oberoende vittne som bara hort
berittelsen en gang.”’

Vilka konsekvenser for bevisviardet konstaterandet att ett vittne &r
oberoende far behandlas ndrmare i avsnitt 5.3.3.

"Paverkat varandras minnesbilder"
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Figur 2

I diagrammet ovan presenteras de omstdndigheter vilka domstolarna, enligt
min fOrstaelse av de studerade domarna, faster vikt vid da de bedomer
huruvida det kan ha skett en paverkan mellan de vittnen som finns i malet.

3%7 Lule4 tingsritts dom i mal B 2631-15, s. 8 i domen.
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Harvid kan inledningsvis framhéllas att omstindigheterna ofta forekommer
parvis pa sa vis att domstolarna uppmairksammar dels en inbordes relation,
dels att denna relation har lett till, alternativt kan ha lett till, att vittnena
samtalat med varandra om det intridffade.

Situationer i vilka tva forhorspersoner lever 1 en parrelation med varandra
forefaller behandlas med forsiktighet satillvida att domstolarna menar att
denna omsténdighet 6kar sannolikheten for att vittnena pratat med varandra
om den aktuella héndelsen i efterhand och dirvid péverkat, alternativt
eventuellt paverkat, varandras minnesbilder. Domstolarnas resonemang kan
da se ut pa foljande sitt:

”Aven om det méste beaktas att makarna sannolikt talat om saken med
varandra och ddrmed kan ha péverkat varandras minnesbilder av vad som
sades finner tingsrétten att deras uppgifter om hur de uppfattade det som
sades som bade trovirdiga och tillforlitliga.”*®*

”Det bor visserligen noteras att de som sambor kan ha péverkat varandras
minnesbilder; & andra sidan har de bada horts av polis strax efter stdlden
och forsvararen har under huvudfoérhandlingen inte kunnat pétala nigra
diskrepanser av betydelse mellan de signalement som ldmnats infor
tingsritten och till polisen.”%

Utover parforhallanden uppmirksammas dven véinskapsforhallanden. Denna
typ av forhallanden ar mer frekvent forekommande i de avgoranden jag last
an de parforhdllanden som beskrivits ovan. Nedan foljer ett antal exempel
pa situationer dd omsténdigheten att tva eller flera vittnen &r vdnner med
varandra uppmaéarksammas och diskuteras:

”Att A [min anonymisering], O [min anonymisering], K [min anonymisering]
och H [min anonymisering] dr kompisar kan anses inbegripa viss risk for att
de pratat ihop sig efter héindelsen eller att de pédverkat varandras
minnesbilder. Anda 4r det tingsrittens uppfattning att var och en av dem
berdttat om sina minnesbilder pa ett klart och tydligt satt. Varje berittelse dr
vidare begrinsad till sddant som var och en av dem menat att den upplevt.
Samtliga berittelser framstar ocksa som logiska och konsekventa.”*"

”Malsdgandena har pé ett samstdmmigt, detaljerat och trovardigt sitt beréttat
om héndelsen. Deras berittelser vinner stdd av att polisen patrdffade en kniv
pé platsen. Deras berittelser vinner dven visst stod av de skador som finns
dokumenterade pa L [min anonymisering] och M [min anonymisering]. Det
saknas vidare anledning att tro att maélsdgandena skull beskylla P [min
anonymisering] och J [min anonymisering], tvd personer de aldrig tidigare
traffat, for brott de inte har begétt. Det faktum att de fyra malsdgandena
kdnner varandra och omedvetet kan ha paverkat varandras minnesbilder
fortar inte tilltron till deras beriéttelser. Sammanfattningsvis finner tingsrétten
att malsidgandenas berittelser bor liggas till grund for bedémningen.””!

%8 Nacka tingsritts dom i mal B 6686-14, s. 4 i domen.
3% Umed tingsritts dom i mél B 1654-16, s. 13 i domen.
7% Boras tingsritts dom i mal B 3617-14, s. 40 i domen.
3" Vistmanlands tingsritts dom i mal B 1799-07 och B 2370-07, s. 13 i domen.
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Att vinskapsforhallanden ar mer frekvent forekommande én parrelationer ar
enligt mig inte anmérkningsvirt i sig. De allra flesta manniskor har (maxi-
malt) en partner men flera vinner.”’> Av den studie genomford av Paterson,
Chapman och Kemp som presenterats i kapitel fyra framgar att 44 % av de
personer som uppgav att de hade en tidigare relation med den person som de
bevittnade iakttagna hindelsen med var véinner emedan 33 % var
familjemedlemmar eller partners.’”

Som syns i diagrammet faster domstolar dven, i ett fatal fall, vikt vid det
faktum att de personer som vittnar dr kollegor med varandra:

”Nar det géller att bedoma S [min anonymisering], J [min anonymisering]
och N:s [min anonymisering] berittelser méste viss forsiktighet iakttas
eftersom de horda personerna &r kollegor och kan antas ha diskuterat det
intrdffade med varandra efter hdndelsen. Det finns ddrmed en risk att de kan
ha pédverkat varandras minnesbilder av det intrdffade. Tingsritten gor
emellertid den bedomningen att deras berédttelser skiljer sig &t i sddana
avseenden att ingenting talar for att nigon sadan paverkan har skett.”*”

Utifrdn vad som framkommit i framstéllningens vittnespsykologiska utblick
star det klart att det dr vanligt att personer som bevittnat ett brott diskuterar
det intriffade med andra personer som iakttagit samma brott.’”> Vidare
existerar alltsd forskning som enligt mig tyder pé att dessa samtal ofta sker
mellan personer som har nagon form av tidigare relation.’’® Hope, Ost,
Gabbert, Healey och Lenton menar, som framgatt i avsnitt 4.2.3.3, att
ménniskors tendens att paverka varandras minnesbilder 6kar om personerna
ifrdga sedan tidigare lever i exempelvis en par- eller védnskapsrelation.
Vidare okar dven risken for péverkan efter bevittnandet av ett brott, pa
grund av den sérskilda karaktir som en sadan hiandelse har.*”’

Ovan anforda talar i min mening for att manniskor som kédnner varandra och
bevittnar ett brott, tar del i ett brott eller blir utsatta for ett brott kommer att
samtala om det intrédffade i efterhand. En tidigare relation kan dels som en
helt naturlig del av en rittsprocess men ocksd som en omstindighet som
okar risken, om det dr att se som en risk, for paverkan och dirigenom
uppkomsten av ett beroendeforhallande.’”® Att domstolarna fister vikt vid
huruvida vittnena kédnner varandra sedan tidigare &r enligt mig naturligt. Ur
ett rattssdkerhetsperspektiv dr ifragasittandet av ett vittnes oberoende vidare

372 Jag dr medveten om att denna &sikt ger uttryck for en stereotyp, monogam, virldsbild.

°7 Se avsnitt 4.2.3.2.

37 Uppsala tingsritts dom i mal B 5532-13, s. 16 i domen.

7 Se avsnitt 4.2.3.2.

70 Se avsnitt 4.3.

77 Se avsnitt 4.2.3.2.

78 Jfr de resonemang som forts i avsnitt 4.3 angdende de sammanhang ménniskor stindigt
befinner sig i.
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av godo. Jag finner det dock inte helt oproblematiskt att relationerna
forefaller spela en avgorande roll. En tidigare relation, eller delaktigheten i
ett sammanhang, ir inte i sig tillrdckligt for att ett beroendeforhillande ska
vara for handen. Det gér, dtminstone pa ett teoretiskt plan, att tinka sig
situationer da 14t séga tva makar bevittnat en misshandel men inte talat om
saken med varandra innan tiden for réttegdngen. Vidare gér det, rent
teoretiskt, att fOrestdlla sig en situation vid vilken vittnena visserligen
samtalat med varandra, men utan att for den sakens skull ha paverkat
varandras minnesbilder. Avgdrande for forekomsten av ett beroende-
forhdllande &r sa att det skett ndgon form av pdverkan. Utifrdn vad som
framgétt i kapitel fyra stir det enligt mig klart att méanniskor dr mottagliga
for efterhandsinformation.’” Det viktigaste for domstolarna att utreda blir
alltsa, enligt mig, inte forekomsten av en relation utan huruvida vittnena de
facto samtalat med varandra om hédndelsen ifrdga da samtalet ifrdga i ménga
fall ar en forutsittning for den kausala paverkan som framstdllningen tar
sikte pa att utreda.”® En inb6rdes relation kan sa méjligen anvindas som
indikator pé att sannolikheten att vittnena samtal med varandra &r hog men
inte 1 sig ligga till grund for slutsatsen att vittnena ar beroende av varandra.

Som framgar av diagrammet faster domstolarna dven vikt vid likheten i
utsagorna dd de bedomer huruvida tva eller flera vittnen kan ha péverkat
varandras minnesbilder. Nedan foljer ett antal exempel pa hur domstolarnas
resonemang kan se ut i denna del.

”Alla tre har anvént néistan identiska ordval nir de berdttat om hédndelsen,
niagot som kan tyda pa att de pratat ihop sig och péverkat varandras
minnesbilder.”*'

“Tingsratten har funnit att K:s [min anonymisering], J:s [min
anonymisering] och B:s [min anonymisering] beréttelser stodjer varandra
inbordes utan att for den sakens skull framsta som alltfor lika och ddrmed
inbegripa en risk for att de pratat ihop sig eller i beaktansviard man péverkat
varandras minnesbilder.”**

”Vid vérdering av A:s [min anonymisering] uppgifter maste det visserligen
végas in att han och S [min anonymisering] &r vinner och att de pratat om
hindelsen efterdt. Anda #r tingsrittens uppfattning att A:s [min
anonymisering] och S [min anonymisering] berdttelser pa ett tydligt sétt
framstar som sjélvstdndiga ifran varandra. Likheterna i beréttelserna dr med
andra ord inte sddana att de tyder pé att 4 [min anonymisering] och S [min
anonymisering] 1 anmérkningsvird utstrickning paverkat varandras
minnesbilder eller for den delen pratat ihop sig.”*™

3% Se exempelvis avsnitt 4.2.3.2, avsnitt 4.2.3.3 samt den analys som fors i avsnitt 4.3.

% Det gar enligt mig vidare att tinka sig att en kausalpaverkan kan ske dven icke-verbalt,
exempelvis genom bekréiftande kroppssprék.

381 Hovritten for nedre Norrlands dom i méal B 652-16, s. 4 i domen.

%2 Boras tingsritts dom i mal B 3340-14, s. 6 i domen.

% Boras tingsritts dom i mal B 80-16 s. 6 i domen.
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Vad giller likheterna i utsagorna finns det ett antal intressanta aspekter att
diskutera. Inledningsvis bor det framhéllas att likheten i en utsaga dels kan
ta sikte pa det faktamissiga innehallet i utsagan, dels pa det lingvistiska i
utsagan, det vill sdga vilka ord som anvdnds vid avldggandet av
vittnesmaélet. I det forsta citatet ovan (B 652-16) faster Hovritten for nedre
Norrland vikt vid det faktum att vittnena anvént nist intill identiska ordval.
Utifrén den vittnespsykologiska forskning som presenterats i kapitel fyra gar
det inte att dra ndgra slutsatser rorande i vilken mén ménniskor som utsatts
for paverkan anpassar sitt sprak efter den efterhandsinformation de blivit
foremal for. Min egen reflektion avseende anvdndandet av den lingvistiska
likheten vid avgorandet av om det kan ha skett en paverkan ar att en sddan
likhet troligtvis kan implicera att vittnena samtalat med varandra. Likheten
kan di mojligen tyda pé att de valt att koordinera sina beréttelser men &ven
p4 att de omedvetet paverkat varandra.*** Fragan som enligt mig harvid bor
stdllas 4r om det gar att tinka sig ett scenario vid vilket vittnenas respektive
minnesbilder ursprungligen ar innehallsméssigt identiska men den sprékliga
drékt i vilken vittnena iklar dem olika och att det vid ett samtal &r spraket
som likriktas, inte innehdllet i minnesbilden. Denna fraga &r omojlig att
svara pa utifrain det material som presenterats i framstidllningen men jag
finner det dndock intressant att lyfta sporsmalet.

Den andra typen av likhet dr den innehéllsmédssiga likheten. Om den
innehéllsmissiga likheten ska anvidndas som ett tecken pa att en paverkan
kan ha skett menar jag att ndgon typ av grins maste slas fast. Denna gréns
kan enligt mig omojligen ga vid att utsagorna dr lika varandra 6ver huvud
taget. Om exempelvis vittne A och vittne B bada berittar att de sag att det
var en man som begick den cykelstdld som rétten har att bedoma kan dessa
samstimmiga vittnesuppgifter, i utgangsldget, omojligen anses sé lika att de
i sig kan ligga till grund for slutsatsen att vittnena paverkat varandra. Skulle
sa ske skulle troligtvis majoriteten av alla vittnen som forekommer i svenska
rittegangar anses vara mer eller mindre beroende av varandra. Om det
istéllet skulle vara sé att gransen dras vid en mycket mer detaljerad utsaga,
lat sdga att A och B bada sédger att den person som stal cykeln var 187
centimeter ldng, att han bar en gron och bla tr6ja med texten Success, hade
ett armband gjort av 25 gula plastpérlor och en militirvéiska av dldre modell
som dragkedjan var trasig pa skulle foljden troligtvis bli att ett beroende-
forhédllande skulle anses vara for handen i véldigt fa fall. Enligt mig kan tva
vittnen vara beroende av varandra dven om utsagorna inte dr lika péd ett
detaljplan. Motsatsvis gar det, enligt min mening, att fOrestilla sig
situationer da tva vittnen dr oberoende av varandra dven om deras utsagor i
hog utstrackning dverensstimmer med varandra.

¥ Hirvid bor framhallas att en koordinerad berittelse inte &r detsamma som en paverkad

minnesbild.
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I diagrammet ovan presenteras de relationer jag funnit i avgorandena dir
begreppet “samstimmiga vittnesuppgifter” forekommer. Systematiseringen
hir skiljer sig frdn de ovan gjorda satillvida att domstolarna inte lagger de
ovan beskrivna relationerna (omsténdigheterna) till grund for samstimmig-
heten. Denna bestér istdllet naturligtvis av att vittnena lamnar mer eller
mindre liknande utsagor till stod for samma bevistema. Omstindigheterna
som presenteras i diagrammet ar sddana jag funnit foreligga mellan vittnena.
Som framgér av diagrammet har jag, vid min l4sning av dessa domar, funnit
att det i1 16 av avgdrandena &r kollegor som ldmnar de samstimmiga
uppgifterna. I manga fall ror det sig om poliser som ldmnar samstimmiga
vittnesmal till stod for att den tilltalade dr skyldig. Domstolens resonemang
kan d& se ut pa foljande sitt:

”Nar poliserna forsokte reda ut vad som kunde ha forekommit i hemmet,
nagot som var forenat med svérigheter pad grund av att S [min
anonymisering] fordldrar endast talade arabiska, blev, enligt polisernas
samstdmmiga vittnesmal, G [min anonymisering] upprord och utdelade ett
slag med 3ppen hand mot S [min anonymisering] vinstra kind.”*"

”Genom polismédnnens samstdimmiga vittnesmal dr det dock utrett att M
[min anonymisering] misshandlat 4 [min anonymisering] i ett otrdngt ldge
genom att hasta fram till 4 [min anonymisering] p4 marken och sparka
denne hart i huvud med sin vrist.”*™

% Norrtilje tingsritts dom i mal B 637-14, s. 3 i domen.
3% Boras tingsritts dom i mal B 1892-16, s. 4 i domen.
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”Genom polisméinnens samstimmiga vittnesmal dr foljande visat.”?%

Som synes fastes stor tilltro till polismidnnens vittnesmal. Att domstolar
faster forhallandevis stor tilltro till utsagor som ldmnas av denna yrkesgrupp
visades 1 Annika Bergstedts examensarbete Bevisvirdering av polis-
vittnesmdl.”*® Den intresserade ldsaren tar med fordel del av nimnda verk
for en fordjupad forstéelse av vad som ligger till grund for denna hoga
tilltro.

Utover poliser forekommer dven fall i vilka de personer som ldmnar sam-
stimmiga vittnesuppgifter dr ordningsvakter. For att belysa hur rittens
resonemang kan se ut dé sa ar fallet redogor jag nedan, mycket oversiktligt,
for Falu tingsrétts avgorande i mal B 2757-13:

M éatalades misstinkt for hot mot tjinsteman samt valdsamt motstind (BrB
17 kap. 1 och 5 §§ respektive BrB 17 kap. 4 §). Bakgrunden hértill var att
M, tillsammans med C och Y, den 30 juni 2013 begett sig till en festplats i
Enviken. P& festplatsen arbetade ordningsvakterna J, K, Mi och E. M
medtog Ol in pd festplatsen, nadgonting som inte var tillatet. Da vakterna
uppmédrksammade detta och bad M hélla ut 6len hillde M den dver Mi:s
skor och ifragasatte darutover vakternas auktoritet varpa vakterna bestimde
sig for att avvisa M frén festplatsen. Négot senare tog sig M aterigen in pa
festplatsen genom att hoppa Over ett staket varpd han dterigen avvisades. Da
festplatsen sedermera holl pa att tommas pa besokare sokte M upp vakterna
vid entrén till festplatsen varvid en ordvixling inleddes.

Enligt J (en av ordningsvakterna) sa M vid detta tillfdlle ’du &r sa javla dod,
sd javla dod vakt”. M uppgav under huvudférhandlingen att han inte mindes
att han skulle sagt si. Aklagaren liste dirvid upp vad M sagt i polisforhor:
att han kan ha uttalat ett hot, att han var arg och kan ha kastat ur sig
ndgonting men att han i sa fall inte menade det han sa. K, Mi och E
beréttade under huvudforhandlingen samstdmmigt att de hort M uttala ett
dodshot mot J, d&ven om deras exakta formuleringar av hotet ifrdga skilde sig
at 1 viss mén. Y berdttade inte om nagot hot emedan C menade att M sagt
”du ar dod for mig”.

Tingsritten menade att C, i egenskap av vén till M forsokte tona ned det

intrdffade. Vidare uttalade tingsritten att det helt saknades ™[...] anledning

att ifragasitta de samstimmiga berittelser som ordningsvakterna limnat.”*

387
388

Kristianstads tingsrétts dom i mal B 1858-15, s. 3 i domen.

Bergstedt, Annika: Bevisvdrdering av polisvittnesmal. Examensarbete vid Juridiska
Fakulteten i Lund, VT 2016, s. 40ff.

%% Falu tingsritts dom i mal B 2757-13, s. 5 i domen.
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Avseende atalspunkten géllande véldsamt motstind menade tingsrétten att
det genom vakternas samstimmiga berittelser var styrkt att M gjort
motstand mot gripandet. Omsténdigheten att C och Y uppgav att négot
motstidnd inte forekommit dndrade inte denna bedomning.

Det dr omdjligt att for mig avgdra huruvida ordningsvakterna i det ovan
presenterade fallet samtalat med varandra om det intrédffade och dédrigenom
eventuellt pdverkat varandras minnesbilder. Naturligtvis kan det mycket vél
gétt till pa det sitt som vakterna uppgav. Jag finner det dock intressant att
notera att tingsritten inte problematiserar det faktum att fyra kollegor
lamnar samstimmiga uppgifter samtidigt som rétten forhaller sig mycket
kritiska till de vittnen som vittnar till forman for den tilltalade. Hérvid kan
det erinras om att domstolarna i tvéd fall innehdllandes begreppet “’paverkat
varandras minnesbilder” menade att just omstindigheten att vittnena i dessa
fall var kollegor dkade risken for att de paverkat varandras minnesbilder.

Vad avser de mal i vilket sokbegreppet ”samstimmiga vittnesméal” aterfinns
ar det vidare intressant att notera att de vittnen som ldmnar samstimmiga
vittnesmal i ett inte obetydligt antal fall forefaller vara vinner med varandra.
I vilken mén denna omstandighet bor tillmétas betydelse, precis som vad
géller da vittnena &r kollegor, hinvisas till den diskussion som fordes under
diagrammet for sokbegreppet “paverkat varandras minnesbilder” avseende
risken for paverkan da vittnena har en inbordes relation. Den skillnad i be-
domningen som gors mellan de situationer dd domstolarna anvénder
begreppet “péverkat varandras minnesbilder” och d4 domstolarna begagnar
sig av begreppet “samstdmmiga vittnesmal” diskuteras ndrmare nedan.

5.3.3 Paverkan pa bevisvardet

Ovan har redogjorts for de omstiandigheter domstolarna féster vikt vid da de
bedomer huruvida det skett en péverkan mellan vittnen och om vittnena
dérvid ar att se som beroende respektive vad domstolarna anser talar for ett
oberoende. Den uppmirksamma ldsaren har noterat att det i de citat som
presenterats inte bara fors resonemang om huruvida vittnena &r beroende av
varandra eller ej utan dven gors uttalanden om vilken betydelse detta far for
det virde domstolen tillmdter respektive vittnesmal. I det fortsatta
presenteras tre diagram i vilka jag systematiserat domstolarnas uttalanden
rorande vilket viarde som tillmits vittnesmalen. Precis som i foregédende
avsnitt kommer jag att redogora for ett antal, i min mening belysande,
exempel pad skrivningar och diskutera dessa ndrmare. Inledningsvis ska
redogdras for hur domstolarna resonerar kring bevisvérdet da det ror sig om
tvd eller flera vittnen som har, alternativt kan ha, péverkat varandras
minnesbilder av den hindelse vilken de &r i rétten for att vittna om.
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"Paverkat varandras minnesbilder"
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Som framgér av diagrammet uttalar domstolarna, i en inte obetydlig andel
av de studerade avgorandena, att de vittnen som rétten finner (eventuellt)
har péverkat varandras minnesbilder ska tillmitas ett ldgt bevisvirde,
alternativt virderas med fOrsiktighet. Nedan foljer ett antal exempel pa hur
domstolarna dé kan uttrycka sig:

“Eftersom A [min anonymisering] 4r en vén till £ [min anonymisering] och
dven sjélv var delaktig i tumultet, har tingsritten forstaelse for om S [min
anonymisering] och A [min anonymisering] har diskuterat héndelsen
efterdt. Dérigenom kan de emellertid ha péverkat varandras minnesbilder.
Att A:s [min anonymisering] version av hindelseforloppet stimmer dverens
med vad E [min anonymisering] har uppgett har darfor ett lagt
bevisvirde.”*”"

% Attunda tingsritts dom i mal B 1631-12,s. 5 i domen.
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“Att forhorspersoner talat med varandra om hédndelsen medfor att
uppgifterna far beddmas med forsiktighet eftersom det finns risk att de —
aven oavsiktligt — kan ha péverkat varandras minnesbilder. For tingsritten
framstdr det emellertid inte som att /' [min anonymisering] och / [min
anonymisering] pratat ihop sig.”’

”Deras inbordes relation medfor att den finns en pataglig risk for att de har
influerat varandra och att de ddrmed ocksd har paverkat varandras
minnesbilder. Det gar alltsd inte att — som i manga andra fall — pasta att det
i utredningen finns tvd sjdlvstidndiga skildringar och att vad den ena
forhorspersonen har beréttat ger stod for den andres berittelse. Istéllet far
parets uppgifter anses som en enda gemensam skildring.”***

”Det kan dock inte uteslutas att vittnena, eventuellt tillsammans med F
[min anonymisering], har pratat igenom héndelsen i efterhand och att man
dd paverkat varandras minnesbilder, varfor bevisvirdet av vittnesmalen
4nda far anses vara begrinsat.*”

Utifrdn vad som framkommit i avsnitt 3.7 foljer att ett beroendeférhallande
kan f4 stora konsekvenser for den beviskraft som ska tillmitas den
samverkande bevisningen. Om det &r sd att det skett en paverkan mellan tva
vittnen och de dérigenom ar beroende av varandra ska de, alternativt ett av
dem om ett vittne dr opaverkat, tillmdtas ett ldgt bevisviarde (en lag
beviskraft). Det gar, ur de studerade domarna, inte att finna ndrmare svar pa
vad domstolarnas uttalande om att ett vittnesmal ska védrderas med
forsiktighet innebér och inte heller vad ett 14gt bevisviarde betyder. Om det
ar s att ett vittne siger det hen sdger utan att detta dr vederborandes egen
minnesbild utan ett minne som blivit inkorporerat i efterhand kan det, som
framgétt 1 avsnitt 3.7 leda till att beviskraften hos vittnet blir 1. Detta dr inte
ett 1agt bevisvirde utan ett obetydligt bevisvirde d& en beviskraft pa 1 inte
Okar sannolikheten for skuld alls varfor ett uttalande om att ett vittne i en
sadan situation ska virderas med forsiktighet framstar som en underdrift.***

Vidare ér det hirvid intressant att diskutera i vilken mén vittnen kan vara
mer eller mindre beroende av varandra. Ponera att vittne A (F2) dr beroende
av vittne B (F1) satillvida att vittne B alltid skulle sidga exempelvis att
girningspersonen var en man om garningspersonen var en man och B siger
att gdrningspersonen var en man. Anta sedan att vittne A de facto gjorde
vissa iakttagelser och inte blint litar pa vittne B varvid A 1 50 % av fallen
skulle séga att gdrningspersonen var en man om girningspersonen inte var

en man men vittne B séger att girningspersonen var en man. Beviskraften
P(F2|T&F1)

varvid beviskraften hos
P(F2|-T&F1)

hos A riknas d& ut med f6ljande formel:

391
392

Nacka tingsrétts dom i mal B 482-13, s. 7 i domen.

Lulea tingsritts dom i méal B 75-16, s. 4 i domen.

%3 Sdertorns tingsritts dom i mal B 11265-15, s. 7 i domen.
9% Jfr avsnitt 3.5.
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vittne B blir 2, det vill sdga att det efter A:s vittnesmél dr dubbelt si
sannolikt att géirningspersonen var en man &n innan A:s vittnesmal
beaktades. I ett sidant scenario ligger det nidrmare till hands, &n i ovan
anforda exempel, att uttrycka det som om vittnesmélet bor behandlas med
forsiktighet. Naturligtvis dr det mycket svart att svara pa i exakt hur manga
fall ett vittne skulle sidga det vederborande siger om medvittnet inte
existerat. Jag vill dock mena att denna typ av exakta uttalanden ar sekundéra
i forhdllande till att domstolarna Over huvud taget uppmirksammar att
vittnen kan vara beroende av varandra. I anslutning hértill kan nagonting
sdgas om det tredje citatet ovan (B 75-16). I malet uttalar Luled tingsrétt att
de faktum att vittnena kan ha paverkar varandras minnesbilder leder till att
deras vittnesmal inte ska behandlas som tva separata utsagor utan istillet
som en gemensam skildring. Mot bakgrund av vad som visats i avsnitt 3.7
framstar detta (givet ett hundraprocentigt beroende) som en mojlig 16sning
pé en situation dé tva vittnen r beroende av varandra.*”

Diagrammet visar dock att domstolarna inte alltid 1ter misstanken om ett
beroendeforhillande péverka beviskraften pé ett negativt sitt. I manga fall
tillméts vittnesmélen ett hogt bevisviarde. Nedan foljer tre exempel pa hur
detta kan se ut:

”A:s [min anonymisering] och K:s [min anonymisering] berittelser har
vidare gett stod &t varandra utan att for den sakens skull framsté som alltfor
lika och ddarmed inbegripa en risk for att 4 [min anonymisering] och K [min
anonymisering] péverkat varandras minnesbilder. Med stdd i det anférda
talar den bevisning som é&klagaren lagt fram med betydande styrka for att
hindelsen gétt till spa som angetts i garningspastiendet.”°

”Aven om det méste beaktas att makarna sannolikt talat om saken med
varandra och ddrmed kan ha péverkat varandras minnesbilder av vad som
sades finner tingsrétten att deras uppgifter om hur de uppfattade det som
sades som bade trovirdiga och tillforlitliga.”*’

”Mélsédgandena har pd ett samstdmmigt, detaljerat och trovérdigt sétt
berdttat om héndelsen. Deras beridttelser vinner stdd av att polisen
patriffade en kniv pa platsen. Deras beréttelser vinner dven visst stod av de
skador som finns dokumenterade pd L [min anonymisering] och M [min
anonymisering]. Det saknas vidare anledning att tro att mélsdgandena skull
beskylla P [min anonymisering] och J [min anonymisering], tvd personer
de aldrig tidigare traffat, for brott de inte har begétt. Det faktum att de fyra
malsidgandena kénner varandra och omedvetet kan ha paverkat varandras
minnesbilder fortar inte tilltron till deras berittelser. Sammanfattningsvis
finner tingsritten att mélsdgandenas beréttelser bor ldggas till grund for
bedémningen.”**®

393 Lisaren kan hirvid dven erinras om principen in dubio pro reo, det vill séiga att
eventuella tvivel ska tillkomma den tilltalade, se avsnitt 2.4.

3% Boras tingsritts dom i mal B 2721-14, s. 5 i domen.

7 Nacka tingsritts dom i mal B 6686-12, s. 4 i domen.

3% Vistmanlands tingsritts dom i mal B 1799-07 och B 2370-07, s. 13 i domen.
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Det domstolarna forefaller gora da de visserligen diskuterar att det kan ha
skett en paverkan men dndock tillmiter den samverkande bevisningen ett
hogt bevisvirde ar att finna omsténdigheter som talar mot att en paverkan
skett varvid vittnesmalen virderas oberoende av varandra. Om vittnena &r
oberoende av varandra ska de ocksa virderas enskilt. Naturligtvis bygger
detta forfarandesatt pa att slutsatsen att det inte skett en paverkan &r korrekt.
Som framgétt ovan finner jag det problematiskt att bedoma existensen av ett
beroendeforhillande pa grundval av exempelvis likheterna i de beréttelser
som vittnena ldmnar. Harvid uppstér enligt mig en potentiell dvervirdering
av bevisningen och dartill en mojlig réttssdkerhetsbrist. Om det dr sa att den
slutsats domstolen drar ar felaktig, det vill sdga att exempelvis bristen pa
likheter i berittelserna inte dr ett tecken pd oberoende blir foljden att
vittnena behandlas som oberoende trots att de kan vara beroende av
varandra.
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"Oberoende vittne"

Laggas till grund Uppgifterna ar de Hogt bevisvarde  Saknas skal att Utrymme for
for bedomningen mest tillforlitliga i ifragasitta/ misstag/inte

malet trovardiga och  ldggas till grund
tillforlitliga for bedomningen

I diagrammet ovan redogors for det bevisviarde som tillméts de vittnen som
domstolarna finner vara oberoende. Som framgar av diagrammet tillskriver
domstolarna de oberoende vittnena ett mycket hogt bevisvérde. Detta skulle
kunna tyda pd att domstolarna dr medvetna om vikten av ett oberoende.
Naturligtvis kan det finnas en mingd andra omstindigheter som skulle
kunna medfora att vittnet ifrdga inte ska tillmétas ett hogt viarde, exempelvis
felkdllor hinforliga till perceptionen. Denna typ av felkdllor faller dock
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utanfor mitt undersokningsomrade. Foljande skrivningar exemplifierar hur
domstolarna resonerar angidende det bevisviarde som ska tillmétas ett vittne
som domstolarna finner vara oberoende:

”D [min anonymisering] dr dock ett frdn parterna oberoende vittne, vars

utsaga maste tillmitas ett hogt bevisvirde”.””’

”Han framstar som ett oberoende vittne. Tingsritten lagger darfor hans
uppgifter, som ger stod dt K:s [min anonymisering] berittelse, till grund for
bedémningen.”*"

Enligt min mening &r det tydligt att domstolar tillméter vittnen vilka de
finner vara oberoende av varandra ett mycket hogt bevisvirde. Av detta
foljer enligt min mening att det dr &n viktigare att domstolarna upp-
mirksammar eventuella beroendeforhallanden eftersom det forefaller
existera en tendens att ldgga utsagor som hérror fran vittnen som ses som
oberoende till grund for beddmningen 1 mélet.
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"Samstdmmiga vittnesmal"
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Laggs till grund for att Laggs till grund for Trovirdiga och tillforlitliga Saknas skél att ifragasatta
fastsla en omsténdighet bedomningen

I likhet med vad som géller d& domstolarna kommer fram till att ett vittne ar
oberoende tillméts de samstdmmiga vittnesmalen ett mycket hogt bevis-
virde. Resonemangen skiljer sig dock &t jaimfort med de resonemang som

% Attunda tingsritts dom i mal B 9402-12, s. 27 i domen.
9 Hudiksvalls tingsritts dom i mal B 903-16, s. 5 i domen.
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fors rorande att ett oberoende vittne sjdlvstindigt atnjuter ett hogt bevis-
virde. Domstolarnas slutsats avseende att vittnesmalen ska tillmétas ett hogt
bevisvirde da det ror sig om samstdmmiga vittnesuppgifter forefaller finna
sin grund 1 just det faktum att tva eller flera personer beréttar samma sak.
Harvid ar det enligt mig mycket intressant att atervdnda till och begrunda
relationerna mellan de vittnen som ldmnar samstimmiga vittnesmal. Som
framkom 1 avsnitt 5.3.2 existerar ett flertal av de relationer som far
domstolarna att misstinka att vittnena &r beroende av varandra
(omstdndigheter som framkommit d& jag sokt pad begreppet “péaverkat
varandras minnesbilder”) dven i de avgoranden i vilka “samstimmiga
vittnesmal” aterfinns.

Vilka slutsatser kan sé& dras utifran de relationer som diskuteras i samband
med uppmérksammandet av att det skett en paverkan av vittnenas respektive
minnesbilder? Om vi frigar oss sjdlva vilka ménniskor vi delar upplevelser
med kommer vi troligtvis snart finna att det dr véanner, kollegor och
eventuella partners. Att de vittnen som finns i ett mal pad nagot sitt &r
sammanlidnkade genom sagda relationer dr enligt mig inte anmérkningsvart i
sig. Mer anmirkningsvért dr dock det faktum att relationerna stundtals
forefaller ligga till grund for domstolarnas misstanke, alternativt slutsats, om
att en paverkan skett samtidigt som de i andra situationer forbises. Om det
nu dr pa sa vis att de vittnen som féorekommer i svenska rittegangar ofta har
nidgon slags inbordes relation &r det, inte minst ur ett rétts-
sakerhetsperspektiv, dn viktigare att rittsvisendet fOormar att pd ett
konsekvent sitt hantera nimnda situationer.

Fragan som hér bor stillas ar varfor ovan anforda relationer (exempelvis
vénskapsrelationer eller relationer mellan kollegor, vilka i ménga fall ocksé
far antas vara vénner) stundtals far domstolarna att misstinka att en
paverkan skett samtidigt som de i1 andra fall forbises, alternativt inte anses
oka sannolikheten for att en paverkan kan ha skett. I de fall de inbordes
relationerna forbises blir genomslaget pa det virde som tillméts bevisningen
stort. Som ovan framkommit uttalar domstolar stundtals, da de upp-
mirksammar att det kan ha skett en paverkan, att vittnesuppgifterna ska
behandlas med (viss) forsiktighet, alternativt att de ska tillmédtas ett lagt
bevisvirde. Vad sd ror de avgoranden i vilka domstolen uttalar att det
existerar samverkande vittnesmal tillmits dessa ett mycket hogt bevisvirde.
Vidare uttalar domstolarna stundtals att de samstimmiga vittnesmalen ska
laggas till grund for bedomningen. Att ge svar pd frdgan om varfor en
inbordes relation stundtals forbises dr inte mojligt da jag, av naturliga skal,
omdjligtvis kan rekonstruera, eller fullstindigt sédtta mig in i, den
tankeprocess som forsiggatt hos de personer som domt i malen.
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Som ldsaren noterat finns det en omstandighet som domstolarna tar upp da
det uttalar sig om att det finns en risk att vittna kan ha péverkat varandra
som de inte tar upp da det ror sig om samverkande vittnesmal: att vittnena
samtalat med varandra om héndelsen i efterhand. Varfor domstolarna tar
upp denna omsténdighet i vissa avgoranden men inte i andra gar inte att
sdga men jag finner det anmérkningsvért. Den vittnespsykologiska studien
har visat att ménniskor som kénner varandra har en dkad tendens att samtala
med varandra om en hindelse de gemensamt bevittnat.*”' Det finns
ingenting som tyder pa att denna risk skulle vara mindre om vittnena kénner
varandra som kollegor 4n om de kdnner varandra som vénner i 6vrigt.

Nedan foljer ett antal, i min mening belysande, exempel pa hur domstolarna
resonerar kring det bevisvirde som ska tillmétas de vittnen som ldmnar
samstdmmiga vittnesmal:

“Tingsratten bedomer att K:s [min anonymisering] och M:s [min
anonymisering] samstimmiga vittnesmal dr fullt trovdrdiga och
tillforlitliga. Genom vittnesforhoren finner tingsritten déarfor styrkt att J
[min anonymisering] uppsatligen misshandlat £ [min anonymisering] just
pa det sitt som aklagaren pastatt, dvs. med flera knytnévsslag, en spark och
en stampning, allt mot ansikte och huvud.”***

”Genom 1 stort sett samstdimmiga vittnesmal frdn K [min anonymisering]
och R [min anonymisering] finner tingsritten bevisat att 4 [min
anonymisering] vid besdket pa kontoret upptridde pa det sitt som
aklagaren pastatt.”*"*

Min &sikt dr att det inte dr oproblematiskt att domstolen anvénder det
faktum att tva personer sdger samma sak som en omstindighet som Okar
virdet av den forebringade bevisningen. Bara for att den berittelse som
lamnas vinner stod av den Ovriga bevisningen dr vittnena inte oberoende av
varandra. Det kan ju vara si att ett vittne har uppfattat situationen pa korrekt
och att personens vittnesmal dverensstimmer med den 6vriga bevisningen.
For ovriga vittnen kan det dock vara sa att deras minnesbilder ar identiska
med det forsta vittnets minnesbilder pa grund av att de blivit padverkande av
vederborande. Vidare gar det hérvid att diskutera risken for att ett vittnesmal
anvinds bade som bevisfaktum och hjilpfaktum.*** Skulle si ske och drtill
ett beroendeforhallande forbises blir genomslaget pa den sammanlagda
beviskraften mycket stort dd det bevis som dr icke-oberoende bade
overvirderas och dérutover forstirker ett annat bevisfaktum som dérmed
ockséd Overvirderas. Ur ett rittssdkerhetsperspektiv dr ett sddant forfarande
enligt mig problematiskt.

“''Se avsnitt 4.2.3.2.

%2 Falu tingsritts dom i mal B 2426-15, s. 5 i domen.

9% Goteborgs tingsritts dom i mal B 2260-12, s. 3 i domen.
404 Se avsnitt 3.2.2, avsnitt 3.2.3 samt avsnitt 3.8.
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5.4 Fri bevisvardering

Vilka omsténdigheter faster s& domstolarna vikt vid da de bedomer huruvida
ett vittne dr oberoende? Forekomsten av en relation mellan vittnena
forefaller vara av stor betydelse. Relationen i sig dr dock inte tillricklig och
betydelsen av en relation enligt mig inte heller konstant. I de fall domstolar
uttalar sig om att det kan ha skett en paverkan adderar de det faktum att
vittnena antingen har, eller att det kan antas att de har, samtalat med
varandra om det intriffade. Om domstolarna misstdnker att det skett en
paverkan tillméter de i stundtals vittnena ett ligre bevisviarde dn om de
finner att vittnena ar oberoende av varandra emedan de i andra fall tillméter
vittnesmélen ett hogt bevisvirde.

Gor sa domstolarna fel i sin virdering av samverkande vittnesmal? Ur ett
rittsligt perspektiv dr svaret pa denna frdga nej. Bevisvérderingen dr enligt
RB 35 kap. 1 § och den diri till uttryck komna principen om fri bevis-
provning, fri. Domstolarna bryter saledes inte mot nigra réttsregler om de
forbiser ett beroendeforhillande och dartill eventuellt overvdrderar den
forebringade bevisningen. Det gar dock enligt min mening att argumentera
for att svaret dr ndgot mer komplext dn ett enkelt nej. Som utredningen visat
finns det ett antal rekommendationer rérande hur domstolarna ska vérdera
bevisningen. Nigonting som domstolarna, enligt NJA II 1943 Den nya
rittegangsbalken, ska gora ar att redogora for de omsténdigheter de féster
vikt vid d& de virderar den foreliggande bevisningen. Vidare ska domstolen
vérdera varje bevis for sig. Det ér alltsa, enligt Processlagsberedningen, inte
godtagbart att rdtten gor en helhetsbedomning av det samlade
bevismaterialet och grundar sin dom pa denna.*”> Av sagda foljer enligt min
mening att ritten inte bor titta pa tvd samverkande vittnesmal och gora en
samlad virdering utan vart och ett av dessa vittnesmil maste virderas
enskilt innan en sammanvégning sker. I detta led bor domstolarna bedéma
huruvida det enskilda vittnet &r oberoende eller ej. Vidare gar det att
ifrdgasdtta huruvida domstolarna verkligen lever upp till kravet pd vil
motiverade och tydliga domskil. Vid genomforandet av réttsfallsstudien har
det stundtals varit svart att utldsa i vilken man en paverkan, alternativt en
avsaknad av paverkan inverkar pd det bevisvirde domstolarna tillméter
respektive vittne. Hérvid gar det att diskutera i vilken mén domstolar
redogor for vilka omstindigheter de ldgger tyngdpunkt pa d& det kommer
till att vérdera vittnesmal i tillrackligt hog utstrackning. Jag menar att risken
for pdverkan och existensen av icke-oberoende vittnen maste
uppmirksammas, eller om sa redan sker bakom kulisserna men sedan inte
uttrycks explicit, adresseras pa ett tydligare sitt i domstolarnas domskal.

05 Tfr aysnitt 2.2.
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6 Avslutande reflektioner

6.1 Overvirdering av bevisning

I framstéllningen har jag anvdnt mig av Bayes teorem for att exemplifiera
vilka konsekvenser for den sammanlagda beviskraften ett beroende-
forhallande mellan vittnen kan fi. Anvdndandet av teoremet ska inte forstas
som ett uttalande om att svenska domstolar nddvandigtvis bor sitta siffror
pa de bevis som forekommer i ett mal, eller anvénda sig av matematiska
formler vid bevisvirderingen. Jag menar dock att teoremet har ett flertal
andra fortjinster. Jag vill hér, i likhet med Andersson sérskilt framhélla upp-
mérksammandet av mojligheten till, och sannolikheten for, ett falskt positivt
utfall.*®® Aven om virdet av ett bevisfaktum inte bestims numeriskt finns
det enligt mig en stor podng i att utdver att beakta sannolikheten for att ett
bevis skulle foreligga om bevistemat dr sant, d&ven beakta mojligheten och

sannolikheten for att bevisfaktumet skulle existera givet att bevistemat ar
falskt.

Vidare ir det enligt mig mycket viktigt att domstolarna uppmérksammar det
faktum att ett vittne skulle kunna avge den utsaga vederborande gor delvis
eller uteslutande pa grund av existensen av ett annat bevisfaktum. Ett
beroendeforhdllande &dr dérvid en omstindighet som i méinga fall okar
sannolikheten for ett falskt positivt utfall och dértill &ven sannolikheten for
ett sant positivt utfall. Manga génger kan det sédkerligen vara svért att
komma med exakta uttalanden om i hur ménga fall B séger det hen gor givet
att A sdger det hen gor och vice versa. Ett sadant uttalande ar dock, enligt
min mening, av sekunddr betydelse i forhdllande till det faktum att
beroendeforhillandet 6ver huvud taget uppmérksammas. Innan en eventuell
paverkan pa bevisvérdet hos respektive vittnesmal kan bedomas méaste av
naturliga skdl beroendeforhillandet noteras. Sker inte detta kommer det
eventuella beroendeforhallandet inte heller fa ndgot genomslag pa det vérde
som tillméts respektive vittnesmal och ddrmed inte heller pad det samman-
lagda bevisvirdet.

I min mening bor domstolar, d& de kommer i kontakt med samverkande
vittnesméal, 1 ett forsta led bedoma huruvida vittnena kan ha paverkat
varandras minnesbilder. Som framgatt i kapitel 4 finns studier som visar att
sd ménga som 86 % av de vittnen som bevittnat ett brott tillsammans med
andra personer diskuterat hindelsen med dessa i efterhand.*’ Att vittnen

406 Se avsnitt 3.5.
47 Qe avsnitt 4.2.3.2.
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samtalar med medvittnen om vad de bevittnat kan s& ses mer som regel én
undantag. Detta led bor enligt mig utgéra en lika naturlig del som den
trovirdighets- och tillforlitlighetsbedomning som idag genomfors.*” Om
nimnda led forbises kan ett vittne beddmas som savil trovirdigt som
tillforlitligt och dérmed tillmatas ett hogt bevisvérde. Ett sddant forfarande
leder till en Overvérdering av det sammanlagda bevisvérdet, vilket i sin tur
skulle kunna leda till att oskyldiga, om med oskyldiga forstds personer som
doms utan att beviskravet ar uppfyllt, halls straffréttsligt ansvariga. Sagda
utgdr naturligtvis, mot bakgrund av den ovan presenterade definitionen av
begreppet rittssikerhet, en stor rittssikerhetsbrist.*””

I avsnitt 3.7 har jag exemplifierat hur vérderingen av samverkande
bevisning kan genomforas med bayesiansk sannolikhetsteori i de fall ett
vittne dr beroende av ett annat vittne. Som dir framgétt kan ett beroende-
forhéllande fa mycket stor paverkan pa den samlade beviskraften. For att
repetera och tydliggora detta ytterligare kan foljande exempel anvéndas. Om
ursprungssannolikheten bestdms till 1 % och beviskravet till 98 % blir
beviskraftskravet cirka 5000.*"° Ponera s4 att det, i det mal domstolen har att
avgora, finns fyra vinner som menar att de sett A misshandla B. Anta vidare
att alla fyra vittnen beréttar om sina iakttagelser pa ett trovardigt sitt, att de
haft goda mojligheter till perception och att de aterger vad de uppfattar som
sanningen. Anta att domstolen tillméter respektive vittne en beviskraft pa
20, det vill sdga att ritten finner att det &r 20 ganger mer sannolikt att
respektive vittne skulle peka ut A som giarningsperson om bevistemat dr sant
(att A misshandlade B) &n att respektive vittne skulle peka ut A som
girningspersonen om bevistemat ir falskt (att A inte misshandlade B).*'
Om vittnena behandlas som oberoende blir den sammanlagda beviskraften
160 000 (20x20x20x20= 160 000).*'* Den sammanlagda beviskraften ricker
dd med otrolig marginal for att stdlla A:s skuld utom rimligt tvivel (160
000>5000). Ponera vidare att situationen dock dr sddan att vittnena paverkat
varandras minnesbilder. Anta, for enkelhetens skull, att vittne 1 gjort de
iakttagelser vederbdrande berdttat om infor rétten och att beviskraften hos
detta vittnesmal dven fortsatt dr 20. Anta dock att vittne 2, vittne 3 och
vittne 4 inte sjélva gjorde de iakttagelser som de har beréttat om utan att vad
de beréttat istéllet huvudsakligen ar sddant som de fatt inkorporerat i sina
minnen genom samtal med vittne 1. Samtliga dessa vittnen ska da betraktas
som beroende. Ponera sa att detta exempelvis leder till att beviskraften hos
vittne 2, vittne 3 och vittne 4 fordndras fran 20 till 5. I sadant fall blir den

%% I praktiken gar det att tinka sig att utredningen av eventuella beroendeforhillanden gors

som en del i trovardighets- respektive tillforlitlighetsbeddmningen.
49 Se avsnitt 5.1.
19 Se avsnitt 2.8.
I Jfr avsnitt 3.5.
12 Jfr avsnitt 3.7.

94



sammanlagda beviskraften 20x5x5x5=2500 vilket betyder att beviskravet,
vid ett sddant scenario, inte dr uppfyllt. Ovan anforda belyser enligt mig pa
ett tydligt sitt vilka konsekvenser ett forbiseende av vittnens inbordes
beroende kan komma att fa.

Det som ovan sagts tar sikte pad en Overvirdering av bevisning. Det gér
darutdver mojligen att tinka sig att ett beroendeforhallande kan leda till en
undervirdering av ett vittnes faktiska minnesbilder. Anta att A bevittnat ett
brott och dirvid gjort vissa korrekta iakttagelser. Anta sa att A samtalar med
B, som gjort iakttagelser som &r inkorrekta, varvid A paverkas i sddan
utstrackning att vederborandes ursprungliga iakttagelser ersitts med den
information B ldmnar. Da A sedermera vittnar infor ritten kommer hen sa
att avge en berittelse som inte & med det verkliga handelseforloppet
overensstimmande. Harvid gar det naturligtvis att stélla sig fragan om dels i
vilken man A:s ursprungliga minnesbild finns kvar under det falska minnet,
dels om, och i s& fall hur, denna ska forsoka plockas fram under
huvudforhandlingen. Av utrymmesskdl maste ovan anforda sporsmal
lamnas utanfor framstillningen men jag vill dndock vicka tanken hos
lasaren och dértill mojligen ge uppslag for fortsatt forskning.

6.2 Sammanfattande kommentarer

Uppgifter frdn vittnen, malsdganden och tilltalade ar ofta av central
betydelse for utgédngen i ett mal. Vid virderingen av dessa &dr det, mot
bakgrund av vad som visats avseende vilka effekter forbiseendet av ett
beroendeforhillande kan komma att fa, av yttersta vikt att det utreds
huruvida de personer som ldmnar beréttelser infor ritten dr oberoende av
varandra. Att minniskor tenderar att samtala med varandra efter be-
vittnandet av ett brott framstar som klarlagt, att det dirmed uppstar en risk
for falska minnesbilder likasd. Hur vanligt det & med beroende vittnen i
svenska domstolar dr naturligtvis omojligt att svara pA men mot bakgrund av
vad den vittnespsykologiska utblicken visat framstar det som en fOrsiktig
slutsats att det i vart fall inte 4r ovanligt. Domstolarna forefaller vara
medvetna om att ett oberoende vittne utgor ett starkare bevis én ett beroende
dito. Jag vill dock mena att det ar stor skillnad mellan att behandla ett
vittnesmal med forsiktighet och att lata ett beroendeforhallande fa genom-
slag fullt ut. Jag hyser inga forestéllningar om att Bayes teorem kommer att
f4 fullt genomslag vid rittslig bevisviardering pd méinga ar men min
forhoppning med denna framstidllning &r @nda att belysa vikten av att
eventuella beroendeforhallanden uppmirksammas och tillméits betydelse vid
varderingen av samverkande vittnesmal.
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