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Abstract

When the debtor of a contract delegates his duty to perform under the contract
to a third party, a chain of contracts is created. This type of chain of contracts
often appears within construction agreements, when the contractor enters into
an agreement with a sub-contractor in order to fulfil his obligations towards
the employer. If this third party commits a wrongful act, which causes harm
to the creditor, the question arises if the creditor can claim damages from this
third party, or if the creditor has to claim damages from his contracting party.
The injured party (the creditor) and the tortfeasor (the third party) are not in
a contractual relationship with each other, and contractual liability can
therefore not be enforced. The next inquiry is whether the injured party can
resort to tort claims, based on the Swedish Tort Liability Act, or if the chain
of contracts can prevent or affect this claim.

In this thesis, I aim to examine under which circumstances Swedish law
allows an injured party to claim damages based on tortious liability from the
tortfeasor of the wrongful act, when the two parties are linked together by a
chain of contracts. Moreover, I investigate if it is of relevance if the two
contractual relationships are based on the same agreed document and whether
contractual content such as limitation of liability can affect the possibilities
for tortious liability.

By examining case law from the Swedish Supreme Court, I conclude that
there is no general rule that bars the injured party to claim damages based on
tort liability from the tortfeasor, unless otherwise stated in a contract.
However, there are many exceptions from this general conclusion. If the
injured party and its debtor have entered into a contract based on the agreed
document AB 92, the Swedish Supreme Court has in the case NJA 2007 s. 758
by interpretation of the agreement found that a right to damages based on
tortious liability from a third party is excluded. In this thesis, I examine
whether the scope of this precedent has been affected by the case NJA 2014
s. 760. Furthermore, 1 discuss the possibilities, on a general level, of
interpreting an agreement between the creditor and the debtor as a third-party
beneficiary contract. In conclusion, I find that the possible exceptions are
difficult for courts to interpret and that this might lead to an increased number
of litigations, if the contracting parties do not chose to regulate the issue in
their contracts.



Sammanfattning

Om naturagéldendren 1 ett avtal delegerar vidare sin prestationsskyldighet
enligt avtalet till en tredje part uppkommer en sd kallad kontraktskedja. I
praktiken dr dessa vanligt forekommande, inte minst vid entreprenadavtal dér
en generalentreprendr kan anlita en méngd olika underentreprenérer for att
uppfylla avtalsforpliktelsen mot bestillaren. Om en sadan tredje part, det vill
sdga det bakre ledet av kontraktskedjan, vallar borgenéren till avtalet en
skada, uppkommer vissa fraigor om borgenérens mdjlighet att direkt krdva det
bakre ledet pa skadestand. Den skadelidande kan ha varierande anledningar
till att vilja krdva skadevéllaren pa ersdttning istdllet for av sin
medkontrahent. Den skadelidande och skadevallaren ér inte 1 nagon avtals-
relation till varandra och som huvudregel 1 svensk ritt kan nagot skadestand
pa inomobligatorisk grund inte utgd. Fragan dr da om den skadelidande har
mojlighet att grunda sitt skadestandsansprak mot skadevéllaren pa ett utom-
obligatoriskt ansvar enligt 2 kap. 1 § skadestdndslagen eller om férekomsten
av en kontraktskedja hindrar eller begransar en sadan talan.

I denna uppsats undersdker jag under vilka forutsdttningar enligt svensk ratt
som en skadelidande part kan rikta skadestandsansprak pa utomobligatorisk
grund mot en skadevallare 1 det bakre ledet av en kontraktskedja, nagot jag
bendmner for utomobligatoriska direktkrav. Jag undersoker dir sarskilt
betydelsen av sé kallade kopplade standardavtal, det vill séga att likalydande
standardavtal ar avtalade bade i det fraimre och i det bakre ledet, samt i vilken
man ansvarsbegriansningar och villkor om korttidspreskription kan paverka
mojligheten till saidant skadestand.

Genom denna undersokning finner jag att det inte finns nagon allmén
kanaliseringsregel som hindrar den skadelidande fran att rikta skadestdnds-
ansprdk pa utomobligatorisk grund, sétillvida inget annat foljer av avtal.
Huvudregeln modifieras dock av flera undantag. Ett viktigt sddant dr om
parterna i det framre ledet gjort standardavtalet AB 92, som anvénds vid
utforandeentreprenader, till avtalsinnehéll. Detta foljer av NJA 2007 s. 758
och 1 uppsatsen diskuterar jag prejudikatets rackvidd efter avgérandet NJA
2014 s. 760. Vidare diskuterar jag mojligheten att tolka det framre ledets avtal
sasom ett gynnande tredjemansavtal till forman for det bakre ledet, med
inneborden att den skadelidande har avtalat bort sin rétt att vanda sig mot
skadevéllaren pa utomobligatorisk grund. Jag finner sammanfattningsvis att
de mojliga undantagssituationerna fran huvudregeln ar svartolkade och att det
kan tédnkas ha en processdrivande effekt, om inte parter pd forhand reglerar
fragan.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Ett ingdnget avtal binder endast parterna. Denna tydliga huvudregel kallas
ibland for principen om avtalets subjektiva verkan och utgor géllande ratt i
Sverige.' Av denna princip foljer att en part inte kan rikta inomobligatoriskt
skadestandsansprék mot medkontrahentens medkontrahent.” Om ett
kontraktuellt skadestdndsansvar inte foreligger kan en skadelidande part
normalt krdva ersdttning enligt culparegeln i 2 kap. 1 § skadestandslagen (SFS
1972:207), det wvill sdga skadestind pd utomobligatorisk grund.
Skadestandslagens regler dr, enligt 1 kap. 1 § SkL, tillimpliga om inget annat
foljer av lag, avtal eller allminna regler om skadestaind i kontrakts-
forhallanden. Skiljelinjen mellan ett inom- och ett utomobligatoriskt
skadestandsansvar dr dock inte alltid tydlig. Det ar 1 praktiken vanligt
forekommande med olika former av kontraktskedjor, det vill sdga att en
avtalspart for vidare hela eller delar av sin prestationsskyldighet enligt avtalet
till en tredje part. Svenska domstolar har i dessa fall varit 1 viss man restriktiva
och inkonsekventa med att tillita en utomobligatorisk skadestandstalan om
skadan har uppkommit i samband med en kontraktskedja.

Denna uppsats kretsar kring ett scenario dir vi méter aktorerna 4, B och C.°
A och B ingéar ett avtal med varandra, dir A &ar borgendr och B ér
naturagéldendr. For att uppfylla sin forpliktelse gentemot A, ingar B ett avtal
med C. Genom detta avtal for B vidare till C hela eller delar av den prestation
som B har atagit sig gentemot A. Det foreligger saledes tvéa avtalsrelationer
(A-B och B-C) som tillsammans bildar en kontraktskedja, men ingen
avtalsrelation mellan A och C. Under genomf6randet av sin avtalsforpliktelse
vallar C skada pad A:s egendom. A, som vill bli ersatt for den forlust som
skadan orsakat, kan av varierande anledningar vilja kriva C pé ersittning
istdllet for sin avtalspart B. C invinder att A har att halla sig till sin avtalspart
B och att C under alla férhdllanden anser att de ansvarsbegréansningar och
andra avtalsvillkor som foljer av relationen B—C bér tillimpas.*

! Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz 2016, s. 163; Ramberg & Ramberg 2016, s. 260. Ett
avtal kan dock fa rittsverkningar for tredje man, vilket foljer i den fortsatta framstillningen.
2 NJA 1997 s. 44; Hellner, Hager & Persson 2016, s. 131. Inom forsékringsrétten dr dock
rattslaget annorlunda, jfr NJA 2000 s. 48.

3 Scenariot och beteckningarna har diskuterats av bl.a. Lindskog i sitt tilligg till NJA 2014 s.
760, och idén till uppsatsdmne foddes vid ldsning av detta tilldgg.

* 1 uppsatsen kommer jag hinvisa till scenariot sisom uppsatsens grundproblem. Jag kan
rekommendera l4saren att aterkomma till definitionen av grundproblemet under den fortsatta
lasningen.
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Foljande skiss illustrerar scenariot:

A
avtal
A kréver C pa
Cvallar A B ersittning baserat pa
sakskada utomobligatoriskt
skadestandsansvar
avtal
C

Problemet kan dven askadliggéras genom att se till parternas intressen. A,
som skadelidande, har ett intresse av att bli ersatt for den uppkomna skadan.
A:s ratt till ersdttning regleras normalt av den utomobligatoriska
skadestandsratten, dar huvudregeln ér att den som genom vardsloshet orsakar
annan en skada ska ersitta den.” C, som har ingatt ett avtal med B, har ett
intresse av att pa forhand kunna reglera och begrinsa sitt ansvar for
skadevéllande handlingar. C har som utgangspunkt endast att rdkna med
inomobligatoriska skadestandskrav vid sitt utférande av avtalsprestationen
och har utifran riskfordelningen i avtalet tecknat forsékring och prissatt sin
avtalsprestation.

Hogsta domstolen har vid flera tillfdllen haft anledning att ta stéllning till
olika varianter av det ovan beskrivna scenariot.” Nagon tydlig rittsregel for
hur ansvarsfragan bor hanteras har domstolen dock inte presenterat, annat dn
att nagon allmén regel som begrinsar A:s ritt till erséttning fran C inte finns.’
I nuldget ar det darfor till viss del ovisst vad som ér att betrakta som géllande
ritt nir medkontrahentens medkontrahent vallar bestéllaren av en
naturaprestation en skada. Samtidigt dr det vanligt forekommande med olika
former av avtalskedjor, inte minst 1 entreprenadavtal, och for de inblandade
parterna och dess forsédkringsbolag dr det av stor vikt att pa forhand kunna
kalkylera sina ataganden och dess risker. Avsikten &r att denna uppsats ska
bidra till att bringa klarhet i1 denna aktuella fraga.

2 kap. 1§ SKL.

% Friamst NJA 1949 s. 289, NJA 1986 s. 712, NJA 1996 s. 118, NJA 2001 s. 711, NJA 2007
s. 758, NJA 2009 s. 16 och NJA 2014 s. 760.

"NJA 2014 s. 760.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Det Overgripande syftet med detta arbete dr att undersoka i vilken man och
under vilka forutsdttningar en skadelidande enligt svensk rdtt kan rikta ett
utomobligatoriskt skadestandsansprak mot en skadevallare i det bakre ledet
av en kontraktskedja.

Det overgripande syftet, som utgor uppsatsens ram, uppfylls med hjélp av
nagra sérskilda fragor som uppkommer med anledning av syftet. Dessa kan
sammanfattas i1 foljande fragestéllningar:
— Har det nagon betydelse om kontraktskedjan bestar av kopplade
standardavtal och, om ja, vilket standardavtal det ror sig om?
- Kan avtalsinnehdll, ndrmare bestdmt ansvarsbegrinsningar och
korttidspreskription, paverka mdojligheten till utomobligatoriskt
skadestdnd?

Uppsatsens syfte och fragestéllningar tar sin utgdngspunkt i de parts-
forhallanden och aktorer som har beskrivits 1 uppsatsens grundproblem.
Syftet &r 1 sig inte specifikt for ndgon viss avtalstyp, men pa grund av den
rattspraxis som jag undersoker 1 uppsatsen kommer visst fokus att riktas mot
entreprenadréttsliga forhallanden.

1.3 Avgransningar

Det bor redan inledningsvis papekas att uppsatsen kan sdgas forenkla
verkligheten, detta med syfte att géra den mer pedagogisk och for att
underldtta en tydlig analys. Forenklingen bestdr framst i att aktorerna
begrénsas till A, B och C, ddr C genom sitt vardslosa agerande har orsakat A
sakskada och diarpa foljande ekonomiska forluster. I verkligheten kan
kontraktskedjor innefatta betydligt fler aktérer och vara mer komplexa. I viss
man kommer fragor om grov vardsldshet och uppsét att berdras, men endast
for att dra problemsituationen till sin spets. For att jamfora skillnaderna
mellan inom- och utomobligatoriskt skadestdndsansvar kommer ren
formogenhetsskada kortfattat att beroras, &ven om det ligger utanfoér det ovan
beskrivna grundproblemet.

Fragor som ror grundlaggande skadestdndsritt, saisom hur culpabedémningen
bor goras liksom vad som kan krévas i1 friga om adekvat kausalitet behandlas
endast mycket oversiktligt. Av utrymmesskidl berors inte heller fragor om
beviskrav och bevisbordans placering.®

¥ For diskussion om bevisbordans placering vid skadestdnd inom kontraktsforhallanden
jamfort med utomobligatoriska krav, se Hellner 1994, s. 211.
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Forsdkringsrattsliga sporsmal tas endast upp 1 begriansad omfattning for att
belysa relevansen av ansvarsforsékring for parterna. Ddremot berdr uppsatsen
inte andra forsdkringsrittsliga fragor, sdsom exempelvis tolkning av
forsakringsvillkor. Konsumentrittsliga forhallanden behandlas inte i nagon
storre utstrdckning, utan jag fokuserar pa skadestindskrav mellan
kommersiella parter. Aven produktansvar limnas utanfor framstillningen.
Detsamma giller skadestdndsansvar for culpa in contrahendo.

Avgriansningarna dr gjorda delvis av utrymmesskédl, men den frimsta
anledningen r att jag har forsokt utreda uppsatsens grundproblem pa ett sa
stringent och koncentrerat sitt som mojligt.

1.4 Teori, metod och material

Ur metodologisk synvinkel bestar denna uppsats av tva bestandsdelar; en
forsta del som undersoker och systematiserar gillande rétt och en andra del
som analyserar och utvirderar rittens innehdll. Dispositionsmissigt
integreras delarna med varandra och 16per parallellt genom uppsatsen.

I framstdllningens forsta del har jag genom att anvinda mig av erkdnda
rattskéllor efterstrdvat att beskriva och framforallt systematisera réttens
innehéll de lege lata. Det ligger sdledes narmast till hands att kalla min
arbetsmetod 1 denna del for rattsdogmatisk, dven om etiketten 1 sig inte sdger
mycket om mitt tillvigagéngssétt. En rittsdogmatisk metod kan sdgas
innebdra att den géllande ritten rekonstrueras, 1 bemérkelsen att man bygger
om en verklighetsbild.’

Det rattsdogmatiska angreppsséttet dr tydligast 1 mitt forhallningsatt till
rattskéllorna, dér jag har utgétt fran rattskélleldran sa som den har beskrivits
av Peczenik. Enligt Peczenik rymmer begreppet réttskillor, 1 en
rattsdogmatisk kontext, sddant material som ska, bor och far anviandas vid
lagtolkning och faststillandet av gillande ritt.'’

Nationell lag, 1 detta fall framforallt skadestandslagen, tillhor den kategori av
rattskéllor som ska anvindas vid faststéllandet av gillande rétt och kan sdgas
utgdra ramen for uppsatsens dmne. ”Svaret” pa uppsatsens grundproblem och
syfte borde finnas 1 1 kap. 1 § SkL, som anger under vilka forutséttningar
lagens regler om utomobligatoriskt skadestandsansvar kan anvidndas. Foga
forvanande ger en studie av enbart denna paragraf inget svar pa uppsatsens

? Jareborg 2004, s. 2 och 4.
' Peczenik 1980, s. 49f.



grundproblem och jag har darfor behovt soka mig till andra rittskdllor. Det
ligger dven 1 &mnets natur; vid tillkomsten av skadestandslagen framholls att
den utgdér en ramlag och det Overlimnades till domstolar och senare
lagstiftningsarbete att nirmare utveckla innebdrden av reglerna.!’ Vid en
studie i skadestandsrattsliga fragor far darfor praxis och juridisk doktrin i vart
fall en storre betydelse, dirmed inte sagt att de bor tillmétas en storre
auktoritet, 4n vad som kan ségas gilla for andra rittsomraden. '

Bland de rittskillor som bér anvéndas finns lagfrarbeten.'” For uppsatsens
del har detta framst inneburit forarbeten till skadestandslagen. Jag har anvint
mig av uttalanden déri for att tolka 1 kap. 1 § SKL och for att utreda det inom-
och utomobligatoriska skadestdndsansvarets inbordes forhallande. Géllande
forarbeten till just skadestdndslagen framhéller Bengtsson och Strombéck att
en forsiktig instéllning bor intas till dldre motiv och hur uttalanden som gors
dari forhéller sig till gidllande ritt idag. Detta géller dock framforallt de delar
som avser betydelsen av forsdkringar och de framtida scenarion som
forarbetenas forfattare skisserar upp.'* Jag anser att forarbeten mycket vil kan
anvindas som réttskilla 1 uppsatsen, utan att for den delen dvervirdera dess
auktoritet.

Den rittskélla som jag har anviant mig tveklost mest utav i uppsatsen dr praxis
fran Hogsta domstolen, som enligt Peczenik dven den ar en réttskilla som bor
anvindas.'” Forklaringen till mitt flitiga anvindande av praxis 4r att det &r i
denna réttskélla som uppsatsens grundproblem har utvecklats, det vill séga att
det dr domstolars hantering av utomobligatoriska direktkrav vid
kontraktskedjor som har fOranlett mitt uppsatsimne. Uppsatsens
grundproblem lider, enligt mig, viss brist pd systematik fran
rattstillaimpningshall och det har darfor varit en av uppsatsens fraimsta mal att
forsoka identifiera samband mellan rattspraxis. Att faststdlla réttens innehall,
det vill sdga en av rittsdogmatikens huvuduppgifter, ar enligt Sandgren, det
samma som att beskriva och systematisera gillande ratt, dér
systematiseringen innebir att samband, likheter och principer identifieras.'®
Detta har utgjort min arbetsmetod, eller &tminstone mdlet med min
arbetsmetod, genom uppsatsen.

Gillande min praktiska hantering av rittsfallen bor foljande understrykas.
Min redogorelse for omstindigheterna 1 fallen och Hogsta domstolens

"' Prop. 1972:5 s. 424.

12 Kleineman 1987, s. 133; Hellner & Radetzki 2014, s. 27.
13 Peczenik 1980, s. 49 och s. 118f.

'Y Bengtsson & Strombick 2014, s. 23ff.

'S Peczenik 1980, s. 49f. och s. 121ff.

' Sandgren 2015, s. 43.



beddmning har renodlats till att endast beréra uppsatsens grundproblem, detta
for att géra uppsatsen mer stringent. Mina referat av rittsfallen kan séledes
ndrmast liknas vid koncentrat, dir jag har destillerat ut fragor som ror
uppsatsens grundproblem och applicerat uppsatsens beteckningar pa
aktorerna. Mina referat ska darfor inte pa ndgot sétt uppfattas som en
fullstindig redogorelse for alla omstidndigheter eller juridiska sporsmal i
fallen.

Vidare har jag valt att namnge vissa centrala réttsfall fran Hogsta domstolen
for att pa sd sitt underldtta for ldsaren. Vissa av réttsfallen har sedan tidigare
namngetts 1 doktrin och 1 senare praxis, och jag har da valt att behilla
etablerade namn (sdsom “Hamnkransfallet” och Temaror’). Vissa rittstall
har jag dock dopt pa eget bevag, och jag har da valt att inte dopa fallet utifran
de inblandade parterna utan snarare vad fallet handlade om (exempelvis
”Generalentreprenadsfallet™), eftersom jag inte ser nagon mening 1 att
framhéva vilka foretag som varit inblandade 1 tvisterna. Av samma anledning
bendmner jag parterna endast vid mina beteckningar A, B och C. Jag anser
ocksa att det fyller en pedagogisk podng for lasaren.

For att faststélla gillande rétt anvdnder jag mig saledes av prejudikat fran
Hogsta domstolen. Efter min genomgéng av praxis fran hogsta instans tar jag
aven upp tvd underrittsfall. Underrittsfallen anvénds inte for att beskriva
gillande ritt, eftersom de inte utgodr en réttskélla, utan for att belysa hur
underritter har hanterat NJA 2014 s. 760 och hur de har tolkat géllande
rattsldge efter detta fall. For att hitta underréttspraxis har jag anvant databasen
Réttsbanken pa Bisnode InfoTorg Juridik. Under kategorin ”Avgoranden”
skrev jag 1 faltet for fria sokord in sokorden kontraktskedj*, avtalskedj* och
“utomobligatorisk™® direktkrav”. Sokresultaten avgridnsades till fall som
meddelats mellan &r 2014 — 2016, eftersom jag ville underséka hur underritter
har tolkat rdttslaget efter NJA 2014 s. 760. Jag laste ddrefter igenom de
aterstdende réttsfallen for att skilja ut de som jag ansag direkt handlade om
uppsatsens grundproblem. Jag &r medveten om att det finns en risk att jag
genom mina sokord har missat andra relevanta fall. Eftersom syftet med fallen
inte &r att dterge géllande rétt har jag bedomt att det dr acceptabelt att mina
sOkresultat inte kan klassas som fullstindiga.

I uppsatsens praxisgenomgang aterfinns dven en offentliggjord skiljedom.
Skiljedomar &r 1 regel inte offentliga och det finns darfor, enligt mig, ett
inneboende problem att anvidnda en skiljedom som rittskélla i ett
vetenskapligt arbete. En enstaka skiljedom kan inte anvindas for att faststdlla
gillande ritt. Daremot kan en skiljedom anvindas for att visa hur géllande
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ratt har tolkats 1 praktiken. Jag anvinder mig saledes av skiljedomen pa
samma sitt som fallen frén underritter.'”

Slutligen har jag anvint mig av juridisk doktrin, en réttskdlla som enligt
Peczenik fir anvindas.'® Nér det giller uppsatsens andra kapitel, som ror
grundldggande fragor om skadestandsritt, finns dir gott om monografier av
erkénda forfattare, exempelvis Skadestandsrdtt av Hellner och Radetzki. Nar
det géller uppsatsens grundproblem har det frimst diskuterats i artiklar
publicerade 1 festskrifter och juridiska tidskrifter. Géllande doktrin som
rattskélla har jag varit uppmérksam pa att sérskilja vad som ger uttryck for
enskilda forfattares subjektiva asikter och tolkningar, och vilka asikter som
det finns stdd for 1 andra mer auktoritativa réttskillor. Jag har siledes forsokt
att relatera uttalanden 1 doktrin till frdmst praxis men ocksa
forarbetsuttalanden.

I uppsatsen anvénds dven Stefan Lindskogs tillagg till NJA 2014 s. 760, som
1 sin stil och langd nérmast kan liknas vid en artikel. Vilket rittskéllevarde ett
sadant tillagg ska tillmétas ar inte helt klart men utgangspunkten ar att det inte
ingér i prejudikatet.'” Jag har valt att likstilla tilligget med doktrin och
bedomt det utifran ovan ndmnda grunder.

Efter att jag har faststillt och framforallt systematiserat géllande ritt overgar
jag saledes till att analysera réttens innehdll. Det dr 1 detta avseende min
metod innebér att jag rekonstruerar rittens innehéll, och soker finna nya svar
och 18sningar pé uppsatsens grundproblem. Aven i denna bemérkelse kan min
metod séledes kallas for rittsdogmatisk.”® I min analys tar jag avstamp i de
l6sningar som har presenterats 1 doktrin och utvdrderar dessa, men for det
sedan vidare till en egen analys.

1.5 Centrala begrepp

I uppsatsen anvinder jag vissa begrepp frekvent. For att underlétta for ldsaren
och for att tydligt klargora vad jag menar med dessa begrepp sé redogors det
hir hur jag definierar begreppen inom ramen for uppsatsen.

Direktkrav: Nér begreppet anviands 1 uppsatsen avser det utomobligatoriska
direktkrav, med innebdrden att A vill rikta ett skadestandskrav mot C pa

'7Se vidare Samuelsson 2011, s. 35f. om anvéindandet av skiljedomar i vetenskapliga arbeten.
'* Peczenik 1980, s. 49f. och s. 138ff.

19 Calissendorf, Lambertz & Lindskog 2012, s. 317. Det kan framsta som ironiskt att ha bland
annat Lindskog sjdlv som killa pd detta stdllningstagande, men forfattarnas péstadende
framstar som okontroversiellt.

20 Jareborg 2004, s. 4.
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utomobligatorisk grund istéllet for att rikta ett inomobligatoriskt direktkrav
mot sin avtalspart B.*! For att undvika missforstand vill jag fortydliga att jag
inte syftar de direktkrav som &terfinns i forsdkringsritten.*

Kontraktskedja: Tre eller flera kontrakt som har ldnkats samman med syfte
att uppfylla det mal som avtalats i ledet A—B. Kontraktskedjan uppstar genom
att B delegerar sitt dtagande gentemot A till C.>

Kopplade standardavtal: En kontraktskedja dir avtalsinnehallet i bade ledet
A-B och B—C utgors av likalydande standardavtal.

Skadestdnd.: Ersittning for skada, bdde pa utom- och inomobligatorisk grund.
I en strikt mening anvénds begreppet ’skadestand” traditionellt endast for att
beteckna utomobligatoriskt skadestand®, men jag har valt att anvinda
begreppet 1 en vidare bemirkelse.

1.6 Forskningslage

Det finns forhallandevis mycket forskning kring fragor som tangerar denna
uppsats grundproblem. Direktkrav i svensk ritt behandlas utforligt 1 Laila
Zackariassons avhandling Direktkrav — om rdtt att rikta ansprak mot
gdldendrens gdldendr. Utomobligatoriska direktkrav behandlas dock inte alls
i avhandlingen.”> Monografier som behandlar skadestandsritt i allménhet,
sasom Hellners standardverk Skadestandsrdtt, beror endast kortfattat
utomobligatoriska direktkrav.

Utomobligatoriska direktkrav enligt denna uppsatsens modell dr daremot ett
omrade som inte berorts i monografier 1 lika stor utstrdckning. I en nordisk
kontext bor Vibe Ulfbecks avhandling Kontrakters relativitet fran ar 2000
ndmnas. Avhandlingen berdr dock frimst dansk rétt, med vissa komparativa
utblickar till bland annat svensk rétt, och publicerades innan flera viktiga
rattsfall frin Hogsta domstolen. For svensk rétts vidkommande har &mnet,
siarskilt 1 kolvattnet av NJA 2007 s. 758, framst behandlats 1 artiklar,

2! Min definition skiljer sig frin den som Zackariasson anvinder sig utav i sin avhandling,
déar hon som ett krav uppstiller att direktkravet ska vara oberoende av en annan rattsfigur.
Utomobligatoriska direktkrav faller dirmed utanfér hennes definition, som far anses sndvare
dn min. Se Zackariasson 1999, s. 31 och s. 38.

22 Se exempelvis NJA 2000 s. 48, dir Hogsta domstolen ansig att ett avtal om
rattsskyddsforsikring utgor ett avtal till forman for tredje man, dér den tredje mannen (i det
hér fallet ett ombud) har en sjilvstindig ritt gentemot forsdkringsgivaren.

 Bengtsson, Ullman & Unger 2013, s. 119.

** Hellner & Radetzki 2014, s. 23.

3 Att utomobligatoriska direktkrav inte berors hinger ihop med Zackariassons definition av
begreppet “direktkrav”, se Zackariasson 1999, s. 38 samt ovan i not 21.
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publicerade i festskrifter och i juridiska tidskrifter.”® Aven Lindskogs eget
yttrande 1 NJA 2014 s. 760 far anses vara ett viktigt bidrag till den juridiska
debatten.

I denna uppsats har jag utgatt fran den ovan ndimnda forskningen, men jag har
darutover forsokt att systematisera praxis och asikterna ddrom i doktrin. Jag
anser att ett sadant helhetsgrepp, dér jag inte endast diskuterar réttsfallen
isolerat utan analyserar dem i ett sammanhang, fyller en lucka i den tidigare
forskningen.

1.7 Disposition

Jag har 1 uppsatsen genomgéende valt att gora en l6pande analys och avslutar
med en kortare sammanfattande analys och slutsatser. Géllande réttsfallen
analyseras dessa forst i samband med att de refereras, direfter analyserar jag
1 det efterfoljande kapitlet hur de olika réttsfallen ska forstds i ett
sammanhang. En alternativ disposition hade naturligtvis varit att ha en
renodlat deskriptiv del och en renodlat analytisk del, vilket troligen hade haft
en pedagogisk podng. Jag anser dock att den valda dispositionen mojliggor
en djupare analys och att tyngdpunkt kan ldggas pa de, enligt min mening,
juridiskt intressanta och 1 viss mén mer komplicerade frdgorna.

Efter detta inledande kapitel foljer ett avsnitt om utom- och inomobligatoriskt
skadestand. I det kapitlet belyser jag de grundliggande skillnaderna — och
likheterna — mellan de tva skadestandssituationerna. Kapitlet har ndrmast
karaktir av en repetition av vissa grundliggande skadestandsrittsliga
sporsméal men fyller en viktig funktion for den fortsatta framstédllningen.

I uppsatsens tredje kapitel redogdr jag for och analyserar hur utom-
obligatoriska direktkrav har behandlats 1 praxis. Detta kapitel utgor till stor
del uppsatsens kédrna. Avsnittet dr inte disponerat kronologiskt utan istéllet
tematiskt, med utgdngspunkt i huruvida en utomobligatorisk talan riktad mot
C har godtagits. Avsikten med denna uppdelning &r att underlétta for den
diarpa foljande analysen och gora den mer pedagogisk och tillginglig for
lasaren. Nackdelen ir att det vid en forsta ldsning kan vara svéart for en ldsare
som sedan tidigare dr obekant med rittsfallen att f6lja med 1 hidnvisningar
fallen emellan.

I det fjarde kapitlet diskuterar jag betydelsen av avtalade ansvars-
begrinsningar och regler om preskription i relationerna A—B samt B—C och
vilken betydelse de kan f4 for A:s mdgjlighet att rikta krav mot C.

26 Framforallt Johansson 2010, Lindskog 2010, Kleineman 2012 samt Munukka 2014.
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Utgéangspunkten for detta kapitel ar framst de rdttsfall som refererats och
analyserats 1 kapitel 3, men det tas &ven upp ytterligare ett réttsfall fran Hogsta
domstolen.

Uppsatsens avslutas med en sammanfattning av de slutsatser som har
presenterats fortlopande genom uppsatsen.

Infor den fortsatta 1dsningen bor nagot sigas om mitt anvindande av fotnoter.
Aven om uppsatsen riktar sig till lisare med grundliggande kunskaper i
entreprenadréttsliga begrepp, sé har jag valt att anvdnda forklarande fotnoter
for entreprenadréttsliga fortydliganden. Anledningen dr att jag vill underlétta
for ldsaren utan att tynga ner huvudtexten. Aven i andra fall 4n vid
entreprenadréttsliga begrepp kan fotnoter vara utforliga och innehélla
ytterligare information d@n huvudtexten. Jag har hér gjort bedomningen att
informationen inte dr nodvandig for att besvara de fragor som behandlas i
uppsatsen, men att den kan vara av intresse for ldsaren.
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2 Utom- och inomobligatoriskt
skadestandsansvar

2.1 Inledning

I det foljande kapitlet utreder jag de grundldggande skillnaderna mellan inom-
och utomobligatoriskt skadestandsansvar samt illustrerar vissa problem som
kan uppkomma i grianslandet dér emellan. Jag kommer hir att belysa hur ett
kontrakt mellan tva parter bade kan ha en spéarrande effekt och 6ppna upp
dorrar for den skadelidande partens talan om ersdttning fran skadevéllaren. I
kapitlet beroér jag inte uppsatsens grundproblem, men avsnittet fyller en
funktion 1 att ge ldsaren en forstaelse for den vidare framstillningen.

2.2 Klassificering av skadestandsansvar

Skadestandsansvar som foljer av ett avtalsforhallande betecknas i doktrinen
som ett inomobligatoriskt ansvar. Nir det inte foreligger nagot
avtalsforhdllande mellan skadevéllaren och den skadelidande anvinds istéllet
begreppet utomobligatoriskt ansvar.”’ I vissa fall 4r det vanskligt att dra en
skarp skiljelinje mellan inom- och utomobligatoriskt skadestandsansvar, eller
som Hellner uttrycker det: [d]et dr ofta ett kontraktsforhéllande eller
liknande som sétter tva parter i en sadan kontakt att den ena kan skada den
andre”.”® Grinsdragningen kan &dven bli beroende av det aktuella

rattsomradets regler och systematik.”’

I strikt mening avser begreppet “skadestindsritt” endast ldran om
utomobligatorisk ersittning; ersittning inom kontraktsforhallanden anses
tillhéra kontraktrittens omrade.’”® Som redan har framgétt av inlednings-
kapitlet kommer begreppet “skadestand” att anvdndas i1 bade inom- och
utomobligatoriska situationer 1 denna uppsats.

*7 Hellner & Radetzki 2014, s. 23.

** Hellner & Radetzki 2014, s. 23.

% Hellner anvinder ett belysande exempel, dir en busspassagerare som skadats under fard
skulle ersittas enligt utomobligatoriska principer (dock med ersittning fran trafikforsakring),
men om samma skada skulle drabba en flygpassagerare skulle denne erséttas enligt regler
som bygger pa ett kontraktsrittsligt betraktelsesitt, se Hellner & Radetzki 2014, s. 24.

* Hellner & Radetzki 2014, s. 23.
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2.3 Skadestandslagens tillamplighet

Enligt 1 kap. 1 § SKL ska lagen tillampas om inte annat ar sarskilt foreskrivet
eller foranleds av avtal eller 1 ovrigt foljer av regler om skadestand i
avtalsforhéllanden. Fran denna paragraf foljer att lagen asidosétts 1 tre
angivna fall.

For det forsta kan regler om skadestdnd finnas 1 annan lagstiftning, bade
inom- och utomobligatorisk, exempelvis miljobalken och koplagen (SFS
1990:931). Om speciallagstiftningens reglering inte ar heltdckande tillimpas
skadestandslagen som utfyllande ritt.’'

For det andra kan skadestandslagen asidoséttas om det foranleds av avtal,
exempelvis att parterna avtalat om under vilka forutséttningar ansvar kan
utkrdvas och till vilket belopp.

Det tredje undantaget enligt 1 kap. 1 § SKL anger att om annat f6ljer av regler
om skadesténd 1 avtalsforhallanden har dessa regler foretrdde. Detta undantag
syftar pd principer som utan stod i vare sig avtal eller lag skulle kunna gélla
mellan avtalsparter. Enligt forarbeten innefattas exempelvis principen att en
avtalspart ansvarar for véllande av sjidlvstdndig medhjélpare gentemot sin
medkontrahent. Det framhélls dven att domstolarna ska sta fria att utveckla
fler sddana principer i praxis.>? Enligt Bengtsson tillhér dven culpaansvar for
ren formogenhetsskada, culpaansvar for underldtenhet och presumtions-
ansvar for omhédndertagen egendom kretsen av allmédnna skadestdndsrittsliga
principer vid avtalsforhallanden.”

Vid kontraktuellt skadestandsansvar kommer saledes skadestdndslagen att
tillimpas endast 1 den omfattning inget annat foreskrivs 1 lag, avtal eller av
allménna principer om skadestand 1 avtalsforhdllanden. Enligt forarbeten kan
inomobligatoriska regler dven fa verkan 1 situationer dir nagot avtal inte

foreligger men som uppvisar kontraktsliknande drag”.**

Det ovan sagda innebér att skadestandslagen som utgdngspunkt ar tillamplig
aven vid inomobligatoriska krav. I forarbeten anges att ’de allmidnna utom-
obligatoriska skadestdndsreglerna har generell tillimpning och silunda i

31 Prop. 1972:5 s. 450.

32 Prop. 1972:5 s. 450f.

33 Bengtsson 2007, s. 32.

* Prop. 1972:5 s. 448. Detta uttalande fir betydelse for si kallade kvasikontraktuella
ansvarsgrunder, vilket diskuteras mer i avsnitt 2.6.
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princip giller ocksd i avtalsforhdllanden [...]”.*° De ovan nimnda tre
undantagssituationerna fran skadestandslagen blir dock ofta i praktiken
tillampliga.*®

2.4 Konkurrerande ansvarsgrunder

Om det uppkommer en situation dér en avtalspart ar berattigad till skadestand
bade pa inom- och utomobligatoriska grunder kan detta kallas for konkurr-
erande ansvarsgrunder.’’ I avsnittet nedan kommer det att framgé att de
inomobligatoriska reglerna generellt sett & mest formanliga for en
skadelidande, men det kan dndé ténkas att denne 6nskar kridva skadestand pa
utomobligatorisk grund. Orsaker till detta kan vara avtalade ansvars-
begrinsningar eller preskriptionsbestimmelser. Fragan uppkommer da om en
sadan utomobligatorisk talan kan tillitas.*® Huvudregeln synes vara att en
sadan talan inte ar tillaten, vilket stimmer vl med att skadestandslagen ar
dispositiv enligt vad som ségs i lagens 1 kap. 1 §.* Denna huvudregel bygger
dock pa att avtalet 1 frdga tdcker den uppkomna situationen. Finns det luckor
1 avtalet i denna fraga och ingen dispositiv lag &r tillamplig bor den
skadelidande kunna rikta en utomobligatorisk skadestandstalan mot den
ansvarige skadevéllaren.*’

2.5 Ersattningens omfattning och syfte

2.5.1 Skadestandets syfte

Den utomobligatoriska skadestandsréittens huvudsakliga syften och
funktioner har traditionellt ansetts vara att verka reparativt och preventivt.
Utover dessa tva centrala syften finns dven en risk-och kostnadsfordelande
funktion.”!

Vid tillkomsten av den nuvarande skadestandslagen diskuterades hur den
preventiva funktionen paverkades av den samhilleliga expansionen av

3% Prop. 1972:5 s. 449. Huruvida allminna skadestindsrittsliga begrepp sdsom culpa ska
tolkas pd samma sitt oberoende om det ror sig om inom- eller utomobligatoriska
skadestandskrav diskuteras vidare i avsnitt 2.5.3.

36 Prop. 1972:5 s. 449.

"7 Hellner & Radetzki 2014, s. 90.

¥ Det bor papekas att denna situation skiljer sig frén denna uppsatsens grundproblem,
eftersom det har klart foreligger ett avtalsforhdllande mellan den skadelidande (A) och
skadegoraren (B) och A dnskar rikta sin skadestdndstalan mot B.

3% Hellner & Radetzki 2014, s. 90; Bengtsson & Strombick 2014, s. 36f., som dock beskriver
rattslaget som “1angtifran klart”. Lindskog stiller sig litet tveksam till denna ordning”, dock
utan att ge ndgon nirmare motivering om varfor, se Lindskog 2011, s. 571 not 198.

* Lindskog 2010, s. 204.

! Bengtsson & Strombick 2014, s. 22.
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forsakringar. Den preventiva funktionen bygger pa tanken att medborgare ska
avsta fran ett riskfyllt beteende och istéllet iaktta aktsamhetsnormer, eftersom
de annars riskerar att bli ekonomiskt ansvariga for foljderna av sitt agerande.
Genom det frekventa anvindandet av ansvarsforsékringar blir detta tankesétt
dock inte lingre lika héllbart. Aven pa andra grunder ansig departements-
chefen att “forestdllningen om skadestandsreglernas moralbildande och
preventiva funktion ir éverdriven [...]”.** Hellner menar att den preventiva
effekten dr omojlig att bevisa eller motbevisa och att det inte gar att pasta att
en sddan generell effekt finns. Daremot kan det finnas situationer déir
skadestandsansvar stimulerar till aktsamhet.*> Aven om ansvarsforsikring
kan tdnkas minska en eventuell preventiv effekt, finns det flera mekanismer,
sasom sjalvrisk, risk for premiehdjning och utebliven bonus, som kan leda till
negativa konsekvenser for skadevillaren trots forekomsten av en
ansvarsforsakring.

Aven skadestandets reparativa effekt, det vill séiga att den skadelidande ska
ersittas for skadan, modifieras genom forsdkringar. I praktiken ersitts ofta
den skadelidande genom sin forsédkring och forsdkringsbolaget kan sedan
genom sin regressratt fa skadestdnd fran skadegoraren eller dennes
forsakringsbolag. Dédrigenom dr det egentligen forsdkringsbolagen som
utnyttjar skadestandsreglerna.** Den reparativa funktionen ir inte heller
obegriansad eftersom den skadelidande av flera skil, sdsom exempelvis
bevissvarigheter, kan bli utan ersittning och dirmed sjélv far béra forlusten.

Vid inomobligatoriska forhallanden utgdr skadestdndet en av flera mojliga
pafoljder vid kontraktsbrott. Andra péfoljdserséttningar &r prisavdrag,
avtalade viten, ersittning for avhjilpandekostnad och drojsmélsrinta.*
Skadestandets funktion i ett avtalsforhédllande &dr frimst att tillforsdkra den
skadelidande avtalsparten erséttning for det ekonomiska intresse som parten
har ratt att fd tillgodosett genom avtalet, det sa kallade positiva
kontraktsintresset.*® Skadestandet utgor dven ett incitament for parterna att
uppfylla sina forpliktelser enligt avtalet, under fOrutsdttningen att
skadestandet inte gdr det lonsamt att bryta mot detta.’ Skadestind i
kontraktsforhédllande kan darfor, enligt mig, dven sdgas fylla en form av
preventiv funktion.

2 Prop. 1972:5 s. 80f.

* Hellner & Radetzki 2014, s. 40f.

* Hellner & Radetzki 2014, s. 37.

* Herre 1996, s. 24.

46 Ramberg & Herre 2016, s. 197; Herre 1996, s. 25; Ramberg & Ramberg 2016, s. 221.
*" Herre 1996, s. 25.
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Skillnaderna 1 syftena med ersdttningen kan, nigot forenklat, ssmmanfattas
sé att det utomobligatoriska skadestandet framst syftar till att skydda mot
skada pa person eller egendom, och det inomobligatoriska skadestandet syftar
till att tillforsikra avtalsparten det positiva kontraktsintresset.*®

2.5.2 Skillnader avseende ersattningsgilla
skadetyper

Mellan den inom- och utomobligatoriska skadestandsrétten finns det vissa
skillnader dels avseende vilken typ av skada som ersitts, dels i frdga om vad
skadestandet ska tdcka. Nar det giller de inomobligatoriska reglerna har
parterna frihet att sjdlva disponera dver dessa fragor i avtalet, men for att visa
pa de principiella skillnaderna utgar nedanstaende beskrivning fran dispositiv
ratt.

En stor skillnad mellan utom- och inomobligatoriska skadesituationer dr
mojligheterna att erhalla erséttning for ren formdégenhetsskada. Enligt 2 kap.
2 § SkL, den sé kallade sparregeln, ersétts ren formdgenhetsskada som vallats
genom brott, vilket innebdr en betydande begriansning i mdjligheterna till
sadan erséttning 1 utomobligatoriska forhallanden. Regeln ska dock enligt
forarbeten inte ldsas motsatsvis® och har dven mjukats upp genom praxis och
speciallagstiftning.”® Som skil for begrinsningen anges olika typer av
floodgate-argument, det vill sdga att utan den typen av ansvarsregel skulle
dorrarna Oppnas for ett vidstrickt och svarbestimt ansvar for ren
formogenhetsskada utanfor kontraktsforhallanden.

Spérregeln 1 2 kap. 2 § SkL saknar motsvarighet vid kontraktsforhallanden,
dir utgédngspunkten istéllet dr att den skadegdrande parten ska ersétta den
skadelidande motparten upp till det positiva kontraktsintresset. De
begrinsade mojligheterna till ersittning vid ren formogenhetsskada vid utom-
obligatoriska forhédllanden kan ofta 4 den skadelidande att vilja klassificera
sitt forhdllande till skadevéllaren som ett kontraktsforhdllande.

Nar det géller berdkning av skadestdndet kan den grundliggande principen
for utomobligatoriskt skadestand beskrivas som att ersittningen ska forsétta
den skadelidande 1 samma ekonomiska situation som om den skadegérande
hindelsen inte hade &gt rum. Situationen som har uppstatt genom

* Ramberg & Ramberg 2016, s. 265.

¥ Prop. 1972:5 s. 568.

301 speciallagstiftning finns bland annat ansvarsregler om ren formogensskada utan krav pa
brott i 32 kap. 1 § miljobalken, 3 kap. 1 § konkurrensskadelagen (SFS 2016:964), 8 kap. 4 §
varumirkeslagen (SFS 2010:1877) och 58 § patentlagen (SFS 1967:837).

*! Kleineman 1987, s. 459f.
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skadehindelsen ska forsokas “elimineras” ekonomiskt.”> Nar det giller
skadestand vid kontraktsbrott ska erséttningen som utgangspunkt forsétta den
skadelidande avtalsparten i samma stdllning som om avtalet hade fullfoljts,
vilket innebdr att parten som huvudregel utdver eventuella kostnader och
utgifter som kontraktsbrottet orsakat dven har ratt till den forvédntade
vinsten.>

2.5.3 Ansvarsgrunder

Inom den utomobligatoriska skadestandsritten &ar culpaansvaret det
vanligaste forekommande, med 2 kap. 1 § SkL som huvudregel. I special-
lagstiftning forekommer dock andra ansvarsgrunder, exempelvis rent strikt

ansvar for olika former av “farlig verksamhet”.>*

Vid kontraktuellt skadestandsansvar dr ansvarsgrunderna mer differentierade,
vilket foljer naturligt av parternas avtalsfrihet, och generellt sett strangare dn
vid utomobligatoriska krav. I exempelvis koplagen (SFS 1990:931) giller,
satillvida parterna inte har avtalat annat, det stringare kontrollansvaret, 27 §
koplagen. Forklaringen till det stringare ansvaret dr bedomningen av kopet
som avtalstyp; bdde koparen och sdljaren har atagit sig forpliktelser gentemot
varandra.” Det stringa ansvaret modifieras dock i stor utstrickning genom
att parter kan vélja att avtala om andra ansvarsgrunder, sdsom ett culpaansvar
istillet for koplagens kontrollansvar, och begréinsa sitt ansvar genom olika
typer av friskrivningar och ansvarsbegransningar.

Aven sjilva culpabeddmningen kan skilja sig at beroende p4 om det handlar
om ett inom- eller utomobligatoriskt skadestdndskrav. Vid utomobligatoriska
krav beaktar domstolar 1 sin culpabedomning aktsamhetsnormer i
forfattningar, foreskrifter, prejudikat och sedvana, men tillimpar dven en sa
kallad fri culpabedémning. Dérvid beaktas risken for skada, den sannolika
skadans storlek, mojligheterna att forekomma skadan samt skadegorarens
majlighet att inse risken for skada.’®

52 Hellner & Radetzki 2014, s. 331. Ersittningens storlek ir dock en komplicerad friga som
av utrymmesskal far férenklas i denna framstéllning.

53 Hellner, Hager & Persson 2016, s. 227f.

> Exempelvis 11 § atomansvarighetslagen (SFS 1968:45) och 10 kap. 3 § sjolagen (SFS
1994:1009). Se vidare Hellner & Radetzki 2014, s. 163—173.

>> Ramberg & Herre 2016, s. 199.

% Hellner & Radetzki 2014, s. 121-130, som anfor att den fria culpabedémningen ska
tillampas forst ndr de olika aktsamhetsnormerna inte ger tillrdcklig ledning. Dahlman menar
diaremot i sin avhandling att det inte finns ndgon bestdmd ordning for culpaprovningen och
att praxis visar att beddmningen dr pluralistisk och gors enligt olika kriterier i olika typer av
situationer, se Dahlman 2000, framst s. 157.
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Om andra faktorer ska beaktas nér parterna star i avtalsforhallande &r i viss
man omdiskuterat. I NJA 2015 s. 1040 (som bland annat handlade om
bedomningen av vérdsloshet enligt ett standardavtal for konsument-
entreprenader) ansag majoriteten av ledamdterna att det kan ha betydelse for
culpabedomningen huruvida det rér sig om en inom- eller utomobligatorisk
situation. Om det ror sig om ett avtalsforhdllande bor avtalsforemalet,
vardsloshetens relevans for parterna, parternas erfarenheter och kunskaper
samt felets art beaktas. Nér en tillimpning av avtalsbestimmelsen leder till
att en avtalspart, i det hir fallet en entreprendr, inte behover fullt ut utfora en
central del av den dtagna prestationen, bor enligt majoriteten “kraven pa
aktsamhet stillas hogt”.”” Tva skiljaktiga ledaméter ansdg dock att det inte
finns ndgon avgorande skillnad mellan principerna for culpabedémningen vid
inom- och utomobligatoriska skadestandskrav.’®

Har parterna inte reglerat ansvarsgrunden genom avtal och det inte finns
nagon direkt tillimplig dispositiv lag dr det ovisst i svensk rétt vilken
ansvarsgrund som blir tillimplig. En 16sning, som foresprékas i doktrin och
som far anses ha visst stod 1 praxis fran Hogsta domstolen, vore att tillampa
culpaansvaret i 2 kap. 1 § SkL, med hénvisning till lagens tillamplighet enligt
1 kap. 1 § SKL och forarbetsuttalanden.”

2.6 Kvasikontraktuellt ansvar

I inledningen av detta kapitel ndmndes att det i vissa situationer kan vara svart
att avgéra om ett skadestdndsansprdk ar att betrakta som inom- eller
utomobligatoriskt. En av anledningarna till detta ar att svensk rétt har ett,
jamfort med anglo-amerikansk ritt, flexibelt forhdllningssatt till vad som
konstituerar en kontraktsrelation.®” Som nimndes i avsnitt 2.3 har det i
forarbeten till skadestandslagen uttalats att regler och grundsatser for
inomobligatoriska skadestandsansprdk kan fa verkan i situationer dd inget
avtal finns men “som uppvisar kontraktsliknande drag”.®’ Sé&dana
kontraktsliknande situationer bendmns ibland som kvasikontraktuella®® och

kan 1 vissa situationer gora det mojligt att aldgga skadestandsskyldighet 1 en

NJA 2015 s. 1040 p. 21-22.

¥ NJA 2015 s. 1040 skiljaktig mening p. 23.

' NJA 2012 's. 725 p. 21; Hellner, Hager & Persson 2015, s. 29; Bengtsson, Ullman &
Unger 2013, s. 21. Det finns dock andra uppfattningar; Jan och Christina Ramberg anser att
skadestand kan utgd vid kontraktsbrott oberoende av culpa, Ramberg & Ramberg 2016,

s. 238. For en vidare diskussion, se Lindell-Frantz 2016, s. 300f.

% Kleineman 1987, s. 439.

1 Prop. 1972:5 s. 448.

62 Kleineman 1987, s. 444; Ramberg & Ramberg 2016, s. 264f.
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situation dir detta inte varit méjligt pa utomobligatoriskt grund.®® Ett
kvasikontraktuellt ansvar innebdr siledes att man behandlar vad som
egentligen &dr en utomobligatorisk situation som om den vore
inomobligatorisk.**

Réttspraxis pd omréadet beror fraimst olika former av vederhiftighets- och
vittnesintyg®, kreditupplysning®® och ansvar for fastighetsmiklare.®” Den
skadelidande parten har 1 sddana situationer framst lidit ren
formogenhetsskada, vilket enligt utomobligatoriska regler kraver brott for att
ersittas. Den skadelidande parten har déarfor sokt att fa forhallandet
klassificerat som 1 vart fall kvasikontraktuellt. De aktuella avgdérandena
belyser hur Hogsta domstolen i vissa fall kan frangd principen om avtalets
subjektiva begrinsning och lata kontraktsréttsliga regler fa inflytande dven
nér inget egentligt avtal foreligger.®®

53 Formuleringen ér himtad frin foredragande Thornefors betinkande i NJA 2000 s. 48, dér
Thornefors dock ansag att ett sddant kvasikontraktuellt ansvar var mindre lampligt i det
aktuella fallet. Hogsta domstolens ledamoéter fann att ett partsforhédllande foreldg i den
aktuella tvisten och provade darfor inte frigan om kvasikontraktuellt ansvar.

% Gronfors 2013, s. 157.

65 Vederhiftighetsintyg kan exempelvis vara att A bevittnar och intygar B:s namnteckning,
ett stillningstagande som riktar sig mot en tredje man C. Huruvida C, som har lidit skada
efter att ha litat pd A:s intygande, kan rikta inomobligatoriskt skadestdndsansprak mot A har
behandlats i flera dldre réttsfall, exempelvis NJA 1882 s. 451, NJA 1887 s. 102 och NJA
1939 s. 360. Se Kleineman 1987, s. 444-454 f6r en diskussion om réttsfallen.

ONJA 1947 5. 21.

T NJA 1987 s. 692.

68 Ramberg & Ramberg 2016, s. 265.
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3 Utomobligatoriska direktkrav
| praxis

3.1 Inledning

I det f6ljande kommer ett antal rattsfall att analyseras som alla ror fragan om
huruvida A med framgang kan rikta ett utomobligatoriskt skadestandsansprak
gentemot C. Kapitlet kommer visa att praxis inte ger ndgot entydigt svar pa
ndr en sadan talan kan bifallas, utan att det istéllet &r omstdndigheterna i det
enskilda fallet, avtalsinnehallet och parternas inbordes relation som &ar
avgorande. Jag kommer att sdrskilt diskutera huruvida parternas avtal kan
anses utgora ett gynnande tredjemansavtal och om det foreligger en sirskild
rattsbildning for standardavtal pa entreprenadréttens omrade.

Sa som ndmnts 1 uppsatsens dispositionsavsnitt dr réttsfallen i detta kapitel
disponerade tematiskt och inte kronologiskt.

3.2 Nagon allman kanaliseringsregel
existerar inte

Aven om det inte finns nigot entydigt svar pid frigan om under vilka
forutséttningar en utomobligatorisk direkttalan kan vinna bifall, dr en sak
dock klar; det finns ingen allmdn kanaliseringsregel som tvingar A att rikta
sitt ansprak mot B, ndr C dr skadegoraren och det skadade intresset dr
foremdl for en kontraktskedja mellan A och B respektive B och C.%°

Att en allmidn kanaliseringsregel (eller begridnsningsregel) inte existerar
stimmer vil 6verens med sévil skadestandslagens generella rickvidd enligt
1 kap. 1 § som med forarbetsuttalanden.’® De utomobligatoriska reglerna, och
dirmed A:s mojlighet att rikta ansprdk mot C, géller sédvida inget annat foljer
av lag, avtal eller regler om skadestind i kontraktsforhallanden. Det
sistnimnda undantaget hade kunnat tdnkas innefatta en allmin
kanaliseringsregel, men att si inte dr fallet star nu klart genom Hogsta
domstolens praxis.

Det bor dock framhallas att det ovan ndimnda géller A:s mojligheter att rikta
ett skadestandsansprak gentemot C grundat pa utomobligatoriskt ansvar. Att

59'Se NJA 2014 s. 760 p. 7 samt Lindskogs tilligg samma fall p. 7-11; NJA 2009 s. 16.
70 Fgrarbetsuttalandena refereras i avsnitt 2.3.
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A inte kan rikta ett krav grundat pa kontraktsrittsliga regler mot ndgon annan
an sin avtalspart géller fortfarande som huvudregel i svensk ritt, detta med
stod av 24 § kommissionslagen, som anses ge uttryck for en allmin
réttsprincip.’!

Att nagon allmén kanaliseringsregel inte finns innebér dock inte att A alltid
med framgang kan rikta ersittningsansprak grundat pé ett utomobligatoriskt
ansvar mot C. I det foljande avsnittet kommer jag, med stod av rattsfall fran
Hogsta domstolen, att visa att det forhaller sig pa det séttet. Det kommer att
framkomma att det inte alltid ar helt enkelt att pa forhand avgoéra huruvida en
utomobligatorisk talan mot C kommer att godtas.

3.3 Otillaten utomobligatorisk
direktkravsratt

Hogsta domstolen har 1 atminstone tre fall satt stopp for A:s mdjligheter att
rikta en skadestandstalan grundat pa utomobligatoriskt ansvar mot C: NJA
1949 s. 289, NJA 2001 s. 711 och NJA 2007 s. 758. I det foljande kommer
jag att redogdra for och analysera dessa tre fall, dér jag sdrskilt fokuserar pa
det senare fallet.

NJA 1949 s. 289, det s.k. ”Postverkstfallet”, borde ha ett begrénsat viarde som
rattskélla, eftersom man inom transportriatten numera reglerat A:s rétt att
vinda sig mot C pa avtalsrittslig grund.”” Fallet har dock &beropats i
domskilen av Hogsta domstolen i NJA 2007 s. 7587 och bér dirfor kort
belysas. I fallet ville avsédndaren (A) av ett paket rikta en talan om erséttning
mot ett av Postverket (B) anlitat rederi (C), efter det att ett paket aldrig
kommit fram till rdtt mottagare i Sydamerika. Enligt da gillande regelverk
ansvarade Postverket gentemot A, men med vissa faststillda ansvars-
begrinsningar. A utfick ersdttning frdn  Postverket  upptill
ansvarsbegransningarna, men vinde sig darefter mot C pa utomobligatorisk
grund for att krdva ersittning motsvarande skillnaden mellan skadan och
ansvarsbegransningens tak. Hogsta domstolen ansig, utan nagon lidngre

motivering, att en skadestdndstalan om ytterligare erséttning fran rederiet inte
kunde bifallas.

"I Zackariasson 1999, s. 121 och s. 197ff.; Hellner 1997a, s. 171; Hellner 1997b, s. 176;
Hellner, Hager & Persson 2015, s. 131; Ramberg & Ramberg 2016, s. 263; Héstad 2009,
s. 157.

72 Johansson menar att fallet idag endast har “rittshistoriskt virde”, Johansson 2010, s. 288.
Lindskog menar dock att d&ven om s& ar fallet s& dr de principfragor som fallet belyser
fortfarande ar av intresse, Lindskog 2011, s. 573 not 203, vilket dven &r min anledning till att
ta upp fallet i detta avsnitt.

73 Detta fall refereras och analyseras senare i detta avsnitt.
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I NJA 2001 s. 711, ”Bankvalvsfallet”, berordes endast mycket kortfattat A:s
mojlighet att rikta en utomobligatorisk talan mot C. Hogsta domstolen
konstaterade 1 en mening att omstiandigheterna inte var sadana att A skulle ha
kunnat gora gillande ett utomobligatoriskt skadestdndsansprak gentemot C.
Tvisten uppkom pé grund av ett inbrott i ett bankvalv, som hade mojliggjorts
genom att ett bevakningsforetag (C) hade agerat grovt vérdslost vid
utforandet av sin avtalsprestation i forhéllande till sin avtalspart banken (B).
Kunder (A) till banken hade fatt forvarad egendom stulen och blivit ersatta
genom en forsdkring som tecknats av banken. Forsdkringsbolaget yrkade
dédrefter erséttning frdn bevakningsforetaget for vad man utgett till bank-
kunderna. Som en av grunderna for sin regresstalan angav forsékringsbolaget
att bankkunderna hade kunnat vénda sig direkt mot bevakningsforetaget om
nagon forsdkring inte funnits, och att forsdkringsbolaget, som Overtagit
kundernas rétt, darfor hade ritt att regressvis krdva bevakningsforetaget.

Hogsta domstolen framhdll att det var banken, och inte bankkunderna, som
var bevakningsforetagets medkontrahent och att vardslosheten utgjorde ett
avtalsbrott i det ledet. Eftersom bankkunderna inte var avtalspart kunde nagot
inomobligatoriskt ansvar inte goras géllande. Darefter avfardas mdjligheten
till en utomobligatorisk talan utan ndgon vidare motivering.”*

Utgéngen har kritiserats av Johansson, som stéller sig fragande till varfor
omstdndigheterna nu var sadana att ett utomobligatorisk ansvar inte kunde
goras gillande.” Det var i tvisten obestritt att det forelag adekvat kausalitet
mellan bevakningsforetagets grova vardsloshet och skadan som uppkommit
pa grund av inbrottet. Ingenting 1 avtalsrelationerna verkar heller tyda pa att
skadestandslagen inte skulle vara tillimplig och da torde ett ansvar kunna
utkrdvas enligt 2 kap. 1 § SkL. Den mest logiska tolkningen av Hogsta
domstolens reservation 1 detta fall dr, enligt min mening, att det saknades
forutséttningar for att bifalla en sadan talan, eftersom bevakningsforetaget
inte ansdgs ansvariga genom passivitet gentemot bankkunderna, utan endast
1 forhéllande till banken.

Det senaste fallet dir Hogsta domstolen har hindrat A:s utomobligatoriska
direktkrav mot C dr NJA 2007 s. 758, ”Generalentreprenadsfallet”. Det bor
redan nu anmairkas att rittsfallets betydelse utanfor entreprenadrittens
omrade ar begrdnsat i och med domen 1 NJA 2014 s. 760, som behandlas 1
avsnitt 3.5.

" NJA 2001 s. 711 (s. 720).
75 Johansson 2010, s. 287.
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Omsténdigheterna 1 tvisten var foljande. En bostadsrittsforening (A)
anlitande ett storre byggforetag (B)’® sdsom generalentreprendr vid en
renovering av stammar 1 fastigheten och mellan parterna gillde
standardavtalet AB 92.”” Generalentreprendren B anlitade i sin tur en under-
entreprendr (C) for att utfsra VVS-arbeten. Aven i detta ledet avtalades
AB 92. En koppling, som C hade installerat, sldppte vilket ledde till att stora
mangder vatten strommade ut och skadade fastigheten. A:s forsékringsbolag
vickte talan mot C:s forsdkringsbolag och yrkade pa ersittning baserat pa ett
utomobligatoriskt ansvar.”® Det var utrett att skadan hade orsakats av
underentreprendrens vardslosa agerande och det rddde ingen tvist om skadans
storlek.

Hogsta domstolen kom fram till att en hdanvisning till AB 92 i avtalet mellan
en bestillare och en entreprendr medfor att bestédllaren inte har rétt till
ersittning frdn en underentreprendr pa utomobligatorisk grund. Domstolen
reserverade sig dock for fallen att underentreprendren dsidosatt en sarskild
sikerhetsforpliktelse eller handlat grovt vardslsst eller uppséatligt.”

I sitt resonemang konstaterade domstolen inledningsvis att A inte kan fora
nagon inomobligatorisk skadestandstalan gentemot C, eftersom hoppande
regress inte dr tillaten 1 svensk rétt. Hogsta domstolen uttalade dven att
culparegeln i 2 kap. 1 § SkL som utgangspunkt &r tillimplig, om nagot annat
inte avtalats eller 1 Ovrigt foljer av regler om skadestind 1
kontraktsforhallanden.®

7% Inom entreprenadritten anvinds ofta forkortningarna B och E for att beteckna bestillare
respektive entreprendr. Jag har trots detta valt att hélla fast vid betydelsen av forkortningarna
A, B och C sasom det forklaras i uppsatsens bakgrundsavsnitt, d&ven fast det leder till att
generalentreprendren i det har fallet forkortas som B.

" AB 92 ingir i en serie av standardavtal, Allmdnna bestimmelser, pa entreprenadrittens
omrade. Dessa avtal forhandlas fram inom foreningen BKK, med féretrddare fran bade
bestéllar- och entreprendrsidan. Entreprenadavtal dr en icke lagreglerad avtalstyp och
Allménna bestdmmelser har en mycket stark stdllning inom branschen. Avtalen revideras
med jaimna mellanrum och de senaste versionerna utgors av AB 04 och ABT 06. Tidigare har
domstolar lagt stor vikt vid BKK:s yttranden vid tolkningen av Allminna bestimmelser, men
Hogsta domstolen har i en rad avgdranden (fraimst NJA 2012 s. 597, NJA 2013 s. 271 och
NJA 2014 s. 960) pa senare tid 1atit bestimmelser tolkas i ljuset av dispositiv rétt, och da
framforallt koplagen. For mer ldsning om Allménna bestimmelser och Hogsta domstolens
”nya” tolkningsmetod, se Ingvarsson & Utterstrom 2015 samt Samuelsson & Arvidsson
2015.

8 Att A:s forsikringsbolag valde denna vig istillet for att viinda sig mot avtalsparten B har
en praktisk forklaring. I branschen radde vid denna tid en stor osdkerhet om huruvida en
utomobligatorisk talan mot C skulle tilldtas och de tva inblandade forsdkringsbolagen drev
fallet med syfte att fa klarhet i réttsfrdgan. Parterna samarbetade for att f4 ett snabbt och
auktoritativt avgorande och begirde hos tingsritten att tvisten skulle hinskjutas till Hogsta
domstolen genom den s.k. hissen”, 56 kap. 13 § RB, vilket ocksa skedde. Om detta uppliagg
se Nydrén 2007/2008, s. 700ff.

7' NJA 2007 s. 758 (s. 774).

89 NJA 2007 s. 758 (s. 770).
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Hogsta domstolen ansag 1 och for sig att NJA 1986 s. 712, "Hamnkransfallet”,
som diskuteras nedan 1 avsnitt 3.4, gav stod for att C skulle kunna hallas
ansvarig gentemot A, men Hogsta domstolen menade att den mdjlighet till
regress som detta avgorande Gppnar upp for endast ér tillamplig nar det ror
sig om kvalificerade sikerhetsrisker.®! Aven Bankvalvsfallet och
Postverksfallet citerades, vilket som ovan ndmnt &r 6verraskande pd grund av
det tillkomna regelverket pa transportrittens omrade, som stod for att riatten
till erséttning fran C ir begrinsad.®

De tva bestimmelserna i AB 92* som till slut dr avgérande for Hogsta
domstolens tolkningsresultat och slutsats lyder som foljande i relevanta delar:

Kap. 5 § 14 1 st. Part dr skyldig att ersdtta motparten skada som inte skall
ersdttas enligt bestimmelserna ovan i detta kapitel, om han varit vardslos
eller forsumlig eller om skadan beror pa fel for vilket entreprenoren dr
ansvarig. Ersdttningsskyldigheten dr begrdnsad till 15 % av kontrakts-
summan. Denna begrdnsning gdller inte, om den ansvarige har forsdkrings-
skydd till hogre belopp. I sadant fall maximeras ersdttningsskyldigheten till
detta belopp jamte forekommande sjdlvrisk.

3 st. De ansvarsbegrdnsningar som kan folja av denna paragraf gdller inte
ndr part gjort sig skyldig till grov vardsloshet.

Kap. 5 § 15 Part dr gentemot motparten ansvarig for dtgdrder, som med
avseende pa entreprenaden vidtas eller underldts av hans anstdllda samt av
honom anlitade entreprenorer, leverantorer och évriga personer.

Bestdmmelserna innebér att B dr ersittningsskyldig pa kontraktuell grund
gentemot A for skada som orsakats av C samt, enligt Hogsta domstolen, att
ansvaret 1 sddana situationer dr begrénsat till 15 % av kontraktssumman eller

$1NJA 2007 s. 758 (s. 771). Bertil Bengtsson menar att domskilen hir bygger pa en felldsning
av Hamnkransfallet. Att Hogsta domstolen i Hamnkransfallet diskuterade begreppet
”vasentlig sdkerhetsanordning” hade ingenting med A:s ritt att rikta talan mot C, utan hade
istillet betydelse for huruvida C skulle ansvara for sjdlvstindig medhjilpares vallande, se
Bengtsson 2010, s. 754. Aven Adestam #r kritisk mot Hogsta domstolens tolkning av
Hamnkransfallet och Postverksfallet, se Adestam 2014, s. 478f.; se dven Lindskog
2014/2015, s. 865 (fraimst not 86), dir Lindskog anser att Adestam foregriper Hogsta
domstolens slutsats i Kommissionsfallet.

82 Lindskog stiller sig kritisk mot det sitt som Hogsta domstolen hénvisar till Bankvalvs-
fallet; fallet ger endast svar pa att C inte var erséttningsskyldiga gentemot A pa
utomobligatorisk grund och inte, sdisom Hogsta domstolen i Generalentreprenadsfallet synes
tolka det, att A:s mgjligheter till skadestand fran C skulle ha varit avskurna, Lindskog 2010,
s. 207 not 56.

% Bestimmelserna motsvarar, med vissa mindre sprakliga dndringar, kap. 5 § 11 respektive
kap. 5 § 121 AB 04 och ABT 06.
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till ett eventuellt hogre forsikringsskydd®. Om A hade valt att rikta
ersittningsanspraket mot sin avtalspart B hade A endast haft ratt till en
begrinsad ersittning.”> Hogsta domstolen gick direfter Gver till mer
allménna, praktiska overviganden for att besvara huruvida A, genom att
kriva C pa utomobligatorisk grund, skulle kunna ha ritt att ta sig forbi
ansvarsbegransningarna.

Enligt Hogsta domstolen skulle generalentreprendren (B) ha kunnat utfora allt
arbete sjédlv, utan att anlita en underentreprendr. Ansvarsbegransningarna i
ledet A—B hade dé gillt for alla uppkomna skador. Bestillaren kan genom
detta ségas ha accepterat ansvarsbegrdnsningarna, oavsett om entreprenoren
utfor arbetet sjilv eller genom en underentreprenor.’® Att ansvars-
begrinsningarna giller dven till formén for C ligger dven 1 B:s intresse,
eftersom detta typiskt sett sdnker det pris som C begér for att utfora arbetet.
Slutligen fann Hogsta domstolen stod for sin slutsats 1 doktrin och genom det
yttrande fran BKK som ldmnats in 1 mélet. I yttrandet anforde BKK att AB-
avtalen bygger pa en balans mellan rittigheter och skyldigheter, som ska
uppna en optimal riskférdelning mellan parterna. Genom avtalsregleringen,
enligt BKK, vet aktorerna vilka risker som finns och behdver inte gardera sig
1 entreprenadkontrakten utover vad som foljer av kontraktsatagandet. For att
sdkerstélla en fortsatt sddan ordning ansdg BKK att A inte skulle ha rétt att
rikta ersittningskrav baserat pa utomobligatorisk ansvar mot C.*’

Hogsta domstolens slutsats, att en hanvisning till AB 92 som huvudregel
medfor att A inte kan rikta en skadestandstalan grundat pa utomobligatoriskt
ansvar mot C, dr tydlig men reser andé vissa fragetecken. Vilken rackvidd har
prejudikatet? Efter NJA 2014 s. 760°® 4r rickvidden begrinsad, men
Generalentreprenadsfallet dr fortfarande hogst intressant vid entreprenad-
forhallanden. Det dr dock bland annat oklart huruvida begrisningen géller
endast vid generalentreprenader eller dven vid sé kallad delad entreprenad®’,
se avsnitt 3.7.3 nedan.

8 Entreprenéren ér skyldig att ha en ansvarsforsikring for entreprenadverksamheten, med ett
forsdkringsbelopp om minst 200 prisbasbelopp och sjadlvrisk om hogst 3 prisbasbelopp, kap.
5§22 AB 92 och AB 04. Parterna kan dock sjélvklart rdda 6ver detta och avtala om att andra
belopp ska gélla.

8 NJA 2007 s. 758 (s. 772). 1 fallet yrkades ersittning om 250 000 kr, vilket klart understiger
det forsakringsskydd som parterna enligt AB 92 ir skyldiga att teckna. Ersdttningsanspraket
torde darfor inte paverkas av ansvarsbegransningen i kap. 5 § 14 1 st. Detta berdrdes dock
inte av Hogsta domstolen.

86 NJA 2007 s. 758 (s. 772).

¥7 Yttrande BKK.

¥ Se avsnitt 3.5.

% Vid en delad entreprenad ingér bestillaren avtal med flera entreprenorer, som i sin tur kan
anlita underentreprendrer. Vid generalentreprenad ingar en bestéllare endast ett avtal med en
generalentreprendr, som sedan sluter flera olika avtal med underentreprendrer. I verkligheten
blandas dock de olika formerna och upptrider inte alltid sa renodlat.
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Begransningsregeln som Hogsta domstolen ”finner” i AB 92 &r enligt min
mening dverraskande. Att avtalet ger A mgjlighet att hilla B ansvarig for
skada som C orsakar behdver inte automatiskt innebéra att A mdste halla sig
till B. Tolkningen som Hogsta domstolen gér av AB 92 kap. 5 §§ 14-15
framstar istillet som mer paverkad av allménna 6vervidganden och BKK:s
yttrande 1 malet, istdllet for avtalets ordalydelse. Om bestimmelserna syftade
till att begransa A:s ritt att halla C ansvarig med stod av skadestindslagen
hade detta enkelt kunnat framga tydligt.”’ Hogsta domstolen diskuterar inte
heller NJA 1996 s. 118°!, som enligt min mening talar i motsatt riktning nar
det giller tolkningen av Allminna bestimmelser. Aven motiven till AB 72,
foregangaren till AB 92 och med i1 vdsentliga delar likalydande bestimmelser,
pekar i annan riktning; dér framhdvs istéillet att skada bor regleras direkt
mellan den skadelidande och den skadevéllande, &tminstone i fraga om skada
orsakad sidoentreprendrer emellan.”

Det dr for utgdngen i Generalentreprenadsfallet tydligt att de avtalade
ansvarsbegransningarna far stor betydelse. Det &dr a ena sidan rimligt att A
inte ska hamna i en béttre position genom att pd utomobligatorisk grund vianda
sig mot C. A andra sidan har A, vid en generalentreprenad, generellt sett ingen
mojlighet att vélja vilka underentreprendrer som ska anlitas och som B ingar
avtal med. Att A accepterar ansvarsbegridnsningar i forhallande till sin
avtalspart B medfor enligt min mening inte per automatik, vilket Hogsta
domstolen anser, att A dérigenom accepterar ansvarsbegransningar i
forhallande till C.”> Hogsta domstolen reserverar dven kanaliseringsregeln for
de fall da C agerat grovt vardslost eller uppsatligen, eftersom
ansvarsbegransningen da inte géller. Det framstar darfér som underligt att
Hogsta domstolen inte diskuterar att det yrkade beloppet i tvisten understeg
beloppet som kunde utkrdvas dven med en tilldimpning av ansvars-
begrinsningarna.

Det framstar inte heller som helt sjdlvklart, genom avtalets ordalydelse, att
ansvarsbegransningen i kap. 5 § 14 giller nér kap. 5 § 15 aktualiseras; det
framgar endast att begransningarna inte géller ovan 1 det femte kapitlet AB
92 men ingenting om att de dven giller i de efterfoljande bestimmelserna. Att
ansvarsbegransningarna dven géller “nedat” ar visserligen ingen orimlig
slutsats av Hogsta domstolen, men enligt min mening hade en tydligare

% Detta kan jaimforas med kravet pa tydlighet om en avtalad pafoljd ska anses vara exklusiv,
se till exempel NJA 2014 s. 960.

’! Se avsnitt 3.4.

”> Motiv AB 72, s. 138 och s. 156.

% Betydelsen av avtalsinnehéllet i forhallande till andra 4n avtalsparterna diskuteras mer
ingéende i kapitel 4 nedan.
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motivering om varfor sa ar fallet varit dnskvérd. Detta sérskilt mot bakgrund
av att det 1 vart fall tidigare 1 svensk ritt har ansetts att ansvarsbegransningar
ska tolkas restriktivt och att hoga krav pa precisering kan stillas vid den typen
av avtalsvillkor.”*

3.4 Tillaten utomobligatorisk
direktkravsratt

I det foljande diskuteras och analyseras tre fall frain Hogsta domstolen samt
en skiljedom, dir A har tillatits att rikta ett skadestandskrav mot C, grundat
pa utomobligatoriskt ansvar, trots forekomsten av en kontraktskedja.

Det forsta fallet av intresse dr NJA 1986 s. 712, "Hamnkransfallet”, dir en
hamn (A) ingatt ett kopeavtal med ett foretag (B) géllande en hamnkran.
Foretaget hade i sin tur kopt en 6verlastindikator till kranen fran en tillverkare
(C) och monterat in i kranen. Overlastindikatorn var dock felkonstruerad,
vilket ledde till att kranen vilte under pdgaende arbete. Hamnen A yrkade pa
erséttning fran tillverkaren C pa utomobligatorisk grund. Hogsta domstolen
fann att en sadan talan var tilldten och bifoll skadestandstalan.

Hogsta domstolen konstaterade att indikatorn utgjort en vésentlig
sdkerhetsanordning i kranen och att felet inneburit en stor risk for person- och
sakskada. C, 1 sin egenskap av tillverkare, borde darfér ansvara for
forsummelsen utan hinder av att 6verlastindikatorn varit en del av kranen som
sedan sélts av B till A.”® Justitierad Bengtsson tillade for egen del att det inte
fanns stod 1 svensk ritt for att A hade att halla sig till B, utan att det framforallt
1 sadana produktskadefall som det nu var fragan om fanns skil att lata
tillverkaren C vara ansvarig gentemot A.”°

Aven om resonemangen till stor del handlade om produktansvar s& ger domen
intryck av att ha en generds instdllning till A:s mojligheter att rikta
skadestandsansprdk gentemot C. I Generalentreprenadsfallet tolkade dock
Hogsta domstolen prejudikatet fran Hamnkransfallet sndvt, och ansag att det
var ett krav for en tilliten talan att det var fraga om en kvalificerad
sdkerhetsrisk. Prejudikatet frdn Hamnkransfallet far déarfor anses vara
begrinsat, d&ven om rittsfallet och Hogsta domstolens tolkning av det
fortfarande 4r foremal for diskussion i doktrin.”’

** Bernitz 2013, s. 101ff.

% NJA 1986's. 712 (s. 720).

% NJA 1986 s. 712 (Bengtssons tilligg).

7 Ramberg & Ramberg 2016, s. 263; Bengtsson, Ullman & Unger 2013, s. 120ff.; Bengtsson
1996, s. 40.
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Ett andra réttsfall diar A har tillatits att rikta ett skadestdndskrav gentemot C,
trots forekomsten av en kontraktskedja, dr NJA 1996 s. 118,
”Skarbrannarfallet”. Det ska dock framhédvas att fragorna som Hogsta
domstolen hade att ta stillning till var begrénsade till huruvida det forelag
grov vardsloshet samt om skadestdndsanspraket skulle jamkas med stod av
3 kap. 6 § SkL, och Hogsta domstolen diskuterade inte huruvida A hade att
vianda sig mot sin avtalspart B istillet. I fallet hade en bestillare (A) av
rivningsarbeten anlitat en entreprendr (B), som 1 sin tur anlitade en
underentreprendr (C). I bagge leden avtalades AB 72. En anstilld till C
orsakade en brand, nédr han anvinde en skdrbrannare 1 narhet till brandfarligt
material. A:s forsdkringsbolag krivde C pa skadestand, grundat pa ett
utomobligatoriskt ansvar. [ tingsritten invinde C bland annat att
skadestdndsskyldigheten 1 vart fall inte skulle dverstiga 15 % av kontrakts-
summan, eftersom en sadan ansvarsbegrinsning fanns i AB 72 som gillde i
béade leden och att bestimmelsen dérfor skulle zillimpas analogt.”® Ingen av
instanserna behandlade dock denna invindning, utan tillimpade istéllet 3 kap.
6 § SkL for att jamka skadestdndsskyldigheten sd att det motsvarade
maximibeloppet enligt C:s ansvarsforsdkring. A:s utomobligatoriska
direktkrav, riktat mot C, paverkades ddrmed inte av kontraktskedjan, inte
heller hade det betydelse att det var samma standardavtal som hade ingatts i
bagge leden och att detta standardavtal inneholl en ansvarsbegrénsning.

Skérbrannarfallet ska dock, enligt min mening, inte ges en alltfér avgérande
betydelse. Hogsta domstolen meddelade endast provningstillstdnd avseende
beddmningen av grov vardsloshet och jaimkning enligt skadestdndslagen och
berorde dirfor inte A:s utomobligatoriska direktkravsritt, som dessutom hade
aberopats forst 1 tredje hand. De stora likheterna mellan partsforhéllandena
samt avtalsinnehéllen 1 Skédrbrannarfallet och Generalentreprenadsfallet och
domstolarnas olika tillvigagangssitt visar dnd4d, enligt min mening, pd en
intressant  problematik; varfor bortser domstolarna fran ansvars-
begrinsningarna 1 Skdrbrannarfallet men lagger avgorande vikt vid desamma
i Generalentreprenadsfallet?®

Det senast avgjorda fallet dir ett utomobligatoriskt direktkrav har godtagits
av Hogsta domstolen utan begrinsningar ror dven det entreprenad. I likhet
med Generalentreprenadsfallet avsag NJA 2009 s. 16, “Bostadsréttsfallet”,
ratten till skadestdnd for en vattenskada i en bostadsritt pa grund av felaktigt
utforda arbeten. Omsténdigheterna i Bostadsrittsfallet skiljer sig emellertid

% NJA 1996's. 118 (s. 121).
% I avsnitt 3.7 diskuteras rittsfallens forenlighet med varandra och huruvida det gér att utlisa
en generell rattsregel for utomobligatoriska direktkrav.
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at pa, for utgangen i tvisten, avgérande punkter. Har ansag Hogsta domstolen
att A kunde rikta en utomobligatorisk skadestandstalan mot C.

I Bostadsrittsfallet hade en bostadsréttsforening (B) anlitat ett byggforetag
(C) for vatten- och avloppsinstallationer i1 féreningens fastighet. I samband
med arbetena strommade vatten ut, vilket orsakade skador pa fastigheten men
aven pa losore som tillhorde en bostadsréttsinnehavare (A). A var pa grund
av skadorna tvungen att skaffa erséttningsboende under tiden ldgenheten
aterstédlldes. A fick for sina kostnader ersittning fran sitt forsékringsbolag,
som 1 sin tur vinde sig mot byggforetaget C med regresskrav. Hogsta
domstolen provade huruvida C var ersittningsskyldigt for kostnaderna for
ersidttningsboendet, vilket ansags vara en allmidn formdgenhetsskada som
drabbat tredje man. Majoriteten, som ansag att C var erséttningsskyldigt,
berdrde endast kortfattat om bostadsréttsinnehavaren kunde rikta en sddan
utomobligatorisk  skadestindstalan mot byggforetaget. Minoriteten,
justitieraden Lindskog och Lennander, kom fram till samma slutsats som
majoriteten, men var skiljaktiga angaende motiveringen och forde ett langre
resonemang om mojligheterna for A att vinda sig direkt emot C.

Eftersom en bostadsrittsinnehavare enligt 7 kap. bostadsrittslagen (SFS
1991:614) har rtt till ersittning fran foreningen vid hinder i1 nyttjanderitten,
var fragan huruvida detta kunde anses hindra en utomobligatorisk talan riktad
mot C. Bade majoriteten och minoriteten ansag att sa inte var fallet, men det
var endast minoriteten som utvecklade sin mening. Minoriteten ansag att ett
sadant begriasningsvillkor under vissa forhdllanden kan anses folja av
avtalsrelationen, men att det normalt fGrutsdtter att det ar fraga om kopplade
avtalsrelationer dir A genom avtal har ritt till en viss prestation av B, som i
sin tur koper prestationen fran C. Som bekant fann Hogsta domstolen i
Generalentreprenadstfallet att ett sddant begransningsvillkor f6ljde av AB 92.
Vid avsaknad av en uttrycklig avtalsreglering forutsitter, enligt minoriteten,
forekomsten av en sadan begransningsregel att B har utgatt fran att A:s rdtt
gentemot C ska vara avskuren och att A har insett detta. Det innebér att B ska
ha haft ett sirskilt och for A synbart intresse av en sadan begrisning.'®

I detta fall fanns inget avtal mellan A och B som var specifikt knutet till
tjdnsten som C utforde. Rattsforhdllandet, som gav A ritt till ersittning fran
B, var istillet reglerat genom lag. Detta rattsforhdllande ansags darfor inte
hindra att A vinde sig direkt mot C pa utomobligatorisk grund.

Hogsta domstolen faster 1 Bostadsriéttsfallet vikt vid réttsforhallandet 1 ledet
A-B och later A rikta en utomobligatorisk talan mot C. Enligt min mening

190°NJA 2009 s. 16 (s. 33, skiljaktig mening).
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framstar det som vilmotiverat ur A:s synvinkel; A har, som Hogsta domstolen
konstaterar, inte ingatt nagot avtalsforhallande till B som ar direkt knutet till
den tjanst som C utfor och skadestindskravet framstdr som renodlat
utomobligatoriskt. Utifran C:s position kan det dock enligt mig framsta som
Overraskande, jamfort med utgangen i Generalentreprenadsfallet. I savil
Generalentreprenadsfallet som 1 Bostadsrittsfallet stir C inte 1 nagon
avtalsrelation med A, men har ingatt ett avtal for utforandet av tjansten med
B. Som en del i riskférdelningen mellan parterna har C begrinsat sitt ansvar
gentemot B och den uppkomna skadan har for C:s del ett tydligt samband
med den avtalade tjansten. Konsekvensen blir att ett byggforetag 1 forhallande
till en bostadsrittsinnehavare ansvarar vid vardsloshet, men 1 forhallande till
en bestdllare av en entreprenad endast vid grov vérdsloshet eller vid
kvalificerade sikerhetsbrister.'"’

Slutligen ska en skiljedom'* (”Skiljedomen™) berdras, dir A med framgéng
ansags kunna rikta ett skadestdndsansprak baserat pa utomobligatorisk grund
gentemot C. En séljare (A) av krossmaskiner anlitade ett logistikforetag (B)
for att ombesorja transporten av fyra maskiner. B anlitade i sin tur bland annat
ett foretag (C) for lastningen av maskinerna pa sirskilda lastflak. Mellan A
och B tillampades NSAB 2000 och mellan B och C géllde Sveriges Hamnars
Terminalbestimmelser 1989. Under sjotransporten lossnade tvd av
maskinerna och f6ll ner pa andra flak och containrar, vilket orsakade stora
skador pa A:s maskiner. A:s forsdkringsbolag yrkade erséttning dels fran B
men dven frén C.

Skiljemannen konstaterade att mellan A och C forelag inget avtalsforhdllande
samt att avtalsinnehallet 1 ledet B—C inte kunde anses gilla sdsom
handelsbruk i forhédllande till A. Darefter diskuterade skiljemannen huruvida
A kunde vinda sig pa utomobligatorisk grund direkt mot C. Enligt
skiljemannen foreligger det i regel inte nadgot hinder i svensk rétt mot att
hoppa 1 kontraktskedjor, satillvida det inte &ar fraga om kopplade
standardavtal. Med stod av Generalentreprenadsfallet och Bostadsréttsfallet
ansag skiljemannen att vid kopplade standardavtal har A accepterat att
prestationsskyldigheten delegeras till en underleverantér pa samma villkor,
och att A i sddana ldgen inte kan gora géllande krav direkt mot C. De i tvisten
aktuella avtalen var skilda och sinsemellan fristaende standardavtal, och dven
om de visserligen syftade till samma maél (transporten av maskinerna) si

"' Se Kleineman 2012, s. 310.

12" Skiljedom daterad 2012-07-29, ingiven (och dirigenom offentliggjord) till Hogsta
domstolen i malet som sedermera blev NJA 2014 s. 760. Ensam skiljeman var Svante O.
Johansson.
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saknades en direkt koppling mellan de tva avtalsleden. A hade inte heller pa
annat sitt avstatt frén sin ritt att framstélla krav mot C, och talan godtogs.'®

Enligt mig sa visar Skiljedomen pa betydelsen av kopplade standardavtal; om
samma standardavtal hade avtalats i biagge leden skulle A inte med framgang
kunnat rikta ett skadestdndsansprak pa utomobligatorisk grund mot C, enligt
skiljemannens resonemang. Skiljemannen ldgger daremot ingen vikt vid att
det 1 bédgge leden fanns avtalsvillkor om korttidspreskription och
ansvarsbegransningar, som A nu kunde kringgd genom att grunda sitt
ersittningsansprdk pa utomobligatorisk grund. Forekomsten av just
ansvarsbegransningar i1 ledet A—B synes ha varit av stor vikt for utgangen i
Generalentreprenadstallet, dar Hogsta domstolen ansag att A dérigenom fick
anses ha accepterat begrinsningarna, oavsett vem som de facto utforde
arbetet. Skiljedomen berdr inte heller vissa avtalsvillkor 1 NSAB 2000 som
enligt min mening for tankarna till Generalentreprenadsfallet. Enligt 2 § C
NSAB 2000 ansvarar speditoren (B) for kontraktsmedhjilpare (C) gentemot
uppdragsgivaren (A), under forutsittningen att speditoren atagit sig ett ansvar
som transportor och inte endast som formedlare. Om speditoren B atagit sig
transportdrsansvar géller vidare att om uppdragsgivaren A riktar ansprak mot
speditoren eller kontraktsmedhjélparen C sa giller bestimmelserna i NSAB
2000, inklusive ansvarsbegridnsningar, med samma ansvar fOr
kontraktsmedhjilparen som for speditdren sjdlv. Detta géller, enligt
bestimmelsen, oavsett hur uppdragsgivarens ansprak grundas. Under
forutséttning att B ansvarar gentemot A sdsom transportdr, kommer A:s
ansprak gentemot C att trdffas av ansvarsbegriansningarna i NSAB 2000. I
Skiljedomen berors inte detta, vilket torde tyda pé att B:s ansvar i det aktuella
fallet var begransat till ett formedlaransvar. Det framgar dock inte klart i
Skiljedomen att sa var fallet.

I ett senare fall fran Hogsta domstolen, NJA 2014 s. 760, som redovisas i
ndsta avsnitt, ansags ett avtalat formedlaransvar medféra att A:s
utomobligatoriska talan tréffas av begransningar i ledet B—C.

3.5 Tillaten utomobligatorisk
direktkravsratt med begransningar

I NJA 2014 s. 760, “Kommissionsfallet”, diskuterades uppsatsens
grundproblem ingdende, bdde i domskélen och genom ett lingre tilligg av
Lindskog. Prejudikatet formulerades pa foljande vis: “Har vid en
kontraktskedja parten i det frimre ledet rakat ut for en sakskada, kan han pa

193 Skiljedomen s. 8.
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utomobligatorisk skadestandsrdttslig grund vinda sig direkt mot ett bakre led
som vdrdslost har orsakat skadan, om inte nagot annat foljer av en sdrskild

réttsregel eller foranleds av avtal. '™

Det Hogsta domstolen slér fast foljer redan av 1 kap. 1 § SKL och torde darfor
inte innebdra nagon storre nyhet, men domstolen fortydligar i viss man
rattsldget efter Generalentreprenadsfallet och Bostadsrittsfallet. [
Kommissionsfallet fann domstolen dock att réttsforhéllandena mellan
parterna kunde obligationsrittsligt klassificeras som ett kommissions-
forhallande, vilket fick avgérande betydelse for A:s mojlighet att vinna bifall
till sin talan.

Omsténdigheterna var kortfattat foljande. Ett ldkemedelsforetag (A) gav en
speditor (B) 1 uppdrag att ombesorja transporter av ett ldkemedel. Mellan A
och B anvéndes standardavtalet NSAB 85. Speditoren anlitade i sin tur ett
godsforetag (C) for att hantera godset pé flygplatsterminaler, och dven i detta
led géllde NSAB 85 mellan parterna. Skada uppkom genom att anstédllda hos
C stal ldkemedel fran transporterna. A:s forsdkringsbolag yrkade pa
skadestand, baserat pa utomobligatoriskt ansvar, fran C.

Aven om omstindigheterna, sisom att det var friga om kopplade
standardavtal innehallandes ansvarsbegransningar, paminner till stor del om
de som var for handen i Generalentreprenadsfallet, for Hogsta domstolen 1
Kommissionsfallet ett annat resonemang vilket dven leder domstolen till en
annan slutsats. Hogsta domstolen konstaterade 1 Kommissionsfallet att
utgangspunkten dr att det utomobligatoriska skadestindsansvaret har en
generell giltighet och att avvikelse fran skadestandslagen endast ska géras om
det foranleds av avtal eller annan lag.'”> Sadana avvikelser kan framga
implicit av avtalet och det kan &ven tdnkas att A och B i sitt avtal inskrénker
A:s ritt att direkt vinda sig mot C (en form av gynnande tredjemansavtal).'*®
Att det 1 Generalentreprenadsfallet ansigs att A inte hade ritt att vinda sig
direkt mot C ansag Hogsta domstolen folja av tolkning av AB 92, och att
fallet ddrmed ger en begrdinsad vdgledning for andra fall av
kontraktskedjor.""’

I det aktuella fallet hade A anlitat B som speditor. Enligt standardavtalet
NSAB 85 kan uppdraget som speditor utforas antingen med fraktfGraransvar
eller med formedlaransvar, dér det senare innebér att speditoren inte ansvarar
for tredje mans atgirder eller underlatenhet. Genom tolkning av parternas

1% NJA 2014 s. 760 rubriken samt p. 12 (i det senare med ett mindre sprakligt tilligg).
15 NJA 2014 s. 760 p. 7-8.

196 NJA 2014 s. 760 p. 9-10. Se mer om tredjemansavtal i avsnitt 3.7.5 nedan.

"7'NJA 2014 5. 760 p. 11.
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avtal ansag Hogsta domstolen att speditoren B endast hade atagit sig ett
formedlaransvar och uppdraget var att inga nddvandiga avtal for A:s rdkning,
det vill séiga en sirskild form av kommission.'® Enligt domstolen foljer det
av kommissionsrittsliga principer att det &r kommissiondren (B) som ingar
avtal for kommittentens (A:s) rdkning med tredje man (C), men att
kommittenten star utanfor detta avtal.'” Om kommittenten tar i ansprak en
rattighet som foljer av avtalet, ska kommittenten inte komma 1 béttre ldge mot
den tredje mannen dn vad kommissiondren skulle gjort. A:s ratt till
utomobligatoriskt skadestand fran C skulle dérfor, 1 det har fallet, bedomas
utifran de avtalsvillkor som géllde mellan B och C.''° Bland avtalsvillkoren
fanns en klausul om ettarig preskriptionstid, och enligt Hogsta domstolen ska
ett sadant villkor inte asidoséttas dven vid fall av otillborligt handlande, sasom
stold.'"" Det medférde att en bestimmelse i avtalet mellan B och C innebar
att A:s fordran gentemot C var preskriberad, och A:s utomobligatoriskt
grundade skadestdndskrav ogillades.

Genom Kommissionsfallet far Generalentreprenadfallets prejudikat anses
vara begrinsat, vilket diskuteras 1 avsnitt 3.7.3 nedan. Kommissionstfallet
fortydligar att det inte finns nagon allmidn regel som hindrar A:s
utomobligatoriska direktkravsrdtt mot C. Déaremot kan annat folja genom
parternas avtal, bade uttryckligen och tolkningsvis. Hur Hogsta domstolens
uttalanden om tredjemansavtal kan forstas diskuteras 1 avsnitt 3.7.5 nedan.
For parterna i Kommissionsfallet kan det sdkerligen ha kommit som en
Overraskning att Hogsta domstolen ansag att partsforhallandena var att
klassificera som kommission, vilket fick betydande roll for utgdngen 1 malet.
Vad som anses folja av avtal, och sédledes dsidositter huvudregeln om att det
inte finns nagon generell kanaliseringsregel, dr enligt min mening ett
svartolkat och komplicerat sporsmal.

3.6 Underrattspraxis efter
Kommissionsfallet

Efter Kommissionsfallet har fragan om skadestdnd pa utomobligatorisk grund
vid kontraktskedjor provats av tingsritter i dtminstone tvé fall.'"?

%8 NJA 2014 s. 760 p. 15.

199 8¢ 24 § kommissionslagen (SFS 2009:865), som Hogsta domstolen dock inte hanvisar till.
"ONJA 2014 s. 760 p. 16-18.

"'NJA 2014 s. 760 p. 21.

"2 Det finns dven ett tredje fall dér tingsritten kort diskuterar kontraktskedjor, men dar
avtalsforhéllandena skiljer sig s& pass mycket fran uppsatsens skiss att jag har valt att inte ta
upp det fallet. Se Géllivare tingsritts dom 2016-05-04 i mal T 704-14.
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[ ett fall fran Solna tingsritt'"” krivde ett forsikringsbolag, som var
forsakringsgivare till en kommun (A), erséttning pa utomobligatorisk grund
fran ett transportbolag (C). A, som dgde ett antal sparvagnar, hade genom ett
nyttjanderdttsavtal givit ett annat transportbolag (B) 1 uppdrag att ombesorja
sparvagnstrafik, med rétt for B att overldta detta uppdrag samt nyttjanderétten
av sparvagnarna vidare. B hade utnyttjat denna ritt och ingatt ett avtal med
C. Anstillda hos C véllade dérefter en kollision med spérvagnar, och A fick
ersittning for skadorna fran sitt forsdkringsbolag som direfter riktade
skadestandsansprdk mot C baserat pa ett utomobligatoriskt ansvar.
Tingsratten bifoll skadestandstalan, med hénvisning till Kommissionsfallet.
Tingsrétten tolkade prejudikatet som att det inte finns négot generellt hinder
for forsakringsbolaget att fora regresstalan mot C, om inte annat foljer av lag
eller avtal. De avtalsvillkor som fanns i leden A—B samt B—C, som C ansag
starkt talade for att parterna hade avtalat om A:s ritt till erséttning fran annan
ar B skulle vara avskuren, ansdg tingsritten inte hindra A:s talan i detta fall.
Domen ar Overklagad till Svea hovritt som har meddelat
provningstillstand.'' I ett réttsutlatande till Svea hovritt, skrivet pa uppdrag
av ombudet till C, riktar Jan Kleineman skarp kritik mot tingsrittens tolkning
av Kommissionsfallet och av parternas avtal. Enligt Kleineman finns det 1
ledet A—B avtalat en tydlig ansvarsfordelning som hindrar A frén att vinda
sig emot C, men att tingsritten inte har beaktat denna avtalsreglering.'"

Som ett andra exempel pd underrittspraxis efter Kommissionsfallet finns ett
fall fran Lule4 tingsritt.'® Hir var omsténdigheterna ndgot omvénda mot vad
som varit for handen i de ovan refererade entreprenadtvisterna; A var
underentreprendr och yrkade ersittning pad utomobligatorisk grund frén
bestédllaren C. Skadorna hade uppkommit inom ramen for en gruvdrifts-
entreprenad, dir maskiner och personal tillhérande underentreprendren A
hade skadats genom ras vid tippningsstillen. Mellan bestillaren C och
huvudentreprendren B hade AB 04 avtalats, men det framgar inte genom
domen vilket avtalsinnehéll som géllde mellan B och underentreprendren A.
A:s forsdkringsbolag hade ersatt A for den uppkomna skadan och anség att
C, sasom bestillare och den som drev gruvdriften, ansvarade for sikerheten
inom gruvverksamheten och dérfor var skyldiga att ersitta skadan. Nér det
gillde A:s ritt att rikta skadestandsansprak mot C pa utomobligatorisk grund
ansag tingsritten att “forhallandena dr dock inte likartade med de

'3 Solna tingsritts dom 2016-04-01 i mal T 1700-14. Fallet beror, forutom utomobligatoriska
skadestandskrav vid kontraktskedjor, flera komplicerade forsdkringsrittsliga fragor som jag,
utifran uppsatsens avgrinsningar, har valt att inte diskutera.

"4 Malet har i Svea hovritt nr T 3492-16. Provningstillstind meddelades den 26 juni 2016.
115 Kleineman 2016, s. 25.

"6 Lulea tingsritts dom 2015-02-06 i méal nr T 1833-12. Domen éverklagades inte och har
vunnit laga kraft.
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forhallanden, som radde t.ex. i rdttsfallet NJA 2007 s. 758 dér byggherren i
ett avtal, som reglerades av AB 92, inte ansags ha rétt att fora talan direkt mot
entreprendrens underentreprendr”.'!’ Utan att ndrmare g in pa vilka
forhallanden som asyftades ansag tingsritten att det inte fanns nagot hinder
for A att rikta sina krav mot C. Kdromalet kom dock att ogillas, eftersom det
inte var bevisat i fallet att C hade véllat skadorna genom oaktsamhet.

Fallet fran Solna tingsritt ger en indikation pa att den huvudregel som Hogsta
domstolen presenterat i Kommissionsfallet 1 sig inte véallar nagra storre
rattstillimpningsproblem, utan att det istillet dr vid tolkningen av parternas
avtal och om detta ska foranleda ett avsteg fran huvudregeln som domstolar
kan hamna i svéra situationer. Lulea tingsritts resonemang och slutsats anser
jag ger en antydan om att domstolar kan ténkas var forsiktiga med att tillimpa
kanaliseringsregeln frdn Generalentreprenadsfallet, nir omstédndigheterna
eller rattsforhdllandena avviker. I tingsrattsfallet var det inte bestdllaren utan
underentreprendren som krivde ersittning pa utomobligatorisk grund, vilket
inte faller direkt in under ordalydelsen av Hogsta domstolens prejudikat fran
Generalentreprenadsfallet.

3.7 Rattsfallsanalys
3.7.1 Inledning

De ovan redovisade fallen frdn Hogsta domstolen kan kategoriseras pa
foljande vis:
i.  Fall diir en utomobligatorisk talan ej ansetts vara tillaten
— Postverksfallet.
- Bankvalvsfallet.
— Generalentreprenadsfallet.
ii.  Fall dir en utomobligatorisk talan ansetts vara tilldten, utan
begrdnsningar
- Hamnkransfallet.
— Skérbréannarfallet.
- Bostadsrittsfallet.
— Skiljedomen.
iii.  Fall ddr en utomobligatorisk talan ansetts vara tillaten, men med
begrdnsningar
- Kommissionsfallet.

"7 Luled tingsritts dom i mal T 1833-12 s. 37.
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Det finns sdledes anledning till att ndrmare analysera hur dessa fall forhéller
sig sinsemellan och huruvida de &r forenliga med varandra. Det bor
inledningsvis poédngteras att tre av fallen ror entreprenadavtal (General-
entreprenadsfallet, Skarbrannarfallet och Bostadsrittsfallet) men att &dven
inom denna kategori spretar praxis. I tre av fallen (Generalentreprenadstallet,
Skéarbrannarfallet och Kommissionsfallet) dr det fraga om kopplade
standardavtal, dir likalydande standardavtal har anvénts 1 bade ledet A—B och
ledet B-C."" Inte heller i denna grupp av fall har utgangen blivit lika.
Betydelsen av att det ror sig om ett entreprenadavtal samt att det i vissa fall
har handlat om kopplade standardavtal analyseras i avsnitt 3.7.3 och 3.7.4
nedan.

Utgéangspunkten for min analys i det foljande avsnittet dr resonemangen som
fors 1 Kommissionsfallet, eftersom det dr det senaste avgdrandet, och hur
tidigare praxis ska ses i ljuset av denna dom. Syftet med denna analys &r att
undersdka huruvida det finns en allmén rittsregel som besvarar uppsatsens
grundproblem.'"”

3.7.2 Rackvidden av Kommissionsfallet

I Kommissionsfallet slar Hogsta domstolen fast att A kan krdva C pa
skadestand baserat pa 2 kap. 1 § SkL, om inte annat foljer av lag eller avtal.
Huvudregeln, att det foreligger en utomobligatorisk direktkravsritt &ven vid
kontraktskedjor, kan siledes begrinsas genom parternas avtalsreglering.

En friga ar hur ldng rackvidd prejudikatet av Kommissionsfallet har. Kan den
rattsregel som Hogsta domstolen slér fast anses ticka dven situationer som
inte innefattar kommission? I doktrin finns olika uppfattningar om huruvida
Hogsta domstolens uttalande om att A kan védnda sig mot C pa
utomobligatorisk grund ska uppfattas som ett obiter dictum eller ej. Munukka
anser att sa inte ar fallet, eftersom domstolens fortsatta argumentation i méalet
bygger pa denna premiss.'** Ramberg och Ramberg tolkar det dock som ett
obiter dictum, och anser att det dr oklart vilket virde prejudikatet har for
avtalsforhallanden som inte anses vara kommission.'*!

"8 T Kommissionsfallet var dock avtalsforhallandena inte symmetriska; Hogsta domstolen
fann som bekant att det 1 ledet A—B var avtalat ett formedlaransvar, medans det i relationen
B-C var fraga om ett fraktforaransvar.

91 en artikel publicerad fore Kommissionsfallet uttalade sig Johansson om att Hogsta
domstolens praxis [ ...]svérligen kan sammanfattas i ndgon enhetlig principiell utgangspunkt
[...]” och att avgdrandena far anses som alltfor disparata, se Johansson 2010, s. 289.

"2 Munukka 2015/2016, s. 426.

12 Ramberg & Ramberg 2016, s. 264.
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Enligt min mening utgdr uttalandet inte ett obiter dictum, utan dr en del av
prejudikatet, detta eftersom Hogsta domstolen bygger sin slutsats pa
forarbetsuttalanden samt pd 1 kap. 1 § SkL, och utgangen 1 malet &r en
fortsdttning pa detta resonemang. I sitt sirskilda yttrande tar Lindskog upp de
ovan redovisade rittsfallen som ytterligare stod (med undantag for
Generalentreprenadsfallet) for Hogsta domstolens slutsats. Enligt Lindskog
sé “bekréftas” slutsatsen att det inte finns nagon allmén kanaliseringsregel
som tvingar A att hdlla sig till B av Hogsta domstolens avgorande i
Kommissionsfallet.'**

Enligt min mening har Kommissionsfallets prejudikat en rdckvidd som
stracker sig utdver kommissionsforhallanden, men det dr samtidigt en
paminnelse om att det inte i1 alla ligen &r helt enkelt att tolka huruvida
parternas avtal foranleder ett avsteg fran huvudregeln om att
utomobligatoriska direktkrav ar tillatna.

Hur skulle da utgdngen 1 Kommissionsfallet ha kunnat sett ut, om Hogsta
domstolen inte ansett att det var fraga om kommission? Finns det nagot i
parternas avtal som gor att en utomobligatorisk direktkravsrétt kan hindras?
Ett alternativ dr att domstolen skulle anse att det var fridga om ett konkludent
tredjemansavtal, och att A och B avtalat om att A skulle sakna en mgjlighet
att krdva C pa erséttning. For att ett konkludent tredjemansavtal ska anses
foreligga kravs det att B har utgatt fran att A:s ritt gentemot C ska vara
avskuren och att A har insett detta. Lindskog diskuterar huruvida dessa
forutséttningar skulle kunna vara for handen i Kommissionsfallet, men
konstaterar att talan inte har forts pd det séttet. Det framgar inte tydligt av
parternas processforing att A har varit inforstidd med att C, genom att
tillimpa ett standardavtal med ansvarsbegransningar, har begriansat sitt ansvar
gentemot B.'”

Aven efter Kommissionsfallet aterstr en del frigetecken kring hur de tidigare
rattsfallen ska forstds. Varfor blev utgangen sd olika 1 General-
entreprenadsfallet och 1 Bostadsrittsfallet? I bagge fallen hade A mojligheter
att utfd ersdttning av B, men valde istillet att vdnda sig mot C; i
Generalentreprenadsfallet var mojligheten reglerad genom avtal och i
Bostadsrittsfallet reglerades mojligheten 1 lag. Enligt Christina Ramberg dr
det avgorande vilket samband réttsforhallandet A—B har med réttsforhallandet

122 NJA 2014 s. 760 Lindskogs tilligg p. 9—11.
123 NJA 2014 s. 760 Lindskogs tilligg p. 28 samt p. 59—61. Tredjemansavtal diskuteras mer
ingéende i avsnitt 3.7.5 nedan.
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B-C; dir det i Bostadsrittsfallet saknades ett tydligt samband. I det fallet
saknades dven ansvarsbegransningar i ledet A-B.'**

En annan forklaringsmodell presenteras av Kleineman, som anser att det
handlar om olika typer av skyddsvirden. I Generalentreprenadsfallet kan
Hogsta domstolen sdgas sla vakt om den kommersiella riskfordelningen och
domen skulle ddrmed ge uttryck for en ovilja att tilléta ett kringgdende av
ansvarsbegransningarna. Det ansags viktigare att de avtalade ansvars-
begrinsningarna fick genomslag dn att A fick ersittning for sin skada. I
Bostadsrattsfallet dr ddremot bostadsrittsinnehavaren inte pd samma sétt som
en bestillare av en entreprenad en kommersiell aktér, utan ndrmare att
jamfora med en konsument. Skyddet for dganderitten till bostadsrétten far
genomslag som skyddsintresse 1 Bostadsrittsfallet och leder till att A blir
ersatt for sin skada.'®

Utifran resonemangen som fors i Kommissionsfallet anser jag att ingen av de
tva forklaringsmodellerna ovan nér hela viagen fram. Istéllet &r det vad A och
B har avtalat och huruvida de ddrigenom kan sdgas ha begrinsat A:s ratt
gentemot C som #r det avgdrande. Aven om sambandet mellan
rattsforhallandet A—B och B—C samt det faktum att A 1 Bostadsréttsfallet var
en bostadsrittsinnehavare kan tdnkas ha paverkat Hogsta domstolens
beddmning 1 viss man, sa gér det inte att utldsa i prejudikatet.

3.7.3 Avskuren direktkravsratt vid
entreprenadavtal — eller?

I Generalentreprenadsfallet slar Hogsta domstolen fast att ndr en bestéillare
och en entreprendr har avtalat om AB 92, hindrar detta bestédllaren fran att
rikta utomobligatoriska skadestdndskrav mot en underentreprenér. Fran
denna kanaliseringsregel undantar Hogsta domstolen de fall da
underentreprendren har dsidosatt en sdrskild sikerhetsforpliktelse eller agerat
grovt vardsloshet eller uppsatligen. I detta avsnitt analyserar jag hur denna
kanaliseringsregel ska forstas i ljuset av Kommissionsfallet och hur ldngt
prejudikatet fran Generalentreprenadsfallet stricker sig.'*

Det kan inledningsvis ifragasédttas huruvida kanaliseringsregeln fran General-
entreprenadsfallet dr att betrakta som en allmén rattsgrundsats. Mot bakgrund

124 Ramberg 2009, www.christinaramberg.se/Download/1e864289-¢3f3-4893-a781-
1ef81932e997.

"> Kleineman 2012, s. 311f.

126 Ramberg & Ramberg beskriver det som “sammantaget oklart” vad som giller vid andra
avtal dn just generalentreprenader som hanvisar till AB 92, se Ramberg & Ramberg 2016,
s. 264.
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av Kommissionsfallet, diar det star klart att det inte finns nigon allmén
kanaliseringsregel, framstér det som markligt; en sddan rattsgrundsats skulle
bygga pa premissen att AB 92 var avtalat 1 forsta ledet. Det ligger darfor
ndrmare till hands att utgd fran att det Hogsta domstolen gjorde i
Generalentreprenadstfallet var att tolka in ett villkor, en typ av utfyllning, i
AB 92 som begrinsade A:s ritt till utomobligatoriska direktkrav fran C.
Lindskog kallar detta for en typ av tredjemansvillkor.'”’

En forsta tolkningsfraga ar vad som géller vid andra AB-avtal &n just AB 92.
I den senaste utgédvan, AB 04, dr de avgorande bestimmelserna i stort sett
likalydande och det é&r enligt mig en naturlig utgédngspunkt att
Generalentreprenadfallets kanaliseringsregel dven giller for AB 04.'%® For sa
kallade totalentreprenader anvéinds ofta standardavtalet ABT 06 (eller nagon
av dess foregingare, t.ex. ABT 94), dir de relevanta bestimmelserna ar
formulerade pa samma sitt. Om man utgar fran Hogsta domstolens
resonemang i Generalentreprenadsfallet, att A far anses ha accepterat ansvars-
begrinsningarna dven i forhallande till C och att det ska innebdra att en
utomobligatorisk direktkravsratt darfor saknas, anser jag att det dven vid
ABT 06 finns en kanaliseringsregel som tvingar A att hélla sig till B.

Om parterna vid en entreprenad inte har bestimt att nigot AB-avtal'” ska
gilla mellan dem ar det mer oklart vad som far anses gilla. Nagon generell
regel gér inte att stdlla upp; istéllet far parternas individuella avtal tolkas i
ljuset av de resonemang som Hogsta domstolen for 1 General-
entreprenadsfallet. Det dr enligt mig fullt mojligt att en domstol skulle kunna
finna att om parterna i ledet A—B avtalat om ansvarsbegransningar och det
finns tolkningsdata som pekar pd att B ansvarar for underentreprendrer
gentemot A, sd har A ingen utomobligatorisk direktkravsritt gentemot
underentreprendrer. Det dr & andra sidan inte omdjligt att domstolar, i
kolvattnet av Kommissionsfallet, &r mer forsiktiga med att tolka in sddana
tredjemansvillkor.'*® Jag anser att Lule tingsrétts dom i mél T 1833-12 tyder
pa en forsiktig instdllning frdn underritter att tillimpa prejudikatet frdn
Generalentreprenadsfallet, 1 kolvattnet av  Kommissionsfallet, pa
omstdndigheter som avviker 1 viss man fran de som var for handen i
Generalentreprenadsfallet.

27 NJA 2014 s. 760 Lindskogs tilligg p. 51-53. Se dven nedan i avsnitt 3.7.5 om
tredjemansvillkor.

128 e dven Nydrén 2007/2008, s. 707.

129 Med ”AB-avtal” avser jag nigot av de standardavtal pa entreprenadrittens omrade som ar
framforhandlade av BKK, som AB 04, AB 92, ABT 06 och ABT 94. Jag bortser hir fran de
som anvénds for konsulter (ABK 09) samt for konsumententreprenader (ABS 09).

130 Jfr Solna tingsrétts dom i mél T 1700-14 samt Lulea tingsrétts dom i mal T 1833-12.
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En annan aspekt géller parternas avtalsfrihet och mojligheter att avtala om
forandringar 1 AB-avtalen. AB-avtalen utgor just standardavtal och dven om
det 1 forordet rekommenderas att parterna inte gor stérre dndringar finns
denna méjlighet.”' Finns det nigon “grins” dir parternas dndringar av AB-
avtal gor att huvudregeln frdn Generalentreprenadsfallet inte lingre géller?
De viktigaste bestimmelserna ar sjdlvklart kap. 5 §§ 14-15 1 AB 92 och
motsvarande bestimmelser 1 den senare upplagan AB 04. Parterna kan vélja
att tydligt reglera att A ska ha en rtt till utomobligatoriskt direktkrav mot C.
Det kan dock tdnkas situationer dir A och B inte direkt har den
utomobligatoriska direktkravsriatten 1 &tanke ndr de reglerar ansvars-
forhallanden mellan varandra, men att deras individuella reglering far denna
effekt. Ett exempel kan vara om B inte vill vara ansvarig enligt kap. 5 § 15
AB 92 (eller motsvarande) for anlitande underentreprendrer, eller om A
végrar att gd med pd en ansvarsbegriansning om 15 % och krédver en betydligt
strangare ansvarsreglering. For C, som star utanfor detta avtalsforhallande,
kan sddana dndringar ge upphov till otrevliga dverraskningar om A sedan
valjer att rikta skadestandsansprak mot C.

En annan fraga &r huruvida kanaliseringsregeln endast géller vid
generalentreprenader eller dven vid delad entreprenad. Hogsta domstolen ger
1 Generalentreprenadsfallet inte klart svar pa den fragan. I rubriken till méalet
betonas att det dr fraga om en generalentreprenad och det framhalls dven i
domskélen att "ndr det som 1 mélet dr fraga om en generalentreprenad hade
entreprendren kunnat utfora allt arbete sjalv”.*> I den sammanfattande
slutsatsen ndmns dock inte entreprenadformen. Nér det dr frdga om en
generalentreprenad dr A fran borjan inforstddd med att B kommer anlita andra
underentreprendrer, men situationen blir annorlunda nér det ar friga om en
delad entreprenad. I Kommissionsfallet uttalar Hogsta domstolen att
Generalentreprenadsfallet bygger pa en tolkning av AB 92 och ror
forhallandena vid generalentreprenad, och att fallet ddrmed ger begrdansad
ledning for andra fall av kontraktskedjor.'>* Lindskog tilldgger i sitt sirskilda
yttrande att generalentreprendrens samordnande funktion troligen dr en
anledning till att Hogsta domstolen valde en kanaliseringsregel i
Generalentreprenadstallet, istillet for att l1dta A vidnda sig emot C pa samma
villkor som mot B."** Lindskog anser &ven att A inte kan vara forhindrad att

BY Aliménna bestimmelser och andra standardkontrakt for byggsektorn, s. 3. Kap. 5 §§ 14—
15 AB 92 och motsvarande bestimmelser i AB 04 och ABT 06 ar s.k. fasta bestimmelser,
dar avtalsparterna maste uppfylla vissa krav for att dndra bestimmelsernas lydelse, se kap. 1
§ 3 AB 04 och tillhérande kommentar.

B2 NJA 2007 s. 758 (s. 773). Se dock Nydrén 2007/2008, s. 705, som menar att det i
praktiken endast dr i undantagsfall som en generalentreprenor kan utfora allt arbete sjilv.
33NJA 2014 5. 760 p. 11.

34 NJA 2014 s. 760 Lindskogs tilligg p. 52.
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vianda sig mot C, om avtalet mellan A och B inte ger B en rétt att anlita C,
vilket B alltid har en ritt att géra om det ér friga om generalentreprenad.'>’

Jag instimmer hdr i Lindskogs asikt, men det leder, enligt mig, till att
Generalentreprenadstallet 6ppnar upp for ytterligare en otydlig situation. Om
det vid liknande forhallanden, med den skillnad att det ror sig om en delad
entreprenad, skulle uppsta en tvist dr det oklart om A skulle ha rétt att rikta
ett utomobligatoriskt direktkrav mot C. A ena sidan kan det hiivdas att A da
aldrig accepterat att B for prestationen vidare till C, & andra sidan kan B, enligt
min mening med fog, hdvda att dven vid delade entreprenader &r det vanligt
forekommande att entreprendrer anlitar underentreprendrer for att utféra vissa
arbeten. Bilden kompliceras ytterligare av att det i praktiken féorekommer att
generalentreprenader och delade entreprenader blandas och att de tva
formerna inte alltid upptrader renodlat.

Vidare reserverar sig Hogsta domstolen i Generalentreprenadsfallet for de fall
da C har agerat uppsatligt eller grovt vardslost, eftersom ansvars-
begransningarna i kap. 5 § 14 AB 92 d4 inte giller.”*® Hogsta domstolen
undviker dock att tydligt sdga att i sddana fall f@r A vinda sig mot C pa
utomobligatorisk grund. Jag anser dock att den enda rimliga tolkningen av
prejudikatet dr att 1 sddana ldgen godtas en utomobligatorisk direktkravsratt,
sarskilt 1 ljuset av Kommissionsfallet. Hogsta domstolen preciserar dock inte
huruvida den grova vardslosheten ska bedémas pé inom- eller
utomobligatorisk grund.*” Eftersom det ror sig om en avtalad
ansvarsbegransning som asidositts ter det sig enligt mig mer naturligt att det
ar friga om en bedomning inom kontraktsforhéllandet, det vill sdga den
strangare inomobligatoriska culpabeddmningen. Fragan blir dd inom vilket
avtalsforhdllande som bedomningen ska goras, A-B eller B—C? De
forpliktelser som B har i forhallande till A kan vara betydligt vidare dn de
som B senare har fort vidare till just C. I princip kan C:s agerande vara att
beddma som grovt vardslost i avtalsrelationen gentemot B, men om B hade
agerat pd samma sitt i sin relation mot A hade det inte varit att beddma som
grovt vardslost. Sa som Hogsta domstolen nu uttryckt sig leder detta till en
fordel for A, som hdrigenom kan fa en rétt till en utomobligatorisk
direktkravsritt.'*®

35 NJA 2014 s. 760 Lindskogs tilldgg p. 54.

36 1 dser man AB 92 kap. 5 § 15 noga anges dir endast att ansvarsbegrinsningarna inte géller
vid grov vdrdsloshet. Hogsta domstolen har dock i NJA 2014 s. 960 klargjort att detta dven
giller vid uppsatliga avtalsbrott, i vart fall nér det ar friga om ABT 94.

37 Bedomningen skiljer sig 4t i de tvé fallen, se ovan i avsnitt 2.5.3.

138 Qe dven Nydrén 2007/2008, s. 707f.
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Hogsta domstolen reserverar sig dven for de fall da C har asidosatt en sdrskild
sdkerhetsforpliktelse. Denna reservation ér enligt min mening svértolkad och
framstar ndrmast som ett sitt for Hogsta domstolen att forsoka passa in
Generalentreprenadsfallet 1 sin tolkning av Hamnkransfallet. Vad som
ndrmare kan utgdéra en sdrskild sdkerhetsforpliktelse” och hur detta ska
tolkas ger Hogsta domstolen inga svar pa; resultatet dr enligt mig otydligt och
onddigt processdrivande.

Sammanfattningsvis har jag kommit fram till f6ljande gillande rackvidden av
Generalentreprenadstallet. Det dr klart att det finns en kanaliseringsregel som
begrinsar A:s utomobligatoriska direktkravsréatt mot C under forutsittning att
AB 92, utan vésentliga dndringar avseende ansvarsfordelningen, har avtalats
mellan A och B vid en generalentreprenad. Detsamma géller dven, enligt mig,
for AB 04, ABT 94 eller ABT 06. Det dr dock inte fraga om nagon
rattsgrundsats, utan bygger pa ett intolkat tredjemansvillkor till formén {or C.
Om det ér fraga om en delad entreprenad, istédllet for en generalentreprenad,
ar det oklart 1 vilken utstrickning Generalentreprenadsfallets kanaliserings-
regel giller. Detsamma géller om parterna inte har avtalat om nagot avtal
inom AB-familjen; domstolen far d& tolka avtalsinnehallet utifran bade
Generalentreprenadsfallet och Kommissionsfallet. Parterna kan vélja att
genom andringar 1 ett AB-avtal reglera rdtten till utomobligatorisk
direktkravsritt, antingen genom en tydlig reglering eller genom att de
bestimmelser som lag till grund for Hogsta domstolens utfyllning (med ett
tredjemansvillkor) forédndras. Slutligen har jag kommit fram till att de
undantagssituationer som Hogsta domstolen sjilv reserverar sig for ar
otydliga, svartilldimpade och processdrivande.

3.7.4 Betydelsen av kopplade standardavtal

I vissa av de i uppsatsen refererade fallen har det rort sig om kopplade
standardavtal, och detta har 1 vissa fall lyfts fram som avgorande f6r huruvida
en utomobligatorisk direktkravsrétt finns eller inte. Fragan ar — ar det
avgorande?

I Skarbrannarfallet var det fraga om kopplade standardavtal (AB 72). Som
bekant begransade detta inte A:s utomobligatoriska direktkravsrétt mot C, 1at
vara att Hogsta domstolen inte tog stillning till detta sporsmal utan jaimkade
med stdd av skadestdndslagen. Réttsfallet far darfor, enligt min mening, anses
ha begriansad relevans for att faststilla betydelsen av kopplade standardavtal.

I det senare Bostadsrittsfallet ansdg minoriteten att ett begrdnsningsvillkor i
vissa fall kunde f6lja av avtalsforhallandet, men att det normalt forutsitter att

det dr fraga om kopplade avtalsrelationer. Som exempel pa ett fall med en
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kanaliseringsregel lyfter minoriteten fram Generalentreprenadsfallet, dar det
“ansgs folja av AB 92, som gillde for bida leden”® (min kursivering). I
Generalentreprenadstallet uppehdll sig dock inte Hogsta domstolen vid det
faktum att AB 92 var avtalat i bdgge leden, utan formulerar prejudikatet med
forutséttningen att AB 92 giller mellan A och B. Varfér minoriteten i
Bostadsrittsfallet tva ar senare anser detta vara av central betydelse star inte
klart. I doktrin har Kleineman dock hdvdat att forekomsten av kopplade
standardavtal var avgérande for utgdngen i Generalentreprenadsfallet.'** Vad
minoriteten sdger tas d&ven upp i Skiljedomen, dér skiljeman Johansson anser
att “hinder mot hopp 1 kontraktskedjorna kan sdgas foreligga vid kopplade
avtal”.'""! Som argument for den &sikten anfor Johansson att kontraktsparten
(A) dé har accepterat och varit bunden av ett avtal dér prestationsskyldigheten
delegeras till en underleverantor (C) pa samma villkor.'*

Aven i Kommissionsfallet var det friga om kopplade standardavtal, NSAB
85, som visserligen byggde pa olika ansvarsformer 1 leden A—B och B—C. Att
sé var fallet var dock inget Hogsta domstolen lade nagon avgoérande vikt vid;
istillet ansag domstolen att A hade en utomobligatorisk direktkravsratt mot
C, dock att rittsforhallandena ansdgs utgora kommission och darfor
tillimpades preskriptionsfristen 1 ledet B—C. Lindskog utvecklar
resonemanget om betydelsen av kopplade standardavtal i sitt tillagg till
domskélen. Lindskog anfor dér att kopplade standardavtal kan fa betydelse
om man vill se avtalet mellan A och B som ett konkludent tredjemansavtal
till forméan till C, det vill sdga att A och B har avtalat om att A:s
utomobligatoriska direktkravsritt mot C ska vara avskuren. For att ett sddant
forhallande ska foreligga kriavs bland annat att A hade vetskap om att B har
begréinsat sitt ansvar i forhdllande till C. Om det ar frdga om kopplade
standardavtal och A hade vetskap om detta vid avtalets ingdende med B, och
1 synnerhet om standardavtalet har en vid spridning, s& bor A:s
utomobligatoriska talan kunna trdffas av ansvarsbegransningarna i ledet B—
c.4

Lindskog anfor vidare att det inte finns skél for en sérskild réttsbildning nir
det géller kopplade standardavtal generellt, utan att domstolar bor respektera
sjalvregleringen 1 kommersiella standardavtal i sa lang utstrickning som
mojligt.'* Istillet 4r det, enligt Lindskog, upp till de intresseorganisationer

39 NJA 2009 s. 16 (skiljaktig mening s. 33).

14 Kleineman 2012, s. 309.

"1 Skiljedomen s. 8.

142 Skiljedomen s. 8.

3 NJA 2014 s. 760 Lindskogs tilligg p. 28-30. I avsnitt 3.7.5 nedan diskuteras
tredjemansavtal mer ingaende.

4 NJA 2014 s. 760 Lindskogs tilligg p. 55-56.
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som tillsammans férhandlar fram standardavtal att sjdlva avgéra om de 6nskar
reglera A:s ritt att vinda sig pa utomobligatorisk grund mot C eller inte.'*’

Utifrdn vad som anforts ovan anser jag att kopplade standardavtal, enligt
praxis, kan ha betydelse for A:s mojligheter att rikta en utomobligatorisk
skadestandstalan mot C, men att det inte &r ensamt avgorande. Istdllet far det
betydelse som ett tolkningsdatum nér domstolen har att bedéma huruvida A
och B har avtalat om att A inte ska kunna vinda sig pa utomobligatorisk grund
mot C. Jag haller ddrmed inte med Kleineman i hans asikt att forekomsten av
kopplade standardavtal var avgoérande for utgédngen 1 Generalentre-
prenadsfallet. Johanssons argument om varfér kopplade standardavtal bor
tillmétas stor betydelse (att A ddrigenom har accepterat att B delegerar
prestationen till C) anser jag inte gélla for kopplade standardavtal generellt,
utan att det beror pé typen av avtal och omstindigheterna i fallet. Ar det fraga
om en generalentreprenad och A har haft avtalsrittsliga mojligheter att
godkinna valet av C, sa haller jag med Johansson. Ar det diremot friga om
exempelvis en delad entreprenad, dir A inte med sékerhet dr inforstddd 1 att
B kommer att anlita en underentreprendr, eller 1 fall dir A inte har haft
mojlighet att vdlja C, sd viger Johanssons argument inte lika tungt. Vidare sa
instimmer jag i Lindskogs asikt att domstolar bor vara forsiktiga med att
skapa en sérskild réttsbildning for kopplade standardavtal och istéllet 6verlata
det till avtalsforfattarna.

3.7.5 Tredjemansavtal som en majlig
forklaringsmodell

Ovan har jag redovisat min slutsats att det inte finns nagon allmén
kanaliseringsregel som hindrar A fran att vinda sig mot C pa
utomobligatorisk grund. Det framgar dven att det, enligt 1 kap. 1 § SkL, av
avtal kan f6lja att A inte har att grunda sitt ansprak pa utomobligatorisk grund.
A och B kan naturligtvis vélja att tydligt avtala om A:s ritt att vinda sig mot
C. I detta avsnittet ska jag diskutera situationen dir A och B inte uttryckligen
har avtalat om ett sddant tredjemansvillkor, och om méjligheterna att tolka in
ett sddant villkor 1 parternas avtal.

Tredjemansavtal kidnnetecknas normalt av att tva parter sluter ett avtal som
ger en tredje person en réttighet gentemot en av parterna, men att tredje man
stdr utanfor avtalet. For att det ska vara frdga om ett tredjemansavtal i strikt
mening krivs att tredje man har fatt en sjdlvstdndig rétt att gora gillande sin

5 NJA 2014 s. 760 Lindskogs tilligg p. 57.
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rattighet. Huruvida sa ar fallet dr en tolkningsfraga och det krdvs bevisning
om att parterna avsett en sddan sjalvstindig ritt."*°

I Generalentreprenadsfallet ndmner Hogsta domstolen inte uttryckligen
tredjemansavtal som en mojlig konstruktion, men uttalar bland annat att
”[b]estdllaren kan dirmed sdgas ha accepterat ansvarsbegrdnsningarna,
oavsett om entreprendren utfor arbetet sjilv eller om han gor det genom en
underentreprendr”.'*” 1 Bostadsrittsfallet uttrycker minoriteten att en
begrinsningsregel kan intolkas, men att det kraver att B har utgatt frén att A:s
ratt gentemot C ska vara avskuren och att A har insett detta. B ska ha haft ett
sarskilt och for A synbart intresse av en sddan begrisning.'* Aven i
Kommissionsfallet ndmner Hogsta domstolen mojligheten att tolka in ett
tredjemansvillkor i avtalet,'* och Lindskog ger det stort utrymme i sitt tilligg
till domen."® Aven Johansson har belyst uppsatsens grundproblem utifran
rittsfiguren tredjemansavtal.'”’ Det kan redan inledningsvis poédngteras att
Lindskog och Johansson, i det hdr sammanhanget, anvinder réttsfiguren
tredjemansavtal for att ta tva olika vagar, for att sedan komma fram till samma
mal.

Med Lindskogs synsitt dr frigan om A och B kan tidnkas ha ingitt ett
berittigande tredjemansavtal till férman for C, med innebdrden att A avstar
fran sin rétt att pa utomobligatorisk grund vénda sig mot C. Om parterna inte
uttryckligen har avtalat om ett sadant villkor kan det &ndock framgé med hjélp
av avtalstolkning, och Lindskog har diskuterat huruvida man kan se det som
att parterna A och B konkludent har ingatt ett tredjemansavtal. Han bygger
dar vidare pa minoritetens resonemang i Bostadsréttsfallet och stéller upp tva
krav for att ett sadant avtal ska kunna anses foreligga:

(1) B maste ha utgatt fran att A:s ritt att kunna vinda sig mot C pa
utomobligatorisk grund ska vara avskuren eller begrinsad, och
(2) A maéste ha insett detta.'™

For att det forsta kravet ska vara uppfyllt krdvs det, enligt Lindskog, i regel
att B har haft ett sdrskilt och for A synbart intresse av att A:s ritt gentemot C
ar inskrankt. Ett sddant intresse kan vara att 1 ledet B-C finns avtalade
ansvarsbegransningar (som begrdansar C:s ansvar gentemot B), och att B

146 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz 2016, s. 167ff.; se &ven NJA 2005 s. 142 dar Hogsta
domstolen lade bevisbordan pé tredje man om en saddan avsikt, dock med sénkt beviskrav till
”sannolikt”.

TNJA 2007 s. 758 (s. 773).

8 NJA 2009 s. 16 (s. 33 skiljaktig mening).

"9'NJA 2014 s. 760 p. 10.

S0'NJA 2014 s. 760 Lindskogs tilligg p. 18-33.

151 Johansson 2010, s. 294.

52 NJA 2014 s. 760 Lindskogs tilligg p. 27.
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diarmed riskerar att behdva kompensera C for det 6verskjutande beloppet som
C har fatt betala till A. I detta fall méste A ha varit medveten om de avtalade
ansvarsbegransningarna i ledet B-C.'>?

Lindskog diskuterar 1 samband med detta betydelsen av kopplade
standardavtal. Om A och B ingir ett standardavtal (med ansvars-
begrinsningar) och B dérefter (med A:s tillatsele) uppdrar at C att utféra
prestationen och samma standardavtal anvinds i den avtalsrelationen, ger det
dels B ett sdrskilt intresse av en inskriankt rétt for A till utomobligatoriskt
direktkrav, dels paverkar det A:s insikt om att B har utgétt fran en sddan
inskrankning. Kopplade standardavtal paverkar dirmed bedémningen fér om
kraven (1) och (2) ar uppfyllda och det ligger ndra till hands att ett utom-
obligatoriskt skadestandsansprak fran A mot C blir avskuren eller triaffas av
ansvarsbegransningarna.'>*

Att det dr en ansvarsbegransning i ledet B-C som far avgorande betydelse,
eftersom det paverkar huruvida B har haft ett sérskilt och synbart intresse av
att A:s ritt gentemot C ska vara avskuren, kan synas sta i konflikt mot Hogsta
domstolens uttalande i Generalentreprenadsfallet. Dar konstaterades som
bekant att C:s ansvarsbegransningar 1 forhallande till B dr “ndgot som
principiellt inte binder bestillaren [A]”.'>> Det ar ndgot som jag inte
ifragasitter, men jag anser att man genom ett konkludent tredjemansavtal kan
skapa ett undantag till denna huvudregel."®

Det ovan sagda bygger pa att A har godtagit, eller 1 vart fall varit medveten
om och inte protesterat mot, att B for prestationen vidare till C. I entreprenad-
forhallanden torde sa vara fallet nir det dr frdga om generalentreprenad, som
bygger pa premissen att B ska fora sina dtaganden vidare till olika under-
entreprendrer. Om det ddremot dr fraga om delad entreprenad, dér A avtalar
med flera olika entreprendrer (B), dr det enligt min mening inte sékert att A
har godtagit att prestationen forflyttas ner i leden till C. Vid en transport kan
A 1vissa fall sdgas ha godtagit, och utgatt fran, att B kommer anlita en under-
transportdr for att genomfora uppdraget, men 1 vissa fall med fog utgéatt fran
att det 4r B som kommer att utfora transporten sjdlv. Det avgorande ar dir
parternas avtal och vilken ansvarstyp som parterna har avtalat om.

Den ovan diskuterade konstruktionen med konkludent tredjemansavtal som
en mojlig forklaring till A:s avskurna eller begrinsade rétt att rikta en
utomobligatoriskt skadestandstalan mot C bygger pa Lindskogs resonemang.

153 NJA 2014 s. 760 Lindskogs tilligg p. 27.

4 NJA 2014 s. 760 Lindskogs tilligg p. 28.

155 NJA 2007 s. 758 (s. 773).

156 §¢ NJA 2014 s. 760 Lindskogs tilligg p. 37.

49



Aven Johansson har som sagt diskuterat méjligheten att anvinda rittsfiguren
tredjemansavtal nér det ar fraga om direktkravsritt inom avtalskedjor, men
trots den semantiska likheten i1 Johanssons och Lindskogs argumentation
anser jag att de talar om tva olika saker.

Johansson anser att rittsfiguren fingerade tredjemansavtal”’ med fordel bor
appliceras pa direktkrav inom avtalskedjor.'>® Johanssons forslag innebir
dock att fingerade tredjemansavtal kan anvdndas som en mojlig vag for att
tillata att A riktar en skadestdndstalan grundat pa inomobligatoriskt ansvar
mot C, trots principen om avtalets subjektiva begrinsning.'”> Applicerat pa
Generalentreprenadsfallet innebdr det, med Johanssons synsitt, att avtalet i
ledet B—C kan ses som ett (fingerat) berittigande tredjemansavtal till forman
for A, och att A genom detta kan rikta en inomobligatorisk talan mot C. A:s
inomobligatoriska talan mot C trédffas i det fallet av avtalsinnehallet i ledet B—
C, sasom ansvarsbegriansningar och korttidspreskription.'® Som ldsaren
kanske minns innebar Lindskogs 16sning med konkludent tredjemansavtal att
avtalet 1 ledet A—B skulle anses vara ett beréttigande tredjemansavtal till
forman for C, som med stod av avtalet skulle kunna avvérja eller begrinsa ett
utomobligatorisk skadestandsansvar gentemot A.

Johansson anser att med den foreslagna 16sningen kan man uppna stringens
och ordning nér det géller ett avtals verkan i forhéllande till tredje man. Han
anfor ocksa att Hogsta domstolens reservation for fall av grov véardsloshet och
uppsatliga avtalsbrott i Generalentreprenadsfallet kan inordnas péd ett mer
logiskt och systematisk sett 1 en konstruktion med inomobligatoriskt
skadestéind.'®'

Jag anser att det av Lindskog foreslagna synsittet ligger vil 1 linje med
resonemangen i Kommissionsfallet, vilket naturligtvis &r ett utslag av att hans
argumentation dr skrivna som ett sédrskilt tilldgg till den domen. Johanssons
16sning, som han foreslog innan Kommissionsfallet, anser jag daremot ligger
langt ifrdn Hogsta domstolens resonemang. Det dr dock mdojligt att
Johanssons synsétt kan appliceras pa avtalsinnehéll och partsférhdllanden
som inte varit for provning av Hogsta domstolen dnnu; figuren tredjemans-
avtal fir 1 det hir sammanhanget ses som ett mgjligt tolkningsresultat av
avtalsinnehall, istillet for en fardigpaketerad 16sning som kan appliceras
direkt pa alla former av kontraktskedjor. Jag anser att tredjemansavtal, séarskilt

157 Det fingerade tredjemansavtalet himtar Johansson fran NJA 2000 s. 48, dir det var friga
om direktkravsritt inom forsékringsritten.

158 Johansson 2010, s. 294.

159 Johansson 2010, s. 294f.

160 johansson 2010, s. 295.

161 Johansson 2010, s. 296.
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pa det sitt som Lindskog foreslar, dr en bra forklaringsmodell for att pé ett
systematiskt sdtt hantera uppsatsens grundproblem. Diremot dr det en
komplicerad sadan, med flera subjektiva rekvisit, och jag anser att den kan
vara svar for domstolar att hantera i praktiken.
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4 Avtalsinnehallets betydelse
for bedomningen

4.1 Inledning

I flera av de ovan redovisade fallen har Hogsta domstolen lagt stor betydelse
vid avtalsinnehéllet, bdde i ledet A-B och i ledet B-C. I detta avsnitt
analyserar jag vilken relevans avtalsinnehéllet mellan parterna kan fa for A:s
mojlighet att med framgang rikta en utomobligatorisk skadestandstalan mot
C. Att parternas avtal paverkar mojligheten till utomobligatoriska direktkrav
star redan klart genom Hogsta domstolens slutsats i Kommissionsfallet, men
1 detta kapitel ska jag ndrmare undersoka visst avtalsinnehéll. Det handlar om
en beddmning 1 tvd led; den forsta om visst avtalsinnehéll ska péverka
huruvida A:s talan 6verhuvudtaget ska tillatas, och den andra om en tillaten
utomobligatorisk talan ska tréffas av avtalsinnehéllet. Jag har valt att fokusera
pa avtalade ansvarsbegransningar samt korttidspreskription, eftersom de &r
den typ av klausuler som normalt sétt begriansar A:s mojlighet till ett
inomobligatoriskt skadestand fran B och som dr anledningen till att A vill
rikta sitt ersittningsansprak mot C.

Den rittsliga utgangspunkten for denna diskussion ér att ett ingédnget avtal
endast binder parterna. '** Syftet med avsnittet ér att undersoka och analysera
1 vilken mén avtalsinnehdll, trots principen om avtalets subjektiva
begrinsning, kan fa betydelse dven utanfor avtalsforhallandet.

4.2 Ansvarsbegransningar vid
utomobligatoriska direktkrav

Ansvarsbegrinsningar dr ett vedertaget och vanligt forekommande sétt for
parter att styra riskfordelningen i ett avtalsforhédllande. Friskrivningar kan ske
pa en mingd olika sdtt, men 1 det fOljande menar jag olika
beloppsbegrinsningar for skadestdnd. Ansvarsbegransningar dr 1 huvudregel
tillatna i svensk ritt.'®

162 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz 2016, s. 163; Ulfbeck 2000, s. 31.

163 e prop. 1973:138 s. 90ff.;; Bernitz 2013, s. 103ff. Dock har det pa senare tid diskuterats
huruvida den principen fortfarande géller i svensk ritt, eller om 36 § avtalslagen (SFS
1915:218) istdllet bor tillampas, detta efter den s.k. KPMG-domen (offentliggjord skiljedom
genom Svea hovritts dom 2011-09-27 i mal T 1085-11), se Johansson 2015/2016 framst
s. 62—67; Ramberg 2010/2011 s. 927ff.; Lindskog 2015, s. 309ff.
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Utgéngspunkten dr att en avtalad ansvarsbegrinsning inte kan fi nagon
verkan 1 ett rent utomobligatoriskt forhallande; déar finns inget avtal som
inverkar pa skadestindsskyldigheten och en ensidigt bestdmd
ansvarsbegransning av en skadevéllare far ingen verkan mot den
skadelidande.'®*

Den forsta fragan for denna utredning och analys &r, utifran de rittsfall som
diskuterats 1 avsnitt 3, i vilken méan ansvarsbegransningar har paverkat, i
betydelsen hindrat, ersittningskrav riktat frain A mot C pa utomobligatorisk
grund.

I Skdrbrannarfallet fanns ansvarsbegransningar avtalade i bade ledet A—B och
B-C, men detta diskuterades inte av Hogsta domstolen som ett hinder mot
A:s krav gentemot C. I Generalentreprenadsfallet ansdg Hogsta domstolen,
genom tolkning av AB 92, att A fick anses ha accepterat ansvars-
begrinsningarna dven i forhéllande till C. Det fick dock inte till f6ljd att
ansvarsbegransningarna ansags utgora “avtalsinnehall” mellan A och C, utan
att A:s mojlighet till utomobligatoriskt direktkrav hindrades. Hogsta
domstolens reservation for denna kanaliseringsregel for de fall da
ansvarsbegransningarna 1 ledet A—B inte lingre giller pa grund av grov
vardsloshet eller uppsét, talar d&ven det for att ansvarsbegriansningar 1 ledet A—
B kan hindra en utomobligatorisk talan. Diremot uttalar Hogsta domstolen,
som bekant, att ansvarsbegrénsningar i ledet B-C ar nagot som principiellt
inte binder A.'®

Enligt Munukka ger Postverksfallet och Generalentreprenadsfallet stod for att
ansvarsbegransningar i1 ledet A-B hindrar en utomobligatorisk direkt-
kravsrétt. Ansvarsbegridnsningarna dr enligt Munukka avgorande; “’[u]tan
nagon ansvarsbegridnsning i det ledet forefaller inte nigot hindra en
utomobligatorisk talan riktad mot en avtalsparts avtalspart™.'°® Han 6ppnar
aven upp for mojligheten att Postverksfallet kan tolkas pa sd sitt att en
ansvarsbegransning mellan A och B ska vara verksam dven i forhédllande till
C.167

Hur forhaller sig da dessa tva fall till Hogsta domstolens avgorande 1 det
senare Kommissionsfallet? Enligt Munukka kan man utifrin Kommissions-
fallet dra slutsatsen att en ansvarsbegriansning i ledet A—B inte hindrar en
utomobligatorisk direktkravsritt, om inte annat fljer av en sérskild réttsregel

' Munukka 2014, s. 171f., som stddjer sitt pastdende pa en motsatslisning av 8 § andra
stycket och 35 § avtalslagen.

195 e dock resonemanget om tredjemansavtal i avsnitt 3.7.5 ovan.

1% Munukka 2015/2016, s. 418.

"7 Munukka 2015/2016, s. 419.
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eller av avtal. Detta trots att Hogsta domstolen inte uttalade sig explicit om
denna friga i sin slutsats i Kommissionsfallet.'®®

Gillande Kommissionsfallet far analysen, enligt min mening, ndrmast bygga
pa vad Hogsta domstolen infe uttalar sig om, dven om forsiktighet far intas
vid sadana motsatsslut. Om huvudregeln dr att avtalsinnehall, sasom
ansvarsbegransningar, endast binder parterna till avtalet och Hogsta
domstolen inte uttrycker en specifik undantagsregel dirom, far
utgangspunkten enligt mig vara att huvudregeln alltjamt &r gédllande. Hogsta
domstolen synes dven 1 Kommissionsfallet vilja kraftigt begriansa rackvidden
av Generalentreprenadsfallet. Det dr dérfor min slutsats 1 detta avseende att
ansvarsbegransningar i sig inte utgdr ett hinder for en utomobligatorisk
direktkravsritt. De kan dock anvidndas som tolkningsdata nidr domstolar
provar huruvida parterna har ingatt ett konkludent tredjemansavtal, sasom det
beskrivs 1 avsnitt 3.7.5 ovan.

Den andra frdgan &r huruvida en ansvarsbegrinsning kan begrdinsa, 1
betydelsen trdffa, en tillaiten utomobligatorisk talan. For att besvara den
diskuterar jag dels réttsfall fran kapitel 3, men dven ytterligare ett fall fran
Hogsta domstolen (NJA 2010 s. 629).

Mojligheten att aberopa en ansvarsbegransning gentemot annan én avtalspart
behandlades 1 réttsfallet NJA 2010 s. 629, "Temaror”. Omsténdigheterna i
fallet var, nagot forenklat, foljande. En bestéllare (A) av en totalentreprenad
hade ingétt ett avtal med en entreprendr (B), med ABT 94 som avtalsinnehall.
B anlitade bland annat underentreprendren C, och dven i det ledet gillde (efter
hianvisning frdn ett annat standardavtal) ABT 94. C kvitterade ut en
huvudnyckel, dar det pa kvittenslistan fanns en vitesklausul for den hindelse
att nyckeln skulle forsvinna. Enligt Hogsta domstolens tolkning géllde detta
avtal (kvittensen) mellan A och C.'” Vitesklausulen gillde séledes i
forhallandet A och C. Darefter slarvade C bort nyckeln, vilket foranledde att
A fick stora kostnader for att byta ut lascylindrar. A krdvde B for erséttning
(som vida oversteg den avtalade vitesklausulen for forkommen nyckel), vilket
B:s forsdkringsbolag betalade ut till A. Déarefter vickte B:s forsékringsbolag
talan mot C, fOr att regressvis aterfd den ersittning som hade betalats ut till
A. Som forstahandsinvéndning &beropade C vitesklausulen och ansag sig inte
vara ersittningsskyldigt till ett hogre belopp én si.

"% Munukka 2015/2016, s. 419.
9 NJA 2010 s. 629 p. 9. C kvitterade de facto ut nyckeln av en samordnare, men Hogsta
domstolen ansag att denne hade handlat pa uppdrag av A.
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En stor del av Hogsta domstolens resonemang gick ut pa att tolka huruvida
vitesklausulen var att anse som en exklusiv reglering av erséttnings-
skyldigheten, vilket den ansags utgdra.'”® Vitesklausulen fick saledes verkan
som en ansvarsbegransning. Den for uppsatsen relevanta fragan var darefter
om vitesklausulen (som hade avtalats mellan A och C) gillde i forhallandet
B-C. Enligt Hogsta domstolen hade B kunnat aberopa vitesklausulen
gentemot A, ndr denne krdvde B pa betalning. Detta trots att B 1 egentlig
mening inte var part i avtalet, men enligt Hogsta domstolen innebar
vitesklausulen en begrinsning av B:s ansvar for forkommen nyckel och att
detta kan jimforas med tredjemansavtal.'”"

Avtalet mellan A och C tolkades saledes av Hogsta domstolen som ett
tredjemansavtal som hade gett B ritt att dberopa ansvarsbegrinsningen. B
kdnde dock inte till ansvarsbegransningen nér man utgav ersittning till A,
vilket var forklaringen till att B betalade mer &n vitesbeloppet. Enligt B skulle
det leda till stora oldgenheter om en generalentreprendr, innan denne utgav
ersittning till bestdllaren, var tvungen att kontrollera 1 flera led av
underentreprendrer huruvida ndgon hade tréffat en siarskild 6verenskommelse
med bestillaren.'’? Enligt Hogsta domstolen, Gversatt till denna uppsatsens
terminologi, ar det dock en allmin princip att en part (B) som vill regressa
mot en annan (C) och som inte har ett lingre ansvar dn C, maste infGr
betalning till borgendren (A) kontrollera med C om denne har nagon
invindning som kan aberopas mot A. Gor inte B denna kontroll prekluderas
regressritten, om C inte gett B anledning att anta att full regressritt finns.'”
Pé& grund av detta fann Hogsta domstolen att B visserligen hade regressrétt
gentemot C, men att den ritten var begrdansad till beloppet enligt
vitesklausulen.'™

Enligt Munukka ger rittsfallet Temaror stod for att en ansvarsbegriansning
kan goras géllande dven av part som star utanfor avtalsforhdllandet, om
ansvarsbegransningen 1 sig kan uppfattas som ett tredjemansavtal.
Ansvarsbegriansningen kan, enligt Munukka, dven f4 verkan utanfor det
direkta partsforhallandet om det underforstatt kan anses utgora en del av
avtalet mellan A och B.'”

ONJA 2010 s. 629 p. 13.

I'NJA 2010 s. 629 p. 14-15.

2NJA 2010 s. 629 p. 16.

3 NJA 2010 s. 629 p. 17.

¥ NJA 2010 s. 629 p. 19.

15 Munukka 2014, s. 173f. Munukka anvéinder dock inte beteckningarna A, B och C, utan
jag har 6versatt hans resonemang till denna uppsatsens terminologi.
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Lindskog har, innan Kommissionsfallet, stéllt sig kritisk mot att ansvars-
begrinsningar skulle kunna fa verkan i ett utomobligatoriskt forhédllande.
Utgéangspunkten dr, enligt Lindskog, att ansvarsbegransningar endast traffar
det inomobligatoriska ansvaret.'’® Ansvarsbegransningar har dock en central
roll 1 diskussionen om tredjemansavtal. Om figuren konkludent
tredjemansavtal, s& som den beskrivs av Lindskog, accepteras som en
forklaringsmodell far det till foljd att A:s talan begriansas av
ansvarsbegransningar som giller i ledet A—B.'”” Det foljer i sidana fall
snarare av en tolkning av parternas avtal (sdsom ett tredjemansavtal) och ror
sig sdledes inte om nagon generell princip om att A:s krav mot C grundat pa
ett utomobligatoriskt ansvar alltid triffas av ansvarsbegransningar.

I detta sammanhang kan aterigen Skérbrannarfallet nimnas, aven om Hogsta
domstolen inte provade frdgan direkt. Som redogjordes for i avsnitt 3.4
invinde C 1 tingsritten att ansvarsbegrinsningarna i standardavtalet som
reglerade béde ledet A—-B och B-C skulle tillimpas analogt. Hogsta
domstolen valde en annan l6sning genom att jdmka C:s utomobligatoriska
skadestandsansvar med stod av 3 kap. 6 § SkL sa att det motsvarade
maximibeloppet av C:s ansvarsforsdkring. Resultatet av denna jamkning, dér
Hogsta domstolen inte behover tillampa avtalsinnehéll pd en skadestandstalan
pa utomobligatorisk grund, kan 1 princip bli detsamma som om
ansvarsbegransningen skulle ha tilldmpats. Enligt standardavtalet mellan
parterna (AB 72) dr ansvarsbegriansningen om 15 % av kontraktssumman
eller till parts forsdkringsskydd, om detta dr hogre. Genom att tillimpa
jamkningsregeln 1 3 kap. 6 § SKL kommer saledes, forutsatt att forsakrings-
skyddet dr hogre dn 15 % av kontraktssumman, C inte behdva att utge mer én
vad som hade varit for handen vid en inomobligatorisk talan med
ansvarsbegransningar.

Att en ansvarsbegrinsning kan tillimpas &dven utanfor det direkta
avtalsforhéllandet kan initialt verka apart med tanke pa principen om avtalets
subjektiva begransning. Det hela blir dock mindre frimmande om det ses
utifran réttsfiguren tredjemansavtal, som utgoér ett undantag till den ovan
nidmnda principen. Det dr enligt mig &dven en battre ordning om
ansvarsbegransningar inte hindrar men ddremot kan begrdinsa A:s
skadestandsansprdk mot C. Det ligger i linje dels med A:s befogade ritt att
vilja bli ersatt for sin skada, dels med C:s intresse av att pd forhand kunna
begrinsa sin skadestandsskyldighet inom ramen for avtalsprestationen. Det
gor sig sarskilt tydligt 1 de fall da det &r B:s insolvens som foranleder att A
vill vinda sig mot C med sina skadestandskrav.

176 Lindskog 2010, s. 209.
7NJA 2014 s. 760 Lindskogs tilligg p. 31.
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4.3 Korttidspreskription vid
utomobligatoriska direktkrav

Enligt 2 § 1 st. preskriptionslagen (SFS 1981:130) preskriberas fordringar
mellan ndringsidkare som huvudregel efter tio ar. Det dr dock vanligt
forekommande att parter véljer att avtala om en betydligt kortare frist én sa,
s.k. korttidspreskription, eller att andra regler om preskription foljer av lag,
specialpreskription.'”®

Det forsta som hir utreds dr huruvida det ska goras en atskillnad mellan
ansvarsbegransningar och korttidspreskription nér det giller avtalsvillkorens
betydelse for utomobligatoriskt skadestdndsansprak. Lindskog anser att dessa
tva situationer principiellt bor hallas isér, eftersom en avtalad preskriptions-
regel inte begransar ansvaret, utan syftar till att driva fram en snar avveckling
av parternas mellanhavanden.'” Kommissionsfallet far, enligt min mening,
anses ge stod at Lindskogs uppfattning. I bagge leden av avtal fanns en
bestimmelse (4 § NSAB 85) som stadgade att avtalsvillkor som begrdnsar
ansvaret inte kunde aberopas vid uppsatligt vallande. Enligt Hogsta
domstolen begriansar inte den avtalade preskriptionsbestimmelsen ansvaret,
utan sitter endast ut en tidsgridns inom vilket anspraket maste goras
gillande.'™

Att A:s ansprdk gentemot B &r preskriberat enligt en avtalad korttids-
preskription i ledet A—B kan vara en av anledningarna till att A riktar sitt
ansprdk mot C, da ett utomobligatoriskt krav i allmdnhet omfattas av den
tiodriga preskriptionen. I en sddan situation &r frdgan vilken betydelse avtals-
innehéllet ska fa for A:s utomobligatoriska talan mot C. Enligt de 1 kapitel 3
redovisade fallen finns det ingenting som talar for att en avtalad korttids-
preskription kan hindra A:s utomobligatoriska skadestandstalan mot C, i
bemirkelsen att den skulle medfora att A har att halla sig till sin avtalspart B.

Den intressanta fragestédllningen &r istdllet om utgdngspunkten bor vara att
den avtalade korttidspreskriptionen #rdffar den utomobligatoriska talan, for
att pd si sitt skydda C? Eller bor A prioriteras och, utan hinder av
preskription, kunna bli ersatt for den av C orsakade skadan?

178 Lindskog 2011, s. 130ff., som anser att utgdngspunkten &r att en avtalad
preskriptionsbestimmelse ska jamstillas med en bestimmelse om specialpreskription.
17 Lindskog 2011, s. 573.

80NJA 2014 s. 760 p. 21.
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Munukka anser att huvudregeln &dr att inte heller avtalade tidsfrister ska
omfatta utomobligatoriska ansprak.'®’ Aven Lindskog menar att utgings-
punkten bor vara att avtalad korttidspreskription som huvudregel inte traffar
ett utomobligatoriskt ansprak,'™ i vart fall under forutsittningen att det inte
finns ndgon sirskild lagbestimmelse dirom.'® Det sagda innebir dock inte
att avtalet inte ska tolkas och att man dirigenom kan komma till en annan
slutsats.'® S4 var som bekant fallet i Kommissionsfallet, dar A:s talan mot C
traffades av en avtalad preskriptionsfrist i ledet B—C, efter att Hogsta
domstolen tolkat parternas avtal sdsom ett kommissionsforhallande.

I avsnittet ovan har det diskuterats huruvida ansvarsbegransningar kan traffa
ett utomobligatoriskt skadestandsansprak nédr tredjemansavtal, &ven
konkludenta saddana, dr for handen. I avsnitt 3.7.5 framholls att det bor, bland
annat, krdvas att B har haft ett sarskilt och for A synbart intresse av att A:s
ratt gentemot C ar inskrinkt, for att ett konkludent tredjemansavtal ska kunna
anses foreligga. I fallet med ansvarsbegransningar finns ofta ett sadant
intresse for B, som annars kan riskera att fa utge det 6verskjutande beloppet
till C som denne har fatt utge till A. Nar det dr friga om preskription ar
situationen dock annorlunda; om A vinder sig mot C efter preskription enligt
avtalsvillkor och C:s ratt mot B har preskriberats inom samma frist, har B inte
heller ndgot eget intresse av C ska i aberopa korttidspreskriptionen mot A.'®’

Enligt min mening ar utgdngspunkten att ett avtalsvillkor om korttids-
preskription inte traffar A:s skadestdndstalan pa utomobligatorisk grund mot
C. For C:s rikning dr det darfor av stor vikt att vara uppmérksam pa ett
skadestandskrav kan komma att riktas dven efter preskription enligt avtalet.
C bor darfor prissétta sin avtalsprestation dérefter eller reglera fragan pa
forhand.

'8! Munukka 2015/2016, s. 411.

'82 1 indskog 2010, s. 209.

'83 Lindskog 2011, s. 572.

'8¢ Lindskog 2010, s. 208.

185 NJA 2014 s. 760 Lindskogs tilligg p. 32.
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5 Sammanfattande slutsatser
och avslutande reflektion

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka under vilka férutsattningar
A kan rikta ett utomobligatoriskt skadestdndsansprak mot C, trots
forekomsten av en avtalskedja. Genom Kommissionsfallet stér det klart att
huvudregeln é&r att det inte finns nagon allmén regel som hindrar A frén att
rikta en sadan talan mot C. Fran denna huvudregel finns det dock flera viktiga
undantag, som bygger pa lokutionen foranleds av avtal 1 Hogsta domstolens
domskél 1 Kommissionsfallet.

Ett sddant undantag ar naturligtvis om A och B uttryckligen har avtalat om att
A inte har rétt att vinda sig mot C pa utomobligatorisk grund. Den typen av
avtalsvillkor bor inte valla nagra storre problem vid réttstillimpningen.

Har parterna inte tydligt reglerat fragan, kan domstolar &nda tolkningsvis
finna att det dr fraga om ett konkludent tredjemansavtal, med innebdrden att
A och B har avtalat om att A inte far vdnda sig mot C pa utomobligatorisk
grund. Jag anser att Generalentreprenadsfallet och Kommissionsfallet ger
stod for att uppsatsens grundproblem egentligen till storsta del handlar om
just tredjemansavtal. Detta anser jag géller sérskilt Generalentreprenadstfallet,
vars domskal jag har stdllt mig kritisk till, dir den enda mojliga forklaringen
till domstolens resonemang ar att det dr fradga om tredjemansavtal.

I Kommissionsfallet ansag Hogsta domstolen att rittsforhdllandet var att
klassificeras som kommission. Det hindrade inte A:s mdjligheter att rikta
ersittningsansprak mot C baserat pa ett utomobligatoriskt ansvar, men
begrdinsade A:s talan pé sa sitt att avtalsinnehdll 1 ledet B—C triffade
anspraket, som dédrigenom ansdgs preskriberat. Ett kommissionsforhéllande,
dven ett intolkat sadant, &r siledes ett undantag frdn huvudregeln som
foranleds av avtal.

Sarskild uppmérksamhet har riktats mot avtal pa entreprenadrittens omrade.
Haér anser jag att Generalentreprenadsfallet fortfarande &r aktuellt, och hindrar
en talan fran A riktad mot C i de fall da det i1 ledet A—B &r avtalat AB 92.
Detsamma giller, enligt min mening, om avtalsinnehéllet 1 ledet A—B utgors
av AB 04, ABT 94 eller ABT 06. Om den skadevéllande handlingen beror pa
C:s grova vardsloshet eller uppsatliga agerande eller att C har &sidosatt en
sarskilt sidkerhetsforpliktelse, géller dock inte kanaliseringsregeln. Jag har
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aven framhaéllit att det dr oklart om kanaliseringsregeln giller 1 de fall da det
inte dr frdga om en generalentreprenad utan en delad entreprenad.

I de fall nédr kontraktskedjan bestdr av kopplade standardavtal har jag dragit
slutsatsen att det kan ha betydelse for A:s ritt att rikta en utomobligatorisk
skadestandstalan mot C, men att det inte 4r ensamt avgorande. Det kan da fa
betydelse som tolkningsdatum for domstolars bedomning om avtalet i ledet
A-B kan anses vara ett konkludent tredjemansavtal till forman for C.

Jag har dven undersokt ansvarsbegransningar och avtalad korttidspreskription
och dess betydelse for grundproblemet ndrmare. I Generalentreprenadsfallet
hindrade ansvarsbegransningarna A fran att rikta sitt ersdttningsansprdk mot
C, men jag har utifrdn det senare Kommissionsfallet dragit slutsatsen att
ansvarsbegransningar inte lingre, som utgangspunkt, ska hindra en sddan
talan. Ddremot kan sidant avtalsinnehéll begridnsa en utomobligatorisk
skadestandstalan, sasom i fallet Temaror. Géllande korttidspreskription finns
det inget 1 praxis frdn Hogsta domstolen som tyder pé att det skulle kunna
hindra en talan. Utgangspunkten &r dven att korttidspreskription inte
begrinsar en utomobligatorisk talan, men att annat kan f6lja genom tolkning
av parternas avtal, sdsom 1 Kommissionsfallet.

Huvudregeln fran Kommissionsfallet &r méhédnda tydlig, men undantags-
situationerna ar flertaliga och framforallt svartolkade. Vad kan detta tidnkas fa
for konsekvenser? Jag anser att rittsliget idag ar alltfor komplicerat och
ofGrutsebart for att kunna utgora en 6nskvird ordning. Det framgar enligt mig
av den underrittspraxis som tillkommit efter Kommissionsfallet, dér tings-
ritterna synes ha svart att hantera gillande réttsldge. Om parterna inte har
reglerat fragan uttryckligen i sina avtal 6ppnar det upp for argumentation om
att avtalet dnd4 ska tolkas som att A och B har avtalat om att A inte ska ha
mojlighet att rikta sina ersédttningsansprak mot C. Beddmningsgrunderna,
utifran Lindskogs modell, for om ett konkludent tredjemansavtal kan anses
vara for handen innehaller subjektiva rekvisit som jag bedomer kommer leda
till svarigheter vid domstolars beddmning.

Det nuvarande réttsldget anser jag saledes vara komplicerat och process-
drivande. Det &r ett resultat av att uppsatsens grundproblem &r en komplex
friga som kanske inte heller bor ha ett enkelt svar. Jag anser att det i storsta
man bor 1dmnas till avtalsparterna att sjdlva reglera och att domstolar bor vara
forsiktiga med att ingripa i framforhandlade standardavtal. Det ar onskvirt att
parter sjdlva reglerar fragan och jag spar en utvecklig med tydligare avtals-
regleringar om A:s mdjligheter till utomobligatorisk direktkravsratt, med risk
for ett 6kat antal tvister med komplicerade tolkningsspdrsmaél om sa inte sker.
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NJA 1986 s. 712 [’Hamnkransfallet”]
NJA 1996 s. 118 [’Skérbrannarfallet”]
NJA 1997 s. 44

NJA 2000 s. 48

NJA 2001 s. 711 [’Bankvalvsfallet”]
NJA 2005 s. 142

NJA 2007 s. 758 [’Generalentreprenadsfallet”]
NJA 2009 s. 16 [’Bostadsréttsfallet”]
NJA 2010 s. 629 ["Temaror”]

NJA 2012 s. 597

NJA 2012 s. 725

NJA 2013 5. 271

NJA 2014 s. 760 [’ Kommissionsfallet™]
NJA 2014 s. 960

NJA 2015 s. 1040

Hovritter
Svea hovritts dom 2011-09-27 1 mal T 1085-11

Tingsritter

Gillivare tingsritts dom 2016-05-04 1 mal T 704-14
Lulea tingsrétts dom 2015-02-06 i mal T 1833-12
Solna tingsritts dom 2016-04-01 i mal T 1700-14

Ovrigt

Skiljedom meddelad 2012-07-29, inkommen till Hogsta domstolen 1 mal
T 176-12 (sedermera NJA 2014 s. 760), aktbilaga 7 [’Skiljedomen”]

65



