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Summary

The trade of today is global and the globalisation will probably not decline
in the future. A very large part of the global trade is between related
companies. In these intra group cross border transactions the price of the
transaction can be arranged in order to shift profit between the group
companies. When profit is shifted from a swedish group company to a
foreign group company, the swedish tax base is subject to erosion. The
correction rule in 14:19 Inkomstskattelagen, that prevent profit shifting, says
that all intra group cross border transactions shall be priced as the
transaction would be priced if it was between unrelated parties. The thesis
analyses the established law regarding overall assessment (sv.
helhetsbedomning) when applying the correction rule. Further more, the
thesis reviews if the overall assessments are aligned with the arm’s length
principle in article 9 paragraph 1 in OECD’s model tax convention. Finally,
the potential consequences of not aligning with the arm’s length principle
for the swedish tax base and swedish corporate groups is presented. The
thesis largely defines two different types of overall assessments. One type
offsets transactions, that in isolation are not at arm’s length, with
compensating transactions. The compensating transactions make the
correction rule not applicable on the sum of all the transactions. In case law,
that type of overall assessment has only been made in favour of the taxable
and 1s well aligned with the model tax convention. The other type of overall
assessment contains two transactions that in isolation are at arm’s length,
but combined they are not at arm’s length. These type of overall
assessments are made in disfavour of the taxable. These types of overall
asssessments are not aligned with the model tax convention. If swedish
courts applies overall assessments that are not aligned with the model tax
convention, less companies will invest in Sweden which will decrease the
Swedish tax base. In addition, Swedish corporate groups run the risk of
double taxation if the foreign state does not consider the swedish court’s

application of the correction rule to be aligned with the model tax



convention, and therefore not conducting corresponding adjustments in
order to eliminate the double taxation. Finally, theses types of overall
assessments cause legal uncertainty which increases the amount of legal

disputes and decreases the will to invest into Sweden.



Sammanfattning

Dagens handel ar globalt utbredd och utbredningen lar inte minska. En
valdigt stor del av den globala handeln sker idag mellan nirstdende foretag.
Nér nérstdende foretag handlar med varandra kan de genom att manipulera
prisséttningen av gransoverskridande transaktioner forflytta inkomst mellan
koncernbolag. Nar inkomst forflyttas fran ett svenskt till ett utlandskt
koncernbolag innebér det att den svenska skattebasen eroderas vilket inte &r
onskvart. Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL, som stadgar att alla
koncerninterna granséverskridande transaktioner ska ske till
marknadsmaissigt pris, ska forhindra att den svenska skattebasen eroderas.
Uppsatsen analyserar géllande ritt avseende helhetsbedomningar vid
tillimpning av korrigeringsregeln. Vidare studeras om
helhetsbedomningarna star i strid med armlédngdsprincipen i artikel 9
paragraf 1 1 OECD:s modellskatteavtal. Slutligen behandlas de eventuella
konsekvenser ett sddant stridande innebér for svensk skattebas och svenska
koncerner. Uppsatsen definierar i stort tva olika helhetsbedomningar. Den
forsta typen innehdller kompenserande transaktioner som kvittas mot
enstaka transaktioner som isolerat sitt inte 4r marknadsmaéssiga. De
kompenserande transaktionerna gor att korrigeringsregeln inte &r tillimplig
pa summan av transaktionerna. Dessa helhetsbeddmningar har 1 praxis
enbart gjorts till fordel for skattskyldig och maste anses ligga vil i linje med
modellskatteavtalet. Den andra typen av helhetsbedomning innehéller tva
isolerat sett marknadsmaéssiga transaktioner som sedda 1 ljuset av varandra
anses strida mot korrigeringsregeln. Denna helhetsbedomning gors till
skattskyldigs nackdel. Dessa helhetsbedomningar méste anses sta i strid
med modellavtalet. Att svenska domstolar gor helhetsbeddmningar som gér
utover modellskatteavtalet riskerar 1 lingden innebéra att farre foretag
investerar 1 Sverige vilket kommer minska den svenska skattebasen. Det
innebér dessutom att svenska koncerner riskerar att bli dubbelbeskattade om
andra stater inte vidtar si kallad corresponding adjustment for att eliminera

dubbelbeskattningen da de anser att svenska domstolars tillimpning av



korrigeringsregeln ar for extensiv. Det skapar dven rittsosdkerhet vilket okar

antalet tvister och minskar viljan att investera.
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1 Inledning

1.1 Problembakgrund

Idag sker uppskattningsvis 70 procent av den totala viarldshandeln mellan
nérstdende bolag, det vill siga mellan bolag inom samma koncern." Till
skillnad fran en avtalssituation mellan tva oberoende parter dér bada parter
forsoker fa ut sa mycket viarde som mojligt av utbytet med motparten, rader
inte alltid samma marknadsmaissiga forhéllanden mellan tva nirstaende
bolag. Vid nérstdende transaktioner kontrollerar samma huvudman bada
parter 1 transaktionen, vilket innebér att huvudmannen genom att manipulera
avtalsvillkoren kan skifta 6ver inkomster till dnskad part. Oftast 4r det priset
pa transaktionen som manipuleras i dnskad riktning. Nér sddan icke
marknadsmaissig handel sker mellan narstdende bolag som bada &r beldgna i
samma land uppstar inga storre oonskade skatteeffekter.” Diremot kan
oonskade effekter uppsta nar nirstdende bolag ingér i gransoverskridande
transaktioner genom att skattebas forflyttas mellan lander. Om ett utlandskt
bolag betalar underpris for en produkt fran ett narstdende svenskt bolag,
innebar det att inkomst forflyttas fran Sveriges beskattningssfar till en
annans stats beskattningssfir. Effekten av sddana gransdverskridande

koncerninterna transaktioner dr att Sveriges skattebas riskerar att eroderas.

For att stivja skattebaserodering finns korrigeringsregeln i 14 kap. 19 §
inkomstskattelagen (IL). Detta lagrum ger uttryck for armlédngdsprincipen
som stadgar att en transaktion mellan nirstdende bolag ska ske pd samma
villkor som en jamforbar transaktion mellan tva oberoende bolag skulle
skett pa. Man brukar sdga att transaktioner mellan nérstdende bolag ska ske
pa marknadsmaéssiga villkor. Armléangdsprincipen uttrycks och definieras i

dokument framtagna av den internationella organisationen Organization for

' Se Sjoblom, Annika, Kommentar till artikeln Stora forindringar inom
internprissdttningsomrddet de senaste dren”, Svensk Skattetidning 2012 s. 353, s. 353.
? Eventuellt kan uttagsbeskattning eller konkurrenslagstiftning bli tillimplig pa en sidan
situation.



Economic Co-operation and Development (OECD).? D4 flera olika stater
tillimpar armlédngdsprincipen 1 sin interna rétt finns, trots att principen
definieras av OECD, uppenbar risk att stater har olika definitioner av
armlangdsprincipen. D4 tillimpningen av armlidngdsprincipen ser
annorlunda ut 1 olika stater riskerar globala koncerner att bli
dubbelbeskattade. Detta kan himma den internationella handeln och 1

langden skada den globala ekonomin.

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens syfte ar att utreda om svensk praxis avseende
helhetsbedomningar vid tillampning av 14 kap. 19 § IL strider mot
armlangdsprincipen 1 artikel 9 OECD:s modellskatteavtal och vilka
konsekvenser detta skulle kunna fa for svenska bolag. For att uppna syftet
utgéar uppsatsen fran att svara pa foljande fragestillningar:
- Analysera géllande rétt avseende helhetsbeddmningar vid
tillimpning av 14 kap. 19 § IL.
- Stér gillande ritt avseende helhetsbedomningar vid tillimpning av
14 kap. 19 § IL 1 strid med armlédngdsprincipen i artikel 9 OECD:s
modellskatteavtal?
- Om ovanstdende fraga besvaras jakande, vilka konsekvenser kan

detta fa for svenskt vidkommande?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer uteslutande fokusera pa svensk rittspraxis. Aven om
utldndsk intern ratt kommer ndmnas ligger uppsatsens huvudsakliga
betoning pa svensk ritt och rittstillimpning. Uppsatsen kommer endast
ndmna internprissittningsmetoderna i Guidelines och gor inte ansprak pa att
faststilla hur ett armldngdsmassigt pris faststélls. Immateriella réttigheters
sdrstillning inom internprissittningen kommer inte behandlas. Vid
beddmning av praxis dir rantekostnader behandlas tas ingen hinsyn till

ranteavdragsbegriansningarna 1 24 kap. 10a-10f §§ IL. Begreppet

? Se t.ex. OECD Transfer Pricing Guidelines & OECD Model Tax Convention.



affarsmissiga skl bendmns aterkommande i uppsatsen, men begreppets

innebdrd kommer inte behandlas djupgaende.

Négra av de aspekter inom internprisséttning som avhandlas i uppsatsen ar
inte direkt nddvéndiga for att besvara uppsatsens syfte, sd som till exempel
dokumentationskravet. Jag véljer 4nda att behandla dessa aspekter for att ge
lasaren en viktig kontext kring internprisséttning som jag anser nddvéandig

for att fullt ut kunna forsta rattsomradet.

1.4 Metod

For att uppnd uppsatsens syfte anvénds en rattsdogmatisk metod. Att
anvédnda en riattsdogmatisk metod innebir att faststélla géllande ritt genom
att studera olika réttskéllor sa som lag, forarbeten, praxis, doktrin. For att
faststilla réttskillornas virde utgar jag fran rittskilleliran.’
Internprissittning paverkas i hogsta grad av OECD:s skrivelser.
Rittskéllevardet av dessa dokument, bade vid tillimpning av intern rétt och
skatteavtal, har behandlats nedan i avsnitten om armlédngdsprincipen

internationellt.

1.5 Material

Jag har i forst hand studerat lagtext, det vill sdga 14 kap. 19 § IL. Da
lagtexten ar véldigt generellt skriven och svértolkad har forarbetena
studerats. Dar inte heller forarbetena ér tillfredsstidllande har praxis,
litteratur och lagkommentarer studerats. For att fa grundlaggande och
vertickande forstaelse for korrigeringsregeln har framforallt Lodin m.f1.”

7

studerats, men dven verk av auktoriteter pa omradet som Arvidsson®, Aldén

och Mattsson.® Den enda stora auktoriteten pa omréadet som inte i ndgon

* For redogorelse av rattsdogmatisk analys, se Korling och Zamboni, "Juridisk metodldra”,
Lund 2013, s. 21 ff; Peczenik, Aleksander, ”Vad dr rdtt?; om demokrati, rittsséikerhet, etik
och juridisk argumentation”, 1995, s. 312-320

5 Se Lodin m.fl., Inkomstskatt — en ldro- och handbok i skatterdtt del 2, Lund 2015.

% Arvidsson, Richard, ”Dolda vinstéverforingar: en skatterdttslig studie av
internprissdttningen i multinationella koncerner”, Stockholm 1990.

" Se Aldén, Stefan, ”Om regelkonkurrens inom inkomstskatterdtten”, Goteborg 1998.

¥ Se tex. Mattsson, Nils, ”Shellmdlet avgjort”, Skattenytt 1991 s. 757.



utforlig man har studerats 4r Wiman.” Anledningen #r att tillricklig litteratur
redan finns att tillgd samt att Wimans verk till stor del 4ven behandlar
amerikansk rétt. For att fa mer specifik, men dndé grundldggande
information pa omréadet har Jonssons djupa lagkommentar till 14 kap. 19 §

studerats.'°

I avsnittet om armldngdsprincipen internationellt har OECD:s skrivelser
studerats i forsta hand.'' I avsnittet om praxis har sjilva domarna studerats i
forsta hand.'? T den mén detta material inte var tillfredsstillande eller
svértolkat har litteratur studerats. Den studerade litteraturen bestar framst av
bocker'® och artiklar fran Skattenytt'* eller Svensk Skattetidning'” som &r
skrivna av erkidnda och auktoritativa personer pa omradet. Generellt har
ovanndmnda artiklar 1 stor utstrackning anvénts for att studera specifika
omraden inom internprissittning. Artiklarna ger en véldigt bra inblick i det
dmnet som behandlas da de dr enkla att tillskansa sig, samtidigt som de gor
djupgdende nedslag 1 det aktuella &mnet. Till viss del har dven elektroniska
killor si som Skatteverkets rittsliga vigledning'® och bloggliknande sidor
s& som PwC tax matters'’ studerats. Denna typ av killor har studerats med
forsiktighet dé kéllorna inte harror fran akademiska studier och kan anses

vara partiska.

? Se t.ex. Wiman, Bertil, ”Prissdttning inom multinationella koncerner. Amerikanska
skatteregler i svensk belysning”, 1987.

' Se Jonsson, Lars, Inkomstskattelag (1999:1229) 14 kap. 19 §, Lexino 2014-01-01.

'''Se t.ex. OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations & OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Aligning Transfer
Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10: 2015 Final Reports.

12 Se domarna under avsnittet om praxis.

13 Qe t.ex. Aldén, Stefan, a.a. 1998 & Arvidsson, Richard, a.a. 1990.

14 Wiman, Bertil, ”9 Koncernbeskattning”, Skattenytt 1992 s. 289.

15 Qe t.ex. Arvidsson, Richard, ”Shell-mdlen — en kommentar till regeringsrdttens dom”,
Svensk Skattetidning 1991 s. 526; Hall, Mikael & Persson, Olov,
”Dokumentationsskyldighet avseende internprissdttning”, Svensk Skattetidning 2007:2 s.
147 & Hultqvist, Anders, Wiman, Bertil, ’BEPS — implementering i svensk skatterdtt”
Svensk Skattetidning 2015:4 s. 309.

' Se t.ex. Skatteverkets rittsliga vigledning, "OECD:s modellavtal, artikel 9 Associated
Enterprises” & Skatteverket, Réttslig vigledning, ”Den svenska korrigeringsregeln”.

'" Wiséen, Piar Magnus, "BEPS — Skatteverkets fortydligande av internprissdttning”, PwC
Tax Matters 2016.

10



1.6 Forskningslage

Korrigeringsregeln har studerats ingadende under en léngre tid. Arvidssons
behandlar utforligt i sin avhandling]8 korrigeringsregelns tidigare lydelser,
dess forarbeten och da tillkommen praxis. Avhandlingen ar idag fortfarande
vigledande i internprisséttningsfragor for sdvil akademiker som praktiker.
Aldéns verk'® behandlar primirt fran om regelkonkurrens vid
internprissittning, men han redogor dnda utforligt for korrigeringsregeln.
Aven Wimans verk®’, i den del det handlar om korrigeringsregeln och inte

amerikansk ratt, behandlar korrigeringsregeln.

Armlingdsprincipen internationellt dr inte lika omskriven som
korrigeringsregeln, men en del doktrin finns att tillgd. Den doktrin dr dock
inte lika omfattande och auktoritativ som till exempel Arvidssons och
Aldéns verk. Det dr mest artiklar i Skattenytt eller Svensk skattetidning®'
som gor nedslag pa omradet som visserligen dr djupgaende men inte sarskilt
omfattande. Skatteverkets rittsliga viagledning behandlar manga av dessa
fragor pa ett pedagogiskt och lattillgéngligt sétt, men vagledningen ar inte
sarskilt djupgdende och dess auktoritet dr svag. Generellt pa detta omrade
tvingas ldsaren av BEPS:s och OECD:s rapporter att tolka rapportera

sjalvstandigt utan hjdlp av omfattande doktrin.

Doktrinen om dldre praxis dr mycket omfattande. Till exempel Arvidsson,
Aldén och Mattsson har i sina storre verk samt i artiklar™ utforligt
kommenterat relevant praxis pa omradet. Detta géller dock enbart dldre
praxis. Angdende HFD 2016 ref. 45 och s kallade marknadsanpassningar®

har véldigt lite skrivits. Wiséen och Staberg har 1 sin kommentar till

18 e Arvidsson, Richard, a.a. 1990.

19 Qe Aldén, Stefan, a.a. 1998.

20 ge Wiman, Bertil, a.a. 1987.

21 Qe t.ex. Hultqvist, Anders, Wiman, Bertil, a.a. 2015 & Grundstrom, Karl-Johan,
”Skatteavtal gar fore intern rdtt — i vart fall som huvudregel”, Skattenytt 2011 s. 68.
22 Se t.ex. Arvidsson, Richard, a.a. 1991 & Mattsson, Nils, a.a. 1991.

2 Se avsnittet nedan om HFD 2016 ref. 45.

11



domen®* belyst nagra enligt dem problematiska foljder av domslutet och
Karnovs djupa kommenterar lyfter upp problematiken kring den
internprisséttningsrittsliga hanteringen av marknadsanpassningar.” Det
finns ingen som har skrivit om helhetsbedomningar vid tillimpning av

korrigeringsregeln 1 en kontext med marknadsanpassningar.
1.7 Disposition

I kapitel 2 behandlas den svenska korrigeringsregeln 1 14 kap. 19 § 1L.
Lagrummets samtliga rekvisit behandlas, men dven korrigeringsregelns
aldre lydelser behandlas kort da det dr nodvéandigt for att legitimera dldre
praxis som &r baserad pa dldre rétt. Slutligen behandlas till
korrigeringsregeln nirliggande regler for att f4 en bra helhetsuppfattning av

riattsomradet.

I kapitel 3 behandlas armldngdsprincipen internationellt. Forst redogors for
BEPS diar BEPS-projektet behandlas samt hur BEPS-rapporterna redan har
paverkat samt kommer att paverka svensk rétt. Vidare behandlas
modellskatteavtalet och artikel 9 1 synnerhet. Har redogors for hur
skatteavtal inforlivas 1 svensk rétt samt dess réttskélleviarde. Kommentarerna
till modellskatteavtalet behandlas for att studera inneborden av artikel 9.
Slutligen behandlas OECD Guidelines. Vidare behandlas Guidelines
funktion och rittskéllevérde, och till sist redogors for hur Guidelines stiller

sig till helhetsbeddmningar.

Nar armléngdsprincipen bade i intern och internationell ritt 4r behandlad
redogor kapitel 4 for relevant praxis for tillampning av korrigeringsregeln.
Samtliga utvalda rattsfall ar principiellt viktiga. Réattsfallen behandlas 1
kronologisk ordning. Rittsfallen RA 1991 ref. 107 och HFD 2016 ref. 45
ges mer utrymme an ovriga réttsfall da dessa ar mest intressanta for

uppsatsen.

* Se Staberg, Lennart & Wiséen, Piar Magnus, ”Dom firin HFD i internprissdttningsmdl
rorande dndring till marknadsmdssig rdnteniva i nytt laneavtal”, Skattenytt 2016 s. 768.
3 Se Jonsson, Lars, Inkomstskattelag (1999:1229) 14 kap. 19 §, Lexino 2014-01-01.

12



Kapitel 5 presenterar uppsatsens slutsats och analys. Forst redogors for hur
géllande ratt for helhetsbedomningar vid tillampning av korrigeringsregeln
ser ut. Vidare besvaras fragan om helhetsbedomningar stér i strid med
artikel 9 paragraf 1 1 modellskatteavtalet. Slutligen redogdrs for vilka
effekter det far for svensk skattebas och svenska koncerner om

helhetsbedomningar stér i strid med modellskatteavtalet.

13



2 Korrigeringsregeln

For att underlitta for lasaren ges hér en grundlig men inte uttommande
redogorelse av korrigeringsregeln samt dartill nirliggande begrepp och

principer.*®

2.1 Allmant om korrigeringsregeln

14 kap. 19 § IL, pé grund av sin funktion ofta kallad korrigeringsregeln, ger
uttryck for den internationellt utbredda och accepterade armléangdsprincipen.
Armléngdsprincipen innebir att gransoverskridande transaktioner som sker
mellan bolag?’ i intressegemenskap ska ske pa marknadsmissiga villkor,
eller som det ocksé ofta uttrycks, pa armlangdsméissiga villkor. Transaktion
som sker mellan tvd nérstdende parter ska saledes ske pa samma villkor som
de villkor en jamforbar transaktion mellan tvé oberoende parter hade skett
pa. Om en griansdverskridande transaktion mellan narstdende parter inte sker
pa armlangdsmissiga villkor ska bolagets resultat korrigeras till det resultat
bolaget hade fatt om transaktionen skett pi armlangdsmissiga villkor.”®
Skatteverket har bevisbordan for att avvikande avtalsvillkor foreligger och
att korrigeringsregeln dérav &r tillimplig. Da bolagen sjdlva besitter
dokumentation som underlattar for Skatteverket att utreda om
korrigeringsregeln ar tillaimplig, foreligger dokumentationsskyldighet for
bolag som vidtar internationella transaktioner med nérstdende parter.
Dokumentationsskyldigheten regleras 1 svensk ritt 1 Skatteforfarandelagen

(2011:1244).%°

2 Qe Arvidsson, Richard, a.a. 1990, s. 75 ff, for i stort sétt uttommande genomgéng av
korrigeringsregeln grunder.

271 fortsittning kommer begreppen part, foretag och bolag anvindas, men dessa begrepp
ska anses inkludera andra juridiska personer och associationsformer som kan genomfora
transaktioner.

* Lodin m.fl., a.a. 2015, s. 656 f; Se Karnov Internet, inkomstskattelagen (1999:1229) 14
kap. 19 §, not 463, den 23 oktober 2016.

%% Se avsnitt om dokumentationsskyldighet och Skatteverkets bevisbérda for utforligare
redogdrelse & for utforligare genomgéng av dokumentationsskyldigheten.
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Ett svenskt bolag kan vid internationella transaktioner med nérstdende bolag
fora ut vinst ur Sverige genom att antingen ta for lite betalt vid forsiljning
produkter, eller betala for mycket vid kop av produkter.’® Nir korrigeringar
blir aktuella 1 praktiken ar oftast omstindigheterna sddana att det svenska
bolaget har betalat underpris for en produkt, snarare én att det svenska
bolaget betalat Gverpris pa en inkopt produkt. Syftet med korrigeringsregeln
ar att skydda den svenska skattebasen genom att férhindra svenska bolag att
fora ut vinst till koncernbolag i andra linder.’' Korrigeringsregeln ér lex
specialis 1 internationella forhéllanden och har dirmed foretrade framfor
generella regler for berdkning resultatet 1 en ndringsverksamhet sa som till

exempel regler om uttagsbeskattning.* **

2.2 Lagrummets lydelse

Korrigeringsregeln har genomgétt ett antal fordndringar genom éren.

Korrigeringsregeln 1 14 kap. 19 § IL lyder idag enligt f6ljande:

”Om resultatet av en niringsverksamhet blir lagre till f61jd av att villkor
avtalats som avviker frdn vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan
oberoende néringsidkare, ska resultatet berdknas till det belopp som det
skulle ha uppgétt till om sadana villkor inte funnits. Detta géller dock bara
om:

e den som pé grund av avtalsvillkoren far ett hogre resultat inte ska
beskattas for detta 1 Sverige enligt bestimmelserna 1 denna lag eller
pa grund av ett skatteavtal,

o det finns sannolika skél att anta att det finns en ekonomisk
intressegemenskap mellan parterna, och

e det inte av omstindigheterna framgar att villkoren kommit till av

andra skil 4n ekonomisk intressegemenskap.”

0 )y Aldén, Stefan, a.a. 1998, s. 138, bade ett under- och 6verpris kan alltsé vara avvikande
frén armlangdsprincipen.

31 Lodin m.fl., a.a. 2015, s. 656 ff; jfr Arvidsson, Richard, a.a. 1991, s. 25 f; Aldén, Stefan,
a.a. 1998,s. 110 f.

32 Se Aldén, Stefan, a.a. 1998, for uttémmande redogérelse for korrigeringsregeln samspel
med uttagsbeskattningsreglerna.

3 Jfr Lodin m.fl., a.a. 2015, s. 659.
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Rekvisiten behandlas nedan.

Det forsta som méste vara uppfyllt dr att det svenska bolagets resultat av
naringsverksamhet ska ha blivit ldgre pa grund av avtalsvillkor som inte &r
armldngdsmaissiga. Det kan till synes verka enkelt att faststélla att resultatet
blivit ldgre, men det behdver inte alltid vara enkelt. Praxis sdger att icke
armldngdsmaissiga transaktioner, som till synes minskar bolagets resultat, ar
acceptabla savida bolaget med hénvisning till affairsméassiga skil kan visa att
resultatet de facto inte blir ldgre, trots att transaktionerna 1 sig sjdlva inte ar
marknadsméssiga.** Bolagets resultat maste alltsa de facto ha blivit ligre pa
grund av icke marknadsmissiga avtalsvillkor.”> Vad som oftast véllar
problem 1 praktiken &r att faststdlla marknadspriset pa en specifik produkt.
Att faststédlla marknadspriset dr nodvindigt for att kunna faststélla att
avtalsvillkor inte 4r marknadsmissiga.*® D4 bolag inte sillan séljer
produkter som inte dr jaimforbara med andra produkter pa marknaden, blir
det svart att faststélla vad en oberoende part hade betalat for den typen av
produkter. Nar till exempel unika immateriella réttigheter overlats &r det
vildigt svart att faststilla ett objektivt marknadsmassigt pris.”’ I Guidelines
finns internationellt erkdnda och vél utarbetade metoder som ger viss
vagledning vid faststillning av marknadspris. Dessa metoder behandlas inte

utforligt i uppsatsen.”

For att bolagets resultat ska justeras krédvs inte bara att resultatet blivit lagre
pa grund av icke marknadsmaéssiga villkor, utan tre ytterligare rekvisit maste
vara uppfyllda. Det forsta rekvisitet innebér att om den part som tillfors
vinst ska beskattas for den vinsten i Sverige, pa grund av IL eller
skatteavtal, 4r korrigeringsregeln inte tillimplig.”’ Korrigeringsregeln ar

saledes aldrig tillamplig pa transaktioner mellan tva svenskbeskattade bolag,

** Se avsnittet om helhetsbedémningar och praxis nedan.

% Lodin m.fl., a.a. 2015, s. 656 f; Se Jonsson, Lars, Inkomstskattelag (1999:1229) 14 kap.
19 §, Lexino 2014-01-01.

% Jfr Aldén, Stefan, a.a. 1998,s. 111 f.

*7 Jfr Lodin m.fl.,, a.a. 2015, s. 657.

** Se avsnitt om Guidelines for djupare genomgang av rapporten.

* Aldén, Stefan, a.a. 1998, s. 116 f.
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vilket innebar att grainsdverskridande transaktion alltid krdvs. D4 ingen vinst
skiftas ut frdn Sverige om mottagaren beskattas 1 Sverige, stir en nationell
transaktion inte 1 strid med korrigeringsregeln syfte att skydda den svenska
skattebasen. Det ska ocksd noteras att den internationella transaktionen
maste ske mellan tvé eller flera réttssubjekt. Saledes kan korrigeringsregeln
aldrig vara tillimplig pa en transaktion mellan ett svenskt bolag och dess
utldndska filial.* Aven om korrigeringsregeln inte ir tillimplig pa interna
transaktioner kan resultatjusteringar ske pd grund av andra réttsregler, till

exempel genom uttagsbeskattning i 22 kap. IL.*!

Det ska finnas sannolika skl att anta att en ekonomisk intressegemenskap
finns mellan parterna som transaktionen sker mellan. Vad som anses vara en
ekonomisk intressegemenskap regleras i 14 kap. 20 § IL. Begreppet
intressegemenskap, som har lite annorlunda definition i andra lagrum i IL**,
ar ganska brett och ticker in manga mojliga dgandesituationer vid
tillimpning av korrigeringsregeln.*’ Det ricker att Skatteverket gor det
sannolikt att intressegemenskap foreligger mellan nérstaende parter. Detta
ska underlitta for Skatteverket att fora bevisning da det kan vara vildigt
svart att uppticka informella intressegemenskaper.** Begreppet dmnar alltsa
innefatta alla reella intressegemenskaper, inte bara de formella.*’ For att
resultatkorrigering ska bli aktuell krdvs inte bara att intressegemenskap
finns, utan samband mellan de icke armldngdsmaéssiga avtalsvillkoren och

. o e . 4
intressegemenskapen méste foreligga.*®

O gy Arvidsson, Richard, a.a. 1991, s. 131 f; Jonsson, Lars, Inkomstskattelag (1999:1229)
14 kap. 19 §, Lexino 2014-01-01; Aldén, Stefan, a.a. 1998, s. 113.

*I'Se t.ex. Lodin m.fl., a.a. 2015, s. 300 ff; Arvidsson, Richard, a.a. 1991, s. 222-226, for
ytterligare lasning om uttagsbeskattning; Aldén, Stefan, a.a. 1998, s. 59 ff.

2 Se t.ex. 25 kap. 28 §, 25 kap. 7 § och 49a kap. 5 §, dir definitionen skiljer sig lite fran 14
kap. 20 §.

* Lodin m.fl., a.a. 2015, s. 657.

* Se prop. 1982/83:73,s. 1 & 7 ff.

> Se Karnov Internet, inkomstskattelagen (1999:1229) 14 kap. 20 §, not 469, den 24
oktober 2016; jfr &ven Arvidsson, Richard, a.a. 1991, s. 141.

% Se Jonsson, Lars, Inkomstskattelag (1999:1229) 14 kap. 19 §, Lexino 2014-01-01; Se
Aldén, Stefan, a.a. 1998, s. 121-129, for utforlig redogdrelse av rekvisitet ekonomisk
intressegemenskap.
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Om det av omstindigheterna framgér att avtalsvillkoren, som i och for sig
inte ar marknadsméssiga, kommit till av andra skél &n ekonomisk
intressegemenskap ér korrigeringsregeln inte tillamplig. Skatteverket ska
acceptera att priser kan variera fran marknad till marknad, utan att det
nodvéndigtvis beror pa intressegemenskap. Generellt verkar det vara
acceptabelt att inte fakturera ett koncernbolag fullt ut om bolaget 4r i nagon
form av uppstartsfas. Uttrycken affarsmissiga skél och foretagsekonomiska
skil, som i vissa domar aberopats av skattskyldig for att undslippa
korrigering, anses falla in under sddana andra skil dn ekonomisk
intressegemenskap.*’ Affirsmissiga och foretagsekonomiska skil kan vara
att ett moderbolag inte fullt ut fakturerar sitt utlindska dotterbolag da
dotterbolaget ska etablera sig pa en ny marknad eller lansera en ny
produkt.*® D4 anses avvikandet fran armlingdsprincipen inte bero pa att

bolagen ir i intressegemenskap utan att det finns andra skal.*

Vid tillimpning av korrigeringsregeln krdavs som ndmnt ovan att det svenska
bolagets inkomst ska ha blivit ldgre som en f6ljd av interna
gransoverskridande transaktioner. Det &r inte preciserat hur mycket lagre
bolagets inkomst ska ha blivit {or att korrigeringsregeln ska vara
tillamplig.>® Av korrigeringsregelns ordalydelse att dma bér minsta lilla
inkomstbortfall vara tillrackligt, men 1 praktiken for Skatteverket rimligtvis
inte process i mal dér en tilltdnkt inkomstkorrigering ar obetydlig. Det ar
inte processekonomiskt forsvarbart. Forarbetena till korrigeringsregeln
betonar att viss forsiktighet maste iakttas vid bedomningen huruvida
prissittningen av intern transaktion ir marknadsméssig eller inte.”' Vad
forarbetena ger uttryck for dr den sa kallade forsiktighetsprincipen.”” Innan
1983 uttrycktes forsiktighetsprincipen direkt i lagen, men i och med 1983

ars lagindring av korrigeringsregeln togs skrivelsen bort.”® Att principen

7 Se Jonsson, Lars, Inkomstskattelag (1999:1229) 14 kap. 19 §, Lexino 2014-01-01.

8 Jfr Aldén, Stefan, a.a. 1998, s. 132.

* Jfr prop. 1982/83:73, s. 11-12.

%% Strukturen dver meningarna ar inspirerad av Bengtzén, Jesper, “Armlingdsprincipen i
svensk rdtt — med fokus pd indirekta prissdttningssystem”, 2015, s. 11.

1'Se 1965:126 s. 60 & prop. 1982/83:73 s. 11 ff.

52 Se Jonsson, Lars, Inkomstskattelag (1999:1229) 14 kap. 19 §, Lexino 2014-01-01.

>3 Se nedan for tidigare lydelser av korrigeringsregeln.
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fortfarande giller rader dock ingen tvekan om.>* Anledningen till att viss
forsiktighet ska vidtas vid tillimpningen av korrigeringsregeln &r att
felaktiga prisséttningar inte nédvéandigtvis beror pa intressegemenskap samt
att korrigeringsregeln ar ett vildigt drastiskt ingripande pa de bolag som den

tillimpas pa.>

2.3 Tidigare lydelser

Problematiken kring hur Sverige ska beskatta internationella transaktioner
har pagtt sedan ar 1916.°° Korrigeringsregeln som vi kdnner den idag
instiftades for forsta gangen ar 1928. Den lydelsen stod sig intakt tills 1965
ars korrigeringsregel instiftades. 1965 ars lydelse reglerades i 43 § 1 mom.
kommunalskattelagen (KL). Ar 1983 instiftades den nuvarande
korrigeringsregeln som idag regleras 1 14 kap. 19 § IL. Ménga rattsfall som
ar relevanta inom ramen for denna framstillning ar inte baserade pa 14 kap.
19 § IL, utan de &r baserade pa dldre lydelser av korrigeringsregeln, primért
1965 4rs reglering.”’ Trots att stor del av den praxis fran hogsta instans som
idag aterfinns inom internprissittning ar bade gammal och baserad pa éldre
lydelser av korrigeringsregeln, dr denna praxis fortfarande relevant for
dagens tillampning av korrigeringsregeln. Detta beror dels pa att senare
praxis fran HFD ar vildigt sparsam, dels att korrigeringsregeln inte
forandrades sérskilt mycket vid lagdndringen ar 1983. Stod for att dldre
praxis fortfarande ar hogst relevant finnes genom att studera dagens
litteratur dér de hinvisar till och betonar vikten av dldre réttsfall, s som

RA 1991 ref. 107 och RA84 1:16.%%

>* Ifr Arvidsson, Richard, "Skatteplanering och kapitaliseringsfrdgor”, Svensk
Skattetidning 1999, s. 17.

5 Ity Arvidsson, Richard, a.a. 1990, s. 152.

Qe Arvidsson, Richard, a.a. 1990, s. 75.

°7 Se t.ex. RA79 1:40, RA80 1:59 & RA 1991 ref. 107.

% Se Jonsson, Lars, Inkomstskattelag (1999:1229) 14 kap. 19 §, Lexino 2014-01-01 &
Lodin m.fl., a.a. 2015, s. 565 ff.
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2.4 Skatteverkets bevisborda och bolags
dokumentationsskyldighet

Skatteverket har bevisbordan for att icke armldngdsmassiga villkor
foreligger.” Skattskyldig maste bistd med de upplysningar och material som
kréavs for att Skatteverket ska kunna tillimpa reglerna. Att skattskyldig
bistar med internprissittningsdokumentation eller andra upplysningar
innebdr inte att Skatteverkets bevisborda forminskas eller att bevisbordan
skiftas Sver till skattskyldig.®® Beviskravet som Skatteverket maste uppna
for att fa rétt 1 en process kan dock variera beroende pa vilken typ av
forfarande som ar for handen. Till exempel ar beviskravet hogre vid
eftertaxeringsforfarande 4n vid ordinarie taxeringsforfarande.®' Om
Skatteverket kan visa att en felprissattning foreligger, skiftar dock
bevisbordan over pa skattskyldig. Denne maste dé visa att den avvikande
prisséttningen beror pa andra skél dn intressegemenskap genom att visa pa

kompensationsinvindningar, som till exempel affarsmissiga skal.*®

For att underlitta Skatteverkets arbete att kontrollera svenska bolags
internprissittning infordes ar 2006 en sérskild dokumentationsskyldighet vid
internationella transaktioner mellan nérstdende bolag.®® Bolag som utfor
sadana transaktioner ar pa begéran av Skatteverket skyldiga att redovisa
dokumentation som redogor for transaktionerna. Skyldigheten att
dokumentera stracker sig saledes inte sa langt att skattskyldig kontinuerligt
maste skicka in dokument till Skatteverket som styrker att de foljer reglerna.
Den maste redovisas forst nir Skatteverket vill kontrollera bolagets
internprissittning genom forfragan eller skatterevision.
Dokumentationsskyldigheten regleras 1 39 kap. 15 § skatteforfarandelagen

(SFL). Den svenska regleringen grundar sig pa principer om dokumentation

%% Se prop. 2005/06:169 s. 102.

59 Se prop. 2005/06:169 s. 102.

®' Se Lodin m.fl., a.a. 2015, s. 779 ff.

82 Jfr Gaverth, Leif, "Ndgot om bevisreglerna vid tillimpningen av 43 § 1 mom
kommunalskattelagen”, Svensk Skattetidning 1990, s. 27 f & 43.

8 Jfr Grive, Magnus & Carendi, Isabel, “Internprissdtting — Skatteverkets nya
foreskrifter”, Skattenytt 2007 s. 209, s. 209.
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vid internprissittning frain OECD Guidelines®* och BEPS.®® Aven EU har
antagit riktlinjer angdende dokumentation vid internprissittning, som dven
den influerar den svenska regleringen.®® Dokumentationsskyldigheten ér
idag internationellt utbredd och aterfinns i manga lédnder lagstiftning vilket
tvingar internationella koncerner att implementera rutiner inom hela

koncernen for dokumentering av internprissittning.®’

Generellt ska en internprissittningsdokumentation gora det mojligt for
skatteverket att bedoma om priser och andra villkor avseende
internationella, interna transaktioner dverensstimmer med
armliangdsprincipen. For att skatteverket ska kunna gora en vettig
beddmning bor en internprissittningsdokumentation innehélla viss specifik
information.®® Dokumentationen bér innehalla bland annat koncernstruktur,
verksamhetsoverblick, analys av koncernens industriella, ekonomiska och
funktionella risker, val av prissittningsmetod samt jamforbarhetsanalys.®’
For att inte betunga mindre foretag med stora administrativa kostnader
kréver transaktioner av mindre virde’® endast en forenklad dokumentation.
Det ska ocksa noteras att foretag utav rimlighetsskél inte forvéntas adra sig
kostnader for att uppritta dokumentation som ar orimligt stora i forhéllande

till storleken pa de interna transaktionerna som dokumenteras.”’

Som ndmnt ovan dr dokumentationskravet vid internprisséttning ett verktyg

for Skatteverket att kontrollera att armléingdsprincipen foljs. I BEPS' action

6% Se prop. 2005/06:169, s. 101 ff; jfr Lodin m.fl., a.a. 2015, s. 659.

%5 Se nedan om BEPS action 13, se dven avsnittet om BEPS for utforlig genomgang av
BEPS.

% Se EUT C 176, 28.7.2006 s. 1, European Union Transfer Pricing Documentation”
(EUTPD).

°7 Jfr Hall, Mikael & Persson, Olov, a.a. 2007, s. 148.

6% Skatteverket har i sina stillningstaganden SKVFS 2007:1 & SKV M 2007:25 uttryckt
vad de anser bor finnas i en dokumentation.

8 Qe prop. 2005/06:169, s. 112 f; se Mikael & Persson, Olov, a.a. 2007, s. 150-155; Se
Grive, Magnus & Carendi, Isabel, a.a. 2007, s. 210, {for utforligare genomgang av vad
dokumentationen bor innehélla.

" Transaktioner av mindre virde brukar anses vara ett marknadsvirde under ca 5 miljoner
SEK per foretag.

! Se Mikael & Persson, Olov, a.a. 2007, s. 154 f; Se Grive, Magnus & Carendi, Isabel, a.a.
2007, s. 210 f; OECD, Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting,
Action 13 - 2015 Final Report, para. D, p. 27-28

> Se mer om BEPS nedan.

21



13, som forvintas trada 1 kraft i borjan av 2017 1 Sverige, stadgas ett mer
detaljerat och utvidgat dokumentationskrav. Dokumentationskravet bestér
av tre grundpelare; master file, local file och country-by-country reporting
(CbCR).” Kravet pa en master file innebir att globala koncerner centralt ska
upprétta dokumentation for moderbolaget som visar hur koncernens
verksamhet 1 stora drag dr uppbyggd, den legala strukturen, stora och viktiga
tillgdngar samt hur deras 6vergripande internprisséttningsrutiner ser ut.”*
Varje lokal enhet inom den globala koncernen ska upprétta en local file.
Denna dokumentation ska vara mer detaljerad &n master file och specifikt
beskriva den lokala enhetens interna transaktioner, vilka
internprissittningsmetoder och rutiner som appliceras pa dessa transaktioner
samt enhetens utférda funktion. Syftet med local file dr att den ska
komplettera master file genom att ge mer specifik och detaljerad
information rérande den lokala verksamheten.” CbCR ir ett instrument som
ska sammanstilla information rérande skatt fran manga ldnder. Skatteverket
ska kunna ta del av den information om globala koncerner som andra staters
skattemyndigheter sitter pd. Genom att sammanstélla staters information
kommer CbCR-instrumentet kunna uppvisa var 1 virlden globala koncerner
betalar skatt, var deras ekonomiska aktivitet finns samt var substans finns
och inte finns. Instrumentet kommer tvinga globala koncerner att dela sin
information och dirmed ge Skatteverket en fingervisning om var de ska
rikta sina kraftanstrangningar.’® Transaktioner av mindre virde faller inte in
under master/local file-kravet da detta hade genererat oskéliga
efterfoljnadskostnader for mindre bolag.”” Det #r endast globala koncerner

med en sammanlagd konsoliderad &rsomsittning om 750 miljoner euro som

¥ Se OECD, Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action
13 - 2015 Final Report, para. C, p. 16-17.

™ Se OECD, Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action
13 - 2015 Final Report, para. C.1, p. 18-21.

¥ Se OECD, Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action
13 - 2015 Final Report, para. C.2, p. 22-23.

76 Se OECD, Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action
13 - 2015 Final Report, para. C.3, p. 24-26.

"'Se OECD, Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action
13 - 2015 Final Report, para. D.3, p. 32 & para. E.1, p. 49.
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kommer triffas av CbCR-kravet.”® Aven om action 13 &nnu inte ér
implementerat i ménga lander har ménga internationella bolag borjat titta
over sina internprissattningsrutiner for att ndr implementeringen sker vara
redo att leva upp till reglerna. Dokumentationskraven kommer innebéra att
transparensen Okar, ldnders hantering av internprissattningsfrigor kommer
harmoniseras och ddirmed kommer mdjligheten att hitta luckor i lagen att
minska, samt forutsdgbarheten kommer oka for bade skattskyldig och

skattemyndighet.”

2.5 Begrepp och principer som
genomsyrar korrigeringsregeln

I praxis och litteratur har vissa begrepp som ar kopplade till
korrigeringsregeln véxt fram. For att forstd praxis ar det viktigt att begripa
vad vissa begrepp innebér och vilka principer som domstolarnas
avvagningar bygger pa. Nedan redogors for nagra viktiga begrepp och

principer 1 en internprissattningsrattslig kontext.

2.5.1 Helhetsbedomningar

Vid bedomningen om bolags néringsresultat blivit for lagt pa grund av
intressegemenskap kan en sa kallad helhetsbedomning anldggas. Vid en
sadan beddmning maste inte varje transaktion nddvandigtvis provas mot
korrigeringsregeln var for sig utan andra transaktioner mellan bolagen kan
ha kompenserande verkan. Annorlunda uttryckt beaktas felprisséittningar 1
bada riktningar, inte bara felprissittningar i “fel” riktning.*” Kompenserande
transaktioners kan véga upp for transaktioner som avviker fran
armlangdsprincipen och pé sé sitt skapa en helhet av transaktioner som

tillsammans 4r armlingdsmassiga.®’ Att pa detta sitt skaffa sig en

™ Se OECD, Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action
13 - 2015 Final Report, para. E.2.2 p. 51-55.

™ Jfr OECD, Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country Reporting, Action
13 - 2015 Final Report, s. 3-4.

%0 Se Jonsson, Lars, Inkomstskattelag (1999:1229) 14 kap. 19 §, Lexino 2014-01-01.

*' Se Aldén, Stefan, a.a. 1998, s. 138 f.
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oversiktsbild 6ver tva bolags afférsrelationer har i skatterdttslig litteratur

kallats for att anligga en helhetsbedémning.*

Da det vid en helhetsbedomning 4r summan av méanga aggregerade
transaktioner som studeras, accepteras vissa transaktioner som sedda isolerat
hade stridigt mot armlédngdsprincipen. Detta kan anses strida mot
korrigeringsregelns ordalydelse att vissa transaktioner faktiskt avviker frdn
marknadsméssigt pris. A andra sidan strider denna typ av transaktioner inte
mot regelns syfte. Helhetsbedomningar kan legitimeras da de aggregerade
transaktionerna inte anses minska bolagets inkomst, vilket medfor att
samtliga korrigeringsregelns rekvisit inte uppfylls. Att korrigeringsregeln
inte blir tilldmplig pé grund av att inkomstrekvisitet inte anses uppfyllt vid
en helhetsbedomning forekommer i praxis.® 1 rittspraxis brukar de flesta
helhetsbedémningar vara till skattskyldigs fordel, men helhetsbedomningar
har dven gjorts till skattskyldigs nackdel vilket resulterade 1 tillimpning av
korrigeringsregeln.* Under praxis-avsnittet nedan i uppsatsen behandlas de

viktigaste prejudicerande rittsfallen dar helhetsbedémningar har anlagts.®

2.5.2 Principen om beskattningsarets slutenhet

Principen om beskattningsarets slutenhet ar en grundldggande princip inom
svensk foretagsbeskattning. Tanken &r att varje beskattningsér ska bira sina
egna kostnader och intdkter for att vid varje bokslut kunna ge en sa réttvis
bild av foretagets ekonomiska tillstdnd som méjligt.*® Begreppet
beskattningséar dr en konstruktion som medfor att staten kan berdkna
skatteunderlag och att bolag kan sammanstilla verksamhetens resultat. Det
mest vanligt forekommande ar att foretags beskattningsar borjar forsta

januari och slutar sista december, det vill sdga att beskattningséret

82 Arvidsson, Richard, a.a. 1990, s. 326 f.

% Se t.ex. RA79 1:40.

% Se t.ex. HFD 2016 ref. 45.

% For ytterligare genomgéng av begreppet helhetsbedomning, se t.ex. Mattsson, Nils,
”Ndgra utvecklingslinjer i svensk internationell beskattningsrdtt. En genomgdng av praxis”,
Svensk Skattetidning 1982 s. 457, s. 466.

% Jfr Tjernberg, Mats, ”Periodiseringsfonder — och andra obeskattade reserver”, Tustus
forlag, Uppsala 2004, s. 25.
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sammanfaller med kalenderaret.®” Kalenderar 4r en konstruktion av
ménniskan for att uppratthélla vér tiderdkning. Léngden av ett kalenderar
styrs av var planets cirkulation runt solen. Det tar drygt 365 dagar for jorden
att aka ett varv runt solen, dirav ar ett kalenderar just 365 dagar.® Det ar
valdigt praktiskt d& véra arstider alltid intraffar under samma period av
kalenderaret. Till exempel &r det i Sverige varje ar kallt i januari och varmt i
juli. Av helt andra praktiska skél ar ett beskattningsar lika langt som ett
kalenderar.* Faststillandet av att ett beskattningsér skulle vara lika langt
som ett kalenderar foregicks inte av ndgon utredning om lamplighet eller

rittfardigande.”

Vid helhetsbedomningar tas ofta transaktioner som hérrdr fran olika
beskattningsar in i bedomningen. Med hansyn till principen om
beskattningsarets slutenhet bor endast transaktioner fran ett och samma
beskattningsar tas med i bedomningen. Om transaktioner fran olika
beskattningsar beaktas samtidigt innebar det att ett beskattningsar far bara
andra beskattningsérs kostnader och/eller intékter. Denna princip har dock
frangatts flertalet gdnger i praxis’’ da domstolarna har gjort

helhetsbedémningar som omfattar flera beskattningsar.”*

Globala koncerner investerar ofta kapital i dotterbolag i andra ldnder. Mélet
med dessa dotterbolag &r att deras verksamhet ndgon gang i framtiden ska
generera inkomst for investerande bolag. Sjdlva investeringen gors ofta med
rantefria 1an. En séddan transaktion hade separat sett stridigt mot
armléngdsprincipen dé ingen rinta kravs av lantagaren. Vid investeringar i
dotterbolag kan investerande bolag oftast inte forvinta sig avkastning pé sin

investering inom ett ar. Investerande bolag forvéntar sig avkastning i form

%7 Foretag kan ocksa ha sé kallat brutet rikenskapsér vilket innebir att beskattningséret r
lika langt, men inte sammanfaller med kalenderéret. Det finns d&ven mdjlighet att ha ett
beskattningsar som ar 18 ménader, men det dr ovanligt.

% Det tar inte exakt 365 dagar for ett varv runt solen. Skottar ska kompensera for det.

% Andersson, Edward, ”Resultatutjimning vid inkomstbeskattningen. En undersékning av
den skatterdttsliga avskrivningen av anldggningstillgangar, sdrskild inom
sjofartsndringen”, 1962, s. 15.

%0 Andersson, Edward, a.a. 1962, s. 15 ff.

°! Se t.ex. RA 1991 ref. 107, RA80 1:59 & HFD 2016 ref. 45.

%2 Ifr Jonsson, Lars, Inkomstskattelag (1999:1229) 14 kap. 19 §, Lexino 2014-01-01.
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av okade inkomster forst efter fyra, fem eller fler ar. Om principen om
beskattningsarets slutenhet skulle foljas fullt ut hade korrigeringsregeln varit
tillamplig pa ett réntefritt 1an fran investerande bolag till dotterbolag, trots
att investeringen eventuellt medfor 6kade inkomster ldngre fram i tiden for
investerande bolag. Om investeringen, till exempel ett rantefritt 14n, kan
anses affarsméssigt motiverat vid lanetillféllet ska inte korrigeringsregeln
tillimpas, trots att investeringen bar frukt flera beskattningsér senare. Att
sadana investeringar blir Ionsamma forst flera ar senare ligger i
investeringars natur och det ar viktigt att premiera gransoverskridande
investeringar for att 6ka den ekonomiska tillvéxten. Pa grundval av det ar
det motiverat att i vissa situationer frdngé principen om beskattningsérets

slutenhet.”

% Jfr resonemanget i Arvidsson, Richard, a.a. 1991, s. 527 ff.
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3 Armlangdsprincipen

internationellt

Som framkommit ovan &r korrigeringsregeln baserad pa den internationella
principen armldngdsprincipen. Da korrigeringsregeln ar véldigt generellt
skriven och det endast finns begrinsad praxis maste internationella riktlinjer
tillimpas vid internprissittning.”* Méanga lander har egen nationell ritt som
ger uttryck for armlédngdsprincipen och som kan liknas med
korrigeringsregeln. Multinationella koncerner som har bolag 1 flera olika
lander maste forhalla sig till olika varianter av armldngdsprincipen beroende
pa 1 vilket land det specifika koncernbolaget ar beldget. For att harmonisera
armléngdsprincipen finns internationella riktlinjer och avtal som ska
underlitta for bade skattskyldiga att folja reglerna och for skattemyndigheter

att ha en harmoniserad tillampning.

3.1 BEPS

Ar 2016 ir det niistan omdjligt att prata om korrigeringsregeln och
internprissittning utan att nimna BEPS (Base Erosion and Profit Shifting).
BEPS™ ir i botten ett initiativ av OECD och G20, dér OECD har drivit
projektet pa uppdrag av G20, och ir ett samlingsnamn for de 15 action
plans®® som beskrivs och broderas ut i 13 rapporter.”” Rapporterna ar
utarbetade och upprittade av OECD och G20-ldnderna tillsammans med
andra stora vérldsorganisationer som till exempel EU och FN, samt
ytterligare ca 40 linder dér Sverige ir ett av dem.”® Dessa rapporter ska

slutligen mynna ut 1 att alla OECD-lander implementerar regler, antingen 1

 Ifr Skatteverket, Rittslig vigledning, ”Vad dr internprisscttning?” 2015.

% Det kan hir bli forvirrande da forkortningen BEPS inte bara anvinds for att beskriva
sjélva initiativet, utan dven for att beskriva den aggressiva skatteplanering som initiativet
dmnar att forhindra. I uppsatsen anvénds forkortningen BEPS for att beskriva sjilva
initiativet och projektet.

% Se “http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions.htm” for alla 15 action plans.

7 Se OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Explanatory Statement 2015,
s.4p. 1.

% Se BEPS Project, Explanatory Statement 2015, s. 4 p. 1 & 4.
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nationell rétt eller genom traktat, som &r 1 linje med samtliga BEPS action

plans och uppritthaller syftet med BEPS och virdegrunden det stér for.”

Syftet med BEPS ér att forsvéra for globala koncerner att genom aggressiv
skatteplanering utnyttja luckor och asymmetriska skatteregler och pa s stt
erodera landers skattebas och skifta ut inkomster.'”” BEPS ska sikerstilla att
inkomster beskattas dar ekonomisk aktivitet och virdeskapande sker. Vidare
ska BEPS dven eliminera mojligheten for dubbel icke-beskattning samt
minimera risken for dubbelbeskattning.'”’ Genom att alla inblandade linder
ska implementera BEPS 1 sin interna rétt, och genom att ratificera ett
multilateralt traktat framtagit av BEPS, kommer den internationella
skatteritten bli mer harmoniserad 4n vad den &r idag.'”> Om linder har
harmoniserade skatteregler minskar incitamenten for globala koncerner att
dgna sig at aggressiv skatteplanering. Det kommer helt enkelt vara mindre
lonsamt att sitta upp artificiella strukturer dé inga betydande skattefordelar
kan uppnés. Harmoniseringen medfor dven 6kad forutsdgbarhet for

193 Bortom de

skattskyldig och framjar gransoverskridande aktivitet.
materiella dndringar BEPS syftar att dstadkomma, &r syftet i forlangningen
att aterstdlla fortroendet for skattesystemet och dess legitimitet. Vanligt folk
hade tappat fortroende for systemet da de betalade skatt medan stora
multinationella foretag inte betalade skatt, eller undvek att betala skatt 1
landet dér verksamheten fanns trots att de genererade mycket inkomst

... 104
dar.

I action plans 8-10, som forkroppsligas i rapporten ”Aligning Transfer
Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10 2015 Final Reports”,

redogér BEPS for hur armléngdsprincipen ska anvindas och tillimpas sa att

% Se BEPS Project, Explanatory Statement 2015, s. 4 p. 6.

1%0°Se BEPS Project, Explanatory Statement 2015, s. 4 p. 1; Kleist, David, “Ett multilateralt
instrument for att genomfora dndringar i skatteavtal”, Skattenytt 2016 s. 713, s. 714 f.

19" Se BEPS Project, Explanatory Statement 2015, s. 4 p. 8; OECD, Aligning Transfer
Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8—10 — 2015 Final Reports, s. 12.

192 7fr OECD, Actions 8—10 — 2015 Final Reports, s. 3.

19 yfr Hall, Mikael m.fl., "BEPS och internprissittning — sérskilt fokus pd risk, kapital och
immateriella tillgangar”, Svensk Skattetidning 2015:4 s. 351, s. 351 f.

194 Se BEPS Project, Explanatory Statement 2015, s. 4 p. 3.
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inkomster beskattas dir ekonomisk aktivitet och virdeskapande sker.'®’
Rapporterna ska tjana som ett fortydligande av Guidelines.'* I rapporterna
betonas bland annat vikten av substans, ekonomisk risk och utférd funktion.
Genom att studera dessa aspekter ska inkomster allokeras till och beskattas 1
de lander dir virde skapas.'®” Rapporterna framfor en sexstegsmodell for att
pa ett adekvat sitt kunna bestimma det armlangdsmaissiga priset i interna
transaktioner. Modellens steg innehdller bland annat funktions- och
riskanalys, kostnadsfordelning samt avkastning fran immateriella
tillgangar.'®® Valda delar av sexstegsprocessen avhandlas hir, dock inte

uttdmmande.

Sexstegsmodellen ska utgé fran en analys av avtalet som ligger i botten for
den koncerninterna transaktionen'®”, men parternas faktiska agerande méaste
faststéllas. Parternas agerande maste faststéllas dels for att undersoka om
parternas agerande &r 1 linje med avtalsvillkoren, dels for att avtalet ensamt
ofta inte tillhandahaller all nédvindig information.''® Om parternas
agerande avviker fran avtalsvillkoren ska parternas agerande ligga till grund
for bedomningen, inte avtalsvillkoren.''! For att begripa var inkomster
uppstar samt var virdeskapande sker méste en funktionsanalys goras.''? En
funktionsanalys beskriver vilka funktioner respektive part utfor, vilket vérde
parterna skapar samt vem som drar nytta av det skapade vérdet. For att
komplettera funktionsanalysen ska dven en riskanalys goras. En riskanalys
identifierar ekonomiska risker och faststiller vem som bér riskerna' " , samt
om det 1 bolaget finns tillrdcklig substans for att bara upp dessa ekonomiska

risker.'"* Kontentan av actions 8-10 &r att det for armlingdsmassighet inte

195 Jfr Wiséen, Par Magnus, "BEPS — Skatteverkets fortydligande av internprissittning”,
PwC Tax Matters 2016.

1% Se Monsenego, Jérome, “Utfallet av BEPS-projektet”, Svensk Skattetidning 2015:10 .
827, s. 838 f; Hultqvist, Anders, Wiman, Bertil, a.a. 2015, s. 321.

107 ge Monsenego, Jérome, a.a. 2015, s. 838.

1% For sexstegsmodellen utforligt i sin helhet, se OECD, Actions 8-10 — 2015 Final
Reports.

19 Se OECD, Actions 8-10 — 2015 Final Reports, punkt 1.60

' Se OECD, Actions 8-10 — 2015 Final Reports, punkt 1.43-1.50.

U e Monsenego, Jérome, a.a. 2015, s. 838 f.

''2.Se OECD, Actions 8-10 — 2015 Final Reports, punkt 1.51-1.55.

"> Se OECD, Actions 8-10 — 2015 Final Reports, punkt 1.71-1.76.

''* Se OECD, Actions 8-10 — 2015 Final Reports, punkt 1.82-1.97.
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racker att addera ett lampligt vinstpaslag pa sina interna fakturor, utan
inkomster och kostnader ska delas upp enligt det virde som skapas och de
risker som tas. Till exempel om ett svenskt koncernbolag séljer mer
produkter tack vare att ett danskt koncernbolag har bearbetat en marknad pa
ett lyckat satt kommer det svenska bolaget generera mer inkomster. For att
armlangdsprincipen ska uppfyllas hér ska inkomster allokeras fran det
svenska till det danska bolaget 1 enlighet med det virde som det danska

bolaget skapade genom att bearbeta marknaden.

Som ndmnt ovan ska BEPS pa ett eller annat séitt implementeras i staters
nationella rétt eller binda linderna genom ett multilateralt traktat. Stater har
forhallit sig pa olika satt till implementeringen av BEPS och dess betydelse

15 Olika stater har ibland olika sitt att

for respektive nationella rétt.
implementera samt tolka sekundarrétt, till exempel har vissa stater ett
dualistiskt synstt till implementering''® och vissa stater har ett
ambulatoriskt forhallningssitt vid tolkning.''” I Sverige har Skatteverket
framfort att BEPS actions 8-10 endast dr fortydligande av
armléngdsprincipen, att ingen fordndring av armlédngdsprincipen har skett
och att de dndringar som rapporterna medfor dirmed &dr bade direkt och
retroaktivt tillimpliga.''® Skatteverket méste saledes mena att
korrigeringsregeln hela tiden har haft det innehéll och den innebérd som nu
uttryckts 1 actions 8-10. Utan att 1 djupet ga in pa konsekvenserna av
Skatteverkets standpunkt ringer alltid en varningsklocka vid begreppet
retroaktiv tillimpning. Férbudet mot retroaktiv tilldimpning av
skattelagstiftning ar grundlagsstadgat 1 2 kap. 10 § 2 st. regeringsformen
(RF) och ger uttryck for legalitetsprincipen. Syftet med legalitetsprincipen
ar att enskild inte ska kunna straffas for handling som inte var olaglig vid

handlingstillfillet. Forbudet ska saledes uppratthélla rattstillimpningens

1S Ity Hultqvist, Anders, Wiman, Bertil, a.a. 2015, s. 310.

' Se under rubriken OECD modellskatteavtal for forklaring.

"7 Ett ambulatoriskt forhallningssitt, till skillnad fran ett statiskt forhallningssitt, innebar
att kommentarer eller andra riktlinjer, som skrevs efter att ett avtal ingétts, blir tillampliga
vid tolkningen av avtalet trots att kommentarerna eller riktlinjerna inte fanns vid avtalets
ingdende. Detta synsétt kan anses vara ett avbrott fran forbudet mot retroaktiv tillimpning
och kan ifragaséttas ur forutsdgbarhetssynpunkt.

'8 Se Skatteverket, Rittslig vigledning, ”Vad dr internprissittning?” 2015.
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forutsdgbarhet och underlétta for enskild att planera sin tillvaro. Som bekant
ar Skatteverkets stidllningstagande inte géllande rétt och delade meningar
rader kring om actions 8-10 kan bli retroaktivt tillimpliga. Wiséen delar
Skatteverkets standpunkt att actions 8-10, i den méan de inte strider mot
svensk lag eller praxis, blir omedelbart tillimpliga. A andra sidan anser
Wiséen, till skillnad fran Skatteverket, att actions 8-10 snarare ar dndringar
an fortydliganden av armldangdsprincipen da rapporten konsekvent
bendmner dndringarna som “’revisions”, vilket méste dversittas till &ndringar
eller omarbetningar, inte fortydliganden. Retroaktiv tillimpning av
andringarna 1 actions 8-10 hade enligt Wiséen stridigt mot
legalitetsprincipen.''” Hultqvist och Wiman skriver att ett av OECD
framtaget multilateralt traktat inte kommer kunna tilldmpas retroaktivt. Hur
mycket av actions 8-10 som kommer implementeras genom ett sadant
multilateralt instrument dr dnnu oklart, men om sa skulle ske anser Hultqvist
och Wiman att det med hanvisning till 2 kap. 10 § 2 st. RF inte kan
tillimpas retroaktivt.'** Med 6verhingande sdkerhet ér sista ordet inte sagt i

fradgan om retroaktiv tillimpning av BEPS.

3.2 OECD modellskatteavtal

Nar ett bolag utfor gransoverskridande transaktioner har inte séllan fler 4n
en stat beskattningsansprak pa den inkomst som genereras. S& dr ocksa fallet
ndr tva eller fler koncernbolag utfor grainsoverskridande transaktioner. Nér

fler 4n en stat gor beskattningsansprak pa samma inkomst blir bolaget

121

foremal for sa kallad dubbelbeskattning. =" D& dubbelbeskattning inte ar

onskvirt for varken skattskyldig eller stat, dd det hammar internationella

investeringar och ddrmed den ekonomiska tillvixten, anvénds skatteavtal for

122

att eliminera dubbelbeskattning.'** Ett skatteavtal ir ett traktat mellan tva'®

"9 Se Wiséen, Pir Magnus, “BEPS — Skatteverkets fortydligande av internprissittning”,
PwC Tax Matters 2016.

120 ge Hultqvist, Anders, Wiman, Bertil, a.a. 2015, s. 319 f.

2! Denna typ av dubbelbeskattning kallas juridisk dubbelbeskattning, dvs. nér flera stater
vill beskatta samma inkomst. Sa kallad ekonomisk dubbelbeskattning &r ndr samma
inkomst blir beskattad tva génger, t.ex. ndr ett bolags vinst forst foretagsbeskattas och sen
kapitalbeskattas hos mottagaren av utdelningen.

122 Jfr kommentaren till OECD:s modellavtal, art. 1, p. 7.

123 Tbland kan skatteavtal ingds mellan fler &n tvé stater, se t.ex. det nordiska skatteavtalet.
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stater som reglerar hur vissa skatteréttsliga begrepp definieras och hur
dubbelbeskattningssituationer ska hanteras. Ett traktat dr normalt
folkréttsligt bindande for en stat nér det ratificeras, men Sverige har ett s&
kallat dualistiskt forhdllningssétt vilket innebér att skatteavtalen maste

124 Ett inforlivat

inforlivas i svensk nationell rétt for att fa rattsverkan.
skatteavtal har genomslag framf6r annan svensk nationell rétt vid
rattstillimpningen.'* T stort sitt alla ca 80 svenska skatteavtal ir baserade
pa OECD:s modellskatteavtal®, men d4 alla skatteavtal formuleras efter
forhandlingar staterna emellan #r skatteavtalen oftast inte identiska.'”” D4
skatteavtalen 1 svensk rétt dr bade ett traktat och en nationell lag kan
problem uppsté vid tolkningen av avtalet. Om skatteavtal enkom tolkas
enligt traditionell svensk avtalstolkning hade risken for tvist varit uppenbar
da staten som Sverige ingatt skatteavtalet med troligtvis tolkar avtalet
annorlunda. Detta beror pé att staters interna ritt ofta har olika
avtalstolkningsprinciper, vilket medfor att andra stater kan ha en fran
Sverige avvikande avtalstolkning av skatteavtal. I RA 1996 ref. 84 har dock
slagits fast att Wienkonventionen art. 31-33 samt modellavtalet och dér
tillkommande kommentarer till modellavtalet ska tjana som vagledning vid

tolkning av skatteavtal.'*®

Dubbelbeskattning undanrdjs genom att beskattningsritten fordelas mellan
staterna i enlighet med skatteavtalet. Det finns tva sitt att fordela
beskattningsrétten och pa sa sitt undvika dubbelbeskattning. Antingen ger
den ena staten upp hela beskattningsritten till forman for den andra
staten'?’, eller tillats skattskyldig rikna av den skatt som denne erlagt i ena
staten vid skatteberdkningen i den andra staten.** Gemensamt for bada

alternativen dr att minst en av staterna i nigon man begrénsar sitt interna

124 Jfr Grundstrom, Karl-Johan, a.a. 2011, s. 68 ff; Se Hilling, Maria, ’Svenska skatteavtal

och ritten att beskatta grinsoverskridande anstdillningsinkomster”, Svensk Skattetidning
2013:3, s. 189 for utforlig behandling av inforlivning av skatteavtal.

125 S¢ RA 2010 ref. 112; jfr Grundstrom, Karl-Johan, a.a. 2011 s. 68 ff.

126 OECD Model Tax Convention on Income and on

Capital (July 2014), i fortsattningen bendmns det modellavtalet.

127 Se Hilling, Maria, a.a. 2013, s. 188.

128 Se Hilling, Maria, a.a. 2013, s. 190.

129 Jfr OECD modellskatteavtal, art. 23A, s.k. exempt-metoden.

130 Jfr OECD modellskatteavtal, art. 23B, s.k. credit-metoden.
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skatteansprak.”>' Modellavtalet 4r uppbyggt sé att beskattningsrétten
fordelas pa olika sitt beroende pa vilken typ av inkomst som &r foremal for
dubbelbeskattning. Det dr darfor viktigt att tydligt definiera begrepp och

forfaranden annars 4r risken for dubbel icke-beskattning stor.'*

En artikel 1 modellavtalet som &r av intresse for denna framstéllning &r
artikel 9. Artikelns forsta paragraf stipulerar att skattemyndigheterna i1 de
stater som ingatt skatteavtal har ritt att korrigera ett bolags inkomst om
bolaget vidtagit koncerninterna transaktioner vars villkor avviker fran vad
som skulle avtalats mellan tvé oberoende bolag.'*® Artikel 9 ger saledes
uttryck for armlédngdsprincipen och fungerar som en felprissittningsregel 1
det specifika avtalsforhallandet mellan de avtalsslutande staterna.
Avtalsslutande stater har ofta nationella regler som ger uttryck for
armliangdsprincipen, men dér definitionen av armldngdsprincipen kan skilja
sig frén stat till stat. For att staterna ska kunna falla tillbaka pa en konform
tolkning av armlédngdsprincipen ges véagledning 1 Guidelines. Det &r enligt

dessa riktlinjer som artikel 9 i modellavtalet ska tillimpas.'**

Artikel 9, paragraf 2 reglerar d&ven hur avtalsslutande stater ska eliminera
den dubbelbeskattning som kan uppstd nir Skatteverket korrigerar upp ett
svenskt bolags inkomst pa grund av att vidtagna koncerninterna
transaktioner avvikit fran korrigeringsregeln.'*® Ett exempel far tydliggéra
problematiken. Ett svenskt bolag som ingér i en internationell koncern ingar
avtal med ett utlindskt koncernbolag. Beskattningsrétten pa de inkomster
som genereras genom transaktionen fordelas enligt tillimpligt skatteavtal.
Senare uppméarksammar Skatteverket att det svenska bolagets inkomst blivit

lagre pa grund av att transaktionen inte var armléngdsmaéssig och korrigerar

131 Se Hilling, Maria, a.a. 2013, s. 188.

132 yfr Hilling, Maria, a.a. 2013, s. 201 f.

133 Se kommentaren till OECD:s modellavtal, art. 9, para. 1, p. 2; jfr &ven Skatteverkets
rattsliga vigledning, "OECD:s modellavtal, art. 9 Associated Enterprises”.

134 Se Burmeister, Jari, “Internprissittning och omkarakterisering”, Tustus forlag, Uppsala
2016, s. 187 ff; kommentaren till OECD:s modellavtal, art. 9, p. 1.

135 Artikel 9 reglerar givetvis inte enbart dubbelbeskattningssituationer som uppstar nir det
svenska Skatteverket tillimpar korrigeringsregeln, utan alla dubbelbeskattningssituationer
som uppstér nir en nationell skattemyndighet tillimpar sin interna armlangdsprincipsregel.
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darfor upp det svenska bolagets inkomst. For koncernen uppstér nu en
dubbelbeskattningssituation dé det svenska bolaget 1 efterhand blir
beskattade pa en inkomst som redan forts till beskattning i det utlindska
koncernbolaget i enlighet med skatteavtalet. For att undanrdja en sddan
dubbelbeskattningssituation stadgar artikel 9, paragraf 2 att en s kallad
corresponding adjustment ska ske. Corresponding adjustment innebér att
staten déir det utlaindska koncernbolaget dr beldget ska justera ner det
utlandska koncernbolagets inkomst med en summa motsvarande den summa

som det svenska bolagets inkomst justerades upp med.'**

Att eliminera dubbelbeskattning genom corresponding adjustment fungerar
dock enbart om de avtalsslutande staterna kan kommunicera med varandra
pa ett effektivt sitt, utbyta information och acceptera den andra statens
interna tillimpning av armlédngdsprincipen. Om Skatteverket justerar upp ett
svenskt bolags inkomst genom korrigeringsregeln dr den andra staten inte
skyldig att gora corresponding adjustments.">’ Den andra staten ér skyldig
att gora corresponding adjustments endast om de anser att Skatteverkets
tillimpning av korrigeringsregeln ar 1 linje med armlédngdsprincipen.
Skatteverkets tillimpningar av korrigeringsregeln méste séledes vara i linje
med armlédngdsprincipen, sa som principen definieras internationellt, for att
den andra staten ska vara skyldig att gora corresponding adjustments.”*® Om
Skatteverkets tillampar korrigeringsregeln for generost 16per multinationella
koncerner med bolag 1 Sverige risken att bli dubbelbeskattade, da den andra
staten kan viagra att gora corresponding adjustments. For att faststélla hur
armliangdsprincipen ska tilldmpas internationellt och nir corresponding

adjustments kan vigras, maste Guidelines studeras.'*

13¢ Jfr Sundgren, Peter, “Avdrag for bidrag till utlindska bolag”, Skattenytt 1995 s. 487,
s. 505 ff.

137 Sidan skyldighet att tillimpa corresponding adjustment finns inte i modellavtalet, men
kan dock forhandlas in i skatteavtal mellan stater, se kommentaren till OECD:s
modellavtal, art. 9, para. 2, p. 10.

138 Se kommentaren till OECD:s modellavtal, art. 9, para. 2, p. 6.

139 Se kommentaren till OECD:s modellavtal, art. 9, p. 1; jfr dven Skatteverkets rittsliga
vigledning "OECD:s modellavtal, art. 9 Associated Enterprises”.
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3.3 OECD Guidelines

OECD Transfer Pricing Guidelines for Multination Enterprises and Tax
Administrations (Guidelines) utgavs for forsta gangen ar 1995 och har
reviderats och kompletterats flera gdnger.'** Den senaste versionen utgavs
2010 och dr aktuell idag, men efter BEPS actions 8-10 forvéntas en
revidering av Guidelines.'*' Guidelines r upprittad for att ge linder
riktlinjer for hur de ska tillimpa armldngdsprincipen i sina interna ratt, for
att skattemyndigheter béttre ska kunna forsta vilka utmaningar foretag stélls
infor vid internprissdttning, samt for skattskyldig for att undersdka om deras
internprissittningsrutiner dverensstimmer med armliangdsprincipen. For att 1
storsta mojliga man tillfredsstélla alla parter och undvika konflikter och
tvister, strdvar Guidelines efter att presentera 16sningar pa

internprisséttningsproblem som kan accepteras av alla parter.'*

I RA 1991 ref. 107 HFD uttalade domstolen att Guidelines kan tjina som
vigledning vid tillimpning av korrigeringsregeln men att de inte ar
bindande.'” Guidelines gavs séledes ett rittskillevirde tack vare HFD:s
uttalande. Det dr dock oklart har stort rattskéllevirde Guidelines faktiskt har.
Guidelines togs fram av OECD:s medlemslidnder och 4r en kompromiss
mellan alla dessa ldnder. Det kan dé anses underligt att en sadan
kompromiss ska ha betydande inverkan pa tilldimpning av svensk intern ritt,
vilket kan anses sté i strid med principen om staters suverénitet i
skattefragor samt subsidiaritetsprincipen. Detta dr d&ven problematiskt sett ur
ett legalistiskt perspektiv. Legalitetsprincipen séger att ingen skatt far tas ut
utan att lagstod for detta finns. D& Guidelines inte dr lag och inte har samma
upphdjda status som till exempel traktat dr det tveksamt att det &r 1 linje med
legalitetsprincipen att beskatta enskild pa grundval av Guidelines.'** A

andra sidan har Guidelines fatt vildigt starkt faste 1 den praktiska

%0 OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 20 p. 13—14.

"' Se avsnittet om BEPS.

%2 OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 20-21 p. 15-16.

'3 Se avsnittet om RA 1991 ref. 107 Shellmalet nedan. Prop. 2005/06:169 s. 89 uttrycker
ocksé att Guidelines ar bra inspirationskilla.

1% Jfr Hultqvist, Anders, ”Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning” Stockholm 1995, s.
5&7.
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utdvningen av internprisséttningen. Bade skattejurister, som bitrader
skattskyldiga i internprissittningsfragor, och Skatteverket stddjer sina
argument och foljer Guidelines 1 stor utstrackning vilket gor att den far faste
i den praktiska tillimpningen. Trots detta kan det inte bortses fran det
faktum att Guidelines inte dr lagfast och som rittskélla ndrmast kan
jamstillas med ar doktrin.'* Det ovanstiende giller vid tillimpning av
korrigeringsregeln, men Guidelines har annat rittskéllevérde vid tillimpning

av artikel 9 i modellavtalet.'*°

Enligt OECD-ldnderna forkroppsligas armlédngdsprincipen 1 OECD:s
modellskatteavtal artikel 9. I Guidelines foresprékas the separate entity
approach”, vilket innebir att varje enhet inom en koncern behandlas 1
internprissattningsrattslig mening som en oberoende ensamstaende enhet. P4
detta sdtt betraktas transaktioner som om de genomfordes mellan oberoende
parter vilket underlittar analysen av interna transaktioner.'*’
Armlangdsprincipen ar véldigt generell och problem uppstér inte séllan
kring hur principen faktiskt ska tillaimpas 1 praktiken. Till exempel vidtar
nérstdende bolag ofta transaktioner som inte skulle ingatts mellan oberoende
bolag. Vid sddana nirstdende transaktioner dr det svért att faststélla
marknadsmassigt pris da det inte finns nagra liknande transaktioner att
jamfora med.'*® Guidelines presenterar dirav riktlinjer for hur
armlangdsprincipen ska tillimpas 1 praktiken. Guidelines kanske storsta
fortjanst ar att den presenterar fem olika internprissittningsmetoder for hur
ett armldngdsmassigt pris kan bestimmas. Olika metoder ldmpar sig olika
bra att bestimma armléngdspriset pé olika typer av transaktioner. Metoderna
ar marknadsprismetoden, aterforsiljningsprismetoden,
kostnadsplusmetoden, vinstfordelningsmetoden och
nettomarginalmetoden.'* Samtliga metoder 4r accepterade av bade

skatteverket, niringslivet och domstolarna."”® Metoderna behandlas inte

145 Jfr Burmeister, Jari, a.a. 2016, s. 185 & 192 ff.

146 e avsnittet om modellavtalet. Jfr dven Burmeister, Jari, a.a. 2016, s. 187 f.
47 Jfr OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 20 p. 15 & s. 33 p. 1.6-1.7.

'8 Jfr OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 34-35 p. 1.11.

"9 Ifr OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 59 p. 2.1-2.11.

130 7fr RA 1991 ref. 107.
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ndrmre har. Utforliga riktlinjer ges ocksé for vad en jamforbarhetsanalys ska
innehélla. En jamforbarhetsanalys dr ndr ett bolag studerar andra oberoende
bolags prissittning inom en viss bransch for att pa sa sétt kunna faststilla
vad ett marknadsmissigt pris 4r inom den branschen.'®' Guidelines
innehaller dven riktlinjer for hur en mingd andra problem kring
internprissittning ska l9sas, sd som hur immateriella rittigheter ska

1
>3 samt

virderas'*%, hur allokering av kostnader till legala enheter ska ske
internprissittningar vid omstruktureringar.'>* Trots att riktlinjerna r viktiga
for den praktiska tillimpningen av armldngdsprincipen kommer de inte

behandlas narmare har.

For tillampning av korrigeringsregeln vid sa kallade
marknadsanpassningar'>® kan viss vigledning hittas i Guidelines.
Naérstdende bolag uppmuntras till att andra villkoren i sina interna avtal om
sa stora fordndringar i marknadsforhéallanden sker att oberoende parter hade
begirt omforhandling av avtalet. Detta giller &ven om de interna avtalen

156 Nir en

saknade en klausul som gav part rétt att omforhandla avtalet.
omforhandlingsklausul inte finns 1 avtalet genomfors en avtalsdndring 1
praktiken genom tva steg. Forst avslutas det gillande avtalet, och 1 direkt
anslutning till avslutandet tecknas ett nytt avtal likadant avtal fast med
onskade dndringar. Det Skatteverket har tagit sikte pa vid
marknadsanpassningar ar just det forfarande att ett nirstdende bolag, utan
tvang accepterar att utan ersdttning avsluta ett avtal, for att sedan teckna ett
for dem sdmre nytt avtal med samma part. Detta anser Skatteverket, och nu
aven HFD, att ingen oberoende part hade accepterat och att det ddrmed
strider mot armliangdsprincipen.'”’ I Guidelines kan dock utlésas att det

enligt armlédngdsprincipen inte finns ndgon presumtion att ersattning ska

utgd nir koncerninterna avtal avslutas vid fordndringar 1

"1 7fr OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 107 p. 3.1.

12 Se OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 191 ff.

133 Se OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 219 ff.

13* Se OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 235 ff.

13 Se t.ex. HFD 2016 ref. 45 & Kammarritten i Jonkoping mél nr 1425-09.
1% Jfr OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 202 p. 6.34.

157 Jfr avsnittet om HFD 2016 ref. 45 nedan.
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marknadsforhallande, riskforhallande eller liknande. Det grundas pa att det
nodvéndigtvis inte ska utgé ersittning nér oberoende parter avslutar avtal i
en liknande situation."”® Det ska dock noteras att detta uttrycks i en kontext

om omstruktureringar.

I Guidelines ges riktlinjer for tillimpningen av det réttsliga instrumentet
corresponding adjustments som forkroppsligas i modellavtalet artikel 9
paragraf 2."*” Guidelines presenterar méjliga 16sningar pa ofta
aterkommande praktiska problem vid corresponding adjustments.
Guidelines ger precis som kommentarerna till modellavtalet viss, men ingen
djupgéende vigledning i frdgan nér en stat kan vigra att vidta corresponding
adjustments. En stat kan végra corresponding adjustments om den anser att
den andra statens inkomstkorrigering medfor en inkomstférdelning, som
inte speglar den inkomstfordelning som skulle forelegat om transaktionen
skett pa armldngdsmassiga villkor. Den stat som foretagit den initiala
uppkorrigeringen maste for den andra staten kunna visa pa att deras
uppkorrigering &r i linje med armlangdsprincipen, bade principiellt och
beloppsméssigt. Det ricker siledes inte for den uppkorrigerande staten att
visa att transaktionen bryter mot armlédngdsprincipen, utan dven det
uppkorrigerade beloppet maste dverensstimma med armliangdsprincipen,
och vice versa.'®® Detta synsitt bottnar i principen om staters fiskala
suverdnitet. Det dr inte onskvért att en stat ska bli tvingad att efterge sitt
skatteansprak pa grund av att en annan stat korrigerat upp ett bolag i strid
med armlédngdsprincipen. Om stater alltid varit skyldiga att vidta
corresponding adjustments finns risk att andra stater rutinméssigt korrigerat
upp bolag for att pa sé sétt 0ka sina skatteintikter pa bekostnad av andra
staters skatteansprak.'®' En annan friga som behandlas i Guidelines ir till
vilket beskattningsar som den skatteldttnad en corresponding adjustment
medfor ska hdnforas till. Antingen hdnfors skatteldttnaden till det

beskattningsar da den kontrollerade transaktionen skedde, eller s& hanfors

'8 Jfr OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 269-270 p. 9.100-9.103.
1% Se avsnitt ovan om modellavtal och corresponding adjustment.

%0 Se OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 21 p. 17.

' Jfr OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 141-142 p. 4.34-4.35.
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lattnaden till det beskattningséar da uppkorrigeringen skedde. Guidelines
anser att det dr lampligast att hanfora skatteldttnaden det beskattningsar da
den kontrollerade transaktionen dgde rum. Det tillvigagéngssattet ligger
dven bist 1 linje med syftet med corresponding adjustments, det vill sdga att
aterstilla inkomstfordelningen och skattesituationen som de hade sett ut om

den kontrollerade transaktionen varit armlingdsmassig.'®*

12 Jfr OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 142 p. 4.36.
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4 Praxis

4.1 RA79 1:40 — Oberg

I fallet hade C.O. Oberg & Co AB (Oberg) ett heldgt dotterbolag i Portugal.
Béda bolagen tillverkade filar. Dotterbolagets enda verksamhet var att agera
produktionsbolag 4t Oberg. Nir dotterbolaget skulle initiera sin verksamhet
i Portugal fick de 1an av Oberg. P4 en del av dessa medel utgick ingen rinta
frin dotterbolaget till Oberg. Det var avsaknaden av rinta som Skatteverket
tyckte stred mot korrigeringsregeln.'® Skatteverket ville att Obergs inkomst
for aren 1969 till 1973, de aren da ingen rinta hade utgatt, med stod av
korrigeringsregeln skulle justeras upp med en marknadsmaéssig ranta pa det
aktuella lanet. Dotterbolaget hade de tre forsta dren ett negativt
rorelseresultat medan de tva senare aren hade genererat ett positivt

. 164
rorelseresultat.'®

Forvaltningsritten, davarande lansskatterdtten, ansag att korrigeringsregeln
var tillamplig pa de tva aren som hade inneburit positivt rorelseresultat for
dotterbolaget. Korrigeringsregeln ansags inte vara tillimplig pa de tre forsta
4ren, nir dotterbolaget hade redovisat ett negativt rorelseresultat. Oberg
tilldomdes av forvaltningsrétten eftertaxering for den inkomst som en
armlangdsmaissig ranta pa lanet skulle ha genererat 1972 och 1973 om séddan
hade utgétt. | kammarritten eftertaxerades Oberg for samtliga fem r.
Kammarritten tillimpade saledes korrigeringsregeln dven de ar
dotterbolaget gitt med rorelseforlust. Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD),
divarande regeringsritten, lyfte blicken och konstaterade att Obergs
rorelseresultat inte hade blivit hogre om en marknadsmaéssig rénta hade
tagits ut under dessa fem &r. Om dotterbolaget varit tvungna att erligga
ranta pa lanet, hade deras kostnader dkat och saledes ocksa priset pa deras

produktion. D4 dotterbolaget endast sélde sin produktion till Oberg, hade de

19 Notera att det var en gammal lydelse av korrigeringsregeln som var aktuell i fallet.
te4 Arvidsson, Richard, a.a. 1990, s. 326; Skatteverket, Réttslig viagledning, ”Den svenska
korrigeringsregeln”, s. 7.
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varit tvungna att betala mer for dotterbolagets tjanster vilket hade minskat
Obergs resultat. HFD ansag dirfor att Obergs underlételse att utkriva rinta
av dotterbolaget inte minskat deras beskattningsbara inkomst 1 Sverige.
Obergs resultat hade saledes inte blivit ldgre pa grund av den uteblivna
rintan fran dotterbolaget.'®® Korrigeringsregeln var darfor inte tillimplig i

malet och ingen uppjustering skedde.'®®

Vad HFD gjorde i Obergmélet var att inte endast beakta 1&net och den
uteblivna réntan isolerat, utan de tog dven hénsyn till mellan bolagen
omkringliggande omstdndigheter. HFD fastslog att varje transaktion inte
nodvéndigtvis maste provas mot korrigeringsregeln var for sig och anlade
en helhetsbedomning pa fallet. Som stod for sin talan hade Skatteverket i sin
argumentation beropat ett fall med liknande omstéindigheter som i Oberg,
forhandsavgdrandet RA 1970 not Fi 923. 1 forhandsbeskedet tillit HFD inte
kompenserande transaktioner och korrigeringsregeln tilldimpades ddrmed.
Vad som primirt skiljer forhandsavgérandet fran Oberg, ir att Oberg och
dotterbolaget 16pande gjorde affiarer med varandra medan det i
forhandsavgorandet inte forekom ytterligare affarer mellan bolagen. For att
ha mdjlighet att dtnjuta fordelen av en helhetsbeddmning maste saledes en

viss méngd affirer ha forekommit mellan koncernbolagen.'®’

4.2 RA80 1:59 - LME

Telefonaktiebolaget LM Ericsson (LME) hade under flera ar ldmnat ett
rantefritt 1an till sitt australienska dotterdotterbolag Teleric Proprietary Ltd
(TPL). Pa grund av formanligt skatteavtal 4gde LME TPL genom ett
dotterbolag belédget 1 England. TPL agerade som LME:s holdingbolag i den
australiensiska regionen. Lanet frin LME skulle finansiera
aktieinvesteringar i regionen. Lanesumman motsvarade den forvarvskostnad
som TPL hade for sina aktieinvesteringar. TPL ska ocks& samordna de

operativa koncernbolagen samt hantera LME:s kunder 1 regionen.

195 Jfr Aldén, Stefan, a.a. 1998, s. 133.
166 ge Arvidsson, Richard, a.a. 1990, s. 326.
197 Se Arvidsson, Richard, a.a. 1990, s. 326-328.
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Skatteverket ansag att avsaknaden av rinta pa lanet stred mot
armlangdsprincipen da ett oberoende foretag inte skulle givit ut ett lan utan
att begéra rinta. Skatteverket ville korrigera upp LME:s inkomst med ett
belopp motsvarande en rinta om fem procent pa lanet. LME framforde till
sitt forsvar att rattshandlingen som hade rubricerats som ett 1an kunde anses
vara ett kapitaltillskott. Om TPL istéllet hade finansierats genom
kapitaltillskott, till exempel genom nyemissioner, hade deras aktiekapital
snabbt urholkats och fort bolaget i tvdngslikvidation da de inte hade nagra
andra inkomster. LME framforde ocksa att ett kapitaltillskott genom
nyemission hade bundit upp kapitalet 1 TPL, vilket inte var onskvért enligt
de australiensiska myndigheterna. Vidare hivdade LME att deras skattebas i
Sverige inte hade minskat dd TPL genererade intikter genom att silja
licenser och andra produkter, som inte hade uppstatt om lanet varit
rantepliktigt. Saledes hade nagon vinstoverforing aldrig skett enligt LME
och det rintefria lanet kunde motiveras genom att affarsméassiga skil forelag

vid lanetillfillet.'®®

Forvaltningsritten, davarande mellankommunala skatterdtten, gick pé
Skatteverkets linje och korrigerade LME:s inkomst med stéd av
korrigeringsregeln. De ansag att det réntefria ldnet innebar en otillborlig
vinstoverforing frin LME till TPL. Invindningen att lanet kunde jamstéillas
med aktiekapitaltillskott tog domstolen ingen hénsyn till. Kammarrétten
instdmde 1 forvaltningsritten bedomning och korrigerade upp LME:s

resultat.

HFD, da regeringsritten, inleder med att understryka vad som kravs for att
korrigeringsregeln ska vara tillimplig. Bland annat ndmns att tillimpning av
korrigeringsregeln kréver att den inkomst som ska beskattas i Sverige maste
blivit lagre pa grund av avtalsvillkor mellan nirstdende parter, &dn vad
inkomsten annars skulle ha blivit. HFD konstaterade vidare att ett riantefritt
lan mellan tva narstdende foretag i och for sig strider mot

korrigeringsregeln, men sade samtidigt att vissa kompensationer kan

18 Jfr Gaverth, Leif, a.a. 1990, s. 7.
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motivera rantefriheten. HFD framfor att ett foretag som ger ut ett rantefritt
lan till ett oberoende foretag, men erhéller varor, tjdnster eller liknande 1
utbyte for det réntefria 1dnet, agerar i linje med armlédngdsprincipen. D& TPL
inte betalade rénta pa ldnet men ersatte LME genom andra transaktioner
blev LME:s inkomst i1 Sverige inte mindre dn vad den skulle ha blivit om
TPL betalat rinta pa lanet. Istéllet for att endast bedoma det enstaka
rantefria laneavtalet, bedomer HFD malet i ljuset av flera transaktioner
mellan LME och TPL. I motsats till foregédende instanser tillimpade HFD:s
majoritet inte korrigeringsregeln i malet och LME:s inkomst korrigerades
inte upp. Tva ledamoter var dock skiljaktiga och anforde att
korrigeringsregeln var tillimplig dd LME inte kunde styrka att de faktiskt

blivit kompenserade av TPL for avsaknaden av rénta.

LME stodde sig pa att det riantefria lanet gavs av affarsmissiga skl da de
forvéantade sig ersittning 1 form av avkastning fran TPL. F6ljden av att HFD
accepterade LME:s invdndning att de hade affarsméssiga skél att ge ut lanet
rantefritt, blev att korrigeringsregeln inte kunde tilldmpas d4 LME inte hade
négot inkomstbortfall.'® Eftersom HFD beaktade fler transaktioner och
omsténdigheter dn endast laneavtalet i sin bedomning gjordes en
helhetsbedomning. Framforallt beaktades samtliga transaktioner mellan
LME och TPL som skett 1 syfte att kompensera LME {o6r det rantefria lanet.
HFD uttryckte inte explicit 1 domskélen att en helhetsbeddmning gjordes,
men det framkommer implicit. Genom att anldgga en helhetsbedomning
som innefattade transaktioner som strickte sig dver flera ar eller skett under
olika &r, frangick HFD principen om beskattningsaret slutenhet. Detta
framgick inte heller explicit ur domskélen men konsekvensen av domslutet
innebar att principen frangicks till fordel for skattskyldig. En annan
intressant aspekt 1 domen &r att HFD accepterade LME:s
kompensationsinvindning om affarsmissiga skél. Gaverth framfor att HFD
stéllde ett lagre beviskrav pé skattskyldigs kompensationsinvindning dn vad
som normalt tarvas. Ett ldgre stéllt beviskrav kan innebira att

helhetsbedomningar kan goras pé losa grunder vilket i forlangningen leder

199 ge Arvidsson, Richard, a.a. 1991, s. 527 ff.
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till en 6kad bevisborda for det allménna, vilket saknar stod 1 forarbeten.
Gaéverth framfor dock att slutsatser fran rattsfallet ska dras med viss
forsiktighet, da tva ledamoter i HFD var skiljaktiga samt att

helhetsbedomningen grundades pa till synes svaga grunder.'”

4.3 RA84 1:16 — Edet

Edet AB (moderbolaget) dgde hela Edet BV som 1 sin tur 4gde hela Edet
Nederland BV (Edet Nederland). Bdde Edet BV och Edet Nederland
(dotterbolagen) var beldgna 1 Nederldnderna. Edet BV hade tidigare kopt
Edet Nederland av moderbolaget. I samband med &verlatelsen erholl Edet
BV ett rantefritt lan av moderbolaget. Efter 6verlatelsen utgick ett antal
rantefria 1an fran moderbolaget till Edet Nederland med ett totalt belopp om
knappt 16 miljoner SEK. Léanen till dotterbolagen uppgick sammanlagt till
ca 17 miljoner SEK. Anledningen till att Edet AB tillské6t dotterbolagen
kapital var att de skulle penetrera och etablera sig pa en for Edet AB ny
marknad. Storre delen av det lanade kapitalet anvindes till att finansiera
utrustning for papperstillverkning. Efter en tids verksamhet uppstod
finansiella problem for dotterbolagen da verksamheten aldrig tog fart s som
Edet AB hade hoppats och forutspatt. Till slut skrev Edet AB ned l&nen med
ca 9 miljoner SEK.

Skatteverket ansag att de rantefria l1anen avvek fran vad som skulle ha
avtalats mellan tva oberoende bolag och eftertaxerade bolaget med ett
belopp motsvarande 8 procents rinta pa lanen, utan att ta hinsyn till
nedskrivningen av lanen. Till sitt forsvar framforde Edet AB att lanen till
dotterbolagen pé grund av lag soliditet och likviditet var tvungna att vara
rantefria. Om rinta hade begérts hade dotterbolagen snabbt forlorat
aktiekapital och forsatts 1 tvangslikvidation. Det hade saledes varit omojligt

for dotterbolagen att penetrera och etablera sig p4 den nya marknaden.

170 Jfr Gaverth, Leif, a.a. 1990, s. 7 f.
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Kammarrétten ansdg att korrigeringsregeln var tillimplig och beslutade att
eftertaxera Edet AB. Bland annat fann de stod i 1965 érs forarbeten dér
departementschefen uttalat att svenska bolag inte kunde finansiera utlindska
dotterbolags anldaggningstillgangar da det skulle innebéra otillatna

1.'7" Kammarritten

overforingar av 1 Sverige obeskattade vinstmede
beslutade att eftertaxering inte kunde ske dd Edet AB aldrig 1dmnat nigra
oriktiga uppgifter 1 sina deklarationer. Kammarritten for inget storre
resonemang om korrigeringsregelns tillimplighet.'’* I HFD:s knapra
domskél framfors att korrigeringsregeln ska tillampas med sarskild
forsiktighet vid bedomning av transaktioner mellan svenskt moderbolag och
utldndska dotterbolag med hansyn till affarsméssiga skil. Att Edet AB via
sina nederlédndska dotterbolag forsoker penetrera och etablera sig pa ny
marknad, och dérfor inte ville ekonomiskt betunga dotterbolagen med
ranteutgifter, ska enligt HFD utgdra affarsméssiga skél. Da acceptabla
affarsmissiga skil foreldg kunde Edet AB legitimera réntefria lan till
dotterbolagen, trots att Edet AB:s 1 Sverige beskattningsbara vinst minskade
pé grund av uteblivna rianteinkomster. En ledamot var skiljaktig och menade
att de rantefria lanen utgjorde ett enligt korrigeringsregeln otillaten
vinstoverforing, men da Edet AB lamnat korrekta uppgifter 1 sina

deklarationer var eftertaxering inte mojlig.'”

De réntefria ldnen som Edet AB gav sitt ndrstdende bolag innebar att bade
inkomst- och prisavvikelserekvisit uppfylldes, men HFD ansag dnda att

korrigeringsregeln inte var tillimplig.'™*

HFD ansag att de réntefria 1anen
kunde legitimeras utifrdn affarsmissiga skil, detta trots att de rintefria lanen
medforde ett lagre resultat for moderbolaget. HFD:s bedomning forandrades
inte av det faktum att Edet AB aldrig penetrerade och etablerade sig pa den
nederldndska marknaden som planerat. Arvidsson skriver att en investering,

1 detta fall i form av réntefria l&n, inte behdver vara framgangsrik eller ga

1 Prop. 1965:126, s. 57.

'”2 Jfr Arvidsson, Richard, a.a. 1991, s. 335.

'3 Jfr Gaverth, Leif, a.a. 1990, punkt 3.3.

1741 foregaende domar RA79 1:40 & RA80 1:59 dir korrigeringsregeln inte tillimpades d&
inkomstrekvisitet inte ansigs uppfyllt, men i RA84 1:16 4r inkomstrekvisitet uppfyllt men
kan legitimeras av affarsméssiga skil.
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som planerat sdvida affarsméssiga skil kan anses finnas vid tidpunkten da
lanen lyftes. Varje investering innebér en risk och en genuin investering
som misslyckas bor inte innebira att korrigeringsregeln blir tillamplig.
Malet visar ocksa att det inte kravs kompenserade transaktioner mellan
bolagen for affirsmissiga skil ska kunna vara for handen.'”” En uppenbar
foljdfraga som Mattsson stiller sig dr hur ldnge ett moderbolag med
affirsméssiga skil kan motivera rintefria lan.'”® Att doma av malet
accepteras atminstone fem &r, om inte fler. Om dotterbolaget skulle
utvecklat en god egen ekonomi och didrmed kunna béara armlangdsmaéssiga
rantekostnader, bor inte rantefria lan langre falla in under affarsmassiga

skil, aven om det skulle intriffa inom fem ar.'”’

4.4 RA84 1:83 — Upjohn

I malet dgde ett amerikanskt moderbolag tva dotterbolag, Upjohn AB i
Sverige och Upjohn S A i Belgien. Upjohn S A producerade och salde
lakemedel och de ville etablera sig pa den svenska marknaden. For att
underlétta etableringsprocessen ingicks ett serviceavtal med Upjohn AB
som innebar att det svenska bolaget skulle sprida information, férhandla
med myndigheter och agera lokal sdljare for Upjohn S A:s rdkning. Som
vederlag for tjansterna skulle Upjohn AB fa ersittning som skulle motsvara
bolagets sjilvkostnader. Avtalsforhédllandet var alltsa uppbyggt pa ett sitt
som medforde att Upjohn AB varken skulle gora vinst eller forlust.
Skatteverkets instéllning i frdgan var att samma avtalsforhéllande aldrig
skulle intriaffat mellan tva oberoende foretag da ett oberoende foretag hade
uttagit ett vinstpaslag pa den utforde tjansten. Ett oberoende foretag hade
aldrig ingatt avtal utan i alla fall potential till vinst. Skatteverket ansag att ett
vinstpaslag om 10 procent var marknadsmaéssigt och ville darfor upptaxera
Upjohn AB med 10 procent av vad som fakturerades till Upjohn S A det
aktuella beskattningsaret. Skatteverket ansdg att 10 procent var ett rimligt

vinstpaslag dd Upjohnkoncernen hade en vinstmarginal om 13,5 procent.

175 Jfr t.ex. RA80 1:59 dar kompenserande transaktioner krivdes; se dven Arvidsson,
Richard, a.a. 1991, s. 334 f.

176 Se Mattsson, Nils, Rittsfalloversikt RA84 1:16

"7 Jfr Arvidsson, Richard, a.a. 1991, s. 335.
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Skattskyldig framforde att en felprissittning inte hade skett enbart pa
grunden att Upjohn AB nolltaxerade, utan att avsaknaden av vinst berodde

pa andra omsténdigheter.

Forvaltningsritten ansag att en enligt korrigeringsregeln otilldten
vinstoverforing hade skett da Upjohn AB inte tog ut vinstpaslag pa de
utforda tjansterna. Forvaltningsrétten upptaxerade Upjohn AB 1 enlighet
med Skatteverkets yrkanden. Kammarrétten gjorde 1 stort samma
beddomning som forvaltningsritten. En diskussion fordes angédende om ett
vinstpaslag om 10 procent ansags marknadsmassigt. Upjohn AB framférde
att lonsamheten och vinstmarginalen var generellt dalig 1
lakemedelsbranschen och att ett vinstpaslag om 10 procent ddrmed var for
hogt. Kammarritten fann ingen anledning att avvika fran forvaltningsréttens
bedomning i fragan och framhdvde att ett 10 procentigt vinstpaslag var

rimligt da skattskyldig inte hade kunnat visa motsatsen.

HFD framforde att det inte nddvandigtvis innebér att ett foretag inte vidtar
armlangdsmaissiga transaktioner enbart pa grund av att fOretaget inte
uppvisar vinst. Valdigt hard konkurrens rddde i den bransch dar Upjohn AB
var aktiva och ofta lamnades inte utrymme for vinst 1 bolagen. Upjohn AB
hade ocksé hoga Ioner vilket betungade bolaget med hdga kostnader.
Mojligheten fanns att en garanti att ticka alla Upjohn AB:s kostnader
faktiskt var armlangdsmassigt i ljuset av konkurrensforhéllanden,
l6nekostnader och andra utmirkande drag inom branschen.'”® HFD anség att
Skatteverket inte hade beaktat dessa omsténdigheter vid sin bedomning.
Enligt HFD hade Skatteverket inte heller kunnat visa att den prisséttning
som Upjohn S A och Upjohn AB anvént sig av faktiskt inte var
marknadsmaissig dé det allménna inte hade gjort ndgon prisutredning. Pa
denna grund ansdg HFD:s majoritet att korrigeringsregeln inte var
tillimplig. En ledamot var skiljaktig och framforde att kammarréttens dom

skulle bifallas 1 allt forutom vad som skulle anses vara ett skéligt

78 Jfr Gaverth, Leif, a.a. 1990, s. 32.
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vinstpéslag. Istillet for 10 procent anséag skiljaktig ledamot att 3 procent var

skaligt.

Gaverth anser att HFD, utifran den gillande ritt de sjdlva beskriver i domen,
lagger en for tung bevisborda pa Skatteverket som inte har stod i
forarbetena.'”” Wiman anser att HFD godtog en prissittning baserat pa
sjdlvkostnader utan vinstpéslag.'® Arvidsson & andra sidan anser att HFD
beddmning dr korrekt utifran det bevismaterial Skatteverket presenterade.
Det riacker inte med att peka pa ett koncerninternt avtal utan vinstpaslag och
ett bolag som nolltaxerar for att tillimpa korrigeringsregeln. Skatteverket
maste kunna peka pé att prissattningen faktiskt avviker frdn vad som hade
avtalets mellan tva oberoende foretag, annars ar inte alla rekvisit

uppfyllda.'®!

Om Skatteverket hade utfort en adekvat prisutredning i mélet
hade de troligen vunnit enligt Arvidsson.'®* Trots att utfallet i malet till stor
del kan motiveras av processuella och bevisborderelaterade skil finns

fortfarande utrymme att dra betydelsefulla slutsatser av fallet.'®

4.5 RA 1991 ref. 107 — Shellmalet

RA 1991 ref. 107, som framdver kommer benimnas Shellmalet, ir ett

1'®* som behandlar ménga fragor.'® Uppsatsen kommer inte

omfattande ma
behandla alla aspekter av domen utan kommer framf6rallt belysa de
principiella uttalanden av HFD, dé regeringsrétten, som &r av vikt for att
uppna uppsatsens syfte. Framforallt kommer inte prissittningen av raoljan

och transporten av raoljan att behandlas.

Shellmalet handlar i1 botten om tolkning av korrigeringsregeln som vid den
aktuella tidpunkten aterfanns i 43 § 1 mom KL. I méalet kdpte Aktiebolaget

Svenska Shell (Shell) rdolja och dér tillkommande transport av oljan av

179 Jfr Géverth, Leif, a.a. 1990, s. 32 ff.

180 Se Wiman, Bertil, a.a. 1987, s. 106, 251 & 255.

181yt Arvidsson, Richard, a.a. 1999, s. 16 ff; Arvidsson, Richard, a.a. 1990, s. 196.
182 Ity Arvidsson, Richard, a.a. 1999, s. 17

'8 yfr Sundgren, Peter, a.a. 1995, s. 504-505.

18 Se Aldén, Stefan, a.a. 1998, s. 135.

185 Ge Arvidsson, Richard, a.a. 1991, s. 526 f.

48



koncernbolaget Shell International Petroleum Company (SIPC) under
beskattningsaren 1976 till 1981.'*® Raoljan skulle transporteras fran
Storbritannien till Goteborg. I forvaltningsritten, da mellankommunala
skatterétten, ansdg Skatteverket, da riksskatteverket, att Shell hade betalat
for hogt pris for rdoljan och transport och att priset ddrmed avvek fran
marknadsmaissigt pris. Skatteverket menade att Shells resultat hade blivit
lagre pa grund av att marknadsmassigt pris inte hade avtalats och att
avvikelsen berodde pé en intressegemenskap mellan Shell och SIPC.
Skatteverket menade sdledes att ett ldgre och marknadsméssigt pris hade
avtalats fram mellan tva oberoende parter. Vidare yrkade Skatteverket att
Shells resultat skulle upptaxeras samt till viss del eftertaxeras for
taxeringsaren 1977 till 1982 med hjélp av korrigeringsregeln. Shell yrkade
att varken upp- eller eftertaxering skulle ske och att priserna var
marknadsmaissiga. Forvaltningsrétten gick slutligen pa Shells linje och
tillimpade inte korrigeringsregeln. I kammarrétten fick Skatteverket gehor
for sin talan och Shells inkomst justerades upp med hjilp av
korrigeringsregeln. Vil 1 HFD bifolls Shells talan och deras resultat
justerades inte upp. Virt att nimna ar att varje taxeringsar behandlades 1
separata domar 1 kammarrétten, men domarna slogs ihop till en dom 1

HFD.'’

En mingd fragor behandlas i Shellmalet, varav ménga fortfarande ar
aktuella.'®™® HFD konstaterar att det armlingdsmassiga priset forst méste
faststillas for att kunna bestimma om korrigeringsregeln var tillimplig.'®’
Lagtexten var skriven véldigt allmént och gav enligt HFD inte ndgon
vagledning 1 hur armlédngdspriset skulle faststéllas. Inte heller hjilpte
korrigeringsregelns forarbeten HFD att faststilla ett armlangdsméssigt pris.
HFD konstaterar att det ibland utan problem gér att faststilla ett
armlangdsmissigt pris, till exempel om avtalspart har tréffat liknande avtal

med oberoende foretag eller om avtalad vara regelbundet siljs pa en

186 Se Wiman, Bertil, a.a. 1992, s. 289 f.

187 Se Mattsson, Nils, a.a. 1991, s. 757-758.
188 Se Lodin m.fl., a.a. 2015, s. 658.

"9 Jfr avsnitt om korrigeringsregeln.
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marknadsplats. I Shellmalet fann HFD dock att det inte fanns ndgon
jamforbar situation till den att Shell kdpte raolja och frakt av réolja till
Goteborg av koncernbolaget SIPC belédget 1 Storbritannien. HFD uttalade att
dven ndr det inte finns jimforbara forhdllanden pd den existerande
marknaden maste en domstol dnda kunna faststilla ett armlangdspris. Efter
att ha forkastat en rad olika metoder att bestimma armléngdspriset pekar
HFD pé Guidelines fran 1979.""° HFD nimner att Guidelines inte 4r
bindande, men att rapporten belyser problematiken kring faststéllande av
armléangdsmassigt pris pa ett bra sitt. Vidare sdgs att Guidelines kunde tjédna
som végledning vid tillimpning av korrigeringsregeln. Guidelines hade 1
malet betydande inverkan pd domstolens tillimpning av korrigeringsregeln.
Grunden HFD hade for det uttalandet var att motiven bakom Guidelines var
att skapa internationell stringens kring den skatteréttsliga bedomningen av
gransoverskridande transaktioner samt motverka dubbelbeskattning.'”’

Guidelines gavs séledes ett visst rittskillevirde av HFD.'*?

For att korrigeringsregeln skulle bli tillamplig kravdes att det avtalade priset

mellan Shell och SIPC inte var armlingdsmassigt.'”

HFD tog hir fasta pa
att helhetsbedomning maste goras for att faststilla om avtalsvillkoren ar
armliangdsmissiga eller inte.'”* Det rickte inte att kolla pa enstaka
transaktioner och konstatera att en prisavvikelse forelag vid endast det
tillfallet. Enligt HFD var det ndmligen sa att andra transaktioner kunde
kompensera for de transaktioner som inte skedde till armlangdsmaéssigt pris.
Om det totala utfallet av en rad transaktioner inte avvek fran vad som ansags
vara marknadsmaéssigt, var korrigeringsregeln inte tillamplig trots att vissa
transaktioner isolerat sett uppfyllde samtliga korrigeringsregelns rekvisit.

Mojligheten att inom ett och samma beskattningsér kunna kvitta priser som 1

forhallande till armlangdspriset var for 14ga med sddana som var for hoga

10 Se avsnittet om Guidelines.

191 Arvidsson, Richard, a.a. 1990, s. 319; Lodin m.fl., a.a. 2015, s. 659.

192 Mattsson, Nils, a.a. 1991, s. 757 ff; Wiman, Bertil, a.a. 1992, s. 290. Se avsnittet om
Guidelines for ytterligare redogdrelse av Guidelines réttekéllevirde.

193 Se avsnitt om korrigeringsregeln.

%% Jfr Oberg dér HFD redan har gjort helhetsbedémningar.
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fanns redan. Frdgan var nu om kvittning kunde ske 6ver flera

beskattningsér.'”

I kammarritten hade Shell forlorat malet och ség ddrmed sin inkomst bli
uppjusterad. Shell hade inte getts mojligheten att kvitta de till
armlangdspriset sett for 1aga priser med for hoga priser over flera
beskattningsar, utan blev begrinsad till att kvitta inom ett beskattningsar.
Kammarritten hinvisade till principen om beskattningsérets slutenhet, det
vill séga att varje beskattningsar maste ses var for sig.'’® HFD gick emot
kammarrittens dom och 6ppnade f6r en genombrytning av principen om

beskattningsérets slutenhet."”’

Viktigt att betona ér att Shellmalet endast
Oppnade upp for en viss typ av kvittning. Om foretaget har en affarsplan och
ett prissittningssystem som sett Over manga beskattningsar ar
armlangdsmaissig, men som sett till enstaka beskattningsar faller inom
korrigeringsregelns tillimpningsram, ska korrigering inte ske. Dock bor det
inte vara godtagbart att kvitta andra priser som ligger utanfor den aktuella
affirsrelationen.'”® Inte heller bér ett koncernbolags underprissittning kunna

o P . 1
kompenseras av ett annat koncernbolags 6verprissittningar.'*’

Da de kommersiella avtal som ligger till grund for en eventuell tillimpning
av korrigeringsregeln inte sillan stricker sig over flera ér, blir bedomningen
snedvriden om avtalen bedoms i ljuset av ett beskattningsar for sig, enligt
HFD.”" HFD konstaterar att det 4r i linje med ett affdrsméssigt tankesétt att
istillet anldgga en helhetsbedomning pa sidana kommersiella avtal.**' Det
ar ur en foretagsekonomisk och affarsméssig synvinkel rimligt bryta igenom
principen om beskattningsarets slutenhet. Effekten av en prissiankning

uppkommer oftast under samma ar dd manga ekonomiska och kommersiella

' Mattsson, Nils, a.a. 1991, s. 758-761; Arvidsson, Richard, a.a. 1991, s. 528-531.

1% Se avsnitt om principen om beskattningsarets slutenhet.

197 Arvidsson hivdar att HFD i Oberg, LME-malet och Edetmalet implicit gett uttryck for
samma sak, men att Shellmalet var forsta gdngen som HFD uttryckte explicit att ett
genombrott av principen var godtagbar, jfr Arvidsson, Richard, a.a. 1991, s. 529.

198 Mattsson, Nils, a.a. 1991, s. 759 f; Wiman, Bertil, a.a. 1992, s. 289 f.

199 Jfr dven Skatteverket, Rittslig vigledning, “Den svenska korrigeringsregeln™, s. 7.

2% Arvidsson, Richard, a.a. 1991, s. 529.

201 Mattsson, Nils, a.a. 1991, s. 760.
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investeringar som gors inte forvintas bara frukt forrén flera ar senare. Det
vore da oklokt att bestraffa legitima investeringar, som har en affairsméssig
grund, genom att korrigera bolagets inkomst endast pa grund av att

beskattningsaret ska vara slutet.”*

HFD uttrycker i Shellmélet att en bedomning maste goras fran fall till fall
for att bedoma om principen om beskattningsarets slutenhet kan brytas
igenom eller inte. Arvidsson haller med HFD angéende att en bedomning
fréan fall till fall méste goras for att bestimma om principen om
beskattningsérets slutenhet kan brytas igenom.*”> Han anser att det vore
vanskligt att generellt stapla upp premisser for nir ett genombrott kan ske d&

204 . . .
1.2%* Arvidsson skriver vidare att

det finns manga aspekter att ta hdnsyn til
den springande punkten vid bedomningen av om kvittning over flera
beskattningsar ska tilldtas ar om affarsméssiga skél finns for att avvika fran
armliangdspriset. Om ett svenskt foretag till underpris siljer produkter till ett
narstdende utldndskt bolag for att 6ka koncernbolagets slagkraft pa en ny
marknad, borde det vara 1 linje med armldngdsprincipen om affarsméssiga
skal finns for underpriset. Vidare bor korrigeringsregeln inte tillimpas dven
om Skatteverket uppmérksammar underprissittningen innan investeringen
burit frukt. Vid forsta anblick ligger en tillimpning av korrigeringsregeln
ndra till hands i1 en sddan situation. Men om foretaget kan visa pa
affarsmissiga skél for prissdttningen samt har ett internprissittningssystem
som tillater en neutralisering av underpriserna langre fram bor
korrigeringsregeln inte vara tillimplig. Motsatsvis bor ett svenskt foretag
inte kunna undvika korrigeringsregeln genom att peka pa arligen succesivt
hojda priser efter initialt underpris, om inte affairsmissiga skél fanns for den
initiala underprissittningen. Vid alla internprissittningsfragor, och dven
vissa andra fragor ar det problematiskt att faststilla vad som ar

affarsmassiga skél. Arvidsson menar att en beddmning fran fall till fall

maste goras for att bestdimma vad som ar affarsméssiga skal. Vid

202 ge Arvidsson, Richard, a.a. 1991, s. 527 ff.
293 Jfr dven Wiman, Bertil, a.a. 1992, s. 290 f.
204 ge Arvidsson, Richard, a.a. 1991, s. 528 f.
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beddmningen om vad som dr affarsmaéssiga skil ska stor hansyn tas till

foretagsekonomiska aspekter.””

4.6 HFD 2016 ref. 45

I mélet ingick Nobel Biocare Holding AB (bolaget) under 2003 tre lan med
sitt schweiziska moderbolag Nobel Biocare Holding AG (Nobel Biocare
AGQG). Léanen overléts omedelbart fran Nobel Biocare AG till Nobel Biocare
Investments NV, som saledes var borgenédr for 2003 érs lan till bolaget.
Loptiden pa lanen var 15, 25 respektive 30 ar. Samtliga 1an inneholl villkor
om amortering och en till viss del rorlig rinta. Réntan 16pte med STIBOR**
plus en fast rdntemarginal pa 1,75 procentenheter for ett av lanen respektive
1,5 procentenheter for de resterande tva 1anen. Ar 2008 skrevs laneavtalen
mellan bolaget och Nobel Biocare Investment NV om och ldnen dverlats
tillbaka till Nobel Biocare AG som saledes blev borgenér for 2008 érs lan.
De nya lanen togs upp med samma belopp som 2003 ars 1an ursprungligen
uppgick till, detta trots att bolaget hade amorterat en viss del av de forsta
lanen. De nya ldnen innehdll inga bestimmelser om 16ptid eller
amorteringar. Daremot hojdes rdntemarginalen pa lanen med 2,5
procentenheter, vilket enligt bolaget gjordes for att 1anens rénta skulle
overensstimma med koncernens da faststéllda internrénta. Da schweiziska
skattemyndigheten med stod av nationell lagstiftning kunde korrigera
foretags niaringsverksamhet enligt armlangdsprincipen, hivdade Nobel
Biocare AG att de 10pte risk att fa sitt resultat uppjusterat 1 Schweiz om de
inte hojde réntan pé lanen. Att pa detta sétt korrigera sina avtal for att
avtalsvillkoren ska dverensstimma med marknaden kallas for
marknadsanpassning.””’ Trots att de nya lanen inte inneh6ll bestimmelser
om amortering fortsatte bolaget amortera de nya lanen i enlighet med

bestimmelserna i 2003 ars laneavtal. Detta medforde att den enda faktiska

2% Se Arvidsson, Richard, a.a. 1991, s. 529-530.

2% STIBOR ir en referensrinta som stindigt forindras. STIBOR motsvarar den rinta som
vissa utvalda banker, som dr aktiva pa den svenska penningmarknaden, ar villiga att 1ana ut
krediter utan sikerhet till varandra for, Se Riksbanken (http://www.riksbank.se/sv/Rantor-
och-valutakurser/Forklaring-till-serierna/Svenska-marknadsrantor/)

27 Se Jonsson, Lars, Inkomstskattelag (1999:1229) 14 kap. 19 §, Lexino 2014-01-01, sista
stycket.
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skillnaden mellan l&neavtalen var att de senare upptagna lanen I6pte med 2,5
procentenheter hogre rinta dn de initiala lanen. Skatteverket ville tillampa
korrigeringsregeln pé de riantekostnader som motsvarande skillnaden 1
ranteniva mellan 2003 érs 1&n och 2008 ars lan. Bolagets resultat
korrigerades upp med ca 76 miljoner SEK for taxeringsaren 2009 till

2011.%%8

Skatteverket ansag i malet att rintan pa bade 2003 ars och 2008 érs
laneavtal var marknadsmaissiga. Bolaget delade Skatteverkets stindpunkt att
rantan pa 2008 ars 1&n var marknadsmaissig, men bestred i malet att rintan
pa 2003 ars 1an var marknadsmaéssig. Som nimnt ovan ansag bolaget att
rantehdjningen var nddviandig for att rdntan pa 2008 ars lan skulle vara
forenlig med armlidngdsprincipen. Saledes anség Skatteverket att en
rantehdjning frén en marknadsmaéssig rénta, till en hogre men likvil
marknadsmassig rénta, stred mot armlangdsprincipen. Det forhallande som
enligt Skatteverket inte var 1 linje med armlangdsprincipen var det att
bolaget, utan att 2003 &rs lan hade 16pt ut eller att bestimmelser om
omforhandling av rdntan fanns 1 laneavtalet, gick med pa att hoja rantan
med 2,5 procentenheter utan att fA ndgon form av ersittning i utbyte. En
sadan rantehdjning hade en oberoende part aldrig accepterat utan att fa
annan ersittning, enligt Skatteverket. Bolaget anférde att koncernbolag dger
ritten att fritt ingd nya avtal med varandra, under forutsittning att avtalen
som ingds dr pa marknadsmaéssiga villkor och inte strider mot
armlangdsprincipen. Da rantan pa 2008 ars ldneavtal var marknadsmaéssig,
vilket dven Skatteverket holl med om, avvek inte avtalsvillkoren fran
jamforbara avtalsvillkor som skulle ingatts mellan tva oberoende parter.
Laneavtalen var séledes i linje med armliangdsprincipen och

korrigeringsregeln var inte tillimplig pa réntevillkoren.*”’

Forvaltningsritten ansag att bedomningen om avtalsvillkoren i 2008 &rs

laneavtal var armlangdsmaissiga skulle goras separat, inte 1 ljuset av eller 1

208 Jy Staberg, Lennart & Wiséen, Par Magnus, a.a. 2016, s. 768 f.
209 Jy Staberg, Lennart & Wiséen, Par Magnus, a.a. 2016, s. 768 ff.
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jamforelse med 2003 ars laneavtal. Forvaltningsratten konstaterade att
avtalsvillkoren 1 2008 ars laneavtal inte avvek fran vad som skulle avtalats
mellan tva oberoende parter. Korrigeringsregeln ansags ddrmed inte
tillimplig och Skatteverkets beslut undanrdjdes. Kammarrétten holl inte
med forvaltningsrittens beddmning 1 malet, undanrdjde forvaltningsrittens
dom och fastslog Skatteverkets beslut om uppjustering. De motiverade
beslutet med att rantevillkoren i 2008 ars laneavtal kunde bedomas i ljuset
av 2003 ars avtal och att bolagets agerande darav avvek fran hur en

oberoende part skulle agerat.

HFD beviljade endast provningstillstand for fragan om korrigeringsregeln &r
tillimplig om svenskt bolag ersétter befintligt marknadsméssigt avtalsvillkor
med ett for bolaget sémre avtalsvillkor, nir d&ven det simre avtalsvillkoret ar

. 21
marknadsmassigt.?'°

HFD borjar med att understryka att tillimpning av
korrigeringsregeln kréver att ett bolags resultat blivit l4gre pa grund av
avtalsvillkor som avtalats mellan nirstdende parter, som avviker fran
avtalsvillkor som skulle avtalats mellan oberoende parter. HFD anfor att vid
en bedomning om 2008 ars laneavtal 4r armldngdsmaissigt kan inte endast
rantenivan i 2008 érs avtal bedomas, utan hansyn maéste tas till samtliga
avtalsvillkor som avtalades. For att bestimma om réntan i 2008 érs lan var
marknadsmaissig ska beddmningen utga ifran vad tva oberoende parter hade
avtalat i samma situation, det vill séga vad tva oberoende parter hade avtalat
om 2003 ars avtal redan radde mellan parterna. Generellt uttryckt menar

HFD att for att korrigeringsregeln inte ska vara tillimplig, maste narstaende

parter agera likadant som oberoende parter hade gjort i samma situation.'!

Vidare framfordes att ett oberoende bolag, utan klausuler om
avtalsfordndring eller bestimmelser om ersittning vid avtalsfordndring,
aldrig hade accepterat en avtalsindring som innebar en rantehdjning och
storre kostnader for det oberoende bolaget. D4 Nobel Biocare AB, utan att

det fanns mojlighet for l&ngivaren att korrigera rantan och utan mojlighet for

219 Nar HFD endast provar en viss specifik fraga i malet ges ett s.k. partiellt
provningstillstand, 36a § forvaltningsprocesslagen, dvs. nér inte hela mélet provas av HFD.
*'"HFD 2016 ref. 45 s. 6.
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lantagaren att {4 ersdttning vid avtalsdndring, accepterade en rantehdjning
avvek det fran vad som hade avtalats mellan oberoende parter. HFD redogor
ocksa for att deras tolkning av korrigeringsregeln dr forenlig med
Guidelines, men motiverar inte detta ndrmre. Korrigeringsregeln var
saledes, trots att rantan i och for sig var marknadsmadssig, tillimplig pa 2008
ars laneavtal enligt HFD och Nobel Biocare AB:s resultat for aren 2009 till

2011 korrigerades upp med 76 miljoner SEK.*'?

Staberg och Wiséen®'” har riktat kritik mot manga av HFD:s bedémningar i

214
domen.

Kritiken belyser intressanta fragor som inte har ndgra entydiga
svar, och pekar pa vissa problem som domen efterlamnar varav ett urval

kommer behandlas nedan.?"

Principen om beskattningsérets slutenhet har i flertalet tidigare domar®'°
frangétts till skattskyldigs fordel, men denna dom é&r forsta gdngen HFD
frangar principen till nackdel for skattskyldig. HFD gor alltsa en
helomvéndning gentemot deras tidigare bedomningar kring frangaende av
principen om beskattningsérets slutenhet. D& korrigeringsregeln &r en
ingripande atgérd for bolaget ska den tillimpas restriktivt enligt
forsiktighetsprincipen.”'” En utforlig redogérelse som motiverar avvikelsen
fran foregdende praxis kan da forvdntas, men HFD gav ingen motivering.
Bedomningen 0ppnar dorren for dn mer langtgéende tillimpningar av
korrigeringsregeln vilket skulle innebéra storre ovisshet kring
rattstillampningen samt en réttstillimpning som avviker fran internationella
riktlinjer.”'® HFD ger en lika knapphindig motivering till huruvida
tillampning av korrigeringsregeln &r férenlig med Guidelines. Da en

tillampning som inte ar forenlig med Guidelines kan fa ddesdigra

212y Staberg, Lennart & Wiséen, Par Magnus, a.a. 2016, s. 768 ff.

13 Det ska dock tilliggas att de bade var ombud for Nobel Biocare AB igenom hela
processen vilket gor att deras objektivitet i frigan kan ifrdgaséttas.

214 ge Staberg, Lennart & Wiséen, Par Magnus, a.a. 2016.

13 Eragor som belyses men som jag inte namner ar t.ex. korrekt taxeringsér, bevisfragor,
och hur korrigering av olika taxeringsérs resultat ska g till for att ge en s rittvis bild av
foretagets resultat som mojligt.

*19Se bl.a. RA 1991 ref. 107 och RA 2004 ref. 13.

7 Se avsnittet om korrigeringsregeln for att lisa om forsiktighetsprincipen.

218 gy Staberg, Lennart & Wiséen, Par Magnus, a.a. 2016, s. 772.
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konsekvenser for koncernen, bor en mer gedigen motivering vara for
handen. Staberg och Wiséen finner dessutom sjilva inte stod 1 Guidelines
for HFD:s tillaimpning av korrigeringsregeln, vilket gér avsaknaden av
motivering dn mer problematisk. Enligt dem sédger Guidelines att
marknadsanpassning av koncerninterna avtal bor goras for att de ska vara 1
linje med marknaden.*"” Kritik riktas ocks& mot vilket specifikt avtalsvillkor
som HFD angrep med korrigeringsregeln. Da korrigeringsregeln ordalydelse
tar sikte pa avtalsvillkor som inte &r marknadsmassiga, anser Staberg och
Wiséen att HFD inte kan angripa rintenivén pa det andra l4net eftersom den
réntan ir ostridigt marknadsméssig.**” HFD korrigerar rantenivén i det
andra laneavtalet istillet for att angripa det faktiskt icke-marknadsmaissiga
villkoret, det vill sdga avsaknaden av villkor om rianteskillnadskompensation
vid avslutandet av det forsta lanet. Som stdd for deras argument nimner
artikelforfattarna RA 1979 1:98. I det fallet hade ett svenskt koncernbolag
utan vederlag overlatit en immateriell rattighet till ett utlindskt
koncernbolag. Vidare uppldt det utlindska bolaget rittigheten till det
svenska bolaget 1 utbyte mot royaltyavgifter. Skatteverket ville med stéd av
korrigeringsregeln inte ge det svenska bolaget avdragsritt for
royaltyavgifterna, trots att dessa var armldngdsmassiga. HFD kom fram till
att royaltyavgifterna var fullt avdragsgilla, men att 6verlatelsen av den
immateriella rittigheten inte var armlangdsmaéssig och korrigeringsregeln
ddrmed var tillamplig pd den Overlatelsen. Staberg och Wiséen menar att
HFD 2016 ref. 45 avviker fran foregédende praxis eftersom karnproblemet 1
bada rattsfallen ar snarlika da Skatteverket i bada fallen ville tillimpa
korrigeringsregeln pé fel avtalsvillkor. Att utvidga korrigeringsregeln
tillampningsomrade for 1dngt utanfor dess ordalydelse skapar, precis som
vid avvikandet fran principen om beskattningsarets slutenhet, storre ovisshet

for skattskyldig och 6kar risken for konflikt med internationella riktlinjer.”'

1% 1fr OECD Guidelines punkt 6.34, se dven prop. 2005/06:169 s. 110 ff, dir det ségs att
koncernintern prissittning kontinuerligt ska marknadsanpassas.

220 Jfr Kammarritten i Jonkoping mél nr 1425-09 dér kammarréttens bedémning angdende
korrigeringsregelns tillimplighet pa marknadsanpassning dverensstimmer med Stabergs
och Wiséens.

21 gy Staberg, Lennart & Wiséen, Par Magnus, a.a. 2016, s. 773-775.
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5 Sammanfattning och analys

Ovan har redogjorts for korrigeringsregeln 1 allménhet och dartill
nérliggande aspekter. Vidare har redogjorts for den internationella
armléngdsprincipen och vilka inverkningar BEPS f6rvéntas ha pa
armlingdsprincipen. Aven corresponding adjustments i modellavtalet har
behandlats i redogorelsen. Till sist redogjordes for en god portion praxis om
korrigeringsregeln med fokus pa helhetsbeddmningar. Nedan kommer

uppsatsens slutsats och analys presenteras.

5.1 Gallande ratt avseende
helhetsbedomningar vid tillampning
av14 kap. 19§ IL

For att bestimma géllande rétt angdende helhetsbedomningar vid
tillimpning av korrigeringsregeln ricker det inte att enbart studera lagtexten
och dess forarbeten. D4 helhetsbedomning &r ett begrepp som formats i
praxis och doktrin maste dessa réttskéllor studeras. Min analys utgér fran

praxis och dartill tillkommande doktrin.

Niér praxis och doktrin for helhetsbedomningar studeras kan enligt mig olika
typer av helhetsbedomningar urskiljas. En typ tar hinsyn till och studerar
flera érs transaktionsflode mellan tva nirstdende bolag och gor en
beddomning utifran det sammanlagda utfallet av transaktionsflodet. En sddan
helhetsbeddmning bortser fran att vissa transaktioner strider mot
armléngdsprincipen, sdvida kompenserande transaktioner vidtas. Tanken
bakom detta synsétt &r att korrigeringsregeln inte ska vara tillamplig pa
enstaka transaktioner om andra transaktioner kan kvittas mot
felprisséttningen. I denna typ av situation verkar det som att de transaktioner
som maste kompenseras for har skett ofrivilligt, eller att de 1 vart fall inte

har skett pa grund av specifika aktiva beslut. Denna typ av
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222 dir ett indirekt

helhetsbedomning har anvénts 1 ibland annat Shellmalet
prissittningssystem gjorde sa att olja och transport av olja blev felprissatt
under vissa perioder. Liknande situationer kan dven tankas ske om ett bolag
har utvecklat en algoritm som prissétter deras produkter 16pande utifran
olika variabler. Sdvida algoritmens prissittning kan anses vara affarsméssigt
motiverad, bor i ljuset av Shellmalet enstaka icke armldngdsmassiga

transaktioner inte medfora att korrigeringsregeln blir tillamplig.

En annan typ av helhetsbedomning dr den som studerar flera érs forviantade
eller anteciperade transaktionsfloden mellan tva nirstaende bolag. Enstaka
transaktioner far avvika fran armléangdsprincipen (jag kallar dessa
transaktioner for investeringar) sé lange den avvikande transaktionen
mojliggor framtida transaktioner att kompensera for avvikelsen. Skillnaden
mellan denna typ och den foregédende typen ar att avvikandet fran
armléngdsprincipen sker genom ett aktivt val, till exempel genom att ge ut
ett rantefritt 1an till nérstdende bolag. Da avvikelsen grundar sig 1 ett aktivt
val, inte en ofrivilligt icke armldngdsmassig transaktion som senare
uppticks, kan bolagen vid tidpunkten for investeringen inte vara sékra pa att
framtida kompenserande transaktioner kommer finnas att tillga.**> Aven om
det skulle visa sig att investeringen inte bar ndgon frukt och mdjligheten att
kompensera avvikelserna aldrig ges, dr korrigeringsregeln dnda inte
tillamplig sdvida affarsmassiga skél fanns vid tidpunkten for investeringen.
Saledes behdver en sddan investering nddvéandigtvis inte bli kompenserad.
Det gér inte att utldsa ndgon tidsbegriansning for nar de kompenserande
transaktionerna bor ske. Om det vid tidpunkten for investeringen, som sett
isolerat inte 4r marknadsmassigt, forvéntas ta 20 ar for det nirstaende
bolaget att generera vinst och vidta kompenserande transaktioner, ar
korrigeringsregeln fortfarande inte tillamplig? I teorin verkar det som att
forvantade kompenserande transaktioner kan vara hur langt bort i tiden som
helst, sdvida bolaget kan affairsmissigt motivera att investeringen kommer

bara frukt sa langt fram i tiden. I praxis har &n sa linge endast forvéntade

22 Se avsnittet om RA 1991 ref. 107.
3 Jfr resonemanget i t.ex. RA80 1:59.
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kompensationer ca 10 &r framat i tiden provats, men mer dn 10 &r bor ocksa

vara acceptabelt.

Helhetsbedomningar har 1 stort sett endast gjorts till fordel {or skatteskyldig
da tanken med helhetsbedomningar &r att ta hénsyn till koncerners

kommersiella intressen.>**

Helhetsbeddmningar kan dock dven goras till
nackdel for skattskyldig. I HFD 2016 ref. 45 var avtalen som hade ingatts
mellan de nirstdende parterna hanforliga till olika beskattningsar. Bada
avtalen var dven ostridigt marknadsmaéssiga enligt bada parter. Séledes var
avtalen armlangdsméssiga sedda var for sig. I sin bedomning tog alltsé HFD
hinsyn till flera avtal som var hinforliga till olika beskattningsar. Aven om
det inte explicit uttrycks i domen eller i litteratur som behandlat mélet anser

jag att HED anlade en helhetsbeddmning i mélet.**

Dock ér denna typ av
helhetsbedomning omvénd frén de ovanndmnda helhetsbedomningarna. |
fallen ovan foreldg isolerat sett ostridiga icke marknadsmaéssiga
transaktioner som tack vare att de sags tillsammans i ett helhetsperspektiv
med andra transaktioner dnda inte ansags strida mot armlangdsprincipen. I
HFD 2016 ref. 45 var bada avtalen marknadsméssiga sedda var for sig, men
pa grund av att avtalen sags tillsammans i ett helhetsperspektiv ansags det
senare ingangna avtalen strida mot armléngdsprincipen. Bortsett fran de
processuella frigetecken som domen limnade efter sig?*® kan
helhetsbeddmningen som HFD anldgger anses rimlig i ljuset av de
ovanndmnda helhetsbedomningarna till skattskyldigs fordel. Om
helhetsbedomningar kan ske till férdel {or skatteskyldig bor
helhetsbedomningar ocksé kunna ske till skattskyldigs nackdel. Vad som
sticker 1 6gonen med domen &r att HFD for forsta gangen bryter principen
om beskattningsarets slutenhet till nackdel for skattskyldig, vilket méste
anses bryta mot forsiktighetsprincipen.”*’ Vad som ocksé talar emot denna
standpunkt &r att Guidelines uttrycker att hansyn ska tas till koncernens

kommersiella och affarsméssiga intressen. I domskélen uttrycker & andra

2% Jfr OECD Transfer Pricing Guidelines ingresspunkt 18 och p. 4.9, s. 21 och s. 134.
223 Jfr avsnittet om helhetsbedémningar ovan.

226 g Staberg, Lennart & Wiséen, Par Magnus, a.a. 2016, s. 771-773, angéende att
domstolen domslut eventuellt gick utanfor vad Skatteverkets yrkande, m.m.

27 Se avsnittet om HFD 2016 ref. 45 ovan.

60



sidan HFD att deras bedomning ligger 1 linje med Guidelines. HFD hénvisar
inte till var, eller hur Guidelines stddjer deras linje, vilket gor uttalandet
valdigt svartolkat. Domen kan ocksa ifragasittas ur forutsdgbarhets och
legalistisk synvinkel d& bada avtalen faktiskt 4r marknadsmassiga var for
sig. Bortsett fran de juridiska konsekvenserna av domen, kan domens
utgéang riskera att leda till att koncernen inte vagar korrigera sina

koncerninterna avtal som striacker sig over langre tid.

Sammanfattningsvis kan ségas att helhetsbedomningar kan anldggas bade
till fordel och till nackdel for skattskyldig. Den forsta typen av
helhetsbedomning kompenserar for isolerat sitt icke marknadsmaéssiga
transaktioner och ser hela transaktionsflodet armldngdsmaissigt. Den andra
typ av helhetsbeddmning ser tva isolerat sdtt marknadsmassiga transaktioner
som sedda 1 ljuset av varandra strider mot armlédngdsprincipen. Dock ska det
noteras att helhetsbedomningar till nackdel for skattskyldig bor goras med
viss forsiktighet dd domstolen i HFD 2016 ref. 45 av allt att doma gor en
extensiv tolkning av korrigeringsregeln och domen enligt mig inte ar sarskilt
vil underbyggd. P4 transaktioner som bade oftrivilligt och aktivt avviker fran
marknadsmaissiga villkor méste kompenseras, eller i alla fall maste
intentioner att kompensera finnas, for att helhetsbedomningar ska kunna
anlidggas. Den springande punkten vid dessa helhetsbedomningar dr om
affarsméssiga skil finns for att acceptera de kompenserande transaktionerna.
For att affarsméssiga skil ska foreligga méste den icke marknadsméssiga
transaktionen eller investeringen objektivt sett ha god chans att senare leda
till vinst och i slutindan kompensationer. Angéende tidsramen for
affarsméssiga skil bor ett foretag 1 alla fall ha rétt att forvénta sig

kompenserande transaktioner upp till 10 ar.

5.2 Star gallande ratt i strid med
armlangdsprincipen i artikel 9
paragraf 1 modellavtalet?

Armléngdsprincipen forkroppsligas 1 modellavtal artikel 9 och broderas ut 1

Guidelines. For att reda ut om svensk géllande ritt angaende
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helhetsbedomningar vid tillimpning av korrigeringsregeln strider mot
armlangdsprincipen s som den definieras i ovanstdende rapporter, maste

forst klargoras vad som menas med att strida mot armldngdsprincipen.

Att ett pris isolerat sett inte 4r marknadsmaéssigt behdver nodvandigtvis inte
betyda att priset inte dr forenligt med armldngdsprincipen. Som behandlats
tidigare kan en icke marknadsmissig transaktion, dar godkénda
affirsmissiga skil foreligger, kompenseras av senare transaktioner. Aven
om den initiala transaktionen i detta fallet inte var marknadsmaéssig, maste
transaktionen anses vara i linje med armlangdsprincipen da
korrigeringsregeln inte &r tillimplig pa sddana situationer dir kompensering
senare sker. Om alla icke marknadsméssiga transaktioner per automatik
dven ansetts vara icke armldngdsméissiga, hade helhetsbedomningar per se

inte varit mojliga att anlagga.

De helhetsbedomningar dér senare transaktioner kompenserar for tidigare
icke marknadsmaéssiga transaktioner ligger enligt mig 1 god linje med
armliangdsprincipen. Guidelines uttrycker pd ménga stillen att koncerners
affarsméssiga och kommersiella intressen ska tillgodoses samt att hinsyn
maste tas till att globala koncerner stills infor andra kommersiella problem
an vad oberoende foretag stills infor. Enbart pa grund av att en viss
transaktion eller avtalsvillkor inte vidtas av oberoende parter innebar det
nodvindigtvis inte att transaktionerna inte ar armléngdsmassiga.”*®
Guidelines uttrycker ocksa att ett koncernbolag kan vidta transaktioner som
inte dr Ilonsamma, sa lange de objektivt sett kan forvénta sig avkastning

inom en 6verskadlig framtid.**

Det dr ddaremot inte lika sjélvklart att en sddan helhetsbeddmning som
anldggs 1 HFD 2016 ref. 45 ar 1 linje med armlédngdsprincipen 1
modellavtalet artikel 9 paragraf 1. Staberg och Wiséen hiavdar att

koncerninterna avtal tillats l0pande revideras for att anpassas till vad som é&r

228 Jfr OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 35 p. 1.11.
22 Jfr OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 51 p. 1.63.
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marknadsmaissiga villkor. Da koncerninterna avtal 16per pa 10, 20 eller till
och med 30 &r, kan avtalsvillkoren rimligtvis inte forvéantas behalla sin
armlingdsmissighet dver hela Iptiden. Aven om avtalen innehaller
fordnderliga avtalsvillkor som ska avspegla marknaden, till exempel genom
att binda rantevillkoren till referensriantor s som STIBOR, dr marknaden sa
pass fordnderlig att flera &r gamla avtal inte ldngre avspeglar de avtalsvillkor
som tvé oberoende parter hade kommit Sverens om 20 &r senare.”° Att da
uppmuntra koncerner att uppdatera sina interna avtal méste anses forenligt
med armlangdsprincipen.”' Staberg och Wiséen hivdar att Guidelines
uppmuntrar till sédana marknadsanpassningar. I Guidelines uttrycks att om
fordndringar i marknadsforhéllanden ar sddana att oberoende parter hade
kravt omforhandling av avtalet, ska dven nérstdende parter kunna krava

232
32 Denna del av

omforhandling av avtalet under liknande forutséttningar.
Guidelines handlar dock om hur immateriella réttigheter ska hanteras enligt
armliangdsprincipen, inte om hur interna avtalsforhdllanden generellt ska
hanteras. Tillimpningen av armlédngdsprincipen pa immateriella rattigheter
skiljer sig fran tillimpningen av armlingdsprincipen i andra avseenden.**
Detta gor att stodet tappar viss dignitet, men da inte mycket annan
vigledning finns i frigan maste stddet i Guidelines fortfarande anses
betydande. Stodet i Guidelines angéende att det inte nddvandigtvis finns
nagon presumtion att ersittning ska utga vid avslutande av avtal maste dven
det anses betydande, trots att det primaért uttrycks i kontexten av

omstruktureringar.”** I ljuset av detta méste stod anses finnas i Guidelines

for marknadsanpassning.

Det ér inte orimligt att anta att HFD:s helhetsbeddmning vid tillimpning av
korrigeringsregeln endast, eller i alla fall primért, tar hansyn till enbart
svenska intressen. I detta fall ansags bolagets vinst forminskas d& deras

rantekostnader hdjdes pa grund av forsdmrade rantevillkor gentemot

3% D4 har jag till och med uteldmnat inflationsaspekten som troligtvis hade snedvridit
summorna i avtalet.

21 Se avsnitt om HFD 2016 ref. 45 ovan.

32 Se avsnittet om Guidelines.

3 Jfr OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 191 p. 6.1-6.2.

% Se avsnittet om Guidelines.
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moderbolaget. Den skattskyldige 1 HFD 2016 ref. 45 hdavdade att
moderbolaget riskerade att bli uppkorrigerad i Schweiz savida riantevillkoren
i avtalet marknadsanpassades. A andra sidan ansig bida parter att dven det
initiala avtalets rdnteniva var marknadsmaéssig, vilket medfor att ett troligt
motargument hade varit att skattskyldig aldrig riskerade att bli
uppkorrigerad 1 Schweiz. Ett sddant synsétt hade medfort att
marknadsanpassning endast far ske om det initiala avtalet inte &r
marknadsmaissigt. Detta synsitt dr enligt mig orimligt betungande for de
skattskyldiga da varje gang de ska revidera koncerninterna avtal till
marknadsmassiga villkor, tvingas de faststélla att det initiala avtalet inte &r
marknadsmaissigt for att sdkerstélla att inte korrigeringsregeln blir tillamplig
bli pa marknadsanpassningen. Det kan inte heller anses forenligt med
Guidelines att foljden av HFD:s helhetsbedomning ér att den skattskyldige
blir félld i Sverige da denne vidtar regelefterlevnadsatgérder i Schweiz. 1
synnerhet 1 ljuset av att ett uttalat syfte med Guidelines &r att harmonisera
armliangdsprincipen och motverka internationell dubbelbeskattning, vilket ar
tvirt emot vad denna dom medfor.”*> Sammanfattningsvis anser jag att en
sadan helhetsbedomning som anldggs i HFD 2016 ref. 45 inte har nagot
betydande stdd 1 Guidelines, snarare tvart om, samt att tillimpningen strider

mot de grundvalar varpd Guidelines ar uppbyggd.

Aven bortsett fran allt stdd i Guidelines kan korrigeringsregeln inte
tillampas pa avslutandet av ett internt avtal d& det gér utanfor lagrummets
ordalydelse. Korrigeringsregeln kan endast tillimpas pa avtalsvillkor och
inte pa ett avslutande eller ingdende av avtal. Aven om tydligt stod hade
funnits 1 Guidelines for HFD:s domslut, maste dnda tillimpningen anses ga
utover korrigeringsregeln ordalydelse vilket dr djupt problematiskt. Sa lange
internationella koncerner ingar avtal som innehaller marknadsmaéssiga
villkor bor inga helhetsbedomningar kunna gora avtalen icke
armldngdsmaissiga. En sddan helhetsbedomning, som gar emot tidigare

praxis angdende forsiktighetsprincipen och principen om beskattningsarets

33 Jfr OECD Transfer Pricing Guidelines, s. 20-21 p. 15-16.
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slutenhet, star enligt mig i strid med Guidelines, modellavtalet och svensk

ratt.

5.3 Vilka effekter kan detta fa for Sveriges
skattebas och svenska koncerner?

Om svenska domstolars tillaimpning av korrigeringsregeln strider mot
armlangdsprincipen s som beskrivs ovan, riskerar den internationella
koncernen som blir uppkorrigerad i Sverige att bli dubbelbeskattad. Detta
beror pa att den andra staten har rétt att vigra utfora corresponding
adjustments om uppkorrigering i Sverige inte ar i linje med
armlangdsprincipen.*® Om den andra staten vigrar utfora corresponding
adjustments gér Sverige givetvis inte miste om négon skattebas i stunden,
men Sverige 16per risk att pa sikt forminska sin skattebas. Om svenska
koncernbolag blir rutinméssigt uppkorrigerade pa ett sétt som enligt andra
stater strider mot armlédngdsprincipen kommer det resultera 1 att koncerner
blir dubbelbeskattade. Detta dr givetvis mycket nedsldende for koncerner
och medfor ett osdkerhetsmoment. Nér koncerner ska strukturera sin
verksamhet &dr en stor del av processen att vilja 1 vilka ldnder de ska etablera
sig i. De maste bland annat ta stéllning till i vilket land holdingbolaget ska
vara beléget, 1 vilka ldnder deras verksamhetsbolag ska vara beldget samt i
vilket land forviarvsstrukturer att etableras. Vid val av land &r landets
skatteméssiga situation av stor betydelse dé det i hogsta grad inverkar pa
mojligheten att slussa ut eller in vinstmedel. Om det 1 Sverige rader
osdkerhet kring hur korrigeringsregeln tillimpas kan koncerner bli
eftertinksamma vid tanken att etablera sig 1 Sverige. Det faktum att
Skatteverket vill implementera BEPS retroaktivt 1 Sverige gor koncerner édn
mer eftertinksamma. Detta gor Sverige mindre attraktivt for internationella
investeringar vilket 1 forlingningen kommer minska den svenska

skattebasen.

236 e avsnitten om modellavtalet och Guidelines.
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Extensiva helhetsbeddmningar vid tillimpning av korrigeringsregeln som
inte utforligt motiveras skapar osdkerhet i réttstillimpningen. Sddan
osdkerhet forsdmrar forutsdgbarheten och dkar risken for tvister. En 6kning
av tvister, 1 synnerhet komplexa tvister som handlar om stora summor, &r
inte onskvart frdn varken Skatteverkets eller skattskyldigs synpunkt. En

okning av antal tvister har dessutom en negativ ekonomisk samhéllseffekt.
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