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Abstract

Since incentive plans first arrived to Sweden with inspiration from the U.S. in the middle of
the 20th century the taxation of the programs have caused application problems as well as
debate. The issue concerns situations where an employee is offered shares in the company
based on securities or stock options. The employee hopes that he or she will get a piece of the
profit in the future, while the company wishes to increase the profit by motivating employees
to work harder. Today, stock options are taxed when exercised, i.e. at the time when the
employee purchases the underlying shares. Normally this is the case when the period of
employment stated in the contract comes to an end. Stock options are compared with income
and the profit is therefore taxed with income tax up until the point when the options are
exercised. Following dividend and profit are taxed with capital gains tax. As a result of the
high income tax in Sweden, the incentive plans have not got the impact wanted by the
government and the business sector. The criticism has been massive against the law; the tax
rate 1s too high and the legislation way too complicated. Therefore, in March 2014, the

government appointed an inquiry to review the established law (the Incentive Inquiry).

The Incentive Inquiry introduces a new category of stock options; so called qualified stock
options. A qualified stock option will not be subject to income tax when exercised as stock
options are today. Instead the underlying shares will be subject to capital gains tax at sale,
resulting in a much lower tax rate. However, the company and the stock option plan will have
to meet certain conditions for the options to be qualified. Many of the conditions concern the
size of the company and the value of the options; only smaller companies will be able to offer
qualified options to its employees according to the proposal. This was necessary for the law
to become successful according to the inquiry. This thesis aims to investigate if the proposed
amendments are compatible with legal security', which is defined in the first part of the
thesis as an existence of legal rules followed by both society and government. Furthermore,
the application of the legislation should be predictable for the law to be legally secure. The

principle of legal certainty is in some ways protected in the Swedish Constitution.

The conclusion is that the proposal to a large extent corresponds with legal security and its

demands on a clear and predictable legislation. The conditions are well defined and the

' Cf. legal certainty or the rule of law according to Swedish law. Swedish: rdttssikerhet.



committee is overall suggesting a clear and direct legislation. However, I criticise four parts
of the proposal. Firstly, the bill should be complemented with an article regarding the
employee’s cost amount’, focusing on how and when the value paid for the options should be
withdrawn from the taxable income. Secondly, the company should be obligated to notify the
employee regarding the risks of incentive plans before the agreement is made; not only for
the taxpayer to become aware of the risks, but also to make the legislation clearer.
Furthermore, I criticise the scope of the proposal, which in my opinion will result in an
application too complicated to become legally certain and predictable. Not to mention the
wide range of areas among the conditions stated, making it even harder for the taxpayer to
foresee the final tax rate. Lastly, I ask for a legislative and clear demarcation between
securities and stock options since the interpretation in legal usage cannot be considered clear
enough for the taxpayer to understand the consequences when it comes to the taxation.
However, all in all, I do see the Incentive Inquiry’s proposal concerning qualified stock
options as an excellent first step towards a more legally certain taxation of incentive
programs, which with a few amendments could fulfil both the demands of the business sector

and the aims of the legislator.

? ILe. the amount paid by the employee when accepting the options (and/or when converting the options to shares
in the company). Swedish: omkostnadsbelopp.



Sammanfattning

Alltsedan incitamentsprogrammen introducerades 1 Sverige med inspiration fran USA 1
mitten pa 1900-talet har beskattningen av dem orsakat saval tilldampningsproblem som debatt.
Det handlar om de situationer dér ett foretag erbjuder anstéllda aktier 1 bolaget antingen 1
form av virdepapper eller personaloptioner. Den forra medfor en réttighet direkt, medan den
senare innebdr en framtida ritt under forutsittning att anstéllningen fortgér under viss tid.
Kort sagt tinds for den anstéllde ett hopp om att fa ta del av sévil vinst som utdelning, medan
bolaget dnskar incentivera personalen for att pa s sitt 6ka bolagets vinst. I nuldget beskattas
personaloptioner forst vid utnyttjandet, d.v.s. ndr innehavaren utnyttjar optionen for att
forvirva aktier 1 bolaget, vilket vanligtvis sker vid den villkorade anstillningstidens slut.
Optionerna likstélls med en forman och vardestegringen beskattas darfér som inkomst av
tjénst fram till utnyttjande, medan efterféljande utdelning och kapitalvinst beskattas som
kapital. Med tanke p& den av manga ansedd som orimligt hoga tjdnstebeskattning som ett
forvirv av personaloptioner for med sig har programmen inte fatt dnskat genomslag och
kritiken har varit massiv mot att regelverket ar for komplicerat och skattesatsen for hog.
Regeringen tillsatte darfor en utredning 1 mars 2014 {or att se over regleringen

(Incitamentsutredningen).

Incitamentsutredningen foreslar en helt ny typ av personaloptioner, s.k. kvalificerade
personaloptioner, vilka ska undantas fran formansbeskattning. Hela virdedkningen under
innehavstiden ska istéllet beskattas som inkomst av kapital, vilket medfor en avsevért lidgre
skattesats. Forslaget traffar enbart ett fatal foretag och innehéller en méngd villkor for att
skattesubventionen ska falla vl ut enligt utredningen. Den har uppsatsen syftar till att kritiskt
granska lagforslaget utifran ett réattssédkerhetsperspektiv. Inledningsvis utreder och definierar
jag rdttssdkerhet, vilket anses medfora en existens av réttsregler som foljs av samhélle och
statsapparat samt ett krav pa att tillimpningen av dessa regler i1 praktiken kan forutses av
enskilda. Rattssdkerheten sékerstélls delvis 1 grundlagen, bl.a. genom det skatterittsliga
foreskriftskrav som stadgas. Min slutsats blir att lagforslaget 1 méngt och mycket nar upp till
rattssidkerhetens krav pa tydlighet d villkoren ar vél avgridnsade och har utformats med
enkelheten i1 fokus. Jag kritiserar diremot forslaget pd fyra punkter. Jag anser att forslaget bor
kompletteras med bestammelser kring dels den anstédlldes omkostnadsbelopp, dels gillande
informationsskyldighet for bolaget gentemot den anstéllde. Detta for att 6ka tillimpningens

tydlighet, men dven for att 6ka mojligheterna for den enskilde att forutse det aktuella



incitamentsprogrammets risker. Vidare kritiserar jag forslagets omfattning, vilken enligt min
mening resulterar 1 en alltfor komplex tilldmpning som helhet for att né upp till
rattssdkerhetens krav pa forutsebarhet, inte minst med tanke pé att kriterierna ror sig dver ett
brett spann av omraden inom foretagets verksamhet. Jag tycker dven att det saknas en tydlig
grinsdragning mellan viardepapper och personaloptioner da den tillimpning som véxt fram 1
praxis ar alltfor osdker och otydlig for att uppdelningen i1 praktiken ska bli tillrackligt
rattssdker. P4 det stora hela ser jag dock forslaget om kvalificerade personaloptioner som ett
steg mot en mer rattssdker incitamentsbeskattning som med ett fital justeringar kan komma

att mota savil naringslivets som lagstiftarens mal.



Forord

Med denna uppsats markerar jag tva avslut 1 mitt liv: dels kan jag titulera mig jurist och
utbildningstiden ar dirmed Over, dels kommer jag att [imna Lund, som varit mitt hem under
dessa fem ar, och bege mig mot huvudstaden. Studentlivet har pa minga sétt varit en
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Jag vill forst och frimst tacka min handledare Mats, inte bara for att du fick mig att f4 upp
ogonen for Incitamentsutredningen utan dven for anvéndbar input, en stindig tillgédnglighet
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min kursare och vin Sarah som inte bara korrekturlidst den hiar uppsatsen med bravur, utan
aven kommit med peppande och fina ord nir jag behdvt det som mest. Mina andra nira
vanner fortjdnar ocksaé ett rejélt tack for att de fyllt mina fem &r 1 Skdne med s& manga fina
Ogonblick och gjort studietiden s& odndligt mycket roligare. Sist, men absolut inte minst, vill
jag tacka min fina familj for att ni stitt ut med allt juridiskt pladder (detta dr bara borjan!) och
for att ni stottat mig genom tentadngest, studentliv, utlandsstudier, praktik och

uppsatsskrivande. Det hade inte gatt utan er.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sverige utropades nyligen till the startup capital of Europe” av den brittiska tidningen The
Telegraph.® Stockholm beddmdes ha flest nystartade teknikbolag i vérlden per capita efter
sociala medier-meckat Silicon Valley i USA och som goda svenska exporter nimndes bl.a.
Spotify, Klarna, King och Skype. Det dr en titel som vi kan vara stolta 6ver, men fragan ér
hur lange till? Skattereglerna krdver att bolagen flyttar utomlands, skrev Spotifys grundare i
ett Sppet brev nir Incitamentsutredningen presenterades.* Utredningen vars direktiv minga
vilkomnade och hoppades skulle forbéttra den beskattning av incitamentsprogram som
framfordes som orimlig, inte minst ur ett internationellt perspektiv. Men om kritiken tog en
paus nér utredningen tillsattes, sa togs det igen med rage nir lagforslaget lades fram. Det ar
nog fa utredningar som fatt utsta sa pass mycket debatt som Incitamentsutredningen.
Lagforslaget har kritiserats som for smalt for att 1 praktiken gynna svenska foretag och uppna
den tillviixt som skulle kunna bli verklighet med “ritt” regler.” Utredningen har ansetts
”hor[a] hemma 1 papperskorgen” innehallande ett alldeles for komplext forslag som helt

verkar ha tappat bort den globala kontexten.’

Det hela handlar om de s.k. incitamentsprogrammen’ och frimst de som levereras i form av
personaloptioner, d.v.s. situationer dér anstéllda i framtiden erbjuds forvirv av aktier 1
bolaget under forutséittning att han eller hon stannar kvar 1 foretaget. Syftet ar bl.a. att
rekrytera, behdlla och incentivera nyckelpersoner, men dven att pa sikt ge ledningen och
aktiefigarna gemensamma intressen.® Programmen anses av manga avgorande for okad

tillvéxt, inte minst nér det géller mindre, nystartade bolag som ofta inte har kapital nog att

3 Davidson, The Telegraph 2015-06-28
(http://www.telegraph.co.uk/finance/newsbysector/mediatechnologyandtelecoms/11689464/How-Sweden-
became-the-startup-capital-of-Europe.html).

* Ek och Lorentzon, Spotify 2016-04-11 (https://medium.com/@SpotifySE/vi-maste-agera-eller-bli-
omsprungna-383bb0b808eb#.mxcakqusS).

> Engzell-Larsson, Dagens industri 2016-04-02 (http://www.di.se/artiklar/2016/4/1/ledare-lyssna-inte-pa-
optionsutredaren/).

% Henrekson och Braunerhjelm, Dagens industri 2016-04-06 (http://www.di.se/artiklar/2016/4/6/debatt-
utredningen-om-optioner-hor-hemma-i-papperskorgen/).

7 Jag kommer i fortsittningen att anvinda mig av termen incitamentsprogram. Synonyma termer som
forekommer é&r bl.a. beloningsprogram, aktiesparprogram (incitamentsprogram i form av aktier) eller
optionsprogram (incitamentsprogram i form av optioner).

¥ Se avsnitt 4.3 nedan.
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konkurrera om kompetens med stérre, mer viletablerade foretag.” I dagsliaget beskattas
personaloptioner som 16n fram tills utnyttjande eller 6verldtelse, dd 6vergar beskattningen i
inkomstslaget kapital.'® Med anledning av bristande anvindning av personaloptionsprogram
(bl.a. med tanke pd den hoga skattesatsen och det komplexa regelverket) tillsatte regeringen
en utredning for att se Sver gillande ritt.'" Men frgan 4r om det nya forslaget lever upp till

de krav som rdttssdkerheten stéller nar det kommer till tydlighet och forutsebarhet?

Att den totala och slutgiltiga skatten kan berdknas pa forhand utgoér en av de grundlédggande
forutséttningarna for att incitamentsprogram ska anses attraktiva och fungerande i praktiken.
Nar det géller incitamentsprogram dr det dock svart, for att inte siga omojligt, att pd kronan
forutse skattenotan dé den beror pa vardeforandringen pa de aktier som forvérvas. En
osdkerhet bor ddremot undvikas till varje pris nér det géller sjélva skatteregleringen. Inte bara
for att den riskerar att arbetsgivare och anstéllda avstar fran att anvinda programmen, utan
aven for att det av grundlagen och dess foreskriftskrav foljer att skatt endast far tas ut med
stod 1 lag. Till detta adderas kravet pa att reglerna ska vara forutsebara, vilket ligger i
begreppet réttssdkerhet. Samtidigt forekommer krav pa att skattereglerna ska vara neutrala;
likartad inkomst ska beskattas pa likartat sitt. Grundlagen stéller krav pa allas likhet infor
lagen. Kan det d& motiveras att en mindre grupp foretag far skatteldttnader som inte storre
bolag kan ta del av? Vilka effekter kan det f4 om vissa favoriseras medan andra kidnner sig
exkluderade? Samtidigt riskerar Sverige en tillvixthimmande skattepolitik enligt manga med
den hoga beskattning som idag sker av incitamentsprogram. Frdgan dr om inte beslutet kring
skattesatsen skjuts over till foretagen om tjénsteinkomst 1 vissa fall beskattas som inkomst av
kapital? Detta eftersom arbetsgivaren kan avgora hur hogt beskattad arbetstagaren blir
beroende pé 1 vilken form erséttningen ges. Dessutom undviks arbetsgivaravgifterna i
inkomstslaget kapital. Det hela kokas ner till frigan om rittssidkerhet, effektivitet och
legitimitet. Vad far sta tillbaka och pé vilka grunder nér det géller den forslagna
skattesubventionen av vissa incitamentsprogram och kan detta verkligen motiveras ur ett

rattssdkerhetsperspektiv?

% Se avsnitt 5.4.2 nedan.
10 Se avsnitt 3 nedan.
" Dir. 2014:33.

11



1.2 Syfte, perspektiv och fragestallningar

Syftet med den hér uppsatsen ar att kritiskt granska Incitamentsutredningens forslag géllande
kvalificerade personaloptioner ur ett rdttsscikerhetsperspektiv.'* For att uppna syftet kommer
jag ta hjalp av foljande fragestéllningar:
1. Hur definieras rdttssdkerhet och vilka lagstadgade krav ligger 1 begreppets innebord?
2. Hur skiljer sig forslaget om kvalificerade personaloptioner fran gillande ratt?
3. Vilka for- respektive nackdelar finns med incitamentsprogram i form av
personaloptioner i allménhet och med Incitamentsutredningens forslag i synnerhet?
4. Upptyller Incitamentsutredningens forslag om kvalificerade personaloptioner de
rdttssdkerhetskrav som finns och om inte, vilka fordndringar bor goras for att sa ska

vara fallet?

1.3 Metod

Ovanstaende syfte och fragestdllningar kommer att uppfyllas respektive besvaras genom en
tillimpning av den traditionella rdttsdogmatiska metoden. Metoden soker svar pa juridiska
problem genom rittstillimpning, d.v.s. genom att med hjilp av rittsreglerna finna en losning.
Metoden grundar sig i de rattskdllor som jurister i allménhet godtar i form av lagtext,
forarbeten, rittspraxis och doktrin och syftar till att med hjélp av denna rdttskdlleldra finna
svar pa ett specifikt problem.'® Metoden innebér i princip ocksa att réttskillorna rankas enligt
ovan ndmnd ordning nér de ska appliceras pa réttsproblemet 1 frdga. Andra kéllor kan
anvéndas 1 syfte att underbygga analysen, men det huvudsakliga vérdet bor laggas hos
rittskillorna eftersom det dr dessa som utgor gillande ritt.'* Enligt Korling och Zamboni ér
det vidare viktigt vid anvindandet av metoden att utga fran en specifik problemstéllning,
vilket utgor anledningen till att jag finner metoden limplig i den hir uppsatsen.'> Metoden
kan vidare anvéndas for att "framstélla kritik av réttsldget och foresld forandringar”, vilket
ytterligare stirker dess koppling till uppsatsens syfte (som nirmare bestdmt handlar om att
granska en utredning och ett potentiellt kommande lagforslag). Metoden gér ut pé att utrona

hur en rittsregel ska fillimpas och tolkas i en specifik kontext.'®

12 Se kapitel 2 nedan.

' Korling och Zamboni (2013), s 21 och 27 f; Sandgren (2015), s 39 ff.
' Sandgren (2015), s 44 f.

' Korling och Zamboni (2013), s 23.

'® Korling och Zamboni (2013), s 24 och 26.

12



Inom skatteritten rader ett foreskriftskrav, vilket innebér att skatt endast kan tas ut med stod i
lag."” Det har dérfor framforts att den “enda primdra [min kursivering] réttskallan” pa
skatteomrddet dr lagstiftningen. De tolkningar som gors maste rimligen kunna utldsas av
denna skattelagstiftning, vilket begriansar argumentationsomradet inom just skatterdtten och
dven minskar de Gvriga rittskéllornas betydelse i forhallande till lagstiftningen.'® Jag har
darfor 1 huvudsak anvint mig av lagstiftningsforslaget (och vad som kan anses f6lja av en
rimlig tolkning av detta) &ven om Ovriga rittskillor anvints for att skapa diskussion och

forstaelse for vad som kan anses inga 1 detta tolkningsutrymme.

1.4 Avgransningar

Uppsatsens fokus kommer att ligga pd Incitamentsutredningen och utgangspunkten nér det
kommer till avgransningar stimmer dérfor pd det stora hela 6verens med det som utredningen
behandlar. Det finns flera olika typer av incitamentsprogram, men jag kommer 1 den f6ljande
framstillningen enbart att behandla aktierelaterade incitamentsprogram i form av
personaloptioner, @&ven om andra typer av incitamentsprogram kort kommer att presenteras
for 6kad forstielse samtidigt som dessa kommer att agera bollplank 1 argumentation kring
personaloptioner. Sérskilt forvirv av vardepapper kommer att f4 extra utrymme av hinsyn till
den griansdragningsproblematik som existerar i forhéllande till personaloptioner vid
rattstillimpningen. Endast aktiebolag kommer att behandlas. Vidare riktar sig
Incitamentsutredningens forslag till storsta del gentemot mindre bolag, vilka ofta &r
nystartade och onoterade. Aven om stdrre bolag kommer att finnas med i diskussionen for att
spegla den andra sidan av myntet dr det fraimst de mindre bolagen som dr foremal for
uppsatsen. Detta eftersom den problematik som finns och som utredningens forslag syftar till
att l0sa framst fokuserar pa bolag med begridnsad omsittning och antal anstéllda, vilket
kommer att framga langre fram. Fdmansforetag kommer inte att lyftas fram som en egen
kategori, vilket beror pa 1 huvudsak tva skil. For det forsta lamnar Incitamentsutredningen
vissa forslag pd forandringar, eller kanske snarare anpassningar, till 3:12-reglerna, men dessa
ror omraden som i princip ligger utanfor den hir uppsatsens ram.'® For det andra ér
famansforetagsreglerna foremal for utredning 1 skrivande stund, varfor det inte &r faststéllt

hur regelverket kommer att fordndras inom en snar framtid och det gér ddrmed heller inte att

17 Se avsnitt 2.2.1 nedan.
'® Hultqvist (Skattenytt 2013), s 17 ff.
' SOU 2016:23, s 260 ff.
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forutse hur forslaget om kvalificerade personaloptioner kommer att paverka beskattningen av
kvalificerade andelar i fimansbolag.” Incitamentsutredningen ldmnar dven forslag pa en
forandrad vardepappersregel, men det forslaget har inte skickats ut pa remiss varfor jag inte
mer dn kort kommer att berdra det. Jag har istéllet valt att fokusera pa den
gransdragningsproblematik som existerar i gdllande rétt och hur denna paverkar

beskattningen av personaloptioner.

Nar det géller de s.k. utflyttnings- och inflyttningsfallen (d.v.s. nir optionsinnehavaren
forflyttar sig 6ver landets granser) kommer dessa inte att beroras. Jag vill uppmarksamma
lasaren pa att en sérskild problematik géllande dessa fall finns, nagot som lagstiftaren har
arbetat fOr att 16sa, men jag har av utrymmesskail valt att exkludera dem. Fokus ligger pa
incitamentsprogram i form av personaloptioner till anstéllda i Sverige. En narliggande fraga
ror EU-rdtten och lagforslagets eventuella konflikt med statsstodsreglerna, enligt vilka statligt
stod inte far ges om det snedvrider konkurrensen eller hotar att gora det.”’
Incitamentsutredningen berérde @mnet och konstaterade att lagforslaget med storsta
sannolikhet utgor statsstod, men att det kan passera via undantagsregleringen kring stod som
syftar till att underldtta utvecklingen av vissa niaringsverksamheter forutsatt att det inte
péaverkar handeln i negativ riktning.”? Utredaren bedomde chanserna som goda for att 3 ett
godkidnnande av EU-kommissionen, vilket frdmst baserades pa det faktum att motsvarande
brittiska regler” har godkiints och att utredningens forslag utformats med dessa som bas.**
Jag vill med detta sagt lyfta fram att problematiken existerar och att lagforslaget maste
anmalas till — och godkénnas av — kommissionen innan det kan trada 1 kraft. I 6vrigt kommer
dock inte EU-rdtten och reglerna om statsstdd att berdras 1 den fortsatta framstallningen. Inte

heller de brittiska reglerna kommer att presenteras mer ingdende.

Genomgaende for uppsatsen och framst den analyserande delen ar att rdttssdkerhet utgor
malet ndr forslaget granskas. Jag kommer dérfor inte att mer &n nddvandigt g in pa de

samhéllsekonomiska och rent politiska 6verviganden som ligger bakom utredningens forslag

22 Fi 2014:06; SOU 2016:75. Se dven SOU 2016:23, s 260 f.

*!' Se art. 107-109 FEUF.

*2S0U 2016:23, s 242-249; Art. 107.3 ¢ FEUF.

» De s.k. EMI-reglerna (Enterprise Management Incentives) i Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003,
Schedule 5. For en kort sammanfattning av reglerna, se Outlaw, 2014-04-01 (http://www.out-
law.com/topics/tax/share-plans/enterprise-management-incentive-emi-options/).

2'S0U 2016:23, s 249; Art. 108.3 FEUF; EU-kommissionen, 2009/C 235/01.

14



och den kritik det fatt motta. Dessa verviganden kommer att presenteras forhallandevis
ingéende 1 de inledande kapitlen eftersom det trots allt dr viktigt for argumentationen att
forstd varfor incitamentsprogram kan vara onskvérda. En av uppsatsens fyra frigestéllningar
behandlar déarfor for- och nackdelar med programmen. Analysen och de slutsatser som foljer

av denna kommer dock endast att berora forslagets forhallande till rittsdkerhetsbegreppet.

1.5 Material och forskningslage

Grunden och utgangspunkten 1 den hir uppsatsen utgdrs av Incitamentsutredningen.
Huvudansvarig utredare i1 utredningen var Anders Bengtsson, i dagsldget allmdnt ombud hos
Skatteverket, men tidigare kammarrittsrad och expert i bl.a. Foretagsskattekommittén.*® Det
ar viktigt att ha med sig att utredningen ar politiskt tillsatt och jag har déarfor lyft in andra
kéllor och synvinklar pa de problem och 16sningar som utredningen lyfter fram. Detta for att
presentera en mer fullstindig och objektiv bild. For att forsta och tolka gillande rétt har
forarbeten och praxis anvénts 1 stor omfattning, vilka utgér huvuddelen av det material som
anvinds i den rittsdogmatiska metoden (och saledes dven i den hiir uppsatsen). Aven
forarbeten &r politiska 1 grunden och dven om jag lyfter fram grundldggande principer och
utgangspunkter inom skatterdtten har jag varit noga med att fora en diskussion kring dessa
principers plats 1 juridiken samt presentera andra synsétt ur exempelvis néringslivets
perspektiv. Av naturliga skél har praxis fatt mer utrymme 1 de fall dér forarbetsuttalanden inte

varit tillrdckligt omfattande och vice versa.

Utgéngspunkten har hela tiden varit rttssdkerheten vid granskningen av Incitaments-
utredningens lagforslag, varfor en avgorande del av uppsatsens inledning gar ut pa att
definiera detta begrepp. Aven hir har primirt lagtext, forarbeten och praxis anvints, men for
att uppna ett fullgott resultat har jag dven tagit hjdlp av doktrin. Urvalet av killor har 1 forsta
hand syftat till att presentera en sa komplett bild av den opinion som existerar som mgjligt,
varfor samtliga forfattare som ar av samma asikt inte fatt det utrymme som de som
argumenterar for en annan sak erhallit. Min ambition har dven varit att lyfta fram de som
oftast citeras 1 den pagaende diskussionen, sdrskilt nér det géller definitionen av

rattssdkerhetsbegreppet kring vilken omfattande litteratur finns att tillgd, men dven géllande

2> SOU 2014:40; Regeringen, pressmeddelande 2015-03-13
(http://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2015/03/regeringen-utser-nytt-allmant-ombud-vid-skatteverket-
och-ny-chef-for-skatterattsnamndens-och-forskarskattenamndens-kansli/).
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griansdragningsproblematiken och den praxis som tolkats i samband med denna. Hansyn har
sjdlvfallet dven tagits till kdllans trovirdighet samt skribentens auktoritet 1 sdvél den aktuella

frdgan som inom skatterétten 1 stort.

Amnet 4r hdgaktuellt med tanke pa den nyligen presenterade (och av ménga efterléingtade)
utredningen, vilket har fort med sig en omfattande debatt i dagspress. Det finns dven en hel
del artiklar 1 juridiska tidskrifter som jag har anvint mig av, bade frin tiden fore tillsdttandet
av utredningen och fran tiden efter (dér jag bedomt denna som fortséttningsvis relevant). Hér
har sérskilt Tivéus och Rutberg varit aktiva, den forre verksam 1 nédra 30 &r inom skatteratten
och 1 nuldget skattejurist pd Skeppsbron Skatt, den senare advokat och tidigare dven verksam
som expert i statliga utredningar.? Litteraturen avseende incitamentsprogram ar siledes
relativt omfattande, inte minst nér det géller gransdragningsproblematiken mellan
vardepapper och personaloptioner och den praxis som utvecklats gillande detta. Nér det
déremot géller verk som mer ingédende behandlar incitamentsprogram har det inte skrivits lika
mycket. Den mest grundldggande presentation som gjorts har Edvardsson stétt for, och hans
verk har varit en viktig kélla och utgdngspunkt i min uppsats. Edvardsson ér docent i
skatterdtt och har arbetat linge som expert inom omradet. Jag har strivat efter att na
primirkéllan 1 de fall Edvardsson anvénts sig av andra verk 1 sin framstillning och jag har
underbyggt fakta och dsikter med andra kéllor dér jag ansett det n6dvéndigt for
objektiviteten. P4 samma sétt har jag anvint mig av savél Borgs arbete som Andersson och
Brattebergs samt Hornberg och Rapps avhandlingar, vilka jag funnit sérskilt anvindbara i

diskussionen kring incitamentsprogrammets for- respektive nackdelar.

Det har som sagt skrivits en hel del om incitamentsprogram som instrument for foretag, men 1
stort sett samtliga verk utgar fran den réttsliga struktur som existerar i nuldget och fore den
lagéndring som Incitamentsutredningen eventuellt kommer att resultera i. Det har vidare inte,
savitt jag kdnner till, skrivits mer omfattande om kopplingen mellan réttssédkerhet och
incitamentsbeskattning, aven om forutsebarhet och tydlighet forekommer forhallandevis

frekvent som argument for behovet av en lagéndring.

26 Se bl.a. SOU 2005:99; SOU 1999:79.
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1.6 Disposition

Uppsatsen bestir av sammanlagt sju kapitel dar detta inledningskapitel kort beskriver
bakgrunden till amnet, det syfte som uppsatsen har samt den metod jag kommer att anvinda
mig av. Vidare har materialet presenterats och den forskning som existerar pd omradet.
Foljande fem kapitel kommer att utgora uppsatsens huvudsakliga del dir gillande rétt
kommer att std i fokus och incitamentsprogrammets struktur och funktion kommer att
diskuteras och slutligen analyseras. Det sjunde och sista kapitlet bestér av en kéll- och
litteraturforteckning. Som bilaga har jag valt att bifoga det lagforslag som
Incitamentsutredningen foreslar avseende kvalificerade personaloptioner (kap. 11 a IL). Detta
for att underlatta for 1dsaren d& uppsatsen innehéller en méingd referenser till den foreslagna

lagtexten 1 fraga.

I det foljandet kapitlet (kapitel tvd) kommer begreppet rittssdkerhet att presenteras och
definieras. Rittssdkerhetsperspektivet utgoér de glasdgon som uppsatsens resterande delar ska
analyseras igenom. Detta utgor ockséd anledningen till att jag placerat kapitlet allra forst 1
uppsatsen, sa att lasaren hela tiden ska ha begreppet med sig i den fortsatta ldsningen. Savél
lagstiftning som teori presenteras i kapitlet, som avslutas med ett klargérande av den
definition som jag kommer att anvdnda mig av i uppsatsens resterande kapitel. I kapitel tre
kommer géllande ritt avseende forménsbeskattning med fokus pd vardepapper och
personaloptioner att lyftas fram for att ge ldsaren en 6verblick 6ver hur beskattningen ser ut
idag. Stort fokus ldggs pd grundliggande forménsbeskattning samt gransdragningen mellan
vardepapper och personaloptioner, men dven pa hur virdering sker eftersom osédkerhet ofta

uppstar vid tilldimpning pé detta omrade.

Kapitel fyra respektive fem behandlar incitamentsprogram mer specifikt. Incitamentsprogram
1 allménhet utgdr d&mnet for kapitel fyra vilket inleds med en definition for att sedan kort
presentera hur beslutsfattandet ser ut vid inférande av programmen. I kapitlet presenteras
aven for- och nackdelar med incitamentsprogram for att 6ka forstéelsen kring vilka
overviaganden som sdvél arbetsgivare som lagstiftare bor gora. Avslutningsvis ndmns kort hur
incitamentsprogrammens omfattning i Sverige ser ut idag. Kapitel fem riktar sedan in sig mer
specifikt pd Incitamentsutredningen, dess lagforslag kring kvalificerade personaloptioner
(och kort om forslaget om fordndrad viardepappersregel) samt den kritik som forslaget fatt

utstd. Inte minst remissinstansernas synpunkter utgor en viktig del av presentationen, men
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aven den debatt som péagatt och fortfarande pagar i dagspress. Avslutningsvis kommer en
analys av forslaget att laggas fram i kapitel sex dér géllande ritt och Incitamentsutredningens
forslag stills mot réttssdkerheten. I samma kapitel kommer dven syftet att uppnas och
fragestdllningarna att besvaras 1 form av en slutsats. Fokus kommer i det avslutande kapitlet
att ligga pé uppsatsen sista fragestéllning, medan Gvriga tre fragestillningar kommer att

besvaras succesivt 1 de inledande fyra kapitlen.
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2 Rattssakerhet

2.1 Historisk bakgrund och avsaknaden av definition

Kravet pa rittssdkerhet bygger pé en tradition som 1 vart fall striacker sig tillbaka till 1500-
talet och de domarregler som troligen forfattades av Olaus Petri. En grundldggande princip
bland dessa var just legaliteten och medborgarnas skydd mot godtyckliga bedomningar 1
rattstillimpningen.”’ Férutsebarhet och legalitet var ocksé viktiga delar av
konstitutionalismen och upplysningsfilosofiernas idéer, vilka bl.a. syftade till att forhindra
just godtycklighet 1 réttstillimpningen. Tankar om att medborgarna behdvde skyddas mot den
hérda och grymma statsapparat som existerade under 1700-talet uppstod.”® Den
skatterdttsliga legalitetsprincipen sag emellertid dagens ljus langt senare och brukar sdgas
hiarstamma fran 1900-talets mitt dd Ljungman med utgangspunkt i straffriatten formulerade en
motsvarande princip for skatteomradet.” Nar det diremot kommer till
beskattningskompetensen finns spar av denna legalitet redan 1 1809 ars RF dér riksdagen

tilldelades ensamt mandat att beskatta.>’

Trots det faktum att réttssédkerhetsbegreppet bygger pa en lang rittslig tradition aterfinns
ingen legal definition av begreppet. Viss lagstiftning existerar pd omrddet och denna kommer
att presenteras i det foljande. Under avsnitt 2.3 kommer sedan den teoretiska delen att belysas
och olika synsitt pa réttssidkerhetsbegreppet inom den juridiska doktrinen kommer att lyftas
fram. Det &r 1 den fortsatta lasningen viktigt att ha med sig att det finns en avgorande skillnad
mellan lag och teori vid offentliga organs tilldimpning. Domstolar, myndigheter och andra
organ har endast att rétta sig efter lagstiftningen och har inte ndgon skyldighet att f6lja de
teorier som figurerar inom den juridiska litteraturen. En annan sak &r att offentliga organ har
viss mdjlighet att tolka lagstiftningen och att denna tolkning kan influeras av doktrin. Till

syvende och sist méste dock stdd gé att himta i lagtexten.’’

" Nationalencyklopedin, domarregler
(http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/domarregler).

8 Sundell (Juridisk Tidskrift nr 1 1994/95), s 97; Nationalencyklopedin, upplysningen
(http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/upplysningen); SOU 1984:15, s 130; Prop.
1984/85:32, s 38.

? Ljungman (1947), s 21 f; Hultqvist (1995), s 17 och 75 ff.

3957 § 1809 ars RF lyder “Svenska folkets urgamla ritt att sig beskatta utdvas av riksdagen allena” (SFS
1866:29). Jfr Hultqvist (1995), s 24 ff.

311 kap. 1 § 3 st. RF. Jfr Hultqvist (Skattenytt 2013), s 20.
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2.2 Rattssakerhet i lagstiftning, forarbeten och praxis
2.2.1 Grundlagsskyddet

”All offentlig makt 1 Sverige utgar frin folket.” Detta foljer av regeringsformens
portalparagraf och darmed av en av véra fyra grundlagar. Av samma lagrum framgér vidare
att den offentliga makten utévas under lagarna.* Ett utfldde av denna grundliggande
demokratiska parlamentarism &r legalitetsprincipen. Principen dr grundlagsstadgad till viss
del pé skatteomradet 1 8 kap. 3 § RF dér det framgar att enbart riksdagen har mandat att ta ut
skatt och att detta sker genom att meddela foreskrifter i lag (det s.k. foreskriftskraver).*®
Riksdagens beskattningskompetens stadgas dven i 1 kap. 4 § andra stycket RF. Inneborden
blir séledes ett krav pa att skattskyldighet ska framgé av lag.>* En konsekvens av
foreskriftskravet ar vidare att analogisk tilldimpning inte kan anses tillaten (det s.k.
analogifrbudet).” Till principen brukar ocksa ett bestimdhetskrav hinforas, som innebir att
rattsregeln maste vara sa pass tydlig att tillimpningen kan forutses och rimligen anses ha stod

i lagtexten.*®

Legalitetsprincipen kan dven sigas komma till uttryck i retroaktivitetsforbudet, vilket
gillande skatteritten foljer av 2 kap. 10 § andra stycket RF.*’ Skatt eller statlig avgift far inte
tas ut 1 vidare utstrickning dn vad som var mdjligt enligt de foreskrifter som foreldg vid
tidpunkten for den héndelse som utloste skatt- eller avgiftsskyldigheten. Undantag kan dock
goras trots att lagstiftningen inte har trétt 1 kraft om riksdagen finner sérskilda skal for det 1
kombination med att lagforslaget hade ldmnats till riksdag fran regering eller riksdagsutskott
vid tidpunkten for den skatte- eller avgiftsgrundande omsténdigheten. Undantag kan ocksa
foreskrivas av riksdagen med hénsyn till krig eller krigsfara alternativt vid en svar ekonomisk

kris.>®

21 kap. 1 § 1 och 3 st. RF.

33 Jfr RA 1989 ref. 57. For den straffrittsliga legalitetsprincipen, se 1 kap. 1 § brottsbalken (1962:700).

** Hultqvist (1995), s 73 f.

3SNJA 2016 s 3, punkt 13 och 19; NJA 2016 s 169, punkt 11; Hultqvist (Skattenytt 2016), s 731; Sundell
(Juridisk Tidskrift 1994/95 nr 1), s 95.

3% Alt. ett obestimdhetsforbud. NJA 2016 s 3, punkt 13; NJA 2016 s 169, punkt 11; Hultqvist (Skattenytt 2016),
s 732 ff.

37 Hultqvist (1995), s 5 f och 100 ff.

3% 2 kap. 10 § 2 st. RF.
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Att samtliga ska sté lika infor lagen framgar av 1 kap. 9 § RF, vilket innebar att lika fall ska
behandlas lika.” Detta giller enligt lagrummet enkom nir domstolar och
forvaltningsmyndigheter samt andra forvaltningsréttsliga organ tilldmpar lagen och saledes
inte ndr lagstiftaren tar fram ny lagstiftning. Kravet pa likhet infor lagen aterfinns dock 1 flera
av de internationella dtaganden som Sverige har skrivit under, vilka dven lagstiftaren maste
folja.*” Principen kommer dven delvis till uttryck i diskrimineringsforbudet i 2 kap. 12-13 §§
RF. Avslutningsvis bor ndmnas att begreppet rittssdkerhet anvinds uttryckligen i1 8 kap. 22 §
tredje punkten RF dér det stadgas att lagradet bl.a. har till uppgift att kontrollera hur
lagforslag forhaller sig till riattssdkerhetens krav. Det framgér dock inte vidare vad som ligger

i detta krav.*!

Av ovan redovisad lagstiftning foljer saledes att det finns ett grundlagsstadgat krav pé att
offentlig maktutovning ska ha stdd 1 lag, vilket inom skatteratten brukar kallas nu/lum
tributum sine lege (lat. ingen skatt utan lag).** Retroaktivitetsforbudet och kravet p4 allas
likhet inf6r lagen regleras explicit 1 grundlagen, medan ett analogiférbud anses ligga 1
legalitetsprincipen och ddrmed 1 foreskriftskravet. I legalitetsprincipen aterfinns dven ett
bestimdhetskrav vilket, som kommer att framga nedan, dven utgor en viktig parameter hos
rattsdkerheten. Beskattningskompetensen tillkommer endast riksdagen och diarmed, i

forlangningen, folket.

2.2.2 Forarbeten och rattspraxis

Rittssdkerhetsbegreppet omnidmns inte séllan i1 forarbetena, men det &r mindre vanligt att
nagot forsok till definiering gors. | samband med den lagéndring som syftade till 6kad
rittssikerhet vid beskattningen lyftes dock fragan om begreppets innebdrd.* Rittssikerheten
beskrevs inledningsvis som svardefinierad med hansyn till sin méngdimensionella karaktér.
Emellertid framfordes att fyra underliggande delar kan urskiljas. Forst och frimst krdvs en

forutsebarhet 1 rittstillimpningen, vilken d@ven innehdller ett krav pa allas likhet infor lagen.

3% Se dven Péhlsson (Skattenytt 2004), s 667.

* Egljer bl.a. av Sveriges medlemskap i EU genom art. 20 i EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna (jfr
1 kap. 10 § RF samt EU-domstolens dom i mél C-6/64 Costa mot E.N.E.L., s 218), av art. 6.1 och 14 Europeiska
konventionen angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (géller som lag i
Sverige, se lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna) samt av art. 7 FN:s deklaration om ménskliga réttigheter.

*! Jfr dven rubriken till 2 kap. 9 § RF och foljande lagrum.

> Ljungman (1947), s 21.

* Prop. 1993/94:151.
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Till detta adderas legalitetsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen.
Rattsliga beslut ska inneha tydligt lagstod och de atgérder som vidtas ska std i proportion till
det tdnkta resultatet. Det Gvergripande syftet med rattssdkerheten ar enligt propositionen att
”skydda den enskilde mot oberéttigade ansprdk och krav fran den offentliga maktens sida”,
och just den enskildes rétt till prévning innan tvéng tillgrips fors fram som en viktig del av
begreppet.** I den underliggande utredningen beskrevs vidare reglernas tydlighet och klarhet
som en av de birande delarna for att uppna forutsebarhet och dirmed réttssakerhet.*’
Individens mojlighet till insyn 1 réittssystemet dr vidare, i kombination med kravet pa
forutsebarhet, ndgot som inackorderas under réttssdkerhetsbegreppet i
rattighetsskyddsutredningens betankande, &ven om nigot forsok till exakt definition inte
gjordes da. Det podngteras dock att kravet pa rittssiakerhet “giller all lagstiftning i ett

demokratiskt samhille”.*®

Definitionsfrdgan dntrade dterigen rampljuset nir Kommissionen mot ekonomisk brottslighet
presenterade sitt slutbetidnkande.?” Betidnkandet beror visserligen det straffiittsliga
rattssdkerhetsbegreppet, men nadgon skillnad gors inte 1 praktiken i forhallande till den
skatterittsliga definitionen enligt kommissionen. Tva krav accentueras i begreppets
traditionella innebord: kravet pa forutsebarhet och kravet pa likhet infor lagen. I
forutsebarhetskravet ligger krav pa tydlighet samt forbud mot retroaktiv tilldmpning, medan
likhetsprincipen innebir att fokus ska ligga pa gédrningen och inte pé personen.*®
Diskussionen kring rittssikerhetens innebord fortgér i den efterfoljande propositionen.*
Rittssdkerhetens kidrna beskrivs som dels ett krav pd allas likhet infor lagen, dels ett krav pa
att forutsebarhet rader vid lagstiftningens tillimpning. Detta omndmns 1 propositionen som
formell rattssdkerhet, att skilja fran den materiella réttssdkerheten som istillet handlar om
mojligheterna att na ett réttvist resultat in casu. Enskildas skydd mot att utsdttas for
betungande ingrepp framhévs dven hér som en barande del av begreppet. Avslutningsvis
poidngteras att “réttssédkerheten inte dr ndgot absolut begrepp utan ett ideal mot vilket man bor

striva”.>’

* Prop. 1993/94:151, s 69 f; SOU 1993:62, s 75 ff och 83.
3 S0U 1993:62, s 77 och 83 f.

% 50U 1978:34, s 50.

*7SOU 1984:15.

8 SOU 1984:15,5 129 f.

* Prop. 1984/85:32.

%% Prop. 1984/85:32, s 36 f.

22



Raittssdkerhetsbegreppet forekommer dven dé och da 1 praxis. De senaste exemplen gér att
hamta frén aktuellt ar 1 skrivande stund, om &n pa straffrittens omrade. HD yttrade i bade
NJA 2016 s 3 och NJA 2016 s 169 att legalitetsprincipen utgor en garanti for réttssdkerheten
och att begreppet innehdller ett krav pd forutsebarhet for den enskilde. Samtidigt framfordes
att krav pa bestdmdhet 1 “rimlig utstrickning” &r essentiellt. Forsiktighet vid tolkningen lyfts
fram som en foljd av rittssikerheten. Aven analogiforbudet kategoriserades in under
legaliteten (och darmed i forlangningen under réttssdkerhetsbegreppet) och beskrevs som ett
forbud mot bestraffning om inte forfarandet med vedertagna tolkningsprinciper faller in

under lagrummet.”’

I de fétal fall dér réttssdkerheten omnamns 1 praxis finner den allt som oftast sin vég till
domstolen via forarbetena. Ett tolkningsutrymme uppstéar och domstolen hamtar ledning 1
forarbetena och dér dyker réttssédkerhetsbegreppet upp som en avvigning i lagstiftarens arbete
med det aktuella lagrummet. Domstolen nojer sig ofta med att kort ange att réttssdkerhetsskél
ligger bakom regleringen, utan att forse begreppet med ett mer precist innehall.>
Legalitetsprincipen far daremot explicit agera tolkningsprincip aningen oftare 1 praxis. |

RA 1989 ref. 57 (plenumavgdrande) framhivdes foreskriftskravet och att skatteregleringen
bor vara utformad pa ett sddant sitt att enskilda kan forutse de skatteréttsliga konsekvenserna
av sitt agerande.”® I HFD 2011 ref. 79 skrev tva justitierad sig skiljaktiga och menade att den
1 malet tillimpade kontinuitetsprincipen i samband med aterforing av skogsavdrag inte
existerade 1 lagstiftningen och att en tillimpning till nackdel for den enskilde darfor stred mot
legalitetsprincipen. Majoriteten tillimpade dock den 1 21 kap. 16 § IL stadgade
kontinuitetsprincipen gillande berdkning av forvirvararens avdragsutrymme och menade att

detta lagrum ansags medfora ett Gvertagande av savél anskaffningsvirde som tidigare

skogsavdrag.

2.2.3 Utgangspunkter foér skattelagstiftningen

Vid utformandet av ny lagstiftning samt vid reformering pé skatteomradet brukar

utgangspunkt tas 1 ndgra for skatterdtten centrala principer. Dessa anvinds inte sdllan i

SI'NJA 2016 s 3, punkt 13; NJA 2016 s 196, punkt 13.
52 Se bl.a. RA 1992 not. 141; RA 2004 ref. 68; RA 2003 ref. 88.
53 Jfr RA 1985 1:85; RA 1992 ref. 60.
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forarbeten for att motivera forslag pd dndringar 1 lagstiftningen och har darfér kommit att bli
en viktig del i den grund som skattesystemet idag stéir pa.>* En av de principer som utgjorde
ett av de stora malen med skattereformen 1 borjan av 1990-talet ar likformighetsprincipen;
personer med lika hdg inkomst ska triffas av lika hog skatt.”> Malet med att uppna
likformighet inom beskattningen handlar ocksa om att undvika att individens skatteréttsliga
agerande och val paverkas av lagstiftaren.’® Trots att likformighetsprincipen inte gér att finna
explicit 1 lagstiftningen har det framhévts att kravet pé en rittvis och likformig beskattning

fortfarande utgdr en del av gillande ritt, dven om den inte 4r bindande for lagstiftaren.”’

Likformighetsprincipen kan i sin tur hérledas ur skatteformdgeprincipen, vilken gar ut pa att
var och en ska beskattas efter sin formaga och inte efter hur mycket han eller hon de facto
utnyttjar vélfarden.’® Rent generellt ska beskattningen vidare utformas pa ett sitt som bidrar
till minsta mdjliga uppoffring for invanarna (den s.k. minsta offerprincipen). 1 det synsittet
anses ocksa ligga att en person med hogre inkomst offrar mindre &n en laginkomsttagare vid
en eventuell hdjning av skatten pa dennes inkomst.”” Var och en av dessa tre principer kan

sdgas utgora utgdngspunkten niar det kommer till hur skattebasen ska fordelas.

Riksdagen har vidare antagit ett antal generella och vigledande principer pa
beskattningsomradet.®® Principerna ir inte kodifierade i lag utdver vad som framkommit
ovan, och utgdr ddrmed inte annat dn utgdngspunkter for lagstiftaren. Néar det kommer till
Incitamentsutredningen har dock dessa principer fatt genomslag som huvudregel vid
utformandet av lagforslaget.®’ Enligt principerna ska skattereglerna forst och friamst utformas
pa ett legitimt och rattssékert sdtt. Av storsta vikt &r att samhaéllet har fortroende for systemet

och reglerna ska ddrmed inte vara omgjliga for medborgarna att forstd och folja. Sé langt som

> Bl.a. kan namnas att likformighet i beskattningen var ett av de stora malen med 1990 &rs skattereform (prop.
1989/90:110, s 294 ff). Jfr SOU 1954:24, s 174.

55 Se bl.a. SOU 2004:36, del 1, s 116 f; SOU 1989:33, s 52 och 61 f; prop. 1989/90:110, s 294; Edvardsson
(2012), s 61. Jfr likhetsprincipen i 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152).

*6SOU 2004:36, del 1, s 116; prop. 1989/90:110, s 294; SOU 1989:33, s 19 och 57-61.

7 Leidhammar (1995), s 79.

¥ Nationalencyklopedin, skatteformdgeprincipen
(http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/skatteféormageprincipen); Edvardsson (2012),
s 131; SOU 1989:33, s 50. Jfr intresseprincipen som i motsats till skatteformégeprincipen grundar skattebasens
fordelning pa hur mycket den enskilde utnyttjat samhéllets tjanster (se SOU 1989:33, s 50).

*'SOU 1989:33, s 50.

592014/15:FiU20, s 5; prop. 2014/15:100, s 17. Jfr prop. 2007/08:100, s 75-78; riksdagsskrivelse 2007/08:259.
Se dven dir. 2014:33, s 14.

°''SOU 2016:23, s 51.
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mojligt ska beskattningsgrunderna vara generella (likformighetsprincipen), men avsteg fran
denna huvudregel kan géras med hédnvisning till “explicita krav pd styrning eller av
effektivitetsskil”.®* Det anfors vidare att skattesatserna ska ligga i linje med de ekonomiska
malen samt att beskattningstidpunkten som huvudregel bor infalla si ndra den skattskyldiges

forvirv av inkomsten som méjligt for att undvika skattekrediter.®

2.3 Rattssakerhet och teori

”Det utmirkande for ett rdttssamhille sdges vara att rittssdkerheten rader 1
detsamma. Man vet sig vara séker till liv och lem och man kan vara forvissad om

att fa tillgodogora sig vad man érligen forvirvat.”®*

Det kan beskrivas som en slags juridisk rittvisa eller som en sidkerhet for ritten. En allmén
forklaring konstaterar att det handlar om att medborgaren, genom de lagar och regler som
finns, ska skyddas gentemot skdnsmaéssiga ingrepp fran statsapparaten. Réttsliga beslut ska
bygga pé bevisning och grundas i lag, samtidigt som alla ska sta lika infér denna lag.*> Vid
forsta anblick framstar det som en konkret och vél avgransad definition, men inom den
juridiska doktrinen har avsaknaden av en legaldefinition resulterat i polemik kring begreppets

innehall.

Enligt Peczenik kan réttssdkerheten delas in 1 en formell och en materiell del. Den formella
rattssdkerheten grundas pé att "maktutdvningen i1 hog grad [min kursivering] foljer
rattsreglerna”. I detta ligger att varje réttsregel méste utformas pa ett sa tydligt och generellt
sitt som mojligt. En konsekvens av generella regler blir allas likhet infor lagen.®® Det krivs
en hog niva av forutsebarhet for att skydda individerna fran godtyckliga réttsliga
beddmningar, vilken ér direkt kopplad till reglernas exakthet och dppenhet.®’ Den enskilde
skyddas dels gentemot ett laglost och kaosartat samhille, dels gentemot oférutsebara ingrepp
som inte ir rittsligt grundade.®® Den formella rittssikerheten ar emellertid endast en

nodvindig forutséttning for att uppnaé fullstindig réttssékerhet enligt Peczenik, inte en

52 prop. 2014/15:100, s 105.

% Prop. 2014/15:100, s 104 f.

64 Ekelof (SVIT 1942), s 7.

%5 Nationalencyklopedin, rdttssikerhet
(http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/rittssidkerhet); Peczenik (1995), s 50 f. och
84.

% peczenik (1995), s 51-54.

57 Peczenik (1995), s 89-91.

% Peczenik (1995), s 51-54.
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tillracklig. Till detta laggs den materiella rattssdkerheten, vilken berdr de etiska virderingarna
1 ett samhélle. Peczenik framhéver ett slags “etiskt minimum” som en del av
rittssikerhetsbegreppet och lyfter hir fram de ménskliga fri- och réttigheterna.®” Han menar
sdledes att rittssikerheten utgdrs av en kombination av forutsebarhet och etisk acceptans.” T
stora drag ar detta synsétt och indelningen mellan formell och materiell réattssdkerhet ndgot
som dven Wennerstrom haller med om, dven om han framhaller att riattssidkerhetens karna
utgdrs av forutsebarheten.”' Pahlsson 4 sin sida lyfter inte fram en etisk troskel, men menar
liksom Peczenik att det, utover lagstiftningens tydlighet, krdvs en 6ppenhet for att
medborgarna ska kunna kontrollera att lagen tillampas pa ett réttssékert sétt. Detta ar sarskilt
viktigt, menar P&hlsson, nir det géller vaga réttsregler som ldmnar tolkningsutrymme &t

tillimparen. Réttstillimparen har ju dven att tolka “verkligheten” och réttssdkerheten kréaver

dirfor en redovisning av hur denna tolkning har gatt till.”?

Hultqvist ansluter sig till ovanstdende formella definition och menar att rattssdkerheten star
pa tvé ben: forutsebarheten och den enskildes skydd mot ingrepp 1 integriteten frin staten.
Det handlar om att forhindra en godtycklig tillimpning av lagstiftningen.” Rent
skatterattsligt hamnar darfor fokus pa skattebetalaren 1 det att skattemyndigheterna, av
hénsyn till den enskildes integritet, inte kan tillatas att undersdka vad som helst. Att samtliga
skattepliktiga inkomster beskattas ar ett grundldggande krav, men den biten hanfors till
effektiviteten. I slutdndan 4r det en balans mellan dessa tvd som méste uppnas i regleringen.”
Frandberg lutar sig pa Hultqvists forsta ben och uttrycker réttssédkerheten 1 sin striktaste form
som synonymt med “forutsebarhet i réttsliga angeldgenheter”, vilket handlar om att den
enskilde individen ska kunna finna klara svar i réttssystemet avseende ett visst agerande.”
Frandberg fortsétter med att stélla upp tre rekvisit for att rattssdkerhet ska rada. For det forsta
krévs tydliga réttsregler; individen ska kunna fi svar pé sina fragor. En andra forutsittning &r
att regler och lagstiftning finns tillgdngliga for gemene man, att dessa publiceras. Det tredje

och sista villkoret handlar om tillit till reglerna och att tillimparen faktiskt agerar pa ett sitt

% Peczenik (1995), s 60-61 och 92-95.

70 peczenik (SVIT 1984), s 455 f.

"' Wennerstrom (SvIT 2007), s 29 f.

72 Pahlsson (SvSKT 1998), s 775.

73 Hultqvist (SvSkT 1998), s 763 f.

™ Hultqvist (SvSkT 1998), s 766.

7 Frindberg (Juridisk tidskrift 2000/01), s 274 f.
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som 4r forutsebart och korrekt.”® Ramberg lutar sig, till skillnad frén Frindberg, pd Hultqvists
andra ben och konstaterar att réttssdkerhet handlar om att skydda medborgarna fran statligt
maktmissbruk. En barande del i detta skydd utgors av de ménskliga fri- och réttigheterna;
”[1]agstiftningen maste ha en rittsstatlig legitimitet”.”” Enligt Ramberg krivs vidare att
rattsreglerna per se haller en hog kvalitet och att tillimpning sker enligt vedertagna

tolkningsregler och principer. Aven hon konstaterar dock att begreppet ér svardefinierat.”®

Forutsebarheten aterkommer dven 1 Ekel6fs syn pd begreppet. Réttssdkerhet handlar enligt
honom om reglernas generella utformning, vilket 1 sin tur motiveras av att envar maste kunna
forutse hur ett agerande kommer att bemotas av réittsapparaten. Han menar dock inte att
generaliteteten bor vara absolut, utan att undantag kan accepteras av hansyn till ”’[y]tterst
viktiga samhéllsintressen”. Av storsta vikt ar att réttsreglerna tillimpas utan godtycke och
enbart med hénsyn till de rekvisit som det aktuella lagrummet stéller upp. Vidare accentueras
att ritten bor bygga pa medborgarnas moral for att dessa ocksa ska finna det rimligt att
underordna sig gillande rittsregler. " Ekelf menar dock att rittssikerheten star utanfor
sjdlva innehdllet 1 géllande rétt och att det istdllet handlar om det faktum att samhaéllet bygger

pé denna gillande ritt.®

Jareborg beskriver rittssdkerheten som en sikerhet mot rattsordningen men dven som ett
skydd i den. Begreppet innebdr foljaktligen ett riattsskydd mot staten, men dven mot den
maktutdvning som foljer av lagstiftningen. Jareborg ansluter sig till uppfattningen att
forutsebarhet ar en viktig del av begreppet. Daremot anser han inte att legalitet och
rattssdkerhet utgdr synonyma begrepp, dven om det forra fraimjar det senare. Réttssékerheten
berdr forutsebarheten och utformningen av beslut som ér réttsliga. Sjédlva innehéllet och de
krav som stélls pa detta innehll ar istillet en frdga om rdttstrygghet. Jareborg menar vidare
att uppdelningen 1 formell respektive materiell riattssdkerhet inte 4r nddvéandig utan snarare

bidrar till att begreppet forlorar sin precision da det inte ar klarlagt vilka de etiska kraven ér.

78 Frindberg (Juridisk tidskrift 2000/01), s 274 f.
77 Ramberg (SVIT 2007), s 154 f.

78 Ramberg (SVIT 2007), s 154 f.

7 EkelSf (SVIT 1942), s 11 f.

%0 Ekelsf (SVIT 1942), s 15.

27



Rittssdkerheten har inget med réttens innehdll att géra och Jareborg ansluter sig ddrmed till

Ekelof i fragan.®'

Axberger har dven han diskuterat rittssikerhetsbegreppets innebord.*” Han menar att
begreppet dr skapat av jurister for att “kunna beskriva och systematisera rittsreglerna”. Det
handlar om en funktion 1 rittssystemet som sarskilt birs upp av vissa vdrden och detta har lett
till en sammanblandning mellan begreppet rittssikerhet och de grundlidggande virden som
bar upp begreppet.*’ Han framhiver att rittssikerheten ar en del av rdttsstaten och att
inneborden av begreppet dr att lagar och regler dr utformade pa ett sdtt som gor att de inte kan
missforstas, utan att det tvirtom gar att forutse tillimpningen och att denna tilldmpning ocksé
kan kontrolleras. Vidare menar Axberger att kravet pa rattssdkerhet inte dr absolut, utan
snarare utgors av en strdvan eftersom en risk alltid finns f6r misstolkning. Kontrollen kan
inte dras hur ldngt som helst. Kokar man ner réttssdkerheten handlar den sdledes om en
strdavan efter att ingen statlig maktutovning ska dga rum utan stod i ritten”, vilket utgér en
viktig komponent i uppfyllandet av rittsstaten.** Axberger for ocksé en diskussion kring
rattssdkerhetens avviagning mot andra intressen och framhéver att tréskeln maste variera
beroende pé lagstiftningen 1 det enskilda fallet. Vid direkta ingripanden mot enskilda bor
kravet vara absolut (liksom det &r inom straffritten), men det kan bli nddvandigt att gora
avkall 1 de fall dar rattssdkerheten annars fortar malsittningen med réttsreglerna.
Huvudregeln bor dock enligt Axberger alltid vara att réttssédkerheten dr 6verordnad andra
intressen och att ett dsidosittande endast kan ske 1 undantagsfall dar en viktig malséttning

inte kan uppnés utan att avsteg gors.*

Sammanfattningsvis kan konstateras att &ven om réttssékerhetsbegreppet inte besitter en legal
definition finns en konsensus kring att en birande del utgdrs av réittens forutsebarhet for den
enskilde. I det ligger krav pa tydliga regler och undvikande av godtyckliga bedomningar s
langt som mojligt. Vissa menar att begreppet dven innehéller en slags etisk troskel, men jag
har i den hér uppsatsen valt att definiera begreppet som ett krav pa att regler och lagar

existerar, att dessa foljs av savil makten som medborgarna samt att den enskilde kan

81 Jareborg (1992), s 80-90.

%2 Detta i samband med lagstiftningen mot ekonomisk brottslighet, se avsnitt 2.2.2 ovan.
%3 Axberger (1988), s 142.

¥ Axberger (1988), s 153 f.

% Axberger (1988), s 154 f.
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forutse reglernas tillimpning i praktiken. I detta ingar ett foreskriftskrav, ett
bestamdhetskrav, ett retroaktivitetsforbud och ett analogiforbud eftersom allt detta utgdr
forutséttningar for forutsebarheten. Anledningen till att jag valt denna definition &r tredelad.
For det forsta rdder, som ndmnts ovan, 1 princip konsensus kring detta inom den juridiska
litteraturen; samtliga héller 1 stort sett med om att forutsebarheten utgér en nodvindig del av
definitionen. For det andra &r det en betydligt sndvare och enklare definition att anvénda sig
av, som inte inkraktar pad en méngd andra begrepp. For det tredje dr det den definition som
jag sjélv finner bade rimligast och ldmpligast, &ven om begreppet idag har svivat ut och fatt

en betydligt vidare innebord hos gemene man.
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3 Gallande ratt

3.1 Det duala skattesystemet

Den svenska skatterédtten bygger pé det duala skattesystemet som inférdes 1 samband med
skattereformen &r 1990-1991. Det innebér att forvirvsinkomster och kapitalinkomster
beskattas olika; den forra beskattas progressivt, medan den senare beskattas proportionellt.*®
Arbetsinkomster beskattas 1 tva led: genom kommunal respektive statlig inkomstskatt.
Kommunal inkomstskatt betalas enligt huvudregeln fran forsta kronan, medan statlig
inkomstskatt betalas med 20 procent vid en arsinkomst péa 6ver 438 900 kr (nedre skiktgréans)
och med 25 procent pa den del som dverstiger 638 500 kr (&vre skiktgrins).”” Hogsta mojliga
marginalskatt®™ varierar beroende pa i vilken kommun den skattskyldige hr hemma, men i
genomsnitt landar den pé 57 procent.* Utgifter for utbetalda 1ner fir arbetsgivaren dra av
som kostnad varfor ndgon beskattning for bolaget inte aktualiseras i detta led.”® A andra sidan
har den som utger ersdttningen (vanligen arbetsgivaren) att betala sociala avgifter for sina
anstillda.”’ Dessa uppgér till 21,77 procent av avgiftsunderlaget.”” Den som ér skyldig att
betala sociala avgifter ska ocksa betala allméin I6neavgift, vilken uppgér till 9,65 procent av
underlaget och tillfaller staten.”® Den hogsta marginalskatten inklusive sociala avgifter och

allmén 16neavgift landar ddrmed p4 omkring 67 procent.”*

De sociala avgifterna anvénds for finansiering av socialforsékringssystemet sdsom for

utbetalning av sjukpenning, forildrapenning eller pension.”” Vid berikning av

% Prop. 1989/90:110, s 294-296; 65 kap. 5 och 7 §§ IL.

871 kap. 3 § 1 st. samt 65 kap. 3 § och 5 § 1 st. IL (fr beskattningsaret 2017, se SFS 2016:1050). Grundavdrag
medfor dock att inkomst upp till en viss del av ett prisbasbelopp kan bli skattefri (63 kap. IL).

8 Marginalskatt ir den skatt som betalas pa den sist intjanade hundralappen, se Nationalencyklopedin,
marginalskatt (http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/marginalskatt).

%965 kap. 3 och 5 §§ IL. Berdknat pa en genomsnittlig kommunal skattesats pa 32 procent enligt SCB
(http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Offentlig-ekonomi/Finanser-for-den-kommunala-
sektorn/Kommunalskatterna/11849/11856/Behallare-for-Press/396886/).

%16 kap. 1 § IL.

%12 kap. 1 § 1 st. socialavgiftslagen (2000:980). For personaloptioner finns en sirskild reglering i 2 kap. 1 § 2 st.
samma lag dir framgar att formanen i dessa fall ska anses utgiven av den i vars tjénst forvirvet sker.

%22 kap. 26 § socialavgiftslagen (2000:980).

%1 och 3 §§ lagen (1994:1920) om allmin 6neavgift.

% Ett exempel med en loneutbetalning pa 100 kr ser ut som foljer. De sociala avgifterna och den allminna
l6neavgiften blir tillsammans 31,42 procent (21,77 + 9,65). De 100 kr i 16n som betalas ut netto motsvarar
diarmed endast 77,09 procent (100 / 1,3142). Av dessa dras den hdgsta marginalskatten pa 57 procent av och
kvar blir da 32,7 procent av den inledande hundralappen (77,09 x 0,43). Det innebir en skattesats pa totalt 67,3
procent inklusive sociala avgifter och allmén 16neavgift.

%32 kap. 26 § socialavgiftslagen (2000:980).
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sjukpenninggrundande inkomst finns dock ett tak pa 7,5 inkomstbasbelopp. Inkomster 6ver
detta tak tas inte med vid beriikning av sjukpenninggrundande inkomst.”® N&got motsvarande

tak finns dock inte gillande arbetsgivaravgifterna.

Kapitalinkomster beskattas, till skillnad fran forvarvsinkomster, med en konsekvent
skattesats pa 30 procent.”” Daremot blir skattesatsen i praktiken ofta ligre eftersom
regleringen pé vissa omraden endast kriver att en viss del av kapitalinkomsten ska tas upp.”®
Nér det kommer till onoterade andelar tas dessa enligt huvudregeln endast upp till 5/6-delar,

vilket resulterar i en slutlig skattesats pa 25 procent.”

3.2 Féormansbeskattning

Alla inkomster som inte kan hanforas till vare sig inkomst av kapital eller inkomst av
ndringsverksamhet ska beskattas som inkomst av tjanst under forutsittning att inkomsten har
samband med anstillning, uppdrag eller annan inkomstgivande verksamhet av varaktig eller
tillfillig natur.'® Det finns inget krav pa att inkomsten maste utgoras av kontanta medel, utan
alla typer av ersittningar ska tas upp enligt huvudregeln, dven forméner. Vissa typer av
inkomster dr dock sirskilt undantagna fran forménsbeskattning, t.ex. vissa gavor till

anstillda.'"!

For skattskyldighet krivs att den skattskyldige atnjutit fsrménen.'* Av 10 kap. 8 § IL
framgér att inkomsten ska tas upp nér den kan disponeras eller kommer den anstillde till del
(den s.k. kontantprincipen). Tidigare lagstiftning stadgade att inkomsten skulle beskattas nér
den blivit tillgdnglig for lyftning for den skattskyldige, vilket sammanf6ll med den tidpunkt
da inkomsten fran den skattskyldiges perspektiv ansags verkligen forvérvad och till sitt
belopp kidnd”, oavsett om intjanandet skett tidigare ar.'”> Av forarbetena framgér att ndgon

forandring av géllande ratt inte var avsedd vid inférandet av IL, varfor tidigare synsétt ar

% 59 kap. 4 § socialfdrsikringsbalken (2010:110). Inkomstbasbeloppet for 2017 ér 61 500 kr (se SFS 2016:940),
jfr 58 kap. 26-27 §§ socialforsiakringsbalken (2010:110).

765 kap. 7 § IL.

% Se t.ex. gillande privatbostadsfastighet och bostadsritt dir endast 22/30 av kapitalvinsten ska tas upp (45 kap.
33 § 1 st. respektive 46 kap. 18 § 1 st. IL).

%42 kap. 15a § IL.

19910 kap. 1 § 1-2 st. IL.

711 kap. 14 § IL.

192 Andersson, Saldén Enérus, ochTivéus (2016), kommentaren till 11 kap. 1 § IL, Zeteo.

193 Se dévarande punkt 4 i anvisningarna till 41 § KL (SFS 1989:1017).
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194 Ro6r det sig om annat 4n kontant erséttning ska vérdering ske till

applicerbart dn idag.
marknadsvirdet. Har den anstillde betalat en summa for forménen (s.k. anskaffningsutgift) ar
det skillnaden mellan ersittningen (omkostnadsbeloppet) och marknadsvérdet som utgor

beskattningsbar inkomst.'*®

Detta framgér av den allmédnna regeln i 44 kap. 14 § IL dér anges
att anskafftningsutgiften 6kad med eventuella utgifter f6r forbattring tillsammans utgor

omkostnadsbeloppet.

En anstilld som av arbetsgivaren erbjuds att teckna aktier 1 bolaget till ett forménligt pris ska
som huvudregel formansbeskattas.'® Det finns dock ett undantag i 11 kap. 15 § IL nér det
géller just anstilldas forvérv av aktier (den s.k. undantagsregeln). Det r6r sig om fall dir en
anstélld forvirvar aktier 1 bolaget till ett pris som &r ldgre 4n marknadsvardet men aktier
forvirvas pa samma villkor av utomstdende (d.v.s. av andra dn anstéllda och aktiedgare 1
bolaget eller 1 ett bolag i samma koncern). Vidare fér anstéllda eller aktiedgare 1 ett sddant
bolag inte forvirva mer dn 20 procent av aktierna och den anstéllde far inte ensam forvarva
akter som Overstiger ett belopp om 30 000 kronor. Uppfylls samtliga tre villkor kan forvarvet
ske skattefritt. Det framgar dock av forarbetena att lagrummet inte innebér att
forménsbeskattning alltid ska ske om villkoren inte &r uppfyllda, utan dessa fall har

. . o © e . . 1
overlimnats &t praxis for vigledning.'®’

En anstilld som har forménsbeskattats i samband med ett aktieforvérv fér tillgodordkna sig
det beskattade beloppet vid avyttring. Det innebér att upprikning sker av anskaffningsvérdet
till marknadsvirdet vid beskattningstidpunkten.'® Om en anstilld fsrménsbeskattas for ett
aktieforvirv och sedan forlorar aktierna p.g.a. att anstillningen avslutats fore avtalad
kvalifikationstid anses han eller hon ha avyttrat aktierna for noll kr och ddrmed ha gjort en
forlust i inkomstslaget kapital.'” P4 utgiftssidan giller att arbetsgivaren har ritt att dra av

utgifter for att forvirva och bibehélla inkomster som kostnad, vilket ddrmed inkluderar

1% Prop. 1999/2000:2, del 2, s 119. Jfr Silfverberg (Skattenytt 2007), s 595 f.

19361 kap. 2 § IL. Se avsnitt 3.6 nedan.

1% 10 kap. 11 § IL. Se dven bl.a. RA 1951 ref. 17; RA78 Aa 143; Prop. 1984/85:80, s 23 samt avsnitt 3.3 och
3.4 nedan.

"7 Prop. 1984/85:80, s 14. Jfr RA 1993 ref. 58 dir anstillds forviry av aktier kunde ske skattefritt trots att
beloppet 6versteg 30 000 kr d& anstéllda endast forvirvade en begriansad andel av antalet salda aktier och
forvarvet skedde pa samma villkor som till allmédnheten.

1% 44 kap. 14 § IL; RA 2005 not. 129; Tivéus (2010), s 227. Jfr SOU 2016:23, s 266.

" RA 2010 ref. 113.
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l6neutgifter."'” Av RA 2004 ref. 83 framgar att 16n i form av formén till anstalld alltid ska
dras av, oberoende av om arbetsgivaren de facto har nagon utgift hinforlig till férménen eller
inte. [ malet fick anstillda forvarva aktier vederlagsfritt och arbetsgivaren hade trots detta rétt
att dra av en utgift (motsvarande marknadsvirdet av aktierna) som kostnad i bolaget.
Beskattning skulle sdledes ske som om aktierna avyttrats till marknadsvérdet, vilket
motiverades med att forvéirvet bottnade 1 en f6rmén till anstélld p.g.a. tjinst som medfor

avdragsritt for arbetsgivaren.'"’

3.3 Beskattning av vardepapper
3.3.1 Vardepappersbegreppet

”Med virdepapper avses en handling som tillforsékrar innehavaren en viss

rittighet som vanligen kan omvandlas i pengar.”' 2

Nagon lagstadgad definition av begreppet vardepapper finns inte, vare sig 1 skatterdtten eller
inom civilritten.'® Det nirmaste lagstiftaren har kommit aterfinns i 1 kap. 4 § 1-2 p LOV.
Diér definieras éverldatbara vardepapper som en typ av finansiellt instrument som kan handlas
med pé viardepappersmarknaden. Som exempel pa sddana vardepapper nimns aktier,
obligationer samt andra virdepapper som medfor en ritt att Gverlata aktier eller obligationer.

114 Citatet

Det ska rora sig om en sjilvstandig ritt som ar oberoende av tidigare innehavare.
ovan dr hamtat fran forarbetena till LOV dér vardepapper dven exemplifieras som bl.a. aktier
och obligationer. Det framgar vidare att ett virdepapper inte nddvandigtvis behdver vara ett
fysiskt papper, utan likavél kan besta av ett elektroniskt dokument (vilket oftast &r fallet

115

idag).

Av praxis framgér att det 1 vart fall krdvs att “fordringen genom bolagets forsorg
dokumenterats och konkretiserats gentemot den beréttigade genom en utfirdad handling eller

4 nagot annat sitt” for att det ska rora sig om ett virdepapper.''® Rent civilrittsligt handlar
p g g papp g

"9 13 kap. 1 § och 16 kap. 1 § IL.

"""'Se sven RA84 Aa 175.

"2 prop. 1990/91:142, s 85; Prop. 1999/2000:2, del 1, s 512. Jfr RA 1994 not. 41 dér Skatteréttsnimnden
diskuterar kring att ett virdepappersférvarv maste vara for handen i gdngse mening eller i dokumentlés form”
for tillampning av vardepappersregeln.

'3 Prop. 1997/98:133, s 24; Prop. 1999/2000:2, del 2, s 19; Rutberg, Rutberg och Molander (1997), s 224.

" Prop. 1990/91:142, s 87.

"3 Prop. 1990/91:142, s 85.

"6 RA 2002 ref. 105.

33



det om alla typer av fondpapper och dylikt som &r avsedda for handel pa véardepappers-

"7 Det har dock konstaterats att

marknaden. Aven optioner faller in under begreppet.
definitionen 1 en skatterdittslig kontext inte dr begransad till att omfatta handlingar som é&r
avsedda att omsittas pa kapitalmarknaden, dven om si oftast torde vara fallet.''® I praxis har
vidare slagits fast att begreppet dr sa pass vagt att tillaimparen far titta pa varje enskild
bestammelse och dess syfte for att utrona den exakta innebdrden av begreppet 1 varje enskilt
fall.'"” Borg har i sin framstillning stillt upp tre underliggande krav for att definiera ett
vardepapper: det ska rora sig om en ovillkorlig ritt till betalning eller leverans, denna ritt ska
vara Gverldtbar och den ska representera ett virde.'*’ Det har vidare framforts att samtliga

ritter som ges ut enligt reglerna 1 ABL bor falla in under vardepappersbegreppet, eftersom

dessa syftar till att omsittas pa kapitalmarknaden.'’

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras och jamstéllas med hur jag kommer att anvinda
begreppet 1 den fortsatta framstillningen. Ett vardepapper agerar barare av en réttighet som ar
sjalvstandig. Denna rattighet kan 1 regel 6verldtas och realiseras 1 pengar i nagon form; den
representerar ett virde. Gransen mellan vad som utgor ett vardepapper och inte suddas
emellertid ut av de forfoganderéttsinskrankningar som inte alltfor sdllan forekommer 1
forvarvsavtalet. Just kravet pa réttighetens ovillkorlighet har blivit féremal for omfattande
diskussion och tolkning i sdvil doktrin som praxis. Vilka forfoganderéttsinskrankningar krévs
for att den sjdlvstidndiga rattighet som utgor vardepapprets grundbult ska ga forlorad? Mister
viardepappret sin status om forvarvet dr forenat med overlatelseforbud? Hur paverkar ett
villkor om fortsatt anstillning viardepappersbegreppet? Och vad hdnder med karaktiren nir
villkoren faller bort? Fragorna dr manga och kommer déarfor att behandlas mer ingdende

under avsnitt 3.5 nedan.

"RA 2008 ref. 14; prop. 1989/90:110, del 1, s. 722; RA 2002 ref. 106. Jfr 44 kap. 12 § IL.

"8 RA 2004 ref. 142; RA 2002 ref. 105; Tivéus (Skattenytt 1999), s 37; Rutberg, Rutberg och Molander (1997),
s 224. Jfr Skatterattsnamndens beddmning och ledaméterna Qwerin och Rosens skiljaktiga mening i RA 1994
not. 41.

"9 RA 2002 ref. 105; RA 2008 ref. 14; RA 2002 ref. 106; RA 2004 ref. 142. Jfr 44 kap. 12 § IL.

120 Borg (2003), s 43 f. Se dven Edvardsson (2012), s 120; Liljeborg (Skattenytt 2000) s 583 f.

121 Tivéus (Skattenytt 1999), s 40; Lousseief (Skattenytt 2001), s 679.
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3.3.2 Vardepappersregeln

”Om den skattskyldige pd grund av sin tjénst forvéarvar virdepapper pa
formanliga villkor, ska formanen tas upp som intdkt det beskattningsar forvérvet

sker 99122

Huvudregeln vid forvérv av viardepapper som en anstédlld mottar pa grund av tjanst ar att
formanen ska tas upp som intdkt det beskattningsar som forvarvet sker. Denna regel brukar
ga under namnet virdepappersregeln och édterfinns 1 10 kap. 11 § forsta stycket IL. For att
traffas av lagrummets tillimpningsomrade ska det rora sig om ett virdepapper som forvirvas
pa formdnliga villkor pa grund av tjdinst. Ar sé fallet ska beskattning ske samma
beskattningsar som forvirvet sker. Att forvirvet ska ske pa formanliga villkor innebér att fall
dar den anstillde betalat marknadspris for vardepappret faller utanfor bestimmelsens
tillimpningsomrade och didrmed kan ske utan formansbeskattning. Det dr endast skillnaden
mellan marknadsvirdet och eventuell erlagd ersittning som beskattas.'*® Férmansbeskattning
sker séledes vid forvirvet och 1 inkomstslaget tjdnst, medan efterfoljande eventuell utdelning

och kapitalvinst alternativt kapitalforlust ska ske i inkomstslaget kapital.'**

Virdepappersregeln infordes som en reaktion pd RA 1986 ref. 36. I fallet tillimpade HFD
kontantprincipen'* gillande anstilldas framtida aktieforvirv och slog fast att beskattning ska
ske forst ndr den anstéllde fritt kan disponera 6ver skuldebrevet 1 frdga, d.v.s. nér
inskrdankningarna i1 forfoganderétten har upphort. Beskattningen 1 mélet skots ddrmed fram
fran forvarvstillfallet till efter den femarsperiod som enligt avtalet skulle 16pa innan
skuldebrevet kunde konverteras. Forvirvet var under femarsperioden villkorat av fortsatt
anstéllning. Efter fallet inférdes virdepappersregeln ar 1990 och lagstiftaren markerade
tydligt att beskattning ska ske vid forvdrvstillfillet (den s.k. far-tidpunkten). Detta oavsett om
avtalet innehaller begrinsningar i ritten att forfoga 6ver virdepappret.'*® Lagstiftaren ville
undvika de skattekrediter som riskerar att uppsta om beskattningen skjuts fram.'*” Med
anledning av detta har uttryckts 1 praxis att virdepappersregeln utgor en s.k. punktlagstifining

eftersom lagstiftaren gatt in och reglerat {for att forhindra ett specifikt beteende. En sddan

12210 kap. 11 § 1 st. IL.

12 Edvardsson (2012), s 103 f och 158; Prop. 1989/90:50, s 72.
12444 kap. 13, 14 och 23 §§ och 48 kap. IL.

125 e avsnitt 3.2 ovan for definition.

126 Se SFS 1989:1017 genom vilken davarande 41 § KL dndrades.
127 Prop. 1989/90:50, s 74.
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bestimmelse ska inte tolkas extensivt utanfor sin ordalydelse eller utdver vad som tydligt
framgar av forarbetena.'”® Med detta sagt bor extra uppmiarksamhet riktas mot det faktum att
lagrummets tillimpningsomrade forutsdtter att ett forvéarv av viardepapper ar for handen,
nagot som har avgdrande betydelse vid grinsdragningen mellan viardepapper och

: 12
personaloptioner.'*’

3.4 Beskattning av personaloptioner
3.4.1 Definition av personaloption

Begreppet personaloption finns inte definierat uttryckligen i lagtexten, men normalt asyftas

det som framgér av personaloptionsregeln i 10 kap. 11 § andra stycket. IL."*

Det r6r sig om
optioner'®' som riktar sig till anstdillda i ett foretag och som for med sig en ritt att i framtiden
forvérva aktier till ett formanligt och/eller forutbestamt pris. Vanligtvis utgar ingen ersittning
frdn den anstélldes sida, denne har inte rétt att Gverlata personaloptionerna och kan dessutom
inte utnyttja dem forrén efter en viss s.k. kvalifikationstid som vanligen villkoras av fortsatt
anstéllning. Om den anstéllde sdgs upp eller avslutar sin anstéllning alternativt avlider
forfaller ofta optionerna enligt avtalet."** Det rér sig néstan alltid om en standardiserad

rattighet dér villkoren dr utformade pd samma sétt for samtliga anstdllda som erbjuds forvérv

: 1
av personaloptioner.'*?

En personaloption &r inte ett virdepapper. Som ndmnts ovan bestar en biarande del av

134 Den som

viardepappersbegreppet av att innehavaren forvarvar en sjilvstdandig rittighet.
forvirvar en personaloption tillforskansar sig inte en réttighet direkt, utan far istéllet en

mojlighet att 1 framtiden forvérva ett viardepapper och kommer forst dd att inneha den rétt
som foljer med pappret.'*® Det ér snarare den underliggande rittigheten som bestar av ett

vardepapper, av vilken ett forvarv utlovas i framtiden (forutsatt att de villkor som foljer av

128 RA 1994 not. 41. Jfr Edvardsson (2012), s 109 f.

12 Se avsnitt 3.5 nedan.

10 Se avsnitt 3.4.2 nedan for en utforlig redogdrelse av personaloptionsregeln.

1 Option definieras i 44 kap. 12 § IL som "en ritt for innehavaren att forvirva eller avyttra aktier, obligationer
eller andra tillgangar till ett bestdmt pris, eller fa betalning vars storlek beror pa vérdet av underliggande
tillgangar, eller av kursindex eller liknande”.

132 Prop. 1997/98:133, s 21 f; Borg (2003), s 42 f; Edvardsson (2012), s 45 f; Tivéus (SvSKT 2016), s 192;
Rutberg, Rutberg och Molander (1997), s 233.

13 prop. 1997/98:133, s 24.

1% Se avsnitt 3.3.1 ovan.

13510 kap. 11 § 2 st. IL; Prop. 1999/00:2, s 121.
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optionsavtalet da 4r uppfyllda).'*°

Den skatterittsliga definitionen blir dirmed negativt
bestdmd; en personaloption karaktiriseras av att den inte faller in under

virdepappersbegreppet.'”’

3.4.2 Personaloptionsregeln

”Om det som forvdrvas inte ar ett virdepapper utan innebér en rétt att i framtiden
forvarva vardepapper till ett 1 forvdg bestdmt pris eller 1 Gvrigt pa formanliga
villkor, tas forméanen upp som intékt det beskattningsér da ritten utnyttjas eller

overlats.”'®

Beskattning av personaloptioner regleras 1 10 kap. 11 § andra stycket IL. Av lydelsen framgér
att det som forvérvas inte far vara ett viardepapper, samt att det ska rora sig om en framtida
ratt till formdnliga forvarvsvillkor. Forménen ska 1 dessa fall tas upp som intékt det &r som
rtten att forvirva aktier utnyttjas alternativt 6verlats. Beskattningstidpunkten skjuts dairmed
fram jamfort med véirdepappersregeln tills dess att den framtida rétten till forvirv de facto
utnyttjas, d.v.s. ndr optionerna anvinds for forvirv av virdepapper.'” Personaloptionsregeln
utgdr 1 och med det ett undantag frdn kontantprincipen. Enligt motiven bakom regleringen
grundas avsteget pa att personaloptioner skiljer sig fran andra tjdnsteférmaner 1 det att virdet
ofta inte dr kiint fore den tidpunkt d& optionen utnyttjas.'*° Precis som vid beskattning av
virdepapper dr det skillnaden mellan erlagd erséttning och marknadsvirde som beskattas.
Néamnas kan ocksé att en skattskyldig som formansbeskattats for forvarv av personaloption
normalt far tillgodogodra sig det varde som beskattats vid avyttringen. Det innebér att
marknadsvirdet vid tidpunkten for beskattningen utgdér omkostnadsbelopp vid en framtida

forsiljning av de aktier som forvirvats med personaloptionerna.'*!

Nar personaloptionsregeln infordes ar 1998 var avsikten att komplettera

virdepappersregeln.'** Aven regleringen av personaloptioner tillkom som en reaktion pa

136 prop. 1997/98:133, s 32; Edvardsson (2012), s 114.

7 Borg (2003), s 44; 10 kap. 11 § 2 st. IL; Prop. 1997/98:133, s 47.

810 kap. 11 § 2 st. IL.

139 Prop. 1997/98:133 s. 30. Jfr avsnitt 3.3.2 ovan.

40 prop. 1997/98:133, s 31.

111 kap. 1 § och 62 kap. 2 § 1 st. IL; Edvardsson (2012), s 175. Jfr dock RA 2009 not. 129 dir en skattskyldig
fick tillgodogora sig marknadsvérdet vid forvérv trots att formansbeskattning infe skett. Detta eftersom det rorde
sig om en begrinsat skattskyldig som inte forménsbeskattades i Sverige.

2 prop. 1997/98:133, s 31 f; SFS 1998:337 dir davarande 41 § 4 p KL 4ndrades till den lydelse som éterfinns i
10 kap. 11 § 2 st. IL idag.
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praxis, denna gang i form av tva réttsfall fran 1994.'* T RA 1994 not. 41 rorde det sig om
optioner som stélldes ut till anstillda och som kunde realiseras forst efter viss
kvalifikationstid, vilken var villkorad av fortsatt anstidllning. Skatterdttsndmnden ansag att de
anstillda 6verhuvudtaget inte kunde anses som innehavare av optionsrittigheterna forridn
kvalifikationstiden 16pt ut. Om anstillningen upphdrde fore kvalifikationstidens slut skulle
den anstéllde inte forlora ndgon sjilvstandig rittighet”. Nagot forvarv av virdepapper hade
saledes inte skett forrdn mdjlighet att utnyttja optionerna infoll (d.v.s. vid kan-tidpunkten).
Déaremot skulle beskattning ske den dag dé kvalifikationstiden 16pte ut, oavsett om optionerna
da utnyttjades for att forvdrva aktier 1 bolaget eller inte. Den anstillde medgavs dock avdrag 1
inkomstslaget tjanst for de fall optionerna forblev outnyttjade. HFD instimde 1 nimndens

beddmning och kom senare till samma slutsats i RA 1994 not. 733.

Efter HFD:s uttalanden 1994 modifierades lagstiftningen ytterligare och

. - 144
personaloptionsregeln infordes.

Kan-tidpunkten anségs utgora ett problem eftersom den
skattskyldige i manga fall inte utnyttjar optionen for forvirv enbart for att mojligheten
uppstar. Lagstiftningen riskerade darfor att tvinga fram ett utnyttjande av optionen alternativt
beskatta ett virde som kanske aldrig skulle komma att realiseras.'*’ Enligt lagstiftaren var det
en bittre 16sning att 1ata beskattningstidpunkten infalla forst nédr optionsinnehavaren faktiskt
utnyttjar rétten att forvdrva aktier alternativt overlater denna rétt. Det skulle dessutom ge en

littare dverblick eftersom beskattningen skulle kriva ett agerande av optionsinnehavaren.'*®

3.5 Gransdragningen mellan vardepapper och
personaloptioner

Grinsdragningen mellan vardepapper och personaloptioner (och dirmed griansdragningen
mellan det forsta och det andra stycket i1 10 kap. 11 § IL) har véllat stora tillampningsproblem
1 praktiken. Framst har svarigheter uppstatt i fall dér avtalet innehaller
forfoganderittsinskrankningar. Tillimparen har frigat sig om dessa fortar virdepappret sin

status och ddarmed skjuter fram beskattningstidpunkten eller inte. Fragan har behandlats ofta

"> RA 1994 not. 41; RA 1994 not. 733.

144 SFS 1998:337 dir davarande 41 § KL dndrades till den lydelse som aterfinns i 10 kap. 11 § 2 st. IL idag.
15 Prop. 1997/98:133, s 25 och 28 f.

1 Prop. 1997/98:133, s 30 f.
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och ingdende i den juridiska litteraturen, men jag ska nedan, for tydlighetens skull, &terge

. o ° . 14
relevant praxis pa omradet och kort redovisa de slutsatser som kan dras.'*’

Den inledande fragan tillimparen méste stélla sig &r om det 6verhuvudtaget ror sig om ett
forvarv av vdardepapper. Som stadgats ovan beror detta pa om avtalet direkt ger innehavaren
en réttighet 1 form av ett vardepapper, eller om det enkom ror sig om ett 16fte om en sadan
rattighet 1 framtiden (personaloption). Klassificeringen ska goras vid tidpunkten for

e 14
forvirvet.'*®

Om det ror sig om ett forvarv av virdepapper sker tillimpningen av
virdepappersregeln strikt och beskattningen skjuts inte fram, detta oavsett om avtalet
innehdller forfoganderittsinskrankningar. Exempel pa detta kan hdmtas ur tva fall frdn 2009
dir HFD behandlade forfoganderittsinskrankningars paverkan pa beskattningstidpunkten.'*’
I RA 2009 not. 206 (det s.k. riskkapitalmalet) forvirvades aktier i ett nystartat bolag som de
nyblivna deldgarna sedermera tog anstéllning i. Av aktiedgaravtalet framgick att med
forvarvet foljde samtliga réttigheter enligt ABL avseende rostrétt samt utdelning och
marknadsmassig 16n betalades ut 1 och med anstédllningarna. Syftet med avtalet var att
verksamheten skulle utvecklas for att sedan séljas alternativt borsnoteras. Begransningar
foreldg dock géllande overlatelse (vilket krivde dvriga dgares samtycke) samt om
anstéllningen upphorde (vilket medgav forkopsritt till inkopspris for 6vriga deldgare). HFD
ansag inte att inskrankningarna var sadana att beskattningstidpunkten skulle skjutas fram.
Beskattning skulle ddrmed ske vid avtalets ingdende, d.v.s. viardepappersregeln tillampades.
Detta gillde oavsett om marknadsmissig ersittning betalades for aktierna eller inte. I RA
20009 ref. 86 (det s.k. gratisaktiemalet) gjorde HFD en likartad bedomning. Mélet géllde ett
incitamentsprogram dér anstéllda 1 ett svenskt dotterbolag 1 en finsk koncern vederlagsfritt
tilldelades aktier varje ar under en tredrsperiod forutsatt att anstéllningen fortlopte. Med
tilldelningen foljde rdstritt och utdelning. Overlatelseforbud forelag tva ar efter respektive
intjinandeér och om anstéllningen upphorde under denna kvalifikationstid skulle aktierna
aterforas till bolaget utan erséttning. HFD tillimpade vérdepappersregeln och beskattade
vérdet vid forvarvstidpunkten utan ndgon nirmare motivering av hénsyn till att det rorde sig
om aktier i ett finskt bolag. Samma slutsats drogs i RA 2010 not. 129 dir aktier och

teckningsoptioner forvarvades av anstéllda 1 ett bolag. Instrumenten fick overlétas fritt, men

47 Se bl.a. Edvardsson (2012), s 101 ff; Tivéus (Skattenytt 2007), s 253 ff; Liljeborg (Skattenytt 2000), s 578 ff;
SOU 2016:23, s 119 ff.

18 prop. 1997/98:133, s 47; Borg (2003), s 44. Jfr RA 1994 not. 41.

"9RA 2009 ref. 86; RA 2009 not. 206.
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forvérvet var villkorat genom bl.a. hembudsklausul och krav pé fortsatt anstéllning.
Formansbeskattning aktualiserades dock aldrig 1 fallet eftersom forvérvet skedde till

marknadspris.

Det finns dock exempel i praxis dar forfoganderittsinskrinkningar har medfort att HFD inte
ansett virdepappersregeln tillimplig pa forvirvet. I RA 1996 ref. 92 (det s.k.
skuggsparmalet)'>® ansdg HFD inte att det rorde sig om ett forvirv av virdepapper, varfor
beskattningen skots fram. I fallet kunde varken aktier eller utdelning lyftas forrén fem ar
forflutit, under vilka krav pa fortsatt anstillning foreldg. Om anstillningen avslutades fore
denna femadrsfrist skulle avtalet forfalla. Rostritt f6ljde med forvirvet, men den forvaltare
som hade hand om aktierna under femarsfristen hade av praktiska skél fullmakt.
Skatterattsnamnden anforde (vilket HFD sedan fastslog) foljande avseende

viardepappersregelns tillimpningsomrade.

”En forutsittning for att de sérskilda reglerna om vardepappersforvarv skall
kunna tillimpas far anses vara att det verkligen &r fraga om ett forvérv av ett
virdepapper — i gingse mening eller i dokumentlés form (jfr RA 1994 not. 41).
En rétt att 1 framtiden forvérva ett vardepapper synes darfor inte [min
kursivering] omfattas av reglerna om omedelbar beskattning om inte denna rétt

grundas pé ett virdepapper som den anstillde faktiskt blivit dgare till.”""!

I fallet kunde den anstéllde inte pa ndgot sétt tillgodogora sig vardet av aktierna forrén
femarsfristen forflutit, varken genom utdelning, overlatelse eller omvandling till kontanter.
Om anstéllningen upphorde fore femdrsfristen var hela sparandet forverkat och den anstillde
hade da inte forvarvat nagon réttighet 6verhuvudtaget. Mgjligheten for den anstillde att styra
hur forvaltaren skulle rosta fordndrade inte detta faktum. Skatterdttsnamnden ansag darmed
inte att viardepappersregeln var tillamplig, utan beskattningstidpunkten skulle komma att
infalla forst efter femarsfristens slut da den anstillde blev dgare till aktierna. Tva justitierad
var dock skiljaktiga och anforde att beskattning skulle ske redan vid den tidpunkt d&
forvaltaren kopte in aktierna for den anstilldes rikning (den s.k. inkdpstidspunkten). Detta

motiverades med att den anstéllde frin denna tidpunkt framstod som &gare till aktierna samt

130 Malet avgjordes fore personaloptionsregelns tillkomst, men behandlar tillimpningsomradet for
vardepappersregeln.
PTRA 1996 ref. 92, s 2.
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att det rorde sig om ett bindande avtal av vilket framgick att parternas avsikt varit att den
anstillde skulle bli dgare till aktierna i slutindan. Ddrmed ansags den anstéllde ha forvérvat

aktierna nér forvaltaren forvirvade dem.

Ett liknande exempel finns att hiimta i RA 2004 ref. 35 I diir en anstilld tackat ja till ett
erbjudande som bl.a. innehdll en ritt till teckning av aktier 1 bolaget till en bestdmd kurs.
Teckningen skulle ske 1 tre etapper som var beroende av virdeutvecklingen i bolaget.
Overlatelseforbud forelag och optionerna skulle vidare aterlimnas utan ersittning om
anstéllningen upphorde (undantaget dodsfall och pensionering). Nigot virde kunde inte
realiseras forrdn vid kvalifikationstidens slut. HFD nddde slutsatsen att det, med hénsyn till
de villkor som var knutna till optionsritterna, rorde sig om personaloptioner och att
beskattning ddrmed skulle ske forst nir optionerna anvéndes for forvarv av virdepapper.
Enligt HFD skedde detta utnyttjande nér teckningsperioden inleddes och den anstéllde de
facto blev innehavare till, och kunde forfoga ver, optionsritterna. I RA 2004 ref. 35 11
behandlades frigan om dndrade villkor forandrar beskattningstidpunkten. I malet tilldelades
en anstilld aktier 1 bolaget som till viss del kunde utnyttjas efter ett ar och till viss del efter
tva respektive tre ar. Optionerna kunde inte pantséttas eller 6verldtas utan kunde endast
anvéndas for forvirv av aktier 1 bolaget. Upphdrde anstillning forfoll maojligheten att
forvirva aktier. Bolaget planerade att dndra villkoren pa sé sétt att forfoganderétts-
inskrankningarna helt foll bort avseende de optioner dir kvalifikationstiden gatt ut. Fragan 1
malet var om detta paverkade beskattningstidpunkten. HFD kom fram till att om villkoren
dndrades pa det foreslagna sittet skulle det medfora att den anstéllde forvérvat viardepapper
eftersom ndgra inskrdnkningar i forfoganderitten inte ldngre foreldg. Darmed skulle
vardepappersregeln tillimpas och beskattning ske vid den tidpunkt da villkoren &dndrades

alternativt dd kvalifikationstiden 16pt ut.

I RA 2002 ref. 78 forvirvade en person (A) aktier i ett bolag som han samtidigt tog
anstillning i. Som betalning for aktierna dverldmnade A aktier 1 det bolag han tidigare arbetat
1. Av de aktier A forvédrvade 1 det nya bolaget kunde han forfoga fritt 6ver 30 procent, medan
resterande 70 procent pantsattes som sdkerhet for det avtal som ingicks med bolaget. Enligt
avtalet foreldg skyldighet att utge skadestand motsvarande aktiernas virde om vissa angivna
villkor inte uppfylldes. Bl.a. foreldg villkor om fortsatt anstdllning i bolaget (eller ett annat

bolag inom samma koncern) en viss tid. Med forvérvet foljde rostritt och ritt till utdelning
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samtidigt som marknadsmassig 16n utbetalades for anstéllningen. Dessutom var priset (i form
av aktier 1 det sédljande bolaget) detsamma for samtliga siljare, oavsett villkor om fortsatt
anstillning 1 det kopande bolaget. Skatterdttsndimnden anforde att A:s anstéllning var
fristdende fran kontraktsforhdllandet och att ett forvéarv av vardepapper som utldser
beskattning enligt virdepappersregeln skett vid tidpunkten for aktiebytet. Daremot
aktualiserades ingen formansbeskattning eftersom marknadsmaissig ersittning erlades vid
forvarvet. For de fall A:s anstillning skulle upphora skulle nigot dterldmnande av aktierna
inte komma att ske, utan nimnden papekade att det da istillet ror sig om en forsdljning, varpa
virdet kommer att anvéndas for att betala skadestdnd enligt avtalet. HFD fastslog ndmndens

forhandsbesked.

Av ovan redovisad praxis tycks foljande slutsatser kunna dras. Férfogandeinskrankningar har
ingen betydelse for beskattningstidpunkten om det som forvarvas utgor ett virdepapper. Da
tillimpas vardepappersregeln strikt. Det rimmar ocksa vl med det faktum att lagstiftningen
infordes for att forhindra det avsteg fran kontantprincipen som gjordes i RA 1986 ref. 36.'*
En anstillds forvarv av aktier dir det enda villkoret for fullgorelse utgors av ett 16fte om
fortsatt anstdllning under viss tid torde ddrmed 1 sig inte kunna sétta vardepappersregeln ur
spel. Overlatelseforbud eller hembudsklausul tycks inte heller kunna medféra att
viardepappersregeln asidositts och beskattningen skjuts fram, trots krav pa atergang av
aktierna utan ersittning om anstillningen upphér (se RA 2009 not. 206, RA 2009 ref. 86 och
RA 2010 not. 129). Nir det giller grinsdragningen gentemot personaloptioner tycks praxis
fasta avgorande vikt vid dganderdttsovergdangen och huruvida dganderétten dr inskrénkt eller
inte (se RA 2002 ref. 78). Om det med forvirvet foljer rostriitt och ritt till utdelning, samt
marknadsmassig 16n utges parallellt med forvirvet, pekar det 1 riktning mot ett
viardepappersforvérv eller, som har lyfts fram 1 litteraturen, en civilrdttslig
dganderittsdvergang.'>® Om nagon faktisk och sjilvstindig rittighet ddremot inte har
forvérvats och ndgon realisering 1 kontanta medel inte &r mdjlig vid avtalets ingdende utan
forst langre fram, verkar HFD vara mer bendgen att skjuta fram beskattningstidpunkten och
konstatera att instrumenten utgdr personaloptioner snarare én virdepapper (se RA 1996 ref.
92 och RA 2004 ref. 35 I och II). Intressant ir vidare att instrument som av hénsyn till

inskrankningar 1 forfoganderétten infe utgor vardepapper utan personaloptioner vid avtalets

152 e avsnitt 3.3.2 ovan.

133 Baekkevold och Perman Borg, SVSKT 2010, s 338.
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ingdende, blir virdepapper niir forfoganderittsinskrinkningarna faller bort (se RA 2004 ref.
3510).

Avslutningsvis bor ndmnas att for de fall det instrument som forvarvas varken utgdr ett
vardepapper eller en personaloption far beskattningstidpunkten falla tillbaka pa
kontantprincipen 1 10 kap. 8 § IL. Ett exempel dir kontantprincipen har tillimpats ar

RA 2003 not. 41 som berdrde frigan om personaloptioner behiller sin karaktir trots att
mojlighet att vélja kontanter istillet for forvarv av aktier foreligger (en s.k. syntetisk option).
Skatterattsnamnden yttrade att personaloptionsregeln fortfarande &r tillamplig om
valmgjligheten ligger hos den anstédllde. Om det ddremot &r arbetsgivaren som har mojlighet
att istdllet vidlja kontant betalning foreligger inte nagon sjdlvstindig och framtida rtt till
forvarv av vardepapper for den anstillde, varfor viardet ska beskattas nédr optionerna kan

utnyttjas enligt 10 kap. 8 § IL (d.v.s. vid kan-tidpunkten).'**

3.6 Vardering av forman i form av vardepapper eller
personaloptioner

3.6.1 Huvudregeln i 61 kap. 2 § IL

Av huvudregeln vid férménsbeskattning framgar att viardering av inkomster in natura ska

goras enligt bestimmelserna i 61 kap. IL.'>

Nagot undantag finns inte vare sig for
vardepapper eller personaloptioner och virdering ska darfor ske till marknadsvirdet i enighet
med huvudregeln.'*® Marknadsvirdet definieras i 61 kap. 2 § andra stycket IL som det pris
som den skattskyldige skulle ha fétt betala pa orten om han sjdlv skaffat sig motsvarande
varor, tjanster eller formaner mot kontant betalning”. Nagra regler kring Aur en vérdering till
marknadsvirdet ska goras finns dock inte 1 lagstiftningen. Av forarbetena framgar att
tillimparen ska striva efter att hamna s ndra det verkliga marknadsvardet som mojligt och
att forsiktighetsprinciper ska undvikas vid tillimpningen.'*’ I praxis har framhallits att det ska

rora sig om en strikt objektiv viardering utan hénsyn till den enskildes personliga

forhallanden.'>® Virdering ska ske vid forvirvstidpunkten, vilket for aktieforvirv utgdrs av

'3 Jfr RA 1994 not. 733; RA 2003 not. 108.
13511 kap. 1§ 3 st. IL.

%061 kap. 2 § IL.

"7 Prop. 1989/90:110, s 319 f och 655.

138 RA 1996 ref. 75.
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den tidpunkt d& den skattskyldige far dispositionsrditt till egendomen. Virderingen foljer

dirmed beskattningstidpunkten.'*’

3.6.2 Vardering av vardepapper

Som framgétt ovan sker beskattning av vardepapper vid forvérvstidpunkten och av det vérde
som motsvarar skillnaden mellan marknadsvérdet och eventuell erséttning som betalats av
den anstillde i samband med forvirvet.'® Nar det giller noterade andelar'® motsvarar

marknadsvirdet virdet pa aktien vid forvirvstidpunkten.'®

Det dr ddremot inte sdkert att varderingen blir helt oproblematisk bara for att aktierna ar
marknadsnoterade. Ett exempel pa att svarigheter kan uppsté dven vid vérdering av
marknadsnoterade andelar &r RA 1998 ref. 77. I fallet hade anstillda erbjudits att teckna
aktier 1 bolaget genom anmaélan, vilket sokande 1 mélet gjort. HFD konstaterade inledningsvis
att forménsbeskattning skulle ske 1 den aktuella situationen och att virdering skulle goras
enligt marknadsvérdet vid tidpunkten for aktieteckningen (d.v.s. vid forvirvstidpunkten). Det
framgick dock inte av utredningen i méalet vid vilken tidpunkt den anstéllde hade anmalt sig
till teckning. Fraga uppstod déarfor gillande vilken dags aktiekurs som skulle anvédndas vid
vérderingen. Forvaltningsritten'® 1ste problematiken genom att virdera aktierna utifran
medelvirdet pa de kurser aktierna innehaft under sela teckningsperioden. Bada
Overinstanserna fastslog forvaltningsréttens virderingsmetod. Ett annat scenario som kan
intréffa &r att kursen varierar kraftigt, vilket ofta ar fallet 1 inledningsskedet efter en
bérsintroduktion. Detta intraffade i RA 1993 ref. 58 (det s.k. STIAB-malet)'®* diir aktierna
saldes for 125 kr styck, medan den forsta noterade kursen uppgick till hela 325 kr per aktie.
Underinstanserna eftertaxerade den anstillde, men HFD menade att den forst redovisade

kursen inte gav en korrekt bild av aktiens vérde eftersom variationen var kraftig under

'*YSe bl.a. RA 1978 Aa 143; RA 1993 ref. 90.

1 Se avsnitt 3.3.2 ovan.

! Marknadsnoterad andel definieras i 48 kap. 5 § IL som “[e]n deldgarritt eller fordringsritt” som ar
“upptagen till handel pa en reglerad marknad eller en motsvarande marknad utanfér Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet eller, utan att vara upptagen till handel pa en sddan marknad, ar foremal f6r kontinuerlig
allmant tillgdnglig notering pa grundval av marknadsméissig omséttning”.

12 Se bl.a. prop. 1989/90:50, s 72; Liljeborg (Skattenytt 2000), s 585; Rutberg, Rutberg och Molander (1997), s
236.

19 Edre 15 februari 2010 bendmnd lansritten (se SFS 2009:872).

1% B5r en utforlig redogorelse av malet, se Edvardsson (2012), s 81-86.
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pafdljande ar. Domstolen yttrade att det var troligt att forvarvet skett till underpris, men

tillimpade undantagsregeln'®® och nagon virdering blev darfor aldrig aktuell i fallet.

Béde RA 1998 ref. 77 och RA 1993 ref. 58 illustrerar tydligt den virderingsproblematik som
kan uppsta dven om andelarna dr marknadsnoterade. Virderingen blir dock betydligt mer
komplicerad vid forvirv av andelar som inte &r marknadsnoterade (s.k. onoterade andelar).
Marknadsvérdet utgor enligt huvudregeln fortfarande mélet med varderingen och 1
forarbetena anges att om nagon marknadsnotering inte finns far ledning himtas ur “nagon av
de [virderings]modeller som anvinds pa kapitalmarknaden”. '® Tva av de dessa utgdrs av
avkastningsvirdemetoden respektive substansvdrdemetoden. Avkastningsvirdemetoden gar
ut pa att virderingen gors med utgangspunkt 1 det framtida vardet pa foretagets nuvarande
tillgdngar, medan substansviardemetoden blickar bakat och istillet varderar aktierna utifran

bolagets senaste balansriikning och virdet pa det egna kapitalet."®’

Det har hdvdats att bagge
metoderna rimligen bor ge samma resultat.'®® Av forarbetena framkommer 4ven att en
uppskattning av det intervall inom vilket marknadsvérdet rimligtvis bor ligga far goras vid

avsaknad av exakt marknadspris. Om priset ligger inom intervallet far det godtas.'®

Ett kammarrittsavgorande som tydligt illustrerar hur svért det kan vara att virdera onoterade
andelar ar det s.k. PwC-malet'”’. T malet hade anstillda fatt forvérva aktier i bolaget 4 tio kr
styck. Det var ostridigt att aktierna utgjorde vardepapper, att dessa var onoterade och att en
vardering till marknadsvérdet var nodvindig for att komma fram till storleken pé de
arbetsgivaravgifter bolaget eventuellt skulle betala. Kammarrétten inledde med att konstatera
att bevisbordan 14g pa Skatteverket att visa att marknadsvirdet i sjdlva verket var hogre an tio
kr och anforde vidare att nagon anvisad varderingsmetod inte existerar i lag. Skatteverket
hade & sin sida uppskattat marknadsvérdet pa aktierna till 35 000 kr styck genom att anvdnda
en varderingsmetod som fokuserade pé bolagets formaga att ge avkastning (en s.k.

diskonteringsmetod'’" alternativt nuvirdemetod). Verket gjorde dven en jimforelse med

%511 kap. 15 § IL. Se avsnitt 3.2 ovan.

1 Prop. 1989/90:50, s 72.

17 Andersson och Bratteberg (2000), s 155-157; Edvardsson (2012), s 164 f.

18 Flodhammar, SvJT 1971, s 110.

1 Prop. 1988/99:15, s 292 f.

"7 Kammarriitten i Stockholms dom den 22 december 2012, mal nr. 70114, 702-14.

"' Diskonteringsmetoden innebir en berikning av nuvirdet genom en uppskattning av forvintade utdelningar,
se Oxford Reference, discounted cash flow
(http://www.oxfordreference.com.ludwig.lub.lu.se/view/10.1093/oi/authority.20110810104752885).
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marknadsvirdet hos internationellt noterade bolag (s.k. multipelvardering). Bolaget ville & sin
sida att hiansyn skulle tas vid vdrderingen till de restriktioner som var knutna till
viardepappren géllande forvirv, dgande och avyttring. Kammarritten padpekade att
Skatteverket inte hade gjort ndgon oberoende marknadsvérdering av aktierna och att de i
malet aktuella andelarna inte kunde jamforas med vilka andelar som helst 1 bolag med samma
verksamhetsomrade med tanke pa de villkor som foljde med forvérvet. Enligt domstolen
paverkar dessa restriktioner risken och bor darfor vara en del av virderingen. Kammarrétten
anforde avslutningsvis att det radde stor osdkerhet kring det marknadsviarde som Skatteverket
raknat fram. Verket kunde ddrmed inte anses ha gjort sannolikt att vardet per aktie var 35 000

kr och myndighetens varderingsmetod godtogs dérfor inte.

3.6.3 Vérdering av optioner

”Det skattepliktiga formansvardet utgors av skillnaden mellan det marknadsvérde
som det underliggande vérdepapperet har vid den tidpunkt férmanen anses
atnjuten, dvs. vid tiden for utnyttjandet och det pris som innehavaren av optionen
betalar for viardepapperet inklusive eventuell ersittning som kan ha betalats for

ritten.”!”?

Fore personaloptionsregeln fick sin nuvarande lydelse och beskattningen skots fram till
tidpunkten for utnyttjande alternativt overldtelse radde betydande varderingsproblem i dessa
fall.'” Eftersom beskattning numera utldses forst efter agerande frén den skattskyldige kan
det virde som d4 realiseras ligga till grund {or forménsbeskattningen. Ndgon uppskattning av
ett forvintat virde behdver inte goras.'”* Férmansvirdet utgdrs av skillnaden mellan
marknadsvirdet pa den underliggande aktien och det pris den skattskyldige betalat f6r
optionen (alternativt kdpeskillingen vid 6verlatelse). Ett problem som kvarstar dr dock
bedémningen av marknadsviérdet pa den underliggande aktien om denna 4r onoterad.'”
Virderingen fér da falla tillbaka pa de varderingsmodeller som anvénds pé kapitalmarknaden

likt vid forvarv av onoterade vardepapper.

"2 Prop. 1997/98:133, s 30 f.

'3 Prop. 1989/90:50, s 72 f; Prop.1997/98:133, s 25-29.
"4 Prop. 1997/08:133, s 30; 10 kap. 11 § 2 st. IL.

'3 Tivéus (2010), s 236.
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Nar det géller Gvriga optioner som inte beskattas enligt personaloptionsregeln bor en
viarderingsmodell ndimnas som Skatteverket vanligtvis brukar godta: den s.k. Black &
Scholes-modellen.'’® Vid virderingen tas d4 hinsyn till en méngd olika faktorer som bl.a.
aktiekurs, utdelning, 16ptid och uppskattning av framtida variationer 1 kursen (s.k. volatilitet).
Ror det sig om onoterade andelar uppskattas aktiekursen vanligen genom ett berdknat
genomsnitt av noterade andelar hos foretag inom samma bransch. Inskrankningar 1 avtalet bor
dock sétta ner vérdet, eftersom virderingen annars bygger pa premissen att innehavaren fritt

. .. . 1
kan utnyttja variationen i kursen.'”’

176 Se t.ex. foljande mal fr&n Kammarritten i Stockholm 2016-04-06: mal nr. 4923-15, 4924-15, 4925-15 och
4926-15. Jfr Edvardsson (2012), s 167; SOU 1989:33, del 3, s 34 f.
7 Tivéus (2010), s 243; SOU 2016:23, s 208 f.
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4 Incitamentsprogram

4.1 Definition av incitamentsprogram

”Program som sitts upp for de anstéllda sé att dessa ska dels kunna ta del av
bolagets utveckling och ges incitament att jobba mot ett gemensamt mal, dels att
de anstillda pd nagot sétt ska kunna ges mojlighet att bli deldgare i bolaget i

framtiden.”'”®

Ett incitament kdnnetecknas av en omstédndighet som motiverar och sporrar ett visst beteende.
Syftet med ett incitament 4r att 5ka motivationen.'”” Incitamentsprogram efterstrivar séledes,
som namnet antyder, att ge anstillda incitament att stanna i bolaget och arbeta hardare.'®
Ursprunget gar att finna i USA 1 borjan av 1900-talet dir incitamentsprogrammen vixte fram
ur svarigheter att forena aktiedgarnas intressen med ledningens.'®' I praktiken gar det till s&
att anstéllda erbjuds aktier som en morot under forutséttning att han eller hon kvarstar i
anstillning. Rétten dr darfor ndstan alltid villkorad av fortsatt anstéllning och det &r framst
nyckelpersoner 1 foretag som far erbjudande om att delta i1 incitamentsprogram. Efter en viss
avtalad 16ptid kan aktier forvérvas 1 bolaget och darmed far den anstillde en del av den

182

forhoppningsvis intjinade vinsten. "~ I den bésta av virldar gynnar incitamentsprogram bade

bolaget och de anstillda."® Det handlar om ett utfirdande av en réttighet vars vérde grundas

p4, eller pa annat sitt kan kopplas till, en aktie.'®

I definitionen ligger vanligtvis att den
anstillde ska bli deldgare 1 bolaget; den framtida delen av vinsten skapar incitament. Enbart

vinstdelningsprogram eller vanliga 16nebonusar faller ddrmed utanfor begreppet.'®®

'7¥'30U 2016:23, 5 93.

17 Nationalencyklopedin, incitament (http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se); Oxford Reference, incentive
(http://www.oxfordreference.com.ludwig.lub.lu.se/view/10.1093/oi/authority.20110803100000158).
'%0 Se vidare om motiven bakom incitamentsprogram i avsnitt 4.3 nedan.

'81 Rutberg och Skog (2002), s 485.

'82 Andersson och Bratteberg (2000), s 13 f; Skatteverket, Incitamentsprogram

(http://www .skatteverket.se/foretagochorganisationer/arbetsgivare/lonochersattning/formaner/incitamentsprogra
m.4.5947400c11f47f7f9dd80002901.html); Borg (2003), s 19; Edvardsson (2012), s 29.

'3 Borg (2003), s 18.

"% Borg (2003), s 19.

'85 Edvardsson (2012), s 24. Jfr dock syntetiska optioner som intar en slags mellanstillning.
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4.2 Variationer av incitamentsprogram samt hur ett foretag
fattar beslut om inforande

Det figurerar en mingd olika typer av aktierelaterade incitamentsprogram vilka har
gemensamt att det ror sig om avtal om ett framtida forvirv av aktier. De vanligaste formerna
utgdrs av program i form av konvertibler, terminer, teckningsoptioner, kopoptioner,
syntetiska optioner eller personaloptioner.'®® Konvertibler (alternativt konvertibla
skuldebrev) forviarvas mot erséttning och medfor en rattighet alternativt skyldighet att
konvertera skuldebrevet till en aktie 1 bolaget. De pdminner till stor del om teckningsoptioner
eftersom béagge regleras 1 ABL, men konvertibler innehéller inte ndgon optionsritt. Istéllet
finns en klausul i avtalet som medfor en ritt till nyemitterade aktier i bolaget.'’
Incitamentsprogram kan vidare utformas 1 form av terminer vilket innefattar skyldigheter for
savil kopare som siljare. Parterna forbinder sig att kopa respektive silja aktier 1 framtiden till

ett forutbestamt pris.'*®

Nér det kommer till incitamentsprogram i form av optioner finns det i princip tre olika former
vid sidan av personaloptioner.'® Forst och frimst kan bolaget stilla ut feckningsoptioner till
den anstéllde, vilka ger innehavaren en ritt att 1 framtiden teckna aktier 1 bolaget till en
forutbestimd kurs."”° Ett annat alternativ utgdrs av kdpoptioner, vilka istillet medfor en
framtida aktieforvarvsritt baserad pa ett forutbestamt pris. Kopoptioner regleras inte 1 ABL
utan utgor ett civilréttsligt avtal. En kdpoption skiljer sig vidare fran en teckningsoption i det
att den forra avser redan utgivna aktier i bolaget, medan den senare bygger pa att
aktiekapitalet 6kas p4 samma sitt som vid en nyemission."”' Den tredje och sista varianten av
incitamentsprogram i optionsform &r utgivande av s.k. syntetiska optioner. Dessa ger den

anstillde ratt till ett kontant belopp 1 framtiden istéllet for en ritt till forvérv av aktier. Den

'8 Andersson och Bratteberg (2000), s 14; Edvardsson (2012), s 28 ff.

'8711 kap. 4 § och 15 kap. ABL; Edvardsson (2012), s 32 f; Hérnberg och Rapp (2002), s 19; Lombach och

Cederlund (Skattenytt 1995), s 194.

'8 Nationalencyklopedin, fermin (http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/termin);
'8 B6r begreppet personaloption: se avsnitt 3.4 ovan.

011 kap. 4 § ABL; Rutberg och Skog (2002), s 486; Edvardsson (2012), s 42 f; Andersson och Bratteberg

(2000), s 16.

I Rutberg och Skog (2002), s 486; Edvardsson (2012), s 42 f; Rutberg och Englund (2006); Andersson och
Bratteberg (2000), s 73.
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framtida erséttningen dr dock beroende av kursutvecklingen pa den underliggande aktien och
syntetiska optioner intar darfor en slags mellanstillning mellan deligande och 16n.'

Vid etablering av incitamentsprogram ror det sig om en rétt for anstillda att forvérva aktier i
bolaget, vilket dirmed dsidosétter den foretrddesritt som normalt tillkommer aktiedgarna vid
kontant forvirv av aktier i samband med emission.'”® Ett sadant avvikande frén huvudregeln
kan dock goras, men kréver beslut fran bolagsstimman med kvalificerade majoritet.”* I
publika bolag och dotterbolag till publika bolag krévs att nio tiondelar godkénner
asidosittandet.'” Dessa regler giller nyemission av aktier samt emission av
teckningsoptioner och konvertibler. Ett beslut om incitamentsprogram i form av syntetiska
optioner eller personaloptioner utgor i regel dock endast en kostnad 1 bolaget, varfor sddant

beslut kan tas av styrelsen. Daremot kan inlosen av personaloptioner kréva beslut av

. 1
stamman. %

4.3 Motiv bakom incitamentsprogram

Det kan finnas en méngd olika skil bakom ett beslut att erbjuda incitamentsprogram till
anstéllda 1 ett bolag. Kédrnan brukar utgoras av en vilja att motivera personalen till att arbeta
hardare genom att locka med en framtida del av kakan. Mélet ar att arbetsinsatsen ska
forbattras till den grad att aktiekursen Okar 1 virde sd pass mycket att det viger 6ver den
anstélldes framtida deldgande. Incitamentsprogram kan darfor fungera savél som motivation

. . 1
som beloning.'”’

En annan viktig orsak bakom incitamentsprogram r viljan att undvika det s.k.
agentproblemet'*®, Ett av grundproblemen i ett aktiebolag 4r de olika intressen som kan
uppsta mellan ledning och aktiedgare di dessa ar étskilda, vilket ofta dr den enda mojligheten
1 storre bolag. Det finns en risk att aktiedgarnas priméra mal att vinstmaximera inte ar det

som VD och styrelse i forsta hand efterstravar, utan att ledningen istéllet blir mer intresserad

12 Rutberg och Skog (2002), s 486; Edvardsson (2012), s 46; Hornberg och Rapp (2002), s 17; Lombach och
Cederlund (Skattenytt 1995), s 198.

313 kap. 1 § 1 st., 14 kap. 1 § och 15 kap. 1 § ABL.

414 kap. 2 § och 15 kap. 2 § ABL.

19516 kap. 1-2 och 8 §§ ABL (den s.k. Leo-lagen).

1% Rutberg och Skog (2002), s 489 f.

17 Rutberg och Rutberg (SVSKT 1/98) s 31; Edvardsson (2012), s 14; Andersson och Bratteberg (2000), s 21;
Dir. 2014:33, s 2 f; SOU 2016:23, s 162.

'8 Med agentproblem (jfr eng. principal-agent problem) menas problemet for en person (A) att motivera en
annan person (B) att agera for A:s rdkning, se Oxford Reference, principal-agent problem
(http://www.oxfordreference.com.ludwig.lub.lu.se/view/10.1093/oi/authority.20110803100346712).
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av den personliga vinsten (vilket i sig skapar ett 6vervakningsproblem). Detta kan ta sig
uttryck pa flera sitt, t.ex. genom att ledningen tar storre risker dn aktiedgarna eller att VD
prioriterar att ta ut formaner istéllet for att investera 1 bolaget. Problemet illustreras vél vid ett
potentiellt uppkop. Detta kan mycket vél vara gynnsamt for aktiedgarna, medan ledningen
snarare riskerar att fasas ut pa sikt, varfor den kanske inte &r lika positivt instilld. Genom
incitamentsprogram kan de anstéllda darfor knytas till bolaget genom att de, liksom
aktiedgarna, far en del av en eventuell framtida vinst, vilket ger deldgare och anstillda
gemensamma intressen i bolaget.'” Samtidigt okar vanligen lojaliteten och samhdrigheten
hos de anstillda gentemot aktiedgarna.’”® Det har dock anforts att detta per se inte kan anses
utgora incitament nog eftersom aktiebolagsritten redan innehéller en lojalitetsplikt for
ledningen gentemot bolaget.”*! Incitamentsprogram kan dock dven handla om att ge anstillda

en mojlighet till okad delaktighet och insyn i foretaget.***

Att gora ledningen till dgare 1
bolaget dr kdrnan 1 den s.k. pilotskolan som hidvdar att det utgér 16sningen pa problemet med
tudelade intressen. D4 kan dven ledningen gynnas av den vinstmaximering som aktiedgarna
foresprakar, vilket motiverar till ett storre engagemang samt kvarstannande i bolaget.
Dessutom kan nyckelpersoner belonas med formaner till ett varde som inte hade varit mgjligt
p& samma sitt genom kontant 16n.”” Enligt en studie som Europeiska kommissionen
genomfort framgér vidare att foretag som bdde drivs och dgs av anstéllda inte enbart
genererar mer vinst och tillvédxt, utan dven skapar fler jobb och samtidigt betalar mer skatt &n
andra foretag.”* Sérskilt snabbt viixande foretag (s.k. gaseller) anses sirskilt viktiga for

tillvixten och skapandet av arbetstillfdllen. Av dessa gasellforetag dr de flesta sma eller

medelstora foretag.””

Incitamentsprogrammen innehaller nédstan alltid férfogandeinskridnkningar 1 form av villkor

om fortsatt anstéllning vilket, ur arbetsgivarens perspektiv, sikerstiller att kompetensen

"9 Borg (2003), s 26 f; Rutberg och Skog (2002), s 284 f; Hornberg och Rapp (2002), s 55; Samuelsson
(Juridisk Tidskrift nr 3 1991/92), s 464 f. Rutberg och Rutberg (SvSkT 8/99), s 604 f.

20 Dir. 2014:33, s 2 f: SOU 2016:23, s 162; Tivéus (SvSKT 2016), s 200.

29T Samuelsson (Juridisk Tidskrift nr 3 1991/92), s 464. Jfr 8 kap. 4 och 29 §§ ABL.

292 Rutberg och Englund (2006); Rutberg, Rutberg och Molander (1997), s 221.

2% Hornberg och Rapp (2002), s 55 f; Edvardsson (2012), s 28; Samuelsson (Juridisk Tidskrift nr 3 1991/92), s
462; Ds Fi 1986:21, s 103 f.

29 Buropeiska kommissionen, The Promotion of Employee Ownership and Participation, slutrapport oktober
2014 (MARKT/2013/0191F2/ST/OP), s 103 f.

293 Institutet for tillvéxtpolitiska studier, ITPS (2007), s 93 f: Kiepels, Dagens industri 2016-02-04
(http://www.di.se/gasell/artiklar/2014/11/7/2015-ars-gasellforetagare-har-skapat-15-000-nya-jobb/). Jfr Ds
2007:37, s 75-82.
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stannar i bolaget en tid framéver.”*® For mindre, kapitalsvaga bolag kan incitamentsprogram
fungera som ett komplement till kontant 16n for att ge dem mojlighet att konkurrera med
storre, viletablerade foretag om nyckelpersoner pa marknaden (sévil nationellt som
internationellt). Pé s sitt kan incitamentsprogrammen underlitta for foretag att rekrytera och
attrahera kompetent personal och pa sikt d&ven behdlla denna kompetens. I och med detta
underlittas for dessa mindre, ofta nystartade bolag att viixa.”’ Incitamentsprogram kan &ven
gynna anstillda skatterédttsligt genom att beskattning i inkomstslaget tjanst undviks till

formén for en ligre skattesats i inkomstslaget kapital efter beskattningstidpunkten.*®

For den anstillde handlar deltagandet rimligen om att tjéina pengar pa formanen.”” En viktig
skillnad gentemot att enbart motta en hégre kontant 16n (och pa sé sétt konkurrera om
kompetensen pd marknaden) dr att den anstéllde de facto blir aktiedgare 1 bolaget.
Formansviérdet far pa sé sitt en direkt koppling till den enskildes arbetsinsats. Daremot dr det
inte alltid sé att deldgandet i1 sig &r moroten for den anstillde, utan snarare att silja andelen

och realisera en vinst.?'°

Hittills framstér incitamentsprogrammet som en vinstgenererare utan dess like, men det &r
viktigt att komma 1hdg att det ocksd finns nackdelar som bor laggas till helheten. Den kanske
viktigaste punkten pa den hir listan ar det faktum att den anstélldes forman helt och hallet ar
beroende av viardeutvecklingen pa den underliggande aktien. Det finns alltid en risk att den
anstillde stir helt utan forman om verksamheten tvingas 14gga ner. Har erséttning erlagts for
optionerna kan affaren till och med ga med forlust for den anstillde, vilket likvil kan vara
fallet om forvirvet sker gratis men mot acceptans av en simre l6neutveckling.'' Vidare kan
en vardeforandring bero pa helt andra faktorer dn nyckelpersonernas arbetsinsatser (sdsom
forandringar pd marknaden 1 stort), vilket &ventyrar korrelationen mellan den anstélldes
prestation och forménens varde och ddrmed hela podngen med programmen. Det kan 1 sin tur

leda till att programmet far helt motsatt effekt dar missnoje hos anstéllda kan resultera i

206 Andersson och Bratteberg (2000), s 97 f; Dir. 2014:33, s 2. Se avsnitt 3.4 ovan.

27 Bdvardsson (2012), s 14 och 27; Borg (2003), s 23 f; Lousseief (Skattenytt 2001), s 673; Rutberg och
Rutberg (SvSKT 8/99), s 606 f; dir. 2014:33,s 2 f.

2% Borg (2003), s 24 och 45; Rutberg och Rutberg (SvSKT 8/99), s 605. Se avsnitt 3 ovan.

29 Andersson och Bratteberg (2000), s 15; Borg (2003), s 25.

19 Borg (2003), s 25.

2 Borg (2003), s 29 f.
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samre arbetsmoral, misstro mot ledningen och till och med uppsigning.*'* Det har vidare
papekats att reglerna brister 1 neutralitet eftersom inkomsten de facto kan utgora
arbetsinkomst, men i1 och med incitamentsprogrammet kommer att beskattas som inkomst av
kapital.*"® Just denna omvandling av tjinsteinkomster till kapitalinkomster har dock, som
framkommit ovan, ocksa framforts som en av incitamentsprogrammets fordelar for den

enskilde arbetstagaren.

Det 4r dock inte bara den anstiillde som tar en risk. Aven aktiefigarna riskerar savil forlorad
makt 1 bolaget som en ekonomisk forlust da innehavet spdds ut och virdet per aktie dirmed
minskar om nyemission kravs till foljd av incitamentsprogrammet (den s.k.

214 . . o
Det ar vidare svart

utspddningseffekten). Detta innebar samtidigt en kostnad for bolaget.
for foretaget att dverblicka hur stor kostnaden for optionsprogrammet faktiskt kommer att bli
1 slutdndan, pd samma sitt som att det dr svart for den anstéllde att berdkna vérdet pa
forménen. Denna risk for bolaget foreligger dven nér aktiekursen dkar markant 1 vérde,
eftersom de sociala avgifterna gillande optionsprogram riskerar att skjuta 1 hojden for den del

som hos den anstillde beskattas som tjinsteinkomst.?"

4.4 Anvandning i praktiken

Intresset for incitamentsprogram &r 1 praktiken stort. Nastan dagligen finns exempel 1
dagspress dér sivél stora som mindre bolag introducerar framtida aktiedgande till anstéllda
samtidigt som en kritisk ton ofta gér att finna mot de chefsbonusar som programmen
genererar.”'® I Sverige finns det lite drygt en miljon foretag och mer &n 99 procent av dessa ér
sma eller medelstora bolag med féarre dn 250 anstédllda. Av dessa ér det vidare bara omkring 5
000 foretag som klassas som medelstora. Majoriteten av de svenska bolagen utgors saledes

av smé foretag.”'” Det 4r dock svart att klarldgga hur ménga av dessa som anvénder sig av

212 Borg (2003), s 30 f; Andersson och Bratteberg (2000), s 23 f.

213 Tivéus (Skattenytt 2011), s 307; Borg (2003), s 47;

214 [ ousseief (Skattenytt 2001), s 677; Borg (2003), s 31; Rutberg och Rutberg (SvSkT 8/99), s 606.

215 Rutberg, Rutberg (SVSKT 8/99), s 605 ff. Se avsnitt 3 ovan.

1 Qe bl.a. TT, Svenska Dagbladet 2014-03-24 (http://www.svd.se/sandvik-vill-belona-nyckelpersoner);
Nordstrom, Svenska Dagbladet 2016-05-25 (http://www.svd.se/borsens-bast-betalda-havar-in-295-miljoner);
Soderlind, Affarsvérlden 2016-10-21 (http://www.affarsvarlden.se/bors-ekonominyheter/ahlsell-topparna-kan-
kosta-aktieagarna-788-miljoner-6798250); TT, Dagens Nyheter 2016-02-17
(http://www.dn.se/arkiv/ekonomi/nordeas-forra-chef-far-full-bonus/).

21" SCB, Andel foretag, anstillda, omsitining och forddlingsvirde per storleksklass (efter antalet anstdillda) for
ndringslivet 2014 (http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Naringsverksamhet/Naringslivets-
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incitamentsprogram, samt 1 hur stor omfattning det sker, eftersom offentlig statistik saknas pa

o 21
omradet.?'®

Revisionsbyrdn KPMG genomforde &r 2015 en studie av antalet incitamentsprogram i
svenska borsnoterade bolag.”'’ Studien bygger pa en undersokning av i stort sett samtliga

bolag som finns noterade p4 Nasdaq OMX Nordic Exchange**’

(vid tidpunkten for studien
totalt 279 bolag) och baseras pé information i bolagens kallelser till bolagsstimma.?*' Av
resultatet framgér att 37 procent av bolagen infort ndgon form av nytt incitamentsprogram
under dret, en 6kning med 29 procent jimfort med under 2013 dé en liknande studie senast
genomfordes. Aktiesparprogram var vanligast (50 procent anvdnde dessa typer av
incitamentsprogram) tétt foljt av teckningsoptioner (23 procent). Endast 9 procent av de nya

222 Det #r frimst stora och medelstora

programmen under aret byggde pad personaloptioner.
bolag som har introducerat incitamentsprogram under aret och framst bolag med ett
borsvérde pd mer dn tio mnkr (vilket inte har fordndrats sedan 2013). Vanligast bland de
storre bolagen ar aktiesparprogram, medan mindre och medelstora bolag 1 allt hogre grad
anvénder sig av optionsprogram, vilket dr en fordndring jaimfort med tidigare. Dessutom har
andelen program som omfattar samtliga anstéllda 6kat. Vanligast dr en 16ptid pa tre ér. Lite
drygt hélften av samtliga incitamentsprogram innehéller nagon form av prestationskrav fran

den anstéllde och 1 75 procent av fallen har individen erlagt ersittning for viardepappren eller

: 22
optionerna.”*’

Incitamentsutredningens uppdrag bestod delvis av en kartldggning av anvdndandet av
incitamentsprogram i Sverige idag. Denna del presenterades genom en sammanstillning av

svaren fran en enkédt som skickats ut till ett urval som tagits fram med hjilp av SCB. Bl.a.

struktur/Foretagens-ekonomi/130389/130397/Sma-och-medelstora-foretag/294694/); Holmstrom, ekonomifakta
2016-01-19 (http://www.eckonomifakta.se/Fakta/Foretagande/Naringslivet/Naringslivets-struktur/).

218 Detta papekades inte minst i Incitamentsutredningen vars uppdrag delvis bestod i en kartliggning av
incitamentsprogrammens omfattning i landet, se SOU 2016:23, s 79-82.

219 KPMG, studie av incitamentsprogram 2015 (https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/02/se-
report-incitamentsprogram-2015.pdf).

220 Nasdaq OMX Nordic Exchange ir ett borsforetag som driver bérser i Helsingfors, Kopenhamn, Stockholm,
Island, Tallinn, Riga, och Vilnius, se Nasdaq, Om oss (http://www.nasdagomxnordic.com/about_us).

22 KPMG, studie av incitamentsprogram 2015 (https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/02/se-
report-incitamentsprogram-2015.pdf), s 3.

222 KPMG, studie av incitamentsprogram 2015 (https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/02/se-
report-incitamentsprogram-2015.pdf), s 5.

22 KPMG, studie av incitamentsprogram 2015 (https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/02/se-
report-incitamentsprogram-2015.pdf), s 7-10.
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exkluderades bolag utanfor intervallet 5-250 anstédllda samt med en omséttning utanfor 5—
500 mnkr. Aven vilande bolag och bolag i likvidation uteslots. Resultatet uppgick till
omkring 52 000 bolag och ur dessa skickades enkiten till ett avviagt, slumpmaéssigt urval om
10 000 bolag. Nistan hélften av de kontaktade bolagen besvarade enkidten. Av dessa uppgav
endast 3,6 procent att de har eller har haft incitamentsprogram.”?* Som anledningar bakom att
incitamentsprogram inte har introducerats uppgav storst andel att det ”inte [var] relevant for
verksamheten” eller att de inte ville utvidga antalet dgare. Néstan en femtedel av de
tillfrdgade angav att de inte visste vad incitamentsprogram dr, medan omkring 150 bolag av
de cirka 5 000 som besvarade enkéten uppgav att det ar for administrativt krangligt” eller att
de “skattemissiga konsekvenserna [dr] allt for osdkra”. Lika ménga menade att programmen
var for kostsamma i forhéllande till den forvintade vinsten.”*> Vanligaste typen av program
var personal- respektive teckningsoptioner, foljt av aktiesparprogram.”*® Som argument
bakom anvédndandet av incitamentsprogram anfordes att incitament ville ges till anstillda, att
nyckelpersoner ville knytas ndrmare bolaget, att delaktighet och engagemang ville skapas for
bolagets utveckling eller att ny personal ville attraheras alternativt erséttas pa annat sétt dn

genom 16n.*’

2450U 2016:23, s 83 ff.
25850U 2016:23, s 86 f.
26 50U 2016:23, s 94.
27850U 2016:23, s 95.

55



5 Incitamentsutredningen

5.1 Uppdraget

I borjan av mars 2014 tillsatte regeringen en utredning for att se over géllande rétt avseende
beskattningen av incitamentsprogram.**® I direktivet framhévdes grinsdragnings-
problematiken mellan vardepapper och personaloptioner och tillimpningssvarigheterna vid
vardering av aktierelaterade incitamentsprogram, sarskilt 1 fraga om onoterade foretag.
Utredaren fick 1 uppdrag att se 6ver dessa problem och foresla 16sningar. En viktig grundsten
1 uppdraget var behovet av konkurrenskraftiga och effektiva regler nir det kommer till att
attrahera och behalla nyckelkompetens 1 foretag samt uppna okad tillvixt. Fokus skulle dven
ligga pa tidpunkten for beskattning av incitamentsprogram. Som utgangspunkter for
uppdraget nimndes savil neutralitet som likformighet i beskattningen.*” Potentiell risk for
skatteundandragande skulle ocksé tas med i bedémningen.”*® Uppdraget innefattade en
kartliggning av anvindningen av incitamentsprogram i Sverige samt en jamforelse med
andra lander.””' Efter forlingd utredningstid med ungefir ett halvér limnade utredaren i mars
2016 over betdnkandet till Finansdepartementet och redovisade ddrmed resultatet av sitt

arbete innehéllande lagindringsforslag pa omradet.”*

Bakgrunden till att utredningen tillsattes har till stor del att géra med kritiken som framfordes
i den expertrapport som IFN limnade till Foretagsskattekommittén i augusti 2012.2%
rapporten framhévdes att den hoga marginalskatten pa personaloptioner omojliggdr en
anvindning av instrumenten for foretagare i praktiken.** Sarskilt mindre foretags majligheter
att vixa med hjélp av incitamentsprogram accentuerades och eftersom sektorn ar sa pass liten
ansags skatteintikterna pa omradet forsumbara.”>> Rapporten levererade ett forslag om
beskattningsfrihet for vissa mindre s.k. innovationsbolag vilket som framgar nedan, har vissa

likheter med Incitamentsutredningens lagforslag.*® Kritik mot gillande regler kring

incitamentsprogram har dock haglat 4ven fran andra héll. Incitamentsprogrammen har

28 Dir. 2014:33.

229 Qe avsnitt 2.2.3 ovan.

20Dir2014:33, s 11-14.

2! Qe avsnitt 4.4 ovan for en redogorelse av utredningens kartldggning av incitamentsprogram i Sverige.
22 Dir. 2015:33; SOU 2016:23, s 1. Se avsnitt 5.2—5.3 nedan.

33 Henrekson, Sanandaji (IFN), SOU 2014:40, s 735-766, bilaga 5; Dir. 2011:1.

2% Henrekson, Sanandaji (IFN) SOU 2014:40, s 752 f.

3 Henrekson, Sanandaji (IFN) SOU 2014:40, s 747.

2% Henrekson, Sanandaji (IFN) SOU 2014:40, s 755 ff.
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beskrivits som pé tok for hogt beskattade for att vara 16nsamma for foretag, sarskilt for
mindre, innovativa foretag dér reglerna till och med har ansetts hindra dem frén att véxa.
Dessutom har osékerheten gillande gransdragningen mellan olika typer av incitament vid
beskattningen lyfts fram.”*” De politiker som tillsatte utredningen menade att initiativ togs for
att ”Sverige ska vara en fortsatt konkurrenskraftig ekonomi med starkt foretagsklimat”. Det
gillande regelverket ansags for komplext och ddrmed for svart att tilldimpa och dra nytta av

for foretag, sirskilt for nystartade bolag i tillvixtfasen.**®

5.2 Kvalificerade personaloptioner
5.2.1 Motiven bakom lagférslaget

Huvudsyftet bakom utredarens forslag kring kvalificerade personaloptioner dr att ge mindre
foretag 1 inledningsskedet av sin verksamhet en mdjlighet att kunna véxa genom att attrahera
och behélla kompetens i bolaget. Fokus ligger pa foretag som bedéms som innovativa.
Utredaren klargdr vidare att malet har varit att gora reglerna sé enkla som mojligt att
tillimpa, for att pa sa sitt gora regleringen mer forutsebar.”*’ Direktiven for uppdraget var
inte specifikt inriktade pd mindre foretag, utan angav enbart det som “sdrskilt angeldget att
frimja entreprendrskap och jobbskapande investeringar i snabbvixande [min kursivering]
foretag” varfor utredarens uppdrag dven innefattade frdgan om en eventuell riktad lagédndring

gentemot vissa foretag.”*’

Utredaren lyfter fram tva huvudproblem med géllande ritt vid beskattning av
personaloptioner. For det forsta dr skattesatsen sa pass hog att det gor
incitamentsprogrammen ogynnsamma och oattraktiva for bade foretag och anstéllda. Detta
beror pa att inkomsten till storsta del beskattas som inkomst av tjinst, vilket medfor en hogre

procentsats dn vid beskattning av motsvarande inkomst av kapital. For det andra infaller

27 Se bl.a. Persson och Sundin, Svenska Dagbladet 2016-03-14 (http://www.svd.se/skatteregler-hinder-for-
smabolag-att-vaxa); Milton, Malmborg och Jagrén, Ny Teknik 2015-04-01
(http://www.nyteknik.se/opinion/kravs-mer-tid-att-lagga-innovationspusslet-6394369); Elmoznino Laufer,
Svenska Dagbladet 2016-02-23 (http://www.svd.se/skatten-utmaning-for-tillvaxtforetag); Johansson,
Steinbrecher och Tranquilli, Svalner 2014-03-28 (http://www.svalner.se/utredare-ska-se-skatteregler-
incitamentsprogram/); Stenbeck, EY 2016-04-07 (http://skattenatet.ey.se/2016/04/07/ingen-andring-i-
vardepappersregeln/).

28 66f och Borg, Dagens industri 2014-03-07 (http://www.di.se/artiklar/2014/3/7/debatt-nu-forenklas-
optionerna-1/).

>Y'SOU 2016:23, 5 254 f.

> Dir. 2014:33,5 13 .
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beskattningstidpunkten nir den anstillde utnyttjar sina optioner for att forvérva aktier i
bolaget. Vid denna tidpunkt har inte ndgra kontanta medel frigjorts for den enskilde utan det
enda som har fordndrats dr att han eller hon har blivit deldgare 1 bolaget. Detta kan medfora
att lagstiftningen tvingar fram en avyttring av aktierna hos den nyblivna deldgaren for att

skatten ska kunna betalas.?*!

5.2.2 Incitamentsutredningens forfattningsfoérslag

5.2.2.1 En inledande overblick

”Beskattning av inkomster fran incitamentsprogram handlar om nér inkomsten

ska beskattas och i vilket inkomstslag.”**

Incitamentsutredningen foreslér ett inforande av s.k. kvalificerade personaloptioner. Under
vissa forutsattningar ska anstillda kunna forvérva kvalificerade personaloptioner och ddrmed
undga formansbeskattning. Beskattning kommer varken att ske vid tilldelandet av
personaloptionerna eller vid den tidpunkt da dessa utnyttjas for forvarv av andelar i bolaget.
Istéllet beskattas vardedkningen 1 inkomstslaget kapital nédr de andelar som har forvérvats
genom att utnyttja de kvalificerade personaloptionerna avyttras.**> Omkostnadsbeloppet
motsvarar de faktiska utgifter som optionsinnehavaren haft med anledning av forvirvet,
vilket anses folja av allminna principer och inte regleras sarskilt.”** Det rér sig séledes om ett
undantag fran den skatterittsliga huvudprincipeni 11 kap. 1 § IL att forméner pa grund av
tjénst ska forméansbeskattas. Arbetsgivaren har inte avdragsritt eftersom det enligt utredaren
forutsétter forménsbeskattning samtidigt som avdragsritten 1 sig inte ansags ha avgorande
betydelse for de triffade foretagen.”* Arbetsgivaravgifter behdver heller inte erliggas dé
personaloptionerna inte utgdr en forman.>*® Reglerna foreslés trada i kraft den 1 januari

2018.%*" Tillimpningen ska endast avse optionsavtal ingangna efter den 31 december 2017.%**

21'S0U 2016:23, s 236-237 och 255 f.

230U 2016:23, s 115.

3 11 akap. 1 § forslag till lag om dndring i IL, SOU 2016:23, s 22 och 255 f. Med undantag for viss inkomst
hinforlig till de kvalificerade personaloptionerna som kan komma att beskattas som inkomst av tjénst enligt
reglerna i 57 kap. IL.

230U 2016:23, s 266.

23830U 2016:23, s 259; 16 kap. 37 § forslag till lag om dndring i IL, SOU 2016:23, s 30.

26.30U 2016:23, s 253-256.

270U 2016:23, s 34 och 345.

28 S0U 2016:23, s 34 och 301.
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5.2.2.2 Villkor avseende foretaget

Forslaget om kvalificerade personaloptioner riktar sig till mindre, nystartade foretag som
behdver hjélp att vixa och som séllan har det kapital som storre, mer etablerade foretag har.
For att hamna inom den krets av foretag som enligt forslaget ska ha mdjlighet att stilla ut
personaloptioner forménsbeskattningsfritt till sina anstéllda krivs att foljande villkor ar
uppfyllda:

1. Foretaget ska vara ett svenskt aktiebolag alternativt ett utlindskt motsvarande bolag i

stat inom EES med fast driftstille i Sverige.**

2. Det ska rora sig om ett foretag av mindre storlek, vilket innebér ett medeltal
anstéllda och deldgare pa max 50 personer och en nettoomséttning alternativt
balansomslutning pd max 80 mnkr.

Andelarna 1 foretaget far inte dgas till 25 % eller mer av offentliga organ.
Andelarna i foretaget maste vara onoterade.””
Foretaget far inte befinna sig i ekonomiska svﬁrigheter.25 :

Foretaget ska huvudsakligen bedriva rérelse (rorelsekravet).”>

S A

Verksamhetens art far inte hénforas till viss sdrskilt stadgad undantagen

2
verksamhet.>*

8. Foretaget far inte ha bedrivit verksamhet i mer én 7 ar (sjuarsregeln).”*

Rent lagtekniskt foreslar utredningen att ett helt nytt kapitel infors 1 IL for att reglera
kvalificerade personaloptioner; kapitel 11 a. For att hamna 1 kapitlet och ta del av dess ldgre
skattesats maste ovanstaende villkor vara uppfyllda. Av dessa ér vissa villkor forhdllandevis
sjdlvklara medan andra, som kommer att framga nedan, dr mer kontroversiella och 6ppna for
diskussion. I det f6ljande kommer villkoren att presenteras ndrmare samtidigt som

utredningens dverviaganden kommer att lyftas fram.

Incitamentsutredningen har valt att rikta skattesubventionen gentemot féretag av mindre

256

storlek.” Det ror sig om bolag dir medelantalet anstillda®® och deldgare 4r 50 personer och

2911 akap. 2 § forslag till lag om 4ndring i IL, SOU 2016:23, s 22 f.

29171 akap. 4 § och 10 § 1 st. forslag till lag om andring i IL, SOU 2016:23, s 23 och 271 f,
111 akap. 10 § 2 st. forslag till lag om dndring i IL, SOU 2016:23, s 26 f.

2211 akap. 11 § forslag till lag om &ndring i IL, SOU 2016:23, s 27.

2311 akap. 12 § forslag till lag om &ndring i IL, SOU 2016:23, s 27.

2% 11 akap. 13 § forslag till lag om &ndring i IL, SOU 2016:23, s 27.
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dir omséttningen eller balansomslutningen inte overstiger 80 mnkr per ar, vilket bygger pa
EU:s definition av smé foretag.”>’ Av betinkandet framgér att dverviganden gjordes om dven
medelstora foretag skulle falla inom tilldampningsomradet, d.v.s. foretag med upp till 250
anstéllda och med en arsomséttning pa upp till 50 mn euro eller en balansomslutning pad max
43 mn euro per ar.”® Att dessa bolag inte inkluderas i det slutliga forfattningsforslaget beror
pa att dessa primirt inte tillhor malgruppen eftersom de vanligtvis redan har vuxit 1
inledningsskedet. Det finns inte heller ett lika tydligt marknadsmisslyckande i kretsen av
medelstora foretag.”>® Utredaren utesluter dock inte att tillimpningsomradet kan komma att
vidgas i framtiden, men menar att det beror pa hur vél regelverket faller ut for foretag av
mindre storlek.*®® Vidare framgér att for koncerner géller samtliga krav for hela koncernen.
Argumentet bakom detta dr att undvika att reglerna ska kringgés genom att foretag delas upp
1 flera olika verksamheter. Det dr dock tillatet att stilla ut personaloptioner fran ett foretag till
en anstilld i ett annat foretag inom samma koncern. *°' Nir det giller avgrinsningen
avseende noterade foretag och foretag som delvis dgs av offentliga organ bedoms inte dessa
ha de svérigheter att skaffa kapital som motiverar skattesubventionen. Dérfor faller dessa
utanfor tillimpningsomradet.”*” Enligt utredaren landar antalet potentiella utnyttjare av
kvalificerade personaloptioner pa 125 000 foretag 1 Sverige, d&ven om siffran bor bli lagre

med hénsyn till koncernkriteriet och grinserna for antal anstillda och omséttning.>®’

Ytterligare krav stills pa foretaget ndr det kommer till dess ekonomiska situation.
Kvalificerade personaloptioner fér inte ges formansbeskattningsfritt till foretag som é&r
skyldiga att uppritta en kontrollbalansrikning®®*, som ér foremal for

foretagsrekonstruktion®®®, som &r pa obestand eller som dr foremal for betalningskrav fran

*S0U 2016:23, s 271-273.

26 Medeltalet anstdllda ska ha samma innebord som i bl.a. 3 § arsredovisningslagen, se SOU 2016:23, s 273.
Av bokféringsndmndens allménna rad om griansviarden (BFNAR 2006:11) framgar att berdkningen ska goras pa
individniva och redovisa antalet heltidstjanster. Alternativt kan berdkningen goras utifrdn arbetade timmar
dividerat med normal arbetstid. En tredje berdkningsmetod baseras pa genomsnittet av antalet anstéllda vid tva
“representativa tidpunkter under rikenskapsaret”.

»72003/361/EG, bilaga, avdelning I, art. 2.2. Omsittningen eller balansomslutningen far enligt EU-definitionen
inte dverstiga 10 miljoner euro per ar.

850U 2016:23, s 272-273; 2003/361/EG, bilaga, avdelning I, art. 2.1.

2% yilket kan gora det svarare att fa forslaget godkint av EU-kommissionen med tanke p4 statsstodsreglerna.
*S0U 2016:23, s 271-273.

2111 akap. 19 § forslag till lag om &ndring i IL, SOU 2016:23, s 29 f och 270 f.

280U 2016:23,5 273 f.

*%'S0U 2016:23, 5 305 f.

2 Detta enligt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen (2005:551).

295 Detta enligt lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion.
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EU-kommissionen.”*® Dessa krav grundar sig i utredarens bedémning att forslaget utgér
statligt stod, vilket enligt EU-rétten inte far ldmnas till foretag 1 svarigheter eller till bolag

som tidigare mottagit olagligt stod.>®’

Avslutningsvis innefattar lagforslaget tre krav med sikte pé foretagets verksamhet. Till att
borja med ska foretaget huvudsakligen bedriva rorelse.”®® Rorelse definieras negativt i 2 kap.
24 § IL. Dér anges att ndringsverksamhet bestdende av innehav av kontanta medel,
vardepapper eller liknande tillgangar infe faller inom begreppet rorelse, savida de inte
innehas endast som ett ”led i rorelsen”. All annan typ av ndringsverksamhet likstills med
drivande av rorelse. Ett bolag vars enda uppgift ar att forvalta virdepapper bedriver diremot
inte rorelse. Nar det géller hur stor del som faller inom begreppet huvudsakligen anger
utredaren 75 procent som en utgangspunkt, men en helhetsbedomning ska goéras. Foljande
sex branscher dr dock specifikt undantagna frin mgjligheten till skattefrihet genom
kvalificerade personaloptioner (undantagslistan):

a) bank- eller finansieringsrorelse,

b) forsdkringsrorelse,

¢) produktion av kol eller stal,

d) handel med mark, fastigheter, ravaror eller finansiella instrument,

e) uthyrning for langre tid av lokaler eller bostéder, eller

f) tillhandahéllande av juridisk rddgivning, skatteradgivning eller tjanster som avser

. .. 2
redovisning eller revision.**

Fokus for utredningen &r att gynna foretag som ar innovativa. Dessa bedoms ha storst chans
att vixa och skapa arbetstillfallen och bor dirmed ocksa ges mdjlighet att behélla
nyckelkompetens. Vidare anges i betdnkandet att det handlar om att effektivisera lagforslaget
och de resurser som ldggs for att finansiera det. Tva skil finns bakom urvalet: dels bor inte
verksamheter som redan idag far omfattande statsstod frdn EU omfattas, dels bor enbart
verksamheter som typiskt sett dr innovativa gynnas av forslaget. Undantaget kring kol och

stdl hanfors till den forsta kategorin, medan resterande fem verksamheter kopplas till kravet

26 11 akap. 10 § 2 st. forslag till lag om dndring i IL, SOU 2016:23, s 26 f och 274 f.

27 Buropeiska kommissionen, Riktlinjer for statligt stid till undsdttning och omstrukturering av icke-finansiella
foretag i svarigheter (2014/C 249/01).

% SOU 2016:23,5 276 f.

*'SOU 2016:23, s 277-282.
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pa innovation. Utgangspunkten har dven varit de brittiska reglerna, men utredaren har ansett
det béttre att ha en kort lista inledningsvis och eventuellt komplettera i ett senare skede.
Malbilden har varit littillampade regler som undviker gransdragningsproblematik mellan
olika verksamheter.”’”® Aven verksamhet som finns med p4 listan kan ingé som en del av
foretaget, sd lange den huvudsakliga verksamheten faller utanfor (aterigen ar tumregeln 75

procent).””

Avseende kravet pd att verksamheten ska vara nystartad anfors 1 betdnkandet 1 huvudsak
foljande. En generell skattesubvention dr inte mdjlig att infora, utan det frimsta malet &r att
mojliggora for foretag att vdxa och skapa arbetstillfdllen, varfor forslaget riktas mot de bolag
som star 1 begrepp att vixa. Det dr ocksa dessa yngre foretag som 1 regel har problem med att
skaffa kapital for att kunna rekrytera kompetens. Ett krav pa sju ar ansdgs med héansyn till det
anforda rimligt. Forslaget om kvalificerade personaloptioner innehéller dven en skyldighet att
lamna kontrolluppgift till Skatteverket, oavsett om personaloptionerna dr kvalificerade eller

inte. Det foreligger dven en skyldighet att dokumentera hur virderingen gjorts.””?

5.2.2.3 Villkor avseende optionsavtalet och optionsinnehavaren

Forfattningsforslaget avgransas inte enbart nédr det kommer till vilka foretag som omfattas;
krav stélls d&ven pd optionsavtalet och optionsinnehavaren (den anstéllde). Foljande villkor
maste vara uppfyllda for att den anstéllde ska undga formansbeskattning och for att
arbetsgivaren ska slippa betala arbetsgivaravgifter:

1. Foretagets totala varde pa utestaende kvalificerade personaloptioner far inte

overstiga 100 mnkr.”"

2. Varje anstillds innehav fir inte dverstiga ett virde pa fem mnkr.*”*

3. Den anstillde ar anstélld 1 bolaget till en arbetstid som 1 genomsnitt uppgér till 75
procent av heltid.”"

4. Den anstillde 4r varken deliigare eller nirstiende till deligare i bolaget.””

20°50U 2016:23, s 277-281.

21S0U 2016:23, s 282.

21215 kap. 10 a §, 22 kap. 1, 26-27 §§ och 39 kap. 1 och 18 §§ forslag till lag om dndring i SFL, SOU 2016:23,
s 38-41 och 226-228.

2311 akap. 14 § forslag till lag om &ndring i IL, SOU 2016:23, s 28.

211 akap. 15 § forslag till lag om &ndring i IL, SOU 2016:23, s 28.

2311 akap. 17 § forslag till lag om &ndring i IL, SOU 2016:23, s 29.

2711 a kap. 18 § forslag till lag om &ndring i IL, SOU 2016:23, s 29.
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5. Den anstéllde utnyttjar ritten att forviarva andelar i bolaget inom 3-10 ar
(alternativt tidigast efter ett &r om forvérvet gors 1 samband med fusion, fission eller

verksamhetsavyttring i vissa fall).”’”’

Manga av villkoren motiveras utifrdn EU-réttens krav 1 samband med statsstdd vilka, som
namnts inledningsvis, inte ska behandlas 1 den hér uppsatsen. Kort kan ségas att reglerna
innehdller ett krav pa proportionalitet; stodet ska inte vara storre dn vad som &r nddvandigt
for att uppna maélet. Incitamentsutredningen gor beddmningen att en grians pa 100 mnkr for
samtliga utstéllda optioner i ett foretag ar tillrackligt for att uppna forslagets tankta effekter
och anses ddarmed proportionerligt i forhallande till syftet. Vardering ska ske vid den tidpunkt
da optionsavtalet ingds. Samma grunder fors fram avseende griansen pa fem mnkr for varje

enskild anstiillds innehav.>’®

Optionsinnehavaren ska vara anstélld minst 75 procent av heltid 1 foretaget under
kvalifikationstiden. Arbetstiden ridknas i genomsnitt och motiveras med att det dr rimligt med
tanke pé det syfte som lagstiftningen forvéntas uppna, d.v.s. att nyckelkompetens ska knytas
till foretaget. Dock gors vissa undantag fran anstéllningskravet nar det kommer till
forédldraledighet, sjukdom och dylikt, under forutsittning att socialforsékringsersittning
utgar.””’ Optionsinnehavaren far vidare inte vara deldgare eller nirstdende till deligare i
foretaget. Definitionen av ndrstdende hidmtas fran 2 kap. 22 § IL. Av Incitamentsutredningen
framgar att dven den som dr dgare 1 bolaget kan utgora sddan nyckelkompetens som forslaget
riktar sig till, men att deldgare inte utgdr malgruppen. Istillet syftar forslaget till att ge
foretaget en mgjlighet att locka till sig anstdllda som annars skulle falla bort p.g.a. den laga
ersittning som foretaget har att erbjuda.”® I sammanhanget kan ocksd namnas att
betdnkandet innehaller ett 6vervigande om inférande av krav pa minimilon vid sidan av
personaloptionerna, men slutsatsen blev att detta inte ansigs nodvéndigt. Frimst eftersom det
an mer skulle begrinsa antalet foretag som skulle kunna anvédnda kvalificerade
personaloptioner, men dven for att traditionen 1 Sverige &r att minimilon regleras genom

kollektivavtal och inte genom lagstiftning.*®’

2711 akap. 7 § 2 st. forslag till lag om dndring i IL, SOU 2016:23, s 24 f.
850U 2016:23, s 282 f.
950U 2016:23, s 293 f.
200U 2016:23, 5 296 f.
BIS0U 2016:23, 5 294 f.
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Det sista och femte villkoret innebér ett krav pa att den anstillde de facto utnyttjar sin rétt att
forvirva andelar i bolaget inom 3-10 ar frdn det att avtalet ingés. Endast 1 de fall dar
optionerna anvénds for just detta &ndaméal undgas forménsbeskattning och det ér
forvérvstidpunkten som avgor, inte eventuella villkor 1 avtalet som mojliggor forvérv redan
efter ett ar. For att fa skatteldttnad finns séledes 1 princip ett lagstadgat krav pa trearig
anstillning. Den bakomliggande orsaken till regeln 4r helt enkelt att hela syftet med
subventionen &r att ge foretag resurser 1 form av arbetskraft med hog kompetens. Det ér inte
ett regelverk som syftar till att omvandla hogt beskattade tjansteinkomster till 1agre

282 Den bortre

beskattade kapitalinkomster, varfor ett krav pa en viss intjdnandetid &r rimligt.
grinsen pa tio ar har satts upp dels for att undvika skatteflykt nir det giller begrinsat
skattskyldiga (ddr kapitalvinst vid avyttring av andelar endast &r skattepliktig 1 tio ar), dels for

att en begransning i tid krivs enligt EU:s regler om statsstod.”

Incitamentsutredningen lyfter avslutningsvis véirderingsproblematiken och foreslar en
sarskild, lagstadgad metod for att viardera optionerna vid bedomningen av punkt 1 och 2
ovan. Enligt forslaget ska vérdet pd optionen i férsta hand motsvara marknadsvardet pa
andelarna. Har transaktioner gjorts under foregdende ar ska dessa anvdndas som
utgangspunkt vid varderingen. Finns inga transaktioner att tillga ska varderingen istillet
baseras pa skillnaden mellan foretagets bokforda tillgdngar och skulder, d.v.s. det redovisade

egna kapitalet i bolaget (substansvirdemetoden).”™*

5.3 Forslaget om forandrad vardepappersregel

Incitamentsutredningen ldgger dven ett forslag om en fordndrad viardepappersregel som ser ut
som foljer. Ett stycke ska adderas till nuvarande paragraf av vilket det ska framga att
beskattningen skjuts fram for de fall avtalet innehdller villkor som omdgjliggér for den
skattskyldige att tillgodogdra sig virdet genom avyttring inom tva ar fran avtalstidpunkten.
Ar s4 fallet ska beskattning ske forst nir villkoren upphér att gilla.”®* Utredaren menar att en
ren kodifiering av praxis inte vore dnskvirt eftersom det skulle innebéra att instrument som
utfardats enligt ABL skulle sdrskiljas fran dvriga instrument. Istillet ldggs fokus pa det

faktum att personaloptioner inte dr 6verldtbara och ddrmed dras grénslinjen nér avyttring blir

#250U 2016:23, s 284-286.

8 3 kap. 19 § IL (tioarsregeln). Namnas kan dock att skatteavtal ofta innehaller kortare tidsfrister &n 10 ar.
211 akap. 16 § forslag till lag om &ndring i IL, SOU 2016:23, s 28 f och 283 f.

2510 kap. 11-11 a §§ forslag till lag om 4ndring i IL SOU 2016:23, s 21 f.
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mdjlig.**® Incitamentsutredningens forslag gillande en forandrad virdepappersregel ingdr inte

bland de delar som har skickats ut p& remiss. Ndgon motivering till detta limnades inte.**’

5.4 Kritik och fortsatt utveckling
5.4.1 Remissinstansernas synpunkter

Incitamentsutredningens forslag skickades 1 april 2016 pa remiss till totalt 51 instanser. De
tillfrdgade blev ombedda att Iimna synpunkter pa betdnkandet, men forslaget géllande en
justerad virdepappersregel undantogs.**® Remissvaren innehéller en mingd olika synpunkter
dar vissa instanser avstyrker forfattningsforslaget 1 sin helhet, medan andra inte har nagra
som helst synpunkter pd utredningens betdnkande. I det f6ljande kommer huvuddragen av

remissinstansernas synpunkter att presenteras.

Inledningsvis kan ndmnas att manga instanser dr positiva till initiativet och till en f6rdndring
av gillande ritt avseende incitamentsprogram 1 allménhet och till lagforslaget kring
kvalificerade personaloptioner i synnerhet.”® Den tyngsta kritiken riktas mot de villkor som
forfattningsforslaget stiller upp. Flertalet remissinstanser menar att kretsen av foretag som
kommer att kunna anvinda sig av kvalificerade personaloptioner &r for snav for att uppfylla
regleringens syfte. Aven storre foretag genomgér tillvixtfaser och att exkludera dessa
minskar effekterna av forslaget markant. Dessutom erbjuder de brittiska reglerna
skattesubventioner for foretag upp till 250 anstillda och med en omséttning pa 30 mn
brittiska pund (medelstora foretag) och det finns inte argument for att de svenska reglerna ska
vara mindre omfattande. Eftersom kvalificerade personaloptioner forvintas ge bade tillvaxt
och arbetstillféllen pé sikt motiverar det ocksd enligt flera instanser en stérre ekonomisk
forlust for staten i inledningsskedet.”®® En del hivdar att sédnkt marginalskatt pa hogre

inkomster vore en betydligt bittre och mer effektiv 16sning.”' Vidare anses undantagslistan

30U 2016:23,s 177 ff.

87 Finansdepartementet, remiss SOU 2016:23 (Fi2016/01042/S1).

288 Finansdepartementet, remiss SOU 2016:23 (Fi2016/01042/S1).

% Remissyttrande avseende SOU 2016:23 fran bl.a. Almega, Almi Invest, Kungliga tekniska hogskolan (KTH)
och Sveriges Advokatsamfund.

20 Remissyttrande avseende SOU 2016:23 frén bl.a. Almega, Kungliga Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA),
Kungliga tekniska hogskolan (KTH), Néringslivets regelndmnd (NNR), Svenska Riskkapitalféreningen
(SVCA), Svenskt Naringsliv och Sveriges advokatsamfund. Jfr Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003,
Schedule 5, para 12A.

! Remissyttrande avseende SOU 2016:23 frin Almega, Niringslivets Regelnimnd (NNR) och Svenskt
Néringsliv.
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alltfor omfattande, inte minst for att det pekas ut som omdgjligt att fastsla vilka branscher som
typiskt sett r innovativa da detta 4r ndgot som kan foriandras over tid.”** Sjudrsregeln far
ocksa skarp kritik, dir flera instanser papekar att det kan ta betydligt langre tid {or ett foretag
att etablera sig och vixa, varfor den ténkta effekten av forslaget riskerar att begransas p.g.a.
att manga potentiella tillvaxtforetag hamnar utanfor tillimpningsomradet. Vissa instanser
kraver en grans pa minst tio ar, medan andra lyfter fram att sjdlva vdxandet i sig ska fa avgora
snarare 4n en lagstadgad grins.””® Att dgare inte ska ha méjlighet att ta emot kvalificerade
personaloptioner anses vidare av vissa instanser oforsvarbart. Deldgare har 1 manga fall
investerat mycket 1 bolaget och det dr inte ovanligt att de dessutom ldgger ner mycket
arbetstid. Det pidpekades dven att slopat krav pa icke-deldgarskap skulle forenkla

regleringen.”*

P& den sida av remissinstanser som kritiserade 1 stort sett hela forfattningsforslaget fanns
aven de som konstaterade den foreslagna regleringens konflikt med neutralitetsprincipen och
dess brist pa likformighet. Hanvisning gjordes till direktivet bakom utredningsuppdraget (av
vilket framgar att dessa principer ska vara utgdngspunkten) och det ifrigasattes om forslaget
utgor ett motiverat avsteg fran neutraliteten i1 forhdllande till forvéntade positiva effekter pa

tillviixten.?”>

Nar det kommer till risken for skatteundandragande uttryckte flera instanser oro for att
inkomster som egentligen bor hinforas till tjinst omvandlas till kapitalinkomster och ddrmed
beskattas ligre.””® Skatteverket var extra kritisk gillande detta och avstyrker hela forslaget
med hénvisning till grundbulten 1 det duala skattesystemet: att inkomst som hérror frén tjénst
ocksa ska beskattas 1 inkomstslaget tjanst. For att upprétthélla legitimiteten menade verket att

det avgorande méste vara att inkomst av tjénst beskattas lika, oavsett i vilken form

2 Remissyttrande avseende SOU 2016:23 fran Forvaltningsritten i Malmo, Foretagarna och Kungliga
Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA).

% Remissyttrande avseende SOU 2016:23 fran bl.a. Foretagarna, Svenska Riskkapitalforeningen (SVCA),
Kungliga tekniska hogskolan (KTH), SUP46, Tjansteménnens Centralorganisation (TCO) och Naringslivets
Regelndmnd (NNR).

24 Remissyttrande avseende SOU 2016:23 fran bl.a. Almi Invest, Féretagarna och Niringslivets regelnimnd
(NND).

%% Remissyttrande avseende SOU 2016:23 frén bl.a. FAR, Ekonomistyrningsverket, Kammarritten i Stockholm
och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).

% Remissyttrande avseende SOU 2016:23 fréan bl.a. Ekobrottsmyndigheten, Ekonomistyrningsverket,
Pensionsmyndigheten, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) och Skatteverket.
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ersittningen ges.””’ Reglernas enkelhet nir det kommer till tillimpningen var fortsittningsvis
nagot som accentuerades och trots att Incitamentsutredningen ofta aterkom till detta vid
utformandet av lagforslaget dr det minga remissinstanser som vidhaller att regelverket ar for
komplext.*”® Sirskilt noteras den grinsdragningsproblematik som riskerar att uppsté vid
beddmningen av om inkomsten ska beskattas som inkomst av tjinst eller som inkomst av

2
1. 99

kapita Det framkom &dven krav pé informationsskyldighet for foretaget gentemot den

anstillde avseende riskerna med personaloptionsprogram.’®

Avslutningsvis kan remissvarens synpunkter pa beskattningstidpunkten kort sammanfattas
dér asikterna gér isdr. FAR framhéver vikten av att beskattning bor ske vid tilldelningen av
optionerna (far-tidpunkten), medan Almega snarare &r positiv till att beskattningstidpunkten
infaller nér vérdet forverkligas i samband med att optionen utnyttjas. Ett par instanser foresléar
en 16sning dér beskattning sker forst nar de underliggande aktierna séljs, d.v.s. varken vid
tilldelning eller vid utnyttjande av optionerna utan vid den tidpunkt di den forvérvade aktien

de facto avyttras.”"

5.4.2 Efterféljande debatt

”Utredningens forslag kan nirmast beskrivas som tekniska justeringar 1 ett redan

mycket komplext system. Farhdgan ar nu att forslaget riskerar att inte f4 ndgon
storre genomslagskraft om det genomfors i sin nuvarande utformning.”"

Nar Incitamentsutredningen presenterade sitt resultat i mars 2016 lét responsen inte vinta pa

sig. Kritikerna fullkomligen kastade sig dver forfattningsforslaget och kallade utredningen

99303

allt frén “ett slag i luften”® till ndgot som “hér hemma i papperskorgen”™**. Missnojet var

stort och forslaget utropades som verkningslost med tanke pa de begriansningar som stélls

7 Remissyttrande avseende SOU 2016:23 fran Skatteverket.

298 Remissyttrande avseende SOU 2016:23 frén bl.a. Ekonomistyrningsverket, FAR, Almi Invest; Kammarritten
i Stockholm och Skatteverket.

%% Remissyttrande avseende SOU 2016:23 fréan bl.a. Skatteverket och Sveriges Akademikers
Centralorganisation (SACO).

390 Remissyttrande avseende SOU 2016:23 frén Tjdnsteminnens Centralorganisation (TCO).

3% Remissyttrande avseende SOU 2016:23 frén Svenska Riskkapitalforeningen (SVCA) och Vinnova.

392 Fredriksson och Abdali (Skattenytt 2016), s 873.

393 Heller Sahlgren, Dagens samhille 2016-04-05 (http://www.dagenssamhalle.se/kronika/robotiseringen-
kraever-att-vi-laer-av-usa-23962).

3% Henrekson och Braunerhjelm, Dagens industri 2016-04-06 (http://www.di.se/artiklar/2016/4/6/debatt-
utredningen-om-optioner-hor-hemma-i-papperskorgen/).
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upp.*®® Grundaren till det svenska storforetaget Spotify hotade i ett dppet brev att flytta
bolaget utomlands om inte lagstiftningen kring personaloptioner fordndrades och mgjligheter
att omvandla anstillda till deldgare utan rejila skattesatser uppstod.*®® En stor besvikelse
genomsyrade kritiken och rent konkret ansdgs forslaget bade skevt och krangligt eftersom det
bara triffar ett fital foretag och innehaller alltfor ménga begransningar.’®” Empatin var stor
for de stora svenska foretag som hotade att lamna Sverige d& kostnaderna for att véxa hér blir
for hoga.*®® Liberalerna krivde snabbt att hela forslaget skulle skrotas till formén for en icke-
begrinsande reglering som skulle mojliggora for i princip alla svenska foretag att stilla ut

personaloptioner samtidigt som marginalskatten skulle séinkas.’®

Flera kdnda och verksamma personer inom IT-sektorn (bl.a. grundare av savél Skype som av
Spotify, King och Klarna) skickade gemensamt in ett remissvar dér kritik riktades mot
forslagets begransningar, dven om forslaget 1 grunden ansigs positivt. Kvalificerade
personaloptioner bor utgora en majlighet for samtliga bolag, oavsett storlek. Utredningen
fokuserar pd minskade skatteintdkter istéllet for de 6kade inkomster for staten som forslaget 1
praktiken skulle kunna innebdra, menar de. Just att “behdlla och locka talanger” fors fram
som avgorande for bolag att védxa, detta oavsett storlek och bransch. Remissvaret innehaller
vidare krav pa sankt skatt for den anstillde.”'® Andra framhiver att det inte bara 4r avgorande
att kunna locka kompetens, utan dven att kunna gora det med en del av det framtida
kapitalvirdet.”'' Personaloptioner borde darfor beskattas rakt av som kapitalinkomst for att f&
avsedd effekt. Klart &r att optionerna i sjdlva verket utgor ersittning for arbete, men med en

betydande osikerhet kring om nigon formén dverhuvudtaget utfaller.”'?

3% Thand Ringqvist m.fl., Dagens industri 2016-03-20 (http://www.di.se/artiklar/2016/3/20/debatt-
optionsforslaget-ar-en-stor-besvikelse/).

3% Ek och Lorentzon, Spotify 2016-04-11 (https:/medium.com/@SpotifySE/vi-méste-agera-eller-bli-
omsprungna-383bb0b808eb#.mxcakqusS).

397 Thand Ringqvist m.fl., Dagens industri, 2016-03-20 (http://www.di.se/artiklar/2016/3/20/debatt-
optionsforslaget-ar-en-stor-besvikelse/).

3% Wallenberg, Dagens Nyheter 2016-06-14 (http://www.dn.se/debatt/olyckligt-for-sverige-om-unga-
entreprenorer-flyttar/).

399 Bjorklund och Persson, Dagens industri 2016-05-16 (http://www.di.se/artiklar/2016/5/16/debatt-sa-bor-
personaloptioner-beskattas/)

319 Remissyttrande avseende SOU 2016:23 frén Lorentzon m.fl.

3! Henrekson, Dagens samhille 2016-05-06 (http://www.dagenssamhalle.se/nyhet/svenska-synen-pa-raettvisa-
bromsar-framtidsfoeretag-24775).

312 Engzell-Larsson, Dagens industri 2016-10-24 (http://www.di.se/opinion/lotta-engzell-larsson-fler-borde-
bygga-bolag-som-schorling/).
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Aven om massiv kritik 4r det som framtriitt tydligast i debatten finns exempel som vilkomnar
utredningen med hénvisning till att forbattrade optionsregler behovs for att Sverige ska kunna
konkurrera internationellt. Att kasta utredningen 1 papperskorgen skulle fordroja
utvecklingsprocessen markant. Istédllet kan vissa forbattringar goras och lagstiftningen kan da
komma att fungera vél som ett forsta steg 1 forbéttringen av de regler som idag enligt manga
inte fungerar sérskilt vél. Dock papekas att harmonisering med de brittiska reglerna bor
efterstriivas och att beskattning bor ske forst nir underliggande tillgang sélts.”" Neutraliteten
inom inkomstbeskattningen har vidare lyfts fram som en positiv faktor bakom regleringen.
Det har framf0rts att resultatet av ett totalt avskaffande av forméansbeskattningen av
personaloptioner for samtliga bolag (vilket manga verkar krédva) 1 princip skulle innebéra att
den anstéllde far vdlja skattesats vid inkomstbeskattningen. Rimligen faller valet da pa den
lagre skattesatsen pa 25 procent efter kvotering 1 inkomstslaget kapital och inte pa den néra
70 procentigt hoga marginalskatten (inklusive sociala avgifter och allmén l16neavgift) i
inkomstslaget tjanst. Arbetsgivaren kan erbjuda anstillda en hogre 16n helt pa statens
bekostnad. Samhéllsvinsterna for en s& pass bred skattesubvention anses inte tillrickliga.’"
Politikerna forsvarar forslaget med att avsikten inte har varit att gynna storbolag som Spotify,
utan att underlétta for mindre, nystartade foretag att vixa. Alla skatterittsliga problem kan
inte 16sas med Incitamentsutredningen, utan helheten méste tas med i bedomningen och dir

finns andra sitt att underlitta for storre foretag, t.ex. genom sankt marginalskatt.”'

Ytterligare positiv respons gavs géllande de mojligheter for mindre foretag som forslaget
levererar nir det kommer till att attrahera kompetent personal. Vilka konsekvenser forslaget
far aterstar dock att se dé det anses bero pé “riskvilligheten hos den nyckelkompetens man
vill attrahera”.*'® Grundaren av OMX menar att det ér ett genombrott i sig att utredningen
konstaterar att optioner skapar incitament. Det 4r vidare inte ndgot fel med att begrénsa

forslaget, menar han, och drar kopplingar till andra ldnder, men hédvdar trots allt att

313 Rankka och Thand Ringqvist, Svenska dagbladet 2016-09-15 (http://www.svd.se/slang-inte-forslaget-om-
optionsskatt-i-soptunnan).

3% Scocco, Dagens Nyheter 2016-06-16 (http://www.dn.se/debatt/repliker/skattesubvention-till-
personaloptioner-ger-inga-samhallsvinster/).

315 Wisterberg, Breakit 2016-10-12 (http://www.breakit.se/artikel/5148/moderaterna-om-spotifys-harda-kritik-
man-maste-se-helheten).

318 Warglo, Sveriges skatteblogg PwC 2016-03-31 (http://blogg.pwc.se/taxmatters/kvalificerade-
personaloptioner-entreprenorsforetag).
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Incitamentsutredningens forslag ér for begransande.’'” Tivéus menar 4 sin sida att
lagforslaget visar pa hur svart det ar att skapa regler som &r enkla att tilldmpa utan att de star i
strid med likabehandlingsprincipen. Han forutspar ett lagt genomslag eftersom det endast &r
ett fatal foretag som passerar genom 11 a kapitlets dorrpost. Han menar dven att
tillimpningssvarigheter likt de som foreligger for kvalificerade andelar 1 fdimansbolag
riskerar att uppkomma dven for kvalificerade personaloptioner. Det enda sittet att helt fa bukt

med den problematiken #r dock att helt avskaffa den statliga inkomstskatten enligt Tivéus.”'®

5.4.3 Regeringens lagradsremiss

Precis innan julledigheten, den 20 december 2016, skickade regeringen lagforslaget pa remiss
till lagrdet for granskning. Regeringens slutliga forslag stimmer 1 huvudsak 6verens med
Incitamentsutredningens forslag. Nigra forandringar forekommer dock sedan
remissinstansernas synpunkter tagits i beaktning. Dessa kommer 1 stora drag att berdras 1 det
foljande.’'” Nir det giller forslagets avsteg frén grundliggande skatterittsliga principer
(vilket en del remissinstanser kritiserade kraftigt) pdpekar regeringen inledningsvis att
fordelarna med forslaget vager over. Regelverkets komplexitet vigs samtidigt upp av de
effekter forslaget 6nskas uppnd 1 form av tillvéxt for mindre foretag. Skatteverket bedoms

kunna avvirja det mesta genom information och upplysningar kring lagstiftningen.**’

En av de storre fordndringarna i lagrddsremissen ér de traffade foretagens alder. Utredningen
drar grinsen vid foretag som bedrivit verksamhet 1 mer &n sju ar, medan regeringen sdtter en
gréans pa tio dr. Detta motiveras med att tidsgrénsen inte fir stressa fram beslut om
personaloptioner samt att de brittiska reglerna inte innehaller ndgon tidsgréns alls. Dessutom
bidrar en hogre siffra till att forslaget 1 storre utstrickning slar lika mot samtliga branscher
eftersom vissa branscher utvecklas under en ldngre tid &n andra. Regeringen stramar dven at

regleringen kring forvirv av foretag vid berdkning av verksamhetens alder.”'

317 Stenhammar, Dagens industri 2016-04-15 (http://www.di.se/artiklar/2016/4/15/debatt-min-syn-pa-
optionsutredningen/).

31 Tivéus (2016), s 200 f.

319 Lagradsremiss, Léttnader i beskattning av personaloptioner i vissa fall (Regeringen 2016-12-20); 8 kap. 20—
22 §§ RF.

320 L agradsremiss, Léttnader i beskattning av personaloptioner i vissa fall (Regeringen 2016-12-20), s 31.

32 Lagradsremiss, Léttnader i beskattning av personaloptioner i vissa fall (Regeringen 2016-12-20), s 46.
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Det nya begrepp 1 form av foretag av mindre storlek som Incitamentsutredningen foreslar
ingdr inte 1 det forslag regeringen skickar pd remiss till lagridet. Istéllet anvénds termen
”foretag som ingdr optionsavtalet”. Bakgrunden till denna &ndring ar enligt regeringen att det
av Incitamentsutredningen introducerade begreppet komplicerade regelverket ytterligare
eftersom det inte stimde Gverens helt och hallet med vare sig EU-réttens definition av sméa
foretag eller det liknande begrepp som kan éterfinnas i arsredovisningslagen.*** Nir det giller
beloppsgranserna for de kvalificerade personaloptionerna sidnker regeringen dessa i
forhallande till utredningens forslag. Samtliga av foretaget utestdende personaloptioner far
sammanlagt uppga till ett virde pd 75 mnkr medan den enskilde optionsinnehavarens virde
maximalt far uppga till tre mnkr.*** Regeringen motiverar dndringen med att EU-réttens
regler om statligt stod kréver att atgdrden ska vara proportionerlig i forhéllande till syftet,
vilket enligt regeringen innebir att de ligre beloppen r tillrickliga.”** Regeringen anser
vidare att skatteradgivning inte explicit behdver anges i undantagslistan eftersom dessa

2
325 Dessutom

tjénster kan inackorderas under juridisk rddgivning (som finns med i listan).
infors genom regeringens slutliga forslag till lagradet ett krav pd minimiloén vid sidan av
personaloptionerna motsvarande 13 inkomstbasbelopp under %ela intjanandetiden (d.v.s. en
tredrsperiod fran optionsavtalets ingdende). Samtliga inkomster p.g.a. tjdnsten far rdknas in
och kravet ror det belopp som tas upp 1 inkomstslaget tjdnst, d.v.s. inkomsten fore skatt. Det
ar inkomstbasbeloppet det ar optionsavtalet ingas som ska anvéndas under hela
intjanandetiden.’*® Avslutningsvis kan nimnas att regeringen dven gor ett tilldgg till den
varderingsmodell Incitamentsutredningen foreslar. Om substansvdardemetoden inte kan
anvéndas for att bolaget saknar faststilld balansrdkning ska vérderingen bestimmas utifrén
andelens kvotvérde enligt regeringen. Detta fOr att pd sa sitt garantera att en anvisad

vérderingsmetod gér att himta ur lagen i s gott som samtliga fall.**’

322 Lagradsremiss, Léttnader i beskattning av personaloptioner i vissa fall (Regeringen 2016-12-20), s 38 f; 1

kap. 3 § 1 st. 4-5 p arsredovisningslagen (1995:1554); 2003/361/EG, bilaga, avdelning I, art. 2.2.

323 Incitamentsutredningen foreslog 100 respektive fem mnkr, se avsnitt 5.2.2.3 ovan.

324 Lagradsremiss, Léttnader i beskattning av personaloptioner i vissa fall (Regeringen 2016-12-20), s 50 f.

323 Lagrédsremiss, Léttnader i beskattning av personaloptioner i vissa fall (Regeringen 2016-12-20), s 43 och
45; 58 kap. 26-27 §§ socialforsdkringsbalken (2010:110). ). Inkomstbasbeloppet for 2017 ar 61 500 kr (se SFS
2016:940).

328 [ agradsremiss, Ldttnader i beskattning av personaloptioner i vissa fall (Regeringen 2016-12-20), s 54 ff.
327 Lagrédsremiss, Léttnader i beskattning av personaloptioner i vissa fall (Regeringen 2016-12-20), s 52.
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I lagradsremissen uppskattas att maximalt 6 200 foretag kommer anvinda sig av
kvalificerade personaloptioner varje &r.’** Som antytts ovan under avsnitt 5.4.1 innehaller
lagradsremissen inget forslag pa fordndrad vérdepappersregel. Regeringen har saledes inte
valt att ga vidare med denna del. Lagradet har nu att granska forslaget och se till att det inte
strider mot bl.a. grundlagen och réttssdkerhetens krav. Forst om forslaget godkédnns av
lagrédet kan regeringen gé vidare och arbeta fram en proposition som kan ldggas fram infor

riksdagen. Endast om propositionen antas av riksdagen kan lagstiftningen trida i kraft.**° I

det foljande och avslutande kapitlet kommer denna méjliga framtida situation att analyseras.

Upptylls réttssdkerhetens krav om lagforslaget gar igenom?

328 agradsremiss, Léttnader i beskattning av personaloptioner i vissa fall (Regeringen 2016-12-20), s 77 f.
329 8 kap. 20-22 §§ RF; Riksdagen, Beslutar om lagar (http://www.riksdagen.se/sv/sa-funkar-
riksdagen/riksdagens-uppgifter/beslutar-om-lagar/).
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6 Analys

6.1 Utgangspunkter

Att incitamentsprogram skapar incitament for de anstéllda, far foretag att vdxa och ddrmed
okar tillvaxten samt skapar nya jobb &r idag mer eller mindre vedertaget, vilket framgar av
ovanstidende presentation. En annan sak dr att vi inte med sidkerhet kan veta 1 vilken
utstrackning forslaget framjar tillvixten. Det aterstar att se vilka effekter forslaget kommer att
fa 1 praktiken. Det finns dock goda samhéllsekonomiska skl att gynna incitamentsprogram.
Samtidigt har undersokningar visat att dagens hoga beskattning resulterar 1 att fa anvander sig
av programmen. Stora fOretag dr overrepresenterade samtidigt som aktiesparprogram
forekommer mer frekvent dn optionsprogram. Bara vartannat incitamentsprogram kréver en
prestation av den anstillde sdsom att denne kvarstér 1 anstéllning under en viss tid. Som
orsaker bakom att incitamentsprogram inte anvinds anfor bolagen att det inte ar relevant for
den aktuella verksamheten eller att ett utvidgande av deldgarkretsen inte dr onskvirt. En av
fem har inte hort talas om incitamentsprogram 6verhuvudtaget och en del uppger att
regelverket ar for komplicerat. Enligt min mening framgér det tydligt att en morot kan
behdvas for att fa foretag att inse den vinning programmen kan leverera i form av 6kad
tillvixt och vinst samt 6kat engagemang hos personalen. Detta dr ocksa nagot som ligger i
samhdllets intresse och 1 forldngningen dven 1 medborgarnas. Den hir uppsatsen syftar inte
vidare till att diskutera och argumentera kring incitamentsprogrammens rent ekonomiska for-
och nackdelar (utéver den redogdrelse som lagts fram ovan). Jag finner inte heller detta direkt
nddvindigt for den fortsatta analysen med tanke pa att utredaren, opinionen och néringslivet
verkar overens om de samhéllsekonomiska fordelar som incitamentsprogrammen har (dven
om asikterna skiljer sig ndr det géller vilka bolag som bor gynnas och hur lagférslaget bor
utformas). Jag ndjer mig saledes med att konstatera detta och ta med mig den insikten vidare i
argumentationen som fortsdttningsvis kommer att fokusera pé lagforslagets forenlighet med
rdattssdkerheten. Analysen syftar till att kritiskt granska lagforslaget ur ett
rattssdkerhetsperspektiv samt besvara foljande fragestédllning som utgdr uppsatsens
huvudsakliga fokus: uppfyller Incitamentsutredningens forslag om kvalificerade
personaloptioner de rdttssdikerhetskrav som finns och om inte, vilka fordndringar bér goras

for att sa ska vara fallet?
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Rittssdkerheten innebér en existens av rattsregler som efterlevs av sdvil medborgare som
statsapparat. Reglernas tillimpning ska gi att forutse av den enskilde, vilket stiller krav pa
reglernas tydlighet, men dven pa systemets Oppenhet for att mojliggora insyn 1 tilldimpningen.
Foreskriftskravet inom skatterdtten innebér vidare ett forbud mot bade retroaktiv lagstiftning
och analogisk tolkning av befintliga réttsregler. Sjilva innehallet 1 réttsreglerna och den
etiska troskeln har jag valt att Iimna utanfor begreppets innebdrd. Det dr mot denna bakgrund
och mot dessa krav som Incitamentsutredningens forslag kring kvalificerade personaloptioner
ska stéllas. Som kommer att framga 4r en del av den kritik som framforts mot forslaget och
en del av de overviaganden som gjorts rent politiska till sin karaktir. Jag har &nda for avsikt
att lyfta de argument som finns och 1 méjligaste man koppla dessa till rittssdkerheten. Av
pedagogiska skil har jag 1 det foljande valt att dela upp kritiken 1 delar for att sedan viva
samman det hela 1 slutdndan. Detta trots att det (vilket kommer att framga nedan) ibland ar
svart att sdrskilja delarna fran varandra da de 1 mangt och mycket hdanger ithop. Stort fokus
ligger pa reglernas tydlighet eftersom den utkristalliserat sig som den mest kritiska punkten 1
lagforslaget nar det kommer till rattssdkerheten. For att ytterligare synliggdra och belysa de
skillnader som forslaget kommer att innebéra har jag valt att inleda med att exemplifiera hur
beskattningen blir i praktiken med gillande rétt kontra om forslaget om kvalificerade

personaloptioner trader 1 kraft 1 januari 2018.

6.2 Ett inledande praktiskt exempel

Anna ar sedan fem ér tillbaka anstilld 1 ett mindre bolag i IT-branschen. Hon arbetar heltid
och dr mycket uppskattad pa arbetsplatsen, inte minst dd hon har varit med sedan bolaget
startade for fem ar sedan. Med tanke pa den kompetens hon besitter inom datateknik och den
kunskap hon forutsdgs bygga upp om foretaget blev hon redan forsta dret erbjuden en ritt att
efter fem ar forvérva aktier 1 bolaget under forutsittning att hon stannade kvar som anstélld
under perioden. Avtalet medgav varken rost- eller utdelningsritt forrén efter femarsperiodens
slut, vilken 61l samman med den tidpunkt da hon kunde utnyttja optionerna for forvérv av
aktier. Om hon avslutade anstillningen forfoll avtalet, som siledes utgjorde ett
personaloptionsavtal. Vid tiden for optionsavtalets ingdende vérderades aktierna enligt
substansviardemetoden till ett marknadsvérde pa 200 000 kr, vilket Anna ocksa erlade vid
forvirvet av optionsritterna. Bolaget finns inte registrerat pa borsen. Ytterligare en anstélld
av de da totalt tio anstillda mottog och accepterade samma erbjudande. Idag har bolaget totalt

22 anstéllda. Annas kontanta ersittning vid sidan av optionerna uppgér till ca 360 000 kr per
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ar (30 000 kr per manad). Fem ar har nu forflutit och Anna utnyttjar optionerna for forvirv av
aktier 1 bolaget. Hon betalar ingenting vid utnyttjandet. Aktiernas marknadsvérde uppgér vid
denna tidpunkt till 800 000 kr. Ett ar senare (d.v.s. sex ar fran det att bolaget startade sin
verksamhet och Anna blev anstélld) avyttrar hon aktierna till marknadspris, vilket d& uppgar
till ett belopp om 1 mnkr. Fragan blir hur beskattningen ser ut enligt géllande regler jamfort

med om forslaget om kvalificerade personaloptioner trader i kraft.

Enligt géllande rétt beskattas Anna enligt personaloptionsregeln. Hela virdedkningen fram
tills dess (d.v.s. 600 000 kr) beskattats som inkomst av tjénst vid den tidpunkt hon utnyttjar
optionerna for forvérv av aktier, d.v.s. da femarsperioden natt sitt slut. Eftersom hon erlade
en summa motsvarande ddvarande marknadsvirde vid forvérvet dr det enbart vardedkningen
som beskattas (200 000 kr far hon dra av som omkostnadsbelopp). Hennes totala inkomst {for
det aktuella dret landar saledes pa 960 000 kr (360 000 + 600 000) och hon hamnar ddrmed
over den statliga inkomstskattens 6vre skiktgrans. Med en genomsnittlig kommunalskatt pa
32 procent hade hennes slutliga skatt landat pa 427 495 kr det aktuella inkomstéret.”** Nar
hon enbart har sin 16n betalar hon endast kommunal inkomstskatt pa 32 procent (d.v.s. 115
200 kr per ér). Av de 600 000 kr som formanen i form av personaloptioner genererat till
henne gér siledes hela 312 295 kr bort i skatt, vilket &r mer #n hilften. Annu mer hade det
blivit om hela formanen hamnat 6ver den 6vre skiktgriansen, vilket hade varit fallet om Annas
16n redan fran borjan hade slagit i taket (pa manadsloner 6ver 53 000 kr beskattas formaner
med 57 procent rakt av). Resultatet hade & andra sidan blivit detsamma om hon istéllet
mottagit kontant ersittning pa 600 000 kr det aktuella beskattningséret, men troligare vore att
hon succesivt fatt en 16neférhdjning, vilket dels portionerat ut skatten under femarsperioden,
dels hallit hennes 16neniva under den 6vre skiktgrénsen, vilket resulterat i en lagre skattesats
for en del av beloppet. For bolaget medges avdragsritt motsvarande forménsvérdet, d.v.s.
600 000 kr. Det foreligger dven en skyldighet att betala sociala avgifter pa forvarvet, vilket i
forevarande situation uppgér till 188 520 kr avseende personaloptionerna (31,42 procent av
underlaget). Nar Anna sedan avyttrar andelarna ett ar senare beskattas den viardedkning som
skett mellan utnyttjandet och avyttrandet i inkomstslaget kapital med en skattesats pa 25

procent efter kvotering. For de 200 000 kr som marknadsvérdet 6kat med under den aktuella

330 Skattesatsen 4r i genomsnitt 32 procent upp till den nedre skiktgrinsen pa 438 900 (kommunal inkomstskatt),
dérefter ytterligare 20 procent upp till den 6vre skiktgriansen pa 638 500 och till sist adderas 5 procent ovan
denna (statlig inkomstskatt). Jag har exkluderat eventuella avdrag sisom grundavdrag etc. enligt IL varfor den
faktiska skatten i realiteten troligen blir aningen l4gre. Jfr avsnitt 3.1 ovan.
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perioden gér sdledes 50 000 kr bort 1 kapitalvinstskatt. For hela férménen motsvarande 800

000 kr far Anna totalt betala 362 295 kr.

Om vi jamfor med forslaget om kvalificerade personaloptioner kan vi till att bérja med
konstatera att Annas forvdrv hade hamnat 1 den kategorin enligt lagforslaget. Eftersom
personaloptionerna ar kvalificerade slipper Anna formansbeskattning och bolaget behover
inte betala sociala avgifter (men far inte heller dra av utgiften som kostnad). Ingen
beskattning aktualiseras for Anna vid utnyttjandetidpunkten ar fem. Istillet kommer hela
viardedkningen for Anna att beskattas som inkomst av kapital nér hon ett dr senare (ar sex)
sédljer andelarna. Beskattning sker da till en skattesats pa 25 procent (5/6-delar av 30 procent
eftersom andelarna ér onoterade). Det innebér att Anna kommer att behova skatta 200 000 kr
av den vinst pa 800 000 kr hon gjort, vilket kan jimforas med de 362 295 kr hon ar skyldig
att betala 1 skatt enligt géllande ritt. Staten och socialforsdkringssystemet gér dven miste om
de nira 190 000 kr bolaget skulle ha betalat i arbetsgivaravgifter utan forslaget. A andra sidan
far bolaget avdragsritt motsvarande forménsvéardet enligt gidllande regler, detta for en kostnad
som det inte direkt haft, varfor detta avdrag kan resultera i mindre skatt i den mén
lagstiftningen mdjliggdr avdrag mot andra inkomster. Namnas kan ocksé att forslaget inte
medfor att tjanstebeskattningen undviks av samtliga kvalificerade personaloptioner eftersom
manga av de bolag som forslaget traffar &r faimansbolag, vars beskattning delas upp mellan
inkomstslagen tjdnst och kapital enligt reglerna 1 5657 kap. IL. En viss del av
viardedkningen riskerar ddrmed &nda att beskattas som tjdnst med en hogre skattesats som

foljd.

6.3 Likformighet och rattssakerhet

Mycket av den kritik som har framfors mot Incitamentsutredningens forslag ror de
begrinsningar som stélls upp; dels avseende storleken pd de bolag som kan bli foremal for
skattesubventionen, dels avseende de branscher som exkluderas genom undantagslistan.
Denna kritik hér 1 méngt och mycket till den rent politiska och ekonomiska diskussionen dér
utredaren menar att lagforslaget syftar till att gynna smé foretag eftersom dessa bedéoms ha
storst behov av incitamentsprogram rent konkurrensmaissigt, men ocksé for att dessa bolag
star for en stor del av tillviixten i landet. A andra sidan hivdar minga att skattesatsen
generellt dr for hog vid beskattningen av incitamentsprogram, vilket dven detta till storsta del

ar en politisk frdga. Tva punkter kan dock enligt min mening lyftas ur denna kritik och
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kopplas direkt till rattssdkerheten och ddrmed f4 betydelse for den hir uppsatsens
huvudfragestéllning. Bada beror likformighetsprincipen och dirmed dven neutraliteten da den
forsta beror det faktum att endast vissa bolag gynnas av lagforslaget medan den andra géller
forslagets resultat som ju innebér att vissa tjansteinkomster blir formansbeskattningsfria till
skillnad fran andra. Réttssdkerheten kraver forutsebarhet och i det ligger krav pa savil tydliga

som generella regler.

Utgéngspunkten vid beskattningen ska vara likformighet; reglerna ska vara generella och
beskatta likartade typer av inkomster pd likartat sitt. Denna likformighetsprincip &r dock inte
lagstadgad, utan det ror sig om en princip som riksdagen har antagit som en utgangspunkt for
skattelagstiftaren, vilket den ocksé fatt agera som 1 Incitamentsutredningen. Av grundlagen
framgar endast att lagen ska vara lika for alla, vilket inte hindrar att undantag existerar 1
lagstiftningen sé lédnge likartade situationer behandlas lika och tillimpningen sker utan
diskriminering. Det &r viktigt att ha med sig att kravet pé likformighet inte ar ett absolut krav
enligt lag. Inte heller kriavs enligt min mening generella regler utan undantag for att uppné en
rattssiker reglering. Detta utgor snarare ett utflode ur kravet pd tydlighet, som 1 sin tur kan
kopplas till forutsebarheten som i sig utgor en stor del av réttssdkerhetens kiarna. Med det sagt
ar det sdledes fullt mojligt lagstiftningsmaissigt att infora regler som inte dr absolut neutrala i
skatterdttshdnseende samtidig som det dr forenligt med réttssédkerheten sd ldnge undantagen
inte berdvar reglerna dess forutsebarhet. Enligt min mening &r det inte heller rimligt att till
varje pris uppna generalitet 1 skattesystem eftersom det krivs ett visst métt av flexibilitet for
att anpassa skatteritten till samhéllsutvecklingen. Dessutom kan en undantagsreglering
fungera vil som styrmedel fran statens sida for att bli kvitt ett oonskat beteende eller, som 1

detta fall, agera morot i syfte att oka tillvéxten i de bolag dir vinningen bedoms som storst.

En annan sak é&r att det finns fordelar med att strdva efter en likformig reglering. Jag kan
forsta och acceptera syftet bakom likformighetsprincipen. Det vore inte Onskvért att
skattereglerna fattade rent affarsmissiga beslut at foretagarna enbart genom att gynna ett visst
beteende framfor ett annat skatteréttsligt. Det kan inte heller anses forenligt med
neutralitetsaspekten. En skattelagstiftning som beskattar likartad inkomst pa olika sétt i
likartade situationer riskerar ocksé att upplevas som oréttvis, vilket 1 sin tur kan resultera i ett
forlorat fortroende hos de skattskyldiga. Just fortroendet hos medborgarna ar extra viktigt nér

det géller skatterdtten med tanke pa att systemet till stor del upprétthills av de enskildas vilja
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att gora ritt for sig. Det finns helt enkelt inte resurser till total kontroll fran
Skattemyndighetens sida. Vidare skulle ett regelverk dar undantag utgér normen troligtvis
leda till ett alldeles for komplext rittssystem vilket 1 sig skulle hota rattssdkerheten. Summa
summarum vidhéller jag likformighetens plats 1 svensk skatterétt, men jag vill framhéva att
den inte bor gélla undantagslost. Med andra ord kan samhéllsekonomiska fordelar mycket vl
agera motiv for avsteg och det verkar rdda konsensus om att incitamentsprogrammen for med
sig sadana fordelar. Jag kommer dock fortsattningsvis att halla mig till rittssdkerhetsfragan
och fokusera pa huruvida det avsteg som forslaget om kvalificerade personaloptioner gor fran
likformighetsprincipen trots allt riskerar en konflikt med réttssékerheten da bristen pé
neutralitet gor tilldmpningen svarare att forutse. Det hela kokas ner till reglernas #ydlighet och

1 forldngningen forslagets forutsebarhet.

6.4 Lagforslagets komplexitet
6.4.1 Rattssdkerhetens krav pa tydliga regler

Som framkommit ovan utgor enskildas mojlighet att forutse den réttsliga tillimpningen och
hur olika réttsregler kommer att tolkas i praktiken en barande del av réttssdkerhetsbegreppet.
Det ar darfor avgorande ur réttssédkerhetssynpunkt att réttsreglerna ar tydliga och inte sé
komplexa att gemene man inte begriper dem. Detta d&r om mojligt extra viktigt pa
skatteomridet, dels med tanke pé det foreskriftskrav som finns stadgat 1 grundlagen, dels med
tanke pé att i princip alla medborgare kommer 1 kontakt med skatterdtten kontinuerligt under
sin livstid. En tillimpning som inte kan anses rymmas inom den aktuella réttsregelns
tolkningsutrymme kan inte heller anses forenlig med foreskriftskravet som aterfinns 1
grundlagen. En sddan tolkning blir vidare svér, for att inte sdga omdjlig, att forutse och
hamnar darfor ocksé 1 konflikt med rittssdkerheten. For att Incitamentsutredningens forslag
ska uppfylla de réttssdkerhetskrav som jag inledningsvis har redogjort for méste saledes
regleringen vara tillrackligt #ydlig for att tillimpningen ska gé att forutse. Jag &mnar dérfor 1
det foljande att bryta ner forslaget i mindre delar och analysera tydligheten 1 varje enskild del

samtidigt som jag kommer att bedoma forslaget som helhet.

6.4.2 Begreppet kvalificerade personaloptioner

Jag vill inledningsvis poédngtera den lilla, men for tydligheten viktiga, &ndringen 1
personaloptionsregeln som medfor att begreppet de facto infors 1 IL. I praktiken har 10 kap.

11 § andra stycket IL (personaloptionsregeln) ansetts definiera begreppet, &ven om
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ordalydelsen inte explicit har uttryckt att si r fallet. Andringen far siledes inga direkta
foljder 1 praktiken, men utgor trots allt en forbattring som Okar lagstiftningens tydlighet for
gemene man. Fortsdttningsvis introducerar Incitamentsutredningen ett helt nytt begrepp 1 IL 1
form av kvalificerade personaloptioner. Det framgar tydligt av lagforslaget nér en
personaloption dr kvalificerad, vilket &r fallet nar en méngd stipulerade villkor dr uppfyllda
(villkorens innebdrd kommer att bedomas nidrmare under avsnitt 6.4.3 nedan). Det kan
diskuteras om inférandet av ett nytt begrepp per se okar skattesystemets komplexitet, men jag
har samtidigt svart att se hur ett sa pass omfattande lagforslag som detta skulle kunna
utformas pa ett tydligare sitt utan att ett nytt begrepp introduceras. Min sikt dr snarare att
termen forenklar regelverket eftersom dessa optioner kommer att utgora en egen kategori
som pa sé sitt kan sérskiljas frdn andra typer av incitamentsprogram och undvika
sammanblandning. Om nu lagstiftaren dr 6vertygad om att endast en viss typ av
incitamentsprogram ska skattesubventioneras ér det enligt min mening betydligt béttre ur
rattssdkerhetssynpunkt med en egen kategori for dessa snarare én att blanda samman de
forménsbeskattningsfria incitamentsprogrammen med de skattepliktiga. De senare existerar
redan 1 gillande rétt och har darfor ocksa fatt sin plats och tolkning i praxis. Dessa fall
kommer dessutom fortsdttningsvis att existera vid sidan av de kvalificerade
personaloptionerna, vilket ytterligare forstarker behovet av ett sérskiljande begrepp. I
remissvaren har kritik riktats mot att ett nytt begrepp introduceras, men jag tror att
forvirringen hade blivit betydligt stérre om en redan befintlig term, som redan har sin plats
och betydelse 1 géllande ritt, skulle komma att delas upp 1 en skattefri och en skattepliktig del

1 inkomstslaget tjdnst.

Jag tror daremot att termen kvalificerad riskerar att skapa viss forvirring 1 forhallande till
3:12-reglerna for famansbolag och de kvalificerade andelar som forekommer i1 den
regleringen.”' De reglerna berdr visserligen ocksa frigan om huruvida aktier ska beskattas
som inkomst av tjdnst eller som inkomst av kapital, varfor ett logiskt samband mojligtvis gér
att finna i termen kvalificerad dven om det kdnns langsokt. Begreppsvalet dr samtidigt
motsédgelsefullt med tanke pa att termen 1 fimansbolagsregleringen syftar till att undvika att
vad som 1 realiteten utgdr tjansteinkomster beskattas som kapitalinkomster, nagot som

snarare dr en dnskad konsekvens av Incitamentsutredningens forslag. Enligt min mening hade

31 Se 56-57 kap. IL.
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det darfor varit lampligare att anvénda ett helt annat begrepp for att undvika denna f6rvirring,
inte minst eftersom en stor del av de bolag som kommer tréffas av det aktuella lagforslaget
troligen kommer att utgéra fdimansbolag. Som jag ndmnt ovan anser jag dock att en
sarskiljande term for de formansbeskattningsfria optionerna dr bade 6nskvérd och nddvéndig
for forslagets tydlighet. Jag dr ddremot inte 6vertygad om att ett for skatterdtten helt nytt
begrepp hade gjort skattesystemet som helhet tydligare och tror darfor att termen kvalificerad
tjdnar in de podng i form av igenkdnd term som den forlorar genom potentiell risk for
sammanblandning med famansbolagsreglerna. I avsnitt 6.4.7 nedan kommer jag att diskutera
det eventuella problem som ett nytt begrepp innebér for grainsdragningen mellan

personaloptioner och vérdepapper.

6.4.3 Lagforslagets kvalifikationskrav och dess omfattning

Uppsatsens huvudsyfte dr att kritiskt granska Incitamentsutredningens forslag ur ett
rattssdkerhetsperspektiv och den for analysen avgorande fragestéllningen blir dd om forslaget
ndr upp till rittssdkerhetens krav. For att s& ska vara fallet krévs enligt min mening dels att
forslaget som helhet ar tillrackligt forutsebart, dels att varje villkor ar tydligt i sig. Det gér
inte att komma ifrén att lagforslaget dr omfattande, inte minst 1 forhdllande till gdllande rétt
dar personaloptioner i princip enbart regleras generellt for samtliga bolag genom
personaloptionsregeln. Det torde ses som naturligt att regler med fler villkor blir betydligt
svarare att tillampa 1 praktiken. Darmed inte sagt att tio tydliga villkor alltid resulterar i en
mer svarhanterlig tilldimpning an tre vaga villkor, men jag vill pasté att kraven pa tydlighet
hojs 1 takt med att antalet kvalifikationskrav dkar. Flera av remissinstanserna kritiserade
forslagets omfattning kraftigt och menade att regelverket pa grund av detta riskerar att bli for
komplicerat for att foretag ska utnyttja dess mojligheter. Den inledande fragan blir dérfor om
regelverket ar for komplext ur réttssdkerhetssynpunkt och var det 1 sa fall brister. Om den
forsta fragan besvaras jakande kommer jag att g vidare for att reda ut om syftet med
regleringen krdver ett regelverk med sd pass omfattande kvalifikationskrav (proportionalitet).
Hade det varit mojligt att uppnd samma resultat med féarre regler? Hur bor forslaget forandras

for att bli forenligt med rittssdkerheten?
For att hamna 1 det nya kapitlet krédvs att en avsevdrd méingd villkor dr uppfyllda och det &r

egentligen hir jag ifragasitter om regleringen verkligen lever upp till rittssdkerhetens krav pa

tydlighet, enkelhet och forutsebarhet. Manga av de 6verviganden som Incitaments-
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utredningen har gjort motiveras med att reglerna maste vara enkla och tydliga, vilket jag
ocksé 1 en del fall hdller med om och tycker att forslaget 4r. Flera villkor innehaller en exakt
summa eller tidsgrans som enkelt kan appliceras pa det aktuella foretaget eller
optionsprogrammet, t.ex. far verksamhet inte ha bedrivits 1 mer &@n sju ar (eller tio ar enligt
lagradsremissen) och det totala vardet pa utestdende kvalificerade personaloptioner fér inte
overstiga 100 mnkr (alternativt 75 mnkr enligt lagrddsremissen). Genom detta undviks
godtyckliga bedomningar som med storsta sdkerhet hade uppstétt om t.ex. sjdlva vixandet 1
sig hade fatt avgora istéllet for en lagstadgad tidsgréns (vilket &r ett forslag som gar att
aterfinna bland remissvaren). Vagare regler lamnar mer tolkningsutrymme och blir ocksa
svarare att forutse. Vidare har vissa krav kopplats till redan existerande begrepp och har pa sa
sétt fatt motsvarande innebord (t.ex. kravet pa rorelse, hur berdkningen av medeltalet
anstéllda ska goras samt bedomningen av nér ett foretag befinner sig i svarigheter). Detta
underléttar tillimpningen markant genom att skattesystemets helhet upprétthalls istéllet for
att en méngd nya begrepp introduceras som 1 sin tur ska tolkas. Utredaren har pa detta sétt
trots allt lyckats begridnsa omfattningen av forslaget 1 mina 6gon. Ett ytterligare exempel ar
att EU-rdttens definition av sma foretag anvints, d&ven om forslagets definition av foretag av
mindre storlek olyckligtvis inte korresponderar exakt med vare sig den EU-rittsliga
definitionen eller med &rsredovisningslagens termer gillande stora respektive smé foretag. A
andra sidan réttas detta till genom ett undvikande av begreppet i det omarbetade forslag som
aterfinns 1 lagradsremissen. De fatal nya begrepp som introduceras definieras dessutom
tydligt i kapitlets inledande del under en egen rubrik, samtidigt som definitionen av

kvalificerad personaloption adderas till dvriga definitioners referenslista 1 2 kap. IL.

Enligt min uppfattning dr dock méngden kriterier alltfor omfattande vilket resulterar 1 att
forslaget som helhet blir for komplext for gemene man att ta sig an. Ett forslag som
innehaller hela tretton kriterier’>” (varav vissa kriver virdering, andra kriver en
branschbedomning, nagra ar mer fokuserade pa bolagets redovisning och ytterligare villkor
ser isolerat till den anstilldes innehav) kan knappast anses enkelt att ta sig an for den
skattskyldige. Detta utgér dessutom bara nagra delar av den omfattande beddmning som

kravs for att den anstédllde samt arbetsgivaren ska kunna forutse om formansbeskattning och

332 Detta generdst riknat eftersom vissa kriterier i sjilva verket innehaller flera krav, t.ex. kravet p4 att foretaget

ska vara av mindre storlek, vilket stéller krav pa savél antal anstdllda som nettoomsittning/balansomslutning (se
avsnitt 5.2.2 ovan).
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sociala avgifter kommer att aktualiseras eller inte. Samtidigt ar lagstiftningen gynnande,
vilket dr en parameter som jag i och for sig tycker kan motivera att aningen hogre krav stills
pa den skattskyldige, men jag ar tveksam till om inte lagforslagets tillimpning 1 praktiken blir
for komplicerad. Sarskilt med tanke pa den bredd som kriterierna innehar, vilket jag tror
krdaver en god kommunikation mellan bolaget och den anstéllde for att forutsebarheten ska
anses tillracklig. Det dr osdkert om sa &r fallet 1 alla situationer. Omfattningen av forslaget
bidrar till en svarare tillampning for savél enskilda som myndigheter vilket vidare dkar risken
for missbedomningar och skatteundandragande. Dagens regler anses redan for komplexa 1
praktiken, vilket lett till att fa foretag anvénder sig av incitamentsprogram. Med det sagt &r
det dn viktigare att lagforslaget dr enkelt att forsta sig pa, inte bara ur rittssdkerhetssynpunkt
utan dven fOr att forslaget ska fa den effekt 1 form av 6kad tillvixt som lagstiftaren och
néringslivet hoppas pé 1 praktiken. Jag dr sdledes skeptisk till om det verkligen &r nddvéandigt
med sa manga villkor for att forslaget ska uppna sitt syfte och samtidigt undvika

skatteundandragande.

6.4.4 Omkostnadsbeloppet

Nar det géller forslaget som helhet vill jag 4gna nigra rader at lagstiftningens resultat. Som
jag redovisat ovan slipper den vars personaloptioner klassas som kvalificerade
formansbeskattning och jag tycker att de praktiska konsekvenserna kring
beskattningstidpunkt och kapitalvinstbeskattning &r tydligt stipulerade 1 lagforslaget genom
ordalydelsen att férmanen inte skall tas upp. Tillsammans med resten av skattesystemet
framgar tydligt att forménsbeskattningen faller bort och kvar aterstar da beskattning i
inkomstslaget kapital nar forvirvad andel avyttras. Ddremot saknar jag en konkret
bestimmelse avseende den skattskyldiges omkostnadsbelopp 1 dessa fall. Utredaren anser att
en specifik paragraf inte dr nddvindig dé det foljer av allmidnna principer att den faktiska
utgiften for forvarvet utgér omkostnadsbeloppet for optionsinnehavaren. Det dr jag forvisso
bojd att halla med om och jag tycker att den allmédnna definitionen av omkostnadsbelopp som
aterfinns 1 44 kap. 14 § IL utgor en bra utgangspunkt. Nagon formansbeskattning sker inte,
varfor ndgon upprikning av omkostnadsbeloppet till marknadsvérdet inte heller aktualiseras
eftersom nagon beskattningstidpunkt aldrig faller in. Jag vidhaller dock att en komplettering
av lagrummet alternativt en referens frn 11 a kap. till 44 kap. 14 § IL skulle underlitta
forstaelsen néar det kommer till tillimpningen. En bra 16sning vore att komplettera

omkostnadsregeln med ett stycke av vilket framgér att vid forvérv av andelar enligt 11 a kap.
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IL bestar omkostnadsbeloppet av den summa som erlagts vid avtalets ingdende uppréiknat
med eventuell ersittning i samband med optionernas utnyttjande. Ett annat alternativ vore att
kort och koncist stadga att samtlig erséttning optionsinnehavaren erlagt for forvérvet utgor
dennes omkostnadsbelopp. Detta for att undvika fragetecknet kring huruvida det ar
ersdttningen vid avtalstidpunkten eller ersédttningen vid utnyttjandetidpunkten eller bada som
ska utgdra omkostnadsbeloppet. Och framforallt besvara fraigan om det dr sela 6kningen fran
personaloptionsforvarvet eller endast 6kningen efter utnyttjandet som ska beskattas som

inkomst av kapital?

Incitamentsutredningen avser en beskattning av Aela virdedkningen frin avtalstidpunkten 1
inkomstslaget kapital. Det &r séledes vad den skattskyldige erlagt vid tilldelandet av
personaloptionerna som utgdér omkostnadsbeloppet (adderat med eventuell ersdttning som
betalas vid utnyttjandet), i annat fall skulle en stor del av varde6kningen inte beskattas alls,
vare sig som tjinst eller som kapital. Detta utgor bland den viktigaste informationen for att
den skattskyldige ska kunna forutse sin slutliga skattesats: dels vilken del av virdekningen
som ska beskattas, dels vilken erlagd ersdttning som far dras av. Min asikt &r att denna
forutsebarhet kraver ett fortydligande fran lagstiftarens sida av vilket framgar att det faktiska
resultatet 1 praktiken inte blir att forméinsbeskattningen enbart faller bort, utan snarare att den

ersitts av en beskattning av virdedkningen 1 inkomstslaget kapital.

6.4.5 Generalitet och tydlighet

Jag anforde 1 avsnitt 6.3 att réttssdkerhetens krav pd generalitet utgor ett utflode av
forutsebarheten som 1 sin tur kopplas till reglernas bestdmdhet. Jag tinkte darfor nu kort
berdra de tvé avsteg fran likformigheten som jag anser att forslaget innehaller och min
beddmning av dess forenlighet med réttssdkerheten. For det forsta handlar det om
begrinsningen av antalet bolag som kan anvinda sig av forslaget och for det andra om det
faktum att forslaget kommer att beskatta vissa tjansteinkomster som kapital. Den forsta
situationen kan ségas traffa ndringsidkare, medan den andra berdr fysiska personer 1 form av
anstillda.

For att bedoma réttssidkerheten fragar jag mig om det tydligt framgar vilka foretag som
omfattas av forslaget; kan den skattskyldige forutse om han eller hon kommer att befrias frdn

formansbeskattning respektive sociala avgifter eller inte? Nar det géller kvalifikationskraven
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avseende foretag tycker jag att regleringen ér forhallandevis tydlig.**® Det ska rora sig om ett
svenskt aktiebolag med ett medeltal anstidllda pa 50 personer. Omséttningen alternativt
balansomslutningen fér inte dverstiga 80 mnkr. Agandet far inte innehas av offentligt organ
till mer @n 25 procent och bolaget ska inte vara noterat pa bors. I huvudsak ska rorelse
bedrivas (i forslaget anges som utgdngspunkt 75 procent) och maximalt sju &r far ha passerat
sedan verksamheten startade samtidigt som branschen inte far forekomma 1 undantagslistan.
Bolaget féar avslutningsvis inte heller befinna sig i svarigheter. De flesta av dessa kriterier
torde vara sddant som nédringsidkaren kénner till pa rak arm sdsom omséttning, antal
anstillda, bolagsform, Aigande och borsnotering. Aven verksamhetstyp och bolagets alder
torde inte valla nagra stérre problem for arbetsgivaren nér det géller att bedoma om fGretaget
hamnar inom eller utanfor kapitel 11 a IL. Viss tolkningsproblematik kan dock uppsta (vilken
a andra sidan sillan gér att undvika helt i juridiken) och hir vill jag sérskilt framhéva kriteriet

om antal anstéllda samt undantagslistan.

Antalet anstillda ska enligt lagforslaget berdknas pa samma sétt som motsvarande begrepp 1
arsredovisningslagen, vilket jag 1 och for sig ser som en tydlig utgangspunkt. Daremot
resulterar det 1 en mangd olika berdkningsmetoder som Bokforingsndmnden tagit fram i sina
allménna réd, vilket enligt min mening gor berdkningen av antalet anstéllda i samband med
incitamentsprogram onddigt komplicerad. Ur réttssdkerhetssynpunkt hade det varit béttre att 1
lagstiftningen lyfta in den metod som ska anvindas. Avseende undantagslistan ser jag inga
direkta rattssdkerhetsproblem med den 1 sig. Utredaren framhéver att tydliga regler har
prioriterats och jag tycker att lagforslaget aterspeglar detta. Listan har fatt utstd mycket kritik,
inte bara som ett ytterligare argument i den allménna kritiken mot forslagets begransningar
utan dven urvalet av icke innovativa branscher har kritiserats. Ur réttssdkerhetssynpunkt dr
det tydligt att en konkret lista &r att foredra framfor exempelvis ett allmédnt undantag av icke
innovativa branscher (vilket var ett forslag som forekom bland remissvaren). Daremot
riskerar gransdragningsproblem att uppstd for foretag som t.ex. arbetar inom flera branscher.
Detta har Incitamentsutredning sokt 16sa genom att endast undanta foretag vars huvudsakliga
verksamhet hamnar inom nagon av de uppriknade branscherna och dven hir ar
utgangspunkten 75 procent av verksamheten (vilket samtidigt resulterar i en konsekvent

tillimpning avseende begreppet huvudsakligen). Min uppfattning ar dock att utredaren har

333 Se avsnitt 5.2.2.2 ovan.
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lyckats leverera en undantagslista pa branscher som prima facie upplevs som konkret och
forhallandevis latt att tillimpa. Vissa fragetecken éterstar, t.ex. kan det diskuteras vad som
menas med en ’langre tid” avseende uthyrning av lokaler och bostidder, men jag tror att detta
kommer att konkretiseras ytterligare i réttstillimpningen pé sikt och ser darfor inga direkta
rattssdkerhetsproblem med kvalifikationskraven i sig, &ven om en exakt tidsgrdns hade varit
att foredra. Min huvudsakliga kritik riktas mot forslagets totala omfattning, vilken jag

framfort ovan under avsnitt 6.4.3.

Detsamma kan sidgas avseende villkoren for optionsavtalet och den anstillde (med undantag
for de vérderingsproblem som kommer att avhandlas 1 ndstkommande avsnitt). Av
optionsavtalet bor kvalifikationstidens ldngd tydligt framga, vilket bor ge den anstillde en
mojlighet att forutse beskattningen. Géllande anstéllningens omfattning anges tydligt att
ledighet dér socialforsidkringsformaner utgar ska ingé 1 den berdknade arbetstiden.
Narstaendebegreppet kopplas till den for skatterdtten generella definitionen 1 2 kap. 22 § IL.
Jag upplever dven dessa kvalifikationskrav som tillrackligt tydliga for att passera
rattssdkerhetens nalsdga och detta trots att kraven pa tydlighet maste anses sarskilt hoga med
tanke pé den sdrreglering som forslaget innebér 1 och med avsteget fran tjanstebeskattning.
Diaremot ser jag det som oerhort viktigt att den anstéllde blir informerad om vilka risker ett
accepterat erbjudande om personaloptioner for med sig. Detta dr sdrskilt avgérande med
tanke pd att forslaget 1 praktiken innebadr att foretag kommer att kunna undgd
arbetsgivaravgifter genom att erbjuda personaloptioner istéllet for 16neforhdjning, forutsatt
att de ar villiga att utvidga dgarkretsen pa sikt (och att den anstéllde 6nskar delagarskap,
vilket 1 vissa branscher sékerligen kan innebédra 6kat krav pd prestation). Incitamentsprogram
innebdr ju trots allt en indirekt kostnad 1 och med utspiddningseffekten pé aktierna. Det &r
dock uppenbart att forslaget kommer att gora det betydligt mer forménligt rent skattemassigt
for bade arbetsgivare och arbetstagare att stilla ut personaloptioner istéllet for att hoja den
kontanta erséttningen (under forutsittning att vardet pa andelarna stiger). Det framgar tydligt
av mitt exempel under avsnitt 6.2 ovan. Jag oroar mig dirfor for en utveckling dér den
kontanta ersdttningen far sta tillbaka for att lamna plats ar personaloptionerna; en utveckling
som 1 praktiken skjuter 6ver risken pd arbetstagaren som fér svért att overblicka sin faktiska
inkomst och dessutom blir uppbunden till foretaget for att Gverhuvudtaget fa ta del av kakan.
En del som mycket vil kan utebli i framtiden. Det handlar om en risk som normalt ldggs pa

aktiedgarna (som kan sélja sin andel for att bli av med risken om den plotsligt blir for stor,
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medan optionsinnehavaren dr bunden pé ett annat sitt). Den anstéillde kanske dessutom har
tackat nej till jobberbjudanden som skulle ha genererat en betydligt sédkrare och hogre
inkomst. Personaloptioner &r inte heller, liksom kontant 16n, sjukpenninggrundande inkomst.
Aven om det troligen frimst kommer vara hdginkomsttagare som erbjuds personaloptioner
vill jag andd uppmaérksamma pé att forslaget inte hindrar att anstéllda med ldgre 16n omfattas.
Denna risk minskar dock i och med den stadgade minimilén & 13 inkomstbasbelopp som
adderats 1 och med lagrddsremissen, vilket innebér en 16n pd néra 800 000 kr. Noteras bor
dock att denna summa avser sela intjinandetiden, d.v.s. trearsperioden fran optionsavtalets
ingdende. Det motsvarar 1 genomsnitt en manadsinkomst pa drygt 22 000 kr fore skatt.
Fortfarande finns ddrmed en avsevérd risk att anstillda utlovas en forman (istillet for hogre
16n) som inte bara riskerar att utebli, utan dessutom inte utgor sjukpenninggrundande
inkomst. Jag tror darfor inte att det skulle vara lampligt att 14ta kvalificerade personaloptioner
utgora en skattefri mojlighet for samtliga bolag nédrsomhelst, utan ser snarare fordelar med att
begransa mojligheten till det inledande skedet dd foretag &r extra utsatta och ddrmed 1 storre
behov av stod for att kunna véxa (dtminstone 1 ett inledande skede innan vi vet hur vl
forslaget faller ut 1 praktiken). For att den anstédllde ska ha mojlighet att forutse riskerna med
personaloptioner vill jag dock framhalla att rattssdkerheten enligt min mening kraver en
lagstadgad informationsskyldighet for bolaget gentemot den enskilde arbetstagaren (nagot
som ocksé har lyfts fram bland remissvaren). Hir ser jag en av forslagets storsta brister
eftersom den enskilde arbetstagaren 1 manga fall riskerar att st utan ndgon som helst insyn 1
foretaget vid optionsavtalets ingdende, vilket gor riskbedémningen &n svarare och ddrmed

aven péverkar forutsebarheten 1 negativ riktning.

Jag finner det dven nddvéndigt att i samband med avsteget frn likformighetsprincipen
géllande inkomstslag kort kommentera risken fOr skatteflykt. Manga remissinstanser har
uttryckt oro for att forslaget kommer att omvandla tjdnsteinkomster till kapitalinkomster.
Som jag ser det utgor det hela podngen med lagforslaget; att pé detta sétt sdnka skattesatsen.
Forslaget medfor en omvandling av vad som typiskt sett anses utgora tjansteinkomster till
kapitalinkomster, men jag vill samtidigt podngtera att min uppfattning ar att det ror sig om ett
slags mellanlédge eftersom det 1 manga fall torde vara omdjligt att klargora hur stor del av
viardedkningen som grundas i1 den anstédlldes arbetsinsats. I den bésta av virldar skulle en
exakt uppdelning goras eftersom den del som den anstéllde infe har arbetat fram de facto

utgor kapitalinkomst och dirmed bor beskattas som en sadan. I praktiken dr det dock 1 princip
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omdjligt att realisera detta utopiska scenario eftersom en sddan lagstiftning med storsta
sdkerhet skulle orsaka stora gransdragningsproblem mellan inkomstslagen, ndgot som

knappast hade gynnat rittssdkerheten.

Det ar klart att samma morot hade kunnat ges 1 form av sidnkt inkomstskatt, men di hade inte
anstéllda knutits till bolaget pa samma sétt, vilket enligt lagstiftaren dr avgorande for att dels
oka tillvixten och underlitta for mindre foretag att konkurrera om nyckelpersonal, dels for att
minska agentproblemet. Delar av incitamentsprogrammets syfte (och i synnerhet lagstiftarens
motiv bakom lagforslaget) hade vidare underminerats om samtliga bolag getts samma
mojlighet till 14gre skatt eftersom konkurrensaspekten inom néringslivet dd hade fallit bort.
Kvalificerade personaloptioner ér ju bland annat till for att ge mindre foretag mojlighet att
konkurrera om kompetens med storre, mer etablerade bolag. Om dven dessa storre bolag
skulle kunna locka med samma morot skulle inte lingre denna konkurrensfordel existera for
de mindre bolagen. Personligen fragar jag mig ocksa om behovet verkligen kan anses lika
stort bland de storre foretagen. De har redan sin plats 1 ndringslivet och har formodligen
andra mojligheter att utoka sitt kapital och konkurrera om arbetskraften. Jag ar tveksam till
om dessa verkligen ska fa mojlighet att betala sina anstéllda mer pa statens bekostnad, dven
om det dr en diskussion utanfor réttssiakerheten. Samtidigt {orstar jag riskerna och jag héller
med om att det inte &r Onskvért att skattskyldiga kan vdlja skattesats enbart genom att
fordandra den form 1 vilken 16nen utbetalas. Jag ser dock snarare forslaget som en
skattesubvention dér bolag i en strikt begriansad krets gynnas for att lagstiftaren anser att det
l6nar samhallet och néringslivet i stort. Med alla de villkor som forslaget stéller upp har jag
vidare svért att se hur inkomster fran storre bolag eller som ror stérre summor skulle kunna
hamna inom ramen for skattebefrielse, inte minst med tanke pa den kontrolluppgifts- och

dokumentationsskyldighet som forslaget innehaller.

6.4.6 Vérdering av personaloptioner

Nér det kommer till lagforslagets komplexitet har det diskuterats mycket kring nu géllande
reglers utfall och att det ar for osékert d& det inte r mojligt att forutse hur hog beskattningen
(och diarmed risken) kommer att bli, vilket har resulterat i en osdkerhet hos foretagen infor att
anvénda sig av programmen. Jag tror att just denna osdkerhet blir svar att undvika, eftersom
incitamentsprogrammen bottnar 1 aktiens vdrde som av sin natur dr osékert och ddrmed for

med sig en risk. Jag anser inte heller att det 4r ndgot som réttssékerheten kriver, eftersom det
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inte kan kopplas direkt till rattsreglernas innehdll och tillimpning utan snarare berdr det
faktiska resultatet 1 praktiken. Avgorande for réttssédkerheten dr dock att det gar att forutse
hur en viardering kommer att goras, s att skattesatsen tydligt framgar beroende pa hur aktiens
virde fordndras. I gidllande rétt existerar ingen anvisad varderingsmetod.
Incitamentsutredningen foreslar att en sddan infors. Lagradsremissen tdpper ytterligare igen
varderingshierarkin genom att 14gga till en fjdrde och sista metod for de fall de tre
overordnade metoderna inte genererar nagot varde. Fragan blir om virderingen 1 och med

detta lever upp till forutsebarhetskravet.

I foregdende avsnitt beromde jag lagforslagets tydlighet med hianvisning till de exakta
tidsperioder och summor som stélls upp. Tydliga granser levererar dock inte per automatik en
tydlig lagstiftning eftersom avgorande sjdlvklart blir Aur berdkningen av grianserna gors.
Béde den 6vre griansen pa 100 mnkr (75 mnkr enligt lagrddsremissen) som ndmns ovan och
gransen pa fem mnkr (tre mnkr enligt lagrddsremissen) avseende varje anstillds innehav
kraver en virdering av personaloptionerna. Som redovisats ovan under avsnitt 3.6
forekommer stor osdkerhet vid virdering av optioner, inte minst nir de underliggande
aktierna dr onoterade. D4 definitionen av kvalificerade personaloptioner kriver att bolaget ar
onoterat dr det enbart de fall ddr viarderingsproblematiken dr som storst som kommer att
traffas av forslaget. Incitamentsutredningen soker 16sa problematiken genom att inféra en
lagstadgad viarderingsmetod. I férsta hand ska marknadsnoterat virde anvéindas, 1 andra hand
ska utgdngspunkt tas 1 tidigare transaktioner och 1 tredje hand tillgrips substansvdardemetoden.
Enligt lagradsremissen ska i de fall dér dessa tre metoder inte genererar nagot tydligt resultat
kvotvardet anvindas. Samtliga metoder &r redan idag vil anvdnda och fungerande pa
marknaden och utgdr vidare de metoder som normalt anvidnds vid virdering av onoterade

andelar, vilket dr en fordel ur forutsebarhetshianseende for de skattskyldiga.

Lagforslaget kraver ingen vardering alls for de fall dér personaloptionerna ér kvalificerade
och forménsbeskattningen faller bort. Daremot kréver forslaget implicit en virdering av
personaloptionerna redan vid avtalets ingdende (far-tidpunkten) for att den skattskyldige (och
myndigheterna) ska kunna avgora i vilket inkomstslag beskattningen kommer att ske, d.v.s.
om personaloptionerna dr kvalificerade eller inte. Det framgér tydligt av forslaget att
beloppsgranserna ska beddomas vid tidpunkten for avtalets ingdende. Detta kan tyckas

komplicerat eftersom vérderingen tidigare foljt beskattningstidpunkten (vilket ocksé
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fortsédttningsvis kommer att vara fallet for viardepapper, personaloptioner som inte ar
kvalificerade samt for berdkning av kapitalvinst). En virdering vid far-tidpunkten utgoér

diarmed ett avsteg fran huvudregeln. Jag vill dock mena att detta frimjar rattssdkerheten.

Virderingen dr en oundviklig del av beskattningen av savél vardepapper som
personaloptioner. Det kan tyckas enklare att behalla den virderingstidpunkt som existerar 1
géllande ritt for personaloptioner och dirmed vérdera dven kvalificerade personaloptioner
forst vid utnyttjandetidpunkten. En sadan reglering ar dock inte att foredra enligt min mening
eftersom den skulle skapa en osdkerhet hos den skattskyldige som skulle tvingas vardera
personaloptionerna pa egen hand vid avtalets ingdende for att kunna avgora
beskattningskonsekvenserna. Det skulle vidare rora sig om en framtida vérdering, vilket
komplicerar det hela ytterligare. Vid en felaktig bedomning riskerar den anstdllde en hogre
skattesats samtidigt som bolaget kan tvingas att betala sociala avgifter om incitaments-
programmet slar i kvalifikationskravens tak och didrmed inte omfattas av skattesubventionen.
Virdet pd optionerna kan ju fordndras markant under kvalifikationstiden. Det kan inte anses
forenligt med rittssdkerheten att lata den enskilde bedoma vérdet pé ett optionsprogram som
kommer att virderas forst inom tre till tio ar, vilket skulle bli realiteten om
varderingstidpunkten foljde beskattningstidpunkten dven avseende kvalificerade
personaloptioner. I praktiken kan tillampningen resultera 1 tvd virderingar; en vid
optionsavtalets ingadende (likt for vardepapper) for att avgdéra om personaloptionerna ér
kvalificerade, och om sé inte ar fallet far en ny virdering goras d optionerna utnyttjas for
forvarv och forménsbeskattning ska ske (vilket oavsett ar fallet avseende beskattning av
kapital samt berdkning av omkostnadsbelopp). Jag tycker dock inte att detta 1 sig resulterar 1
en oprecis reglering, utan tycker snarare att det dr helt naturligt att den skattskyldige har att
undersdka om han eller hon hamnar inom spannet for skattefrihet alternativt avdrag eller inte.
Det dr dessutom betydligt enklare for den skattskyldige att vardera personaloptionerna vid
avtalstidpunkten och lata det vérdet agera utgdngspunkt vid kategoriseringen nar beskattning
vil aktualiseras 1 framtiden. En lagstadgad anvisad véarderingshierarki forenklar
tillimpningen ytterligare eftersom osékerheten kring huruvida myndigheterna kommer att
godta den aktuella metoden eller inte faller bort, liksom tvisterna kring val av metod.
Dessutom har jag svart att se en 16sning som inte krdver en inledande vérdering nér det géller

det hér forslaget, om inte skattesubventionen ska vara helt obegrinsad. Regeringens senare
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och nagot omformulerade forslag 1 och med lagradsremissen tédpper dessutom ytterligare igen

valet av virderingsmetod, vilket stirker forutsebarheten vid virderingen dnnu mer.

6.4.7 Grdnsdragningen mot vardepapper

En annan problematik som egentligen omfattar hela forslaget ror definitionen av
personaloptioner och grdnsdragningen mot virdepapper. Genom att skattebefria vissa
personaloptioner undviks svarigheterna med beskattningstidpunkten som tidigare varit ett
problem, d.v.s. att ndgot virde inte realiserats nédr optionerna anvénds for att forvarva aktier
vilket ddrmed riskerat att tvinga fram en forsdljning. Daremot kvarstér dessa fragetecken for
de personaloptioner som inte &r kvalificerade, samtidigt som ndgon definition inte infors 1
och med lagforslaget for att forenkla uppdelningen mellan personaloptioner och vérdepapper.
Det ldr inte heller bli mindre komplicerat att dra grinsen nér en fjirde typ av beskattning

introduceras vid sidan av viardepappersregeln, personaloptionsregeln och kontantprincipen.

I det bésta av forslag hade Incitamentsutredningen lagt fram en lagstiftning innehéllande en
definition av begreppet viardepapper. Jag tycker dock att den praxis som utvecklats avseende
gransdragningen mellan virdepapper och personaloptioner i skrivande stund &r forhéllandevis
tydlig i det att den civilrittsliga dganderittsévergangen mellan raderna kan sdgas vara
avgorande. Jag dr ddrmed inte dvertygad om att en definition av virdepapper nddvindigtvis
resulterar 1 en tydligare lagstiftning. En stor del av problematiken grundas i den mingd olika
incitamentsprogram som existerar pd marknaden, vilket gér det svart att 1 lagen fAnga upp
alla olika typer av avtal och villkor pa ett forutsebart sétt. Incitamentsutredningen anser inte
att en kodifiering av praxis utgor det bista alternativet eftersom det skulle ge instrument som
uppfyller reglerna i ABL en egen kategori. Istillet ldgger utredningen fram ett forslag pa en
forandrad vardepappersregel som fokuserar pa innehavarens mojlighet att inom tva ar frdn
avtalstidpunkten tillgodogdra sig virdet genom avyttring. Som jag ndmnt ovan har inte denna
del av forslaget skickas ut pa remiss och det dr darfor inte troligt att det kommer att realiseras
1 praktiken. Jag néjer mig kort med att konstatera att jag tror att den foreslagna regleringen
kommer att komplicera réttsldget ytterligare eftersom den introducerar ett slags “mellanldge”
mellan de tva dér beskattning 1 vissa fall kommer att ske vid kan-tidpunkten. Jag kommer 1
det foljande endast att kommentera regleringen i forhéllande till dess paverkan pa

personaloptionsprogram.
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Med tanke pa hur pass komplicerat det &r att ta sig an utvecklingen 1 praxis och forsta
skillnaden mellan begreppen och dess beskattning 1 praktiken tycker jag inte att regleringen 1
detta avseende kan sdgas leva upp till réittssdkerhetens krav pé tydlighet och forutsebarhet.
HFD har vidare inte explicit uttryckt att den civilrittsliga dganderittsdvergdngen ar
avgorande, utan det dr 1 dagsldget endast en tolkning som kan goras utifran det monster som
praxis tycks teckna. Detta dr dock inte ett réttssdkerhetsproblem som uppstdr 1 och med
Incitamentsutredningen, utan ett dilemma som redan existerar i gillande ritt. I detta otydliga
rattsldge ska vidare ett nytt begrepp i form av kvalificerade personaloptioner hitta sin plats
och jag ifragasitter i och med det dnnu starkare hur den skattskyldige ska kunna utréna vilken
kategori det aktuella incitamentsprogrammet kommer att hamna 1. For den enskilde &r detta
avgorande, inte minst med tanke pa hur det riskerar att paverka honom eller henne i praktiken
ndr det kommer till beskattningstidpunkt och skattesats. For att ett forvérv ska placeras 1
kategorin kvalificerade personaloptioner maste trots allt forst och frimst konstateras att det
inte rOr sig om ett viardepappersforvérv, vilket gor att grinsdragningen mellan de tva
fortfarande har stor betydelse vid alla typer av incitamentsprogram. Ett forvdrv som anses
utgora viardepapper trots forfoganderéttsinskrankningar kraver att den anstéllde kan betala
den skatt som kravs vid forvdrvstidpunkten, medan ett forvarv av personaloptioner kan
resultera 1 en skattesats pd mellan 25 och 76 procent av formansvérdet trots att ndgon direkt
inkomst inte lyfts av den skattskyldige vid tidpunkten for utnyttjandet. Med tanke pé de
konsekvenser som kan drabba den enskilde tycker jag inte att lagstiftningen &r tydlig nog 1
rattssdkerhetshinseende. En kodifiering av praxis hade varit 6nskvart och hade, om den
utformats pé ett konkret sétt, kunnat skapa ordning 1 detta rittslige som for gemene man
maste te sig oerhort svargenomtriangligt och oférutsebart. Jag delar heller inte utredarens
uppfattning om att utvecklingen i praxis for med sig en oonskad kategorisering. Ett
viardepapper innebdr en rdttighet for den enskilde, medan personaloptioner for med sig en
framtida rittighet. Tydliga tecken pa att en rittighet faktiskt har forvarvats ar att rtt till
utdelning och rostritt foljer med forvarvet, vilket hdarstammar frdn ABL. Dérmed inte sagt att
andra faktorer som visar pa dganderéttsovergang helt saknar betydelse. Jag tycker déarfor att
tanken om att fokusera pa mojligheten till avyttring 1 grunden dr god och tydlig. Det vore
dock att foredra att lagstiftningen undvek att infora ytterligare en mojlig beskattningstidpunkt
och istillet syftade till att tydliggora grinsen mellan de tva tidpunkter som redan existerar. A
andra sidan ser jag gérna att definitionen medf0r att instrumentet vid en viss tidpunkt (t.ex. da

villkor som hindrar ett tillgodogdrande av vérdet upphdr) overgadr fran att utgora
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personaloptioner till att bli viardepapper, vilket ddrmed utldser beskattning. Avgdrande ar att
den skattskyldige forstar nér ett forvarv landar 1 respektive kategori, och jag dr tveksam till
om sa ar fallet i nuldget. Ett konkretiserande av detta genom lagstiftning vore darfor onskvért

ur réttssdkerhetssynpunkt.

Med tanke pa de skatterittsliga fordelar det for med sig att hamna i kapitel 11 a IL dr det
vidare troligt att en strdvan efter att personaloptionerna kategoriseras som kvalificerade
kommer att uppstd. En del remissinstanser har ocksa, som diskuterats ovan, uttryckt oro for
att omvandling kommer att ske av tjdnsteinkomster till kapitalinkomster. Med géllande
lagstiftning har det snarare varit forménligare att fa till stdnd en tillimpning av
viardepappersregeln pé forvarvet, eftersom beskattning dé sker direkt vid forvarvet i
inkomstslaget tjdnst, medan resterande vinst och utdelning beskattas som kapital och darmed
lagre, forutsatt att den anstédllde kan betala skatten vid forvérvet. Personaloptionsregeln har
istillet beskattat virdedkningen fram till utnyttjandet som inkomst av tjdnst med en hogre
beskattning som f6ljd. Den hoga skattesatsen ér vidare en avgorande orsak bakom den kritik
som beskattningen av personaloptioner fétt utsta. Det dr inte orimligt att den boll 1 form av
kvalificerade personaloptioner som eventuellt kommer att kastas in 1 spelet resulterar 1 en
forskjutning av intresset fran vardepapper till personaloptioner. Det 1 sig dr dock inget hot
mot réttssdkerheten, sa lange det tydligt framgar nér respektive reglering slér in och vilket
resultat som genereras. Som jag ndmnt ovan &r jag dock skeptisk till om sa &r fallet. Géllande
beskattningstidpunkten har jag dock ingen specifik kritik mot férslaget om kvalificerade
personaloptioner. Forslaget innebér ju att formansbeskattningen bortfaller helt och nédgon
beskattningstidpunkt blir naturligtvis darfor inte heller aktuell. For personaloptioner som inte
ar kvalificerade gors ingen forandring 1 géllande rétt, utan dessa beskattas dven
fortsdttningsvis vid utnyttjandet. I praktiken riskerar” dirmed den skattskyldige en ldgre
skatt i och med forslaget, eftersom rittsliget i dvrigt bestdr. A andra sidan tror jag att
forslaget kommer att fora med sig ett okat anvindande av personaloptioner istillet for 16n
vilket, som jag diskuterat ovan, for med sig andra risker kopplade till den underliggande
aktiens osdkra utveckling. Dessutom ér troligen den kommande skattesatsen 1 ménga fall
avgorande for den skattskyldiges eventuella accepterande av ett erbjudande om
personaloptioner. Som jag ndmnt ovan loser forslaget inte gransdragningsproblematiken

mellan personaloptioner och virdepapper, och detta paverkar rittssiakerheten 1 negativ
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riktning da sdrskiljandet fortfarande utgor en grundbult 1 beskattningsprocessen och dess

forutsebarhet.

6.5 Slutsatser och de lege ferenda

Att incitamentsprogram framjar tillvixten verkar savil ndringslivet som lagstiftaren numera
vara Overens om, dven om asikterna delvis gér isér géllande vilka bolag som bor gynnas och
hur omfattande reformen bor vara. Incitamentsutredningen lade 1 mars 2016 fram sitt
slutbetdnkande innehallande ett lagforslag om kvalificerade personaloptioner, vilka ska
befrias frin forméinsbeskattning. Det 4r enbart foretag av mindre storlek som omfattas av
forslaget. Rittssdkerheten stéller pa det stora hela tva krav pa rittssystemet: det ska finnas
rattsregler som ska efterfoljas av medborgare och maktapparat och dessa ska tillimpas pa ett
forutsebart sétt. Grundlagen stéller dessutom for skatterdtten upp ett foreskriftskrav som
forhindrar att skatt tas ut pa ett sédtt som inte foljer direkt av lag. Uppsatsens syfte har varit
att undersoka om Incitamentsutredningens forslag om kvalificerade personaloptioner
lever upp till réittssikerhetens krav och min slutsats ar att sa i huvudsak ér fallet, men

att vissa justeringar bor goras.

Incitamentsutredningens forslag infor ett nytt begrepp och med detta uppstar en ny kategori
personaloptioner. Det framgar klart att for att en personaloption ska anses kvalificerad enligt
lagforslaget ska en méngd villkor vara uppfyllda. Dessa ar pedagogiskt indelade efter
subjektet 1 fraga, d.v.s. huruvida villkoret géller foretaget, den anstillde (optionsinnehavaren)
eller optionsavtalet. Kvalifikationskraven 1 sig ér tydliga och vél avgrdnsade for att
mojliggora for den skattskyldige att forutse konsekvenserna av tillimpningen. Forslaget har
aven 1 vissa fall forbéttrat brister med dagens regler, t.ex. genom att foresla en hierarki av
viarderingsmetoder nér personaloptionerna ska vérderas, ndgot som saknas 1 géllande rétt. Dar
begrepp redan existerar i1 skattelagstigningen har dessa ateranvénts for att sa langt som
mojligt undvika introducerandet av nya termer, vilka riskerar att ytterligare komplicera savél
det aktuella lagforslaget som skattesystemet 1 stort. Pa det stora hela tycker jag att
lagforslaget ar mycket vil utformat nér det kommer till réittssdkerheten med tanke pd de
svarigheter det for med sig att infora en skattesubvention for en begrdnsad méngd foretag.
Detta trots att avsteg fran likformighet och generalitet stéller 4n hogre krav pé reglernas

tydlighet.
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P& nagra omraden vill jag dock rikta kritik mot forslaget ur rittssdkerhetssynpunkt och ge
forslag pa forandringar. For det forsta saknar jag ett lagrum géllande omkostnadsbeloppet.
Incitamentsutredningen klargor tydligt att hela vardedkningen frén personaloptionsavtalets
ingdende ska beskattas som kapital och omkostnadsbeloppet utgor dirmed den eventuella
ersdttning som den anstéllde erlagt dels vid avtalsingédendet, dels vid utnyttjandetidpunkten.
For att nd upp till rédttssdkerhetens krav pd forutsebarhet anser jag att den generella regeln
kring omkostnadsbelopp 1 44 kap. 14 § IL bor kompletteras med ett stycke av vilket detta
framgér (alternativt bor en referens fran 11 a kap. till 44 kap. 14 § IL inforas).

For det andra tycker jag att de risker som incitamentsprogram i allménhet innebar f6r den
enskilde arbetstagaren dr sa pass stora att nagon form av informationsskyldighet bor krivas
frdn bolagets sida gentemot den anstillda. Inte minst med tanke pé att flertalet kriterier i
lagforslaget berdr bolaget, vilka den enskilde arbetstagaren kan ha svérare att bedoma 1
forhéllande till arbetsgivaren. En bra 16sning for att sékerstilla informationsskyldigheten tror
jag skulle kunna vara att lata den ingd i den dokumentationsskyldighet foretaget genom
forslaget dlagts gentemot Skatteverket. Foretaget skulle pa sa sitt tvingas dokumentera Aur
den anstéllde har informerats och hér bor rent innehallsmaéssigt fokus ligga pa
incitamentsprogrammets risker och mojligheter 1 allménhet (sdsom att forménen helt och
hallet baseras pé bolagets utveckling, vad ett deldgarskap innebér avseende réttigheter och
skyldigheter etc.) samt pa det specifika bolagets kapacitet och mal framover, vilket bor

inkludera information om och inblick i bolagets verksamhet.

For det tredje anser jag att rattssdkerheten kraver en kodifiering av den praxis som vuxit fram
ndr det giller gransdragningen mellan virdepapper och personaloptioner. Det dr min
uppfattning att réttsldget ar forhéllandevis klart pd omradet, men att detta enkom baseras pa
tolkning av en méngd rittsfall, vilket for gemene man torde vara svartillgéngligt (inte minst
eftersom HFD inte levererat en tydlig stdndpunkt i fragan). Det dr vidare oklart om
lagstiftaren tycker att riattsutvecklingen gétt i rétt riktning, med tanke pé att storre delen av
denna tolkning och tillampning har utkristalliserats genom praxis. Som en f6ljd av detta kan
varken vérdepappersregeln eller personaloptionsregeln anses tydlig nog for att sarskilja de tva
och det kan enligt min mening diskuteras om inte géllande rétt &ven riskerar en konflikt med
foreskriftskravet, med tanke pé de skillnader 1 beskattningen som faktiskt kan uppsta 1

praktiken beroende pa vad det aktuella instrumentet definieras som. Inte minst om ett
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forménsbeskattningsfritt alternativ kastas in. Hér krivs ett fortydligande frén lagstiftarens
sida som kokar ner den definition som trots allt gar att aterfinna mellan raderna 1 praxis.
Incitaments-utredningens forslag 1 fragan utgjorde ett gott initiativ och en bra utgdngspunkt
och jag héller med om att fokus pa mdjligheten att realisera ett virde kan resultera 1 en tydlig
avgransning. Som forslaget utformats rent konkret tror jag dock inte att réttsldget hade
klarnat om det gatt igenom, snarare tvartom. Ett bra forslag vore istéllet att 1 lagen tydligt
ange ndr en personaloption dvergar till att bli ett vardepapper (vilket utgor den fraga som
vallat problem i praxis), om lagstiftaren anser detta mojligt och lampligt. Fokus bor ligga pa
ndr en rdttighet de facto forvirvas, vilket enligt min mening kan vara fallet &ven om vissa
forfoganderittsinskrankningar foreligger s lange innehavaren forvérvat nadgon typ av
rattighet, vilket t.ex. kan kénnetecknas av rost- och utdelningsritt eller mojlighet att realisera
ett virde. Det dr s géillande ritt fungerar idag tack vare praxis, och det ar darfor ocksa en

rimlig vég att g ndr det kommer till att lagstifta for att fortydliga réttslaget.

Min fjirde och sista punkt mot vilken jag vill rikta kritik berdr forslagets omfattning. Aven

om varje kriterium 1 sig dr tydligt formulerat och bidrar till en tillrdcklig forutsebarhet for den
enskilde 1 de flesta fall (och réttspraxis kan komma att klargora de sista delarna) méste dven
forslaget bedomas som helhet. Min uppfattning &r att mangden kriterier komplicerar forslaget
s pass mycket att det inkrédktar pa réttssdakerheten. Jag tror att samma resultat hade kunnat
uppnds pa ett enklare och mindre omfattande sétt. Jag &r medveten om att vissa
kvalifikationskrav &r svéra att undvika med héansyn till EU-rétten eller med tanke pa risken
for skatteundandragande, men nér det géller de villkor som ror foretagets storlek tror jag att
ett par kriterium hade rackt for att uppna motsvarande grinsdragning, forslagsvis genom att
folja den EU-réttsliga definitionen rakt av. Ett annat alternativ vore att enbart fokusera pa
antalet verksamhetsar och pa sé sitt rikta reformen mot bolag som stér 1 begrepp att véxa.
Kontentan &r att forslaget enligt min dsikt dr begridnsande pé alltfér manga omraden for att
klassas som ett tydligt och forutsebart lagforslag. Sarskilt kritisk &r jag till att
kvalifikationskraven stricker sig dver sa pass manga och vitt skilda delar av ett bolags
verksamhet, vilket forsvarar forutsebarheten mer 4n nddvéndigt. Att Skatteverket fir 1 uppgift
att informera och upplysa om regelverket ser jag inte som en tillrdcklig &tgérd for att avvirja
forslagets komplexitet, &ven om det skulle underlatta forstielsen for systemet hos gemene

man.
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Avslutningsvis vill jag hdlla med om att det 1 praktiken formodligen hade varit bade enklare
och betydligt mer rittssdkert att kort och gott sdnka inkomstskatten. Det var dock inte
Incitamentsutredningens uppgift att utreda den mojligheten. Det dr ocksé viktigt att ha med
sig, vilket enligt min mening ménga remissinstanser verka ha tappat bort pa végen, att
neutralitet inte dr ndgon absolut princip som ska uppnas till varje pris. Avsteg ar fullt mojligt,
bade enligt lagstiftningen och enligt de krav som réttssékerheten stéller upp. Ibland kan det
till och med gynna regleringen. Daremot méiste de réttsregler som foreslds vara sd pass
tydliga att den skattskyldige kan fGrutse tillimpningen. Annars riskerar hela skattesystemet
att urholkas, vilket ocksé ar anledningen bakom réttssédkerhetens existens. Sammantaget
tycker jag att forslaget och den pagéende debatten visar att ndringslivet och lagstiftaren dragit
alltfor langt at varsitt hall. Naringslivet méste acceptera att en skattereform for samtliga bolag
ar alltfor kostsam 1 nuldget och riskerar att gynna bolag som lagstiftaren inte dnskar
underlétta ytterligare for 1 inledningsskedet, samtidigt som lagstiftaren maste inse att ett
forslag som tapper igen samtliga potentiella kryphél blir alltfér begransande, komplicerat och
oréttssdkert 1 praktiken fOr att intressera naringslivet. Min slutsats dr trots allt att forslaget,
med ndgra justeringar 1 form av tydliggéranden och minskning i1 omfattning, utgér ett

utmérkt forsta steg i malet mot en rittssikrare beskattning av incitamentsprogram.
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Bilaga

Forslag till lag om andring i inkomstskattelagen (1999:1229)

Hérigenom foreskrivs 1 friga om inkomstskattelagen (1999:1229) [...] att det 1 lagen ska
inforas ett nytt kapitel, 11 a kap., av foljande lydelse.***

11 a kap. Kvalificerade personaloptioner

Innehall
1 § I detta kapitel finns bestimmelser om att formanliga forvérv av viardepapper pa grund av

tjénst 1 vissa fall inte ska tas upp.

Definitioner

2 § Med foretag avses i detta kapitel ett svenskt aktiebolag eller ett utlaindskt bolag som
motsvarar ett svenskt aktiebolag och som har fast driftstille 1 Sverige, om det hor hemma 1 en
stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller i1 en stat med vilken Sverige har

ingétt ett skatteavtal som innehéller en artikel om informationsutbyte.

3 § Med koncern avses 1 detta kapitel en koncern av sddant slag som anges i 1 kap. 4 §

arsredovisningslagen (1995:1554).

4 § Med foretag av mindre storlek avses 1 detta kapitel ett sadant foretag som anges i 2 § och

som uppfyller féljande villkor:

1. medelantalet anstillda och deldgare som under det beskattningsér som nérmast
foregar det ar optionsavtalet ingds har arbetat 1 foretaget dr ldgre r 50, och

2. foretagets nettoomsattning under det beskattningsar som ndrmast foregar det ar
optionsavtalet ingés eller balansomslutning for samma ar uppgér till hogst 80 miljoner
kronor.

Ett foretag ar inte ett foretag av mindre storlek om
1. 25 procent eller mer av kapital- eller rostandelarna direkt eller indirekt kontrolleras av

ett eller flera offentliga organ nér optionsavtalet ingés, eller

334 50U 2016:23, s 22-30.
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2. ndagon andel 1 foretaget dr upptagen till handel pa en reglerad marknad eller en
motsvarande marknad utanfor Europeiska ekonomiska samarbetsomradet nar

optionsavtalet ingas.

5 § Med intjdnandetid avses i detta kapitel perioden fran dagen for optionsavtalet och tre ar

framét.

6 § Som utomstdende dgare anses vid tillimpning av detta kapitel inte en fysisk person eller
ndrstdende till denne som under nagot av de tva beskattningsaren ndrmast fore det ar da
optionerna stills ut eller under &ret nir optionsavtalet ingés fram till tidpunkten for avtalet
direkt eller indirekt innehar eller har innehaft andelar i det foretag som stéllt ut optionerna

eller 1 ett annat foretag inom samma koncern.

Skattefrihet
7 § En formén av personaloption som avses 1 10 kap. 11 § andra stycket ska inte tas upp
under forutséttning att det dr fraga om en kvalificerad personaloption.
Detta géller dock bara i de fall och till den del den som har ingétt optionsavtalet:
1. tidigast tre ar och senast tio ar efter avtalet utnyttjar ritten for forvirv av andelar i1 det
foretag som ingatt optionsavtalet, eller
2. utnyttjar ritten for forvirv av andelar tidigast ett ar efter att optionsavtalet ingicks, om
forvérvet gors 1 samband med en fusion, fission eller verksamhetsavyttring som
genomfors pd marknadsmaéssiga villkor och som leder till att en utomstéende 4gare,
som inte bedriver verk- samhet av sddan art och omfattning som avses 1 12 §, far ett

bestimmande inflytande 6ver foretaget.

Kvalificerad personaloption

8 § En personaloption ér kvalificerad om:
1. foretaget som ingar optionsavtalet uppfyller kraven 1 10 §,
2. foretagets verksamhet uppfyller kraveni 11-13 §§,
3. villkoren i optionsprogrammet uppfyller kraven 1 14-16 §§,
4

optionsinnehavaren uppfyller kraven i 17 och 18 §§.

9 § En personaloption &r ocksé kvalificerad om den:
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tidigast ett ar efter att optionsavtalet ingicks stélls ut i samband med en fusion, fission
eller verksamhetsavyttring som genomfors pa marknadsméssiga villkor och som leder
till att en utomstaende dgare, som inte bedriver verksamhet av sddan art och
omfattning som avses 1 12 §, far ett bestimmande inflytande over foretaget, eller
under samma tid stdlls ut i samband med en sddan fusion som avses 1 23 kap. 28 §
aktiebolagslagen (2005:551),

optionen stills ut som ersdttning for att en kvalificerad personaloption upphor att
gilla, och

den som tilldelas optionen anstélls och arbetar 1 det foretag som stiller ut

ersittningsoptionen under en tid och i en omfattning s att de krav som avses1 17 §

uppfylls.

Villkor avseende foretaget

10 § Ett foretag som ingér avtal om kvalificerade personaloptioner ska vara ett foretag av

mindre storlek.

Foretaget fir nér avtalet ingds inte vara

1.

skyldigt att uppritta en kontrollbalansrdkning av sadant slag som anges i 25kap. 13§
aktiebolagslagen (2005:551),
foremal for foretagsrekonstruktion av sddant slag som anges 1 lagen (1996:764) om

foretagsrekonstruktion

. pa obesténd, eller

foremal for betalningskrav péd grund av ett tidigare beslut fran Europeiska

kommissionen som forklarar ett stod olagligt och oférenligt med den inre marknaden.

Villkor avseende verksamheten

11 § Ett foretag som ingar avtal om kvalificerade personaloptioner ska under intjanandetiden

huvudsakligen bedriva rorelse.

12 § Foretaget ska under intjdnandetiden huvudsakligen bedriva annan verksambhet én:

1.

2
3.
4

bank- eller finansieringsrorelse,
forsékringsrorelse,
produktion av kol eller stal,

handel med mark, fastigheter, ravaror eller finansiella instrument,
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5. uthyrning f6r ldngre tid av lokaler eller bostédder, eller
6. tillhandahallande av juridisk rddgivning, skatteradgivning eller tjdnster som avser

redovisning eller revision.

13 § Foretaget far nédr optionsavtalet ingds inte ha bedrivit verksamhet 1 mer én sju ar.
Har foretaget forvirvat hela verksamheten fran annan ska optionsavtalet ha ingatts inom sju

ar fran det att den ursprungliga verksamheten pabdrjades.

Villkor avseende optionsprogrammet
14 § Virdet pa optionerna nér avtalet ingas far tillsammans med virdet pa ovriga utestdende
kvalificerade personaloptioner inte dverstiga 100 miljoner kronor.

Finns det flera optionsprogram i foretaget ska optionerna viarderas med ledning av de

forhallanden som géllde nir respektive avtal ingicks.

15 § Virdet pd en anstéllds innehav av kvalificerade personaloptioner fir sammantaget inte

Overstiga 5 miljoner kronor. Optionerna vérderas nér avtal ingés.

16 § Virdet pa en option att forvarva en andel ska vid tilldimpningen av 14 och 15§§ anses
motsvara andelens vérde.

Har det under 12 ménader fore optionsavtalet genomforts marknadsmaissiga transaktioner 1
eller avseende foretagets andelar ska andelsvérdet bestimmas med ledning av
transaktionerna.

Har nidgon sadan transaktion inte genomforts ska viardet pa andelarna anses motsvara
skillnaden mellan foretagets bokforda tillgdngar och skulder enligt den senast faststillda

balansrdkningen.

Villkor avseende optionsinnehavaren

17 § Deltagare i optionsprogrammet ska vara anstélld 1 foretaget under intjinandetiden.

Arbetstiden ska under samma tid uppga till 1 genomsnitt 75 procent av en heltidsanstéllning.
Som arbetstid riknas franvaro till foljd av sjukdom, fordldraledighet och andra liknande

forhallanden som ersitts inom socialforsédkringssystemet.

109



18 § Deltagare i optionsprogrammet fir nir optionsavtalet ingés inte vara deldgare 1 foretaget

eller vara nirstdende till deldgare.

Koncern
19 § Om foretaget ingar 1 en koncern giller kraven sammantaget for koncernen.

Vad som anges om foretagets storlek, verksamhet och vérde pa optionsprogrammen géller
sddana fall for koncernen.

Kravet pé anstédllning innebar ett krav pd anstéllning 1 ndgot koncernforetag.

Kravet pd att foretaget inte fir ha bedrivit verksamhet mer dn under en viss tid eller vara pa
obestand giller for samtliga koncernforetag.

Kravet pd att ndgon andel 1 foretaget inte far vara upptagen till handel pé en reglerad

marknad géller for samtliga koncernforetag.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2018 och tillimpas pd avtal om forvérv av
véirdepapper och optionsavtal som ingétts efter den 31 december 2017.
2. Aldre bestimmelser tillimpas fortfarande pa avtal om forvirv av virdepapper och

optionsavtal som ingétts fore ikrafttrddandet.
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