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Summary

During the past few decades, unmarried cohabitation has become an in-
creasingly common and increasingly socially acceptable form of cohabitation
in both Sweden and Norway. While social conditions are similar in both
countries, Norwegian and Swedish legislators have introduced differently the
legal rights of cohabitation when death occurs in the relationship. The intent of
this investigation is to examine and compare the survivor’s legal protection
within the context of legislative developments in Sweden and Norway. Herein,
emphasis will be placed on illuminating the conflict between the basic
normative patterns of ‘community’ and ‘individuality/financial independence’

that exist in each country’s regulation.

Legislative decisions, practice and doctrine, however, demonstrates that the
development of law in both countries is actually quite similar. On the other
hand, fundamental differences exist both in legislative development and in
what has become law. In Sweden, the first law regarding a right to take over
the joint dwelling was adopted in 1973. Similar legislation was not adopted in
Norway until 1991. Yet, in both countries lawmakers saw a need to ensure
protection for the surviving party when the relationship had ceased by way of
death. Nonetheless, legislative developments in each country have vacillated

with regard to the basic normative patterns of community versus individuality.

Cohabiting couples in Norway, unlike those in Sweden, may be entitled to
inherit according to current law. Instead, the Swedish Cohabitation Act
recognizes the right of a surviving cohabitant to request estate division of the
joint dwelling and household goods. Norwegian law has no corresponding
rules. Nor is there a right equivalent the one in Sweden, which provides the
surviving party a certain minimum of protection. Yet, in both countries the
surviving cohabitant sometimes enjoys the right to assume what has been the
joint dwelling. Further in Norway there is a special provision regarding the

continued possession of an estate whose physical attributes remain intact.



In summation, it can be said that while contemporary Swedish and Norwegian
laws are built on the spirit of individuality, the pattern of community can
nonetheless blur the concept of individual ownership. Hence, it can be
submitted that a conflict between the patterns can arise when different rules of
cohabitation are subjected to interpretation. Conversely, the conflict between

patterns can appear in the one and same rule.



Sammanfattning

Under de senaste artiondena har sambof6rhdllanden 1 bdde Sverige och Norge
blivit en allt mer vanlig och allt mer socialt accepterad samlevnadsform. Trots
relativt likartade samhéllsforhallanden har dock lagstiftaren 1 respektive land
utformat sambors rittsliga efterlevandeskydd pa olika sitt. Den hir uppsatsens
syfte dr att, ur ett rattsutvecklingsperspektiv, studera och jamfora efterlevande-
skyddet 1 Sverige och Norge. Syftet dr ocksa att, i respektive lands utformning
av detta skydd, belysa intressekollisionen mellan de normativa grundmonstren

”gemenskap” och “individualitet/ekonomisk sjilvstandighet”.

Genom att undersoka lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin har det blivit
klart att svensk och norsk rattsutveckling liknar varandra. Samtidigt foreligger,
savidl 1 réttsutveckling som 1 gdllande ratt, stora skillnader. I Sverige for-
verkligades snabbt en forsta lag ar 1973 med sambors gemensamma bostad i
centrum. I norsk rétt inférdes inte regler rérande sambor forrdn ar 1991. Likvél
har linderna haft gemensamt att lagstiftarna har identifierat ett behov av
skyddsregler for den svagare sambon vid forhallandets upplosning. Pa samma
sitt har respektive lands rdttsutveckling pendlat mellan de normativa

grundmonstren gemenskap och individualitet.

Idag har sambor 1 Norge, men inte i Sverige, arvsritt. En efterlevande sambo 1
Sverige har istillet ritt att begéra bodelning av gemensam bostad och bohag.
Motsvarande regler saknas 1 Norge. Det finns inte heller ndgon ritt, likvérdig
den 1 Sverige, att som sin andel fa ut ett visst minimivdrde. Daremot kan, i
bada ldnderna, den efterlevande i1 vissa fall Gverta parternas gemensamma

bostad. I Norge finns dessutom en mdjlighet att sitta kvar 1 oskiftat bo.

Overgripande har konstaterats att bade svensk och norsk reglering grundar sig
pa individualism. Samtidigt gor sig gemenskapsmonstret pamint pa bekostnad
av den individuella dganderitten. Slutsatsen har déarfor dragits att det, & ena
sidan, foreligger en konflikt mellan de bada mdnstren i1 forhallande till olika
lagregler samt att konflikten mellan monstren, a andra sidan, kan urskiljas i en

och samma regel.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

”Lagstiftning kan vara ett sétt att tillgodose méinniskors 6nskningar och

att styra deras beteenden.”'

Samboforhallanden omfattas av det skydd som artikel 8 i EKMR tillhanda-
haller, vilket innebér att staterna maste respektera dess forekomst. Daremot
foreligger inget krav pa att konstruera sirskilda lagregler for sambor.” P4 s
sétt bestimmer ldnderna sjdlva om och i sé& fall hur langt sambors relationer

ska regleras i nationell réttsordning.?

I Sverige och Norge borjade familjebildningsvanorna att férandras i slutet av
1960-talet. Medan antalet ingdngna giftermal blev farre okade méngden
samboforhéllanden.” Med anledning av detta tillsattes kommittéer i syfte att se
over respektive lands behov av lagstiftning for sambor.” I Europa var Sverige
forst med att reglera sambors samhdrighet i1 en specifik lag, vilken gillde bade
vid ett forhéllandes upplosning genom separation och dodsfall. Idag ar
didremot Norge det land 1 Norden som har gatt 1angst i att tillskriva sambor ett
omfattande efterlevandeskydd.® I norsk ritt har nimligen regler inforts som
markant har stirkt sambors rittsliga stdllning vid dodsfall. Nédgon liknande

utveckling har inte skett i Sverige.’

Avseende sambors rittsliga skydd vid dodsfall finns 1 méanga avseenden
likheter mellan de bdda ldndernas rattsutveckling. Samtidigt har lagstiftaren i

respektive land valt att mota de familjerittsliga utmaningarna pa olika sitt.®

" Agell (1998), s. 518.

2 Johnston and Others v. Ireland, s. 56 och 68.
3 Walleng (2015), s. 31.

* Lind (2014), s. 13.

> Se avsnitt 3 och 4.

6 Walleng (2014), s. 95; Frantzen (2013), s. 36.
7 Jfr avsnitt 5 och 6.

¥ Lind (2014), s. 14; Walleng (2014), s. 21.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens Overgripande syfte dr att ur ett rittsutvecklingsperspektiv studera
och jadmfora sambors rattsliga efterlevandeskydd 1 Sverige och Norge. Syftet ar
ocksa att, 1 respektive lands utformning av detta skydd, belysa intresse-
kollisionen mellan de normativa grundmdnstren gemenskap och individualitet/

ekonomisk sjdlvstindighet (se vidare avsnitt 1.4).

For att uppna syftet har foljande fragestéllningar besvarats:

* Hur har regleringen av det rittsliga skydd som sambor i Sverige och
Norge omfattas av vid dodsfall vuxit fram och utvecklats dver tid?

* Vilka motiv ligger bakom respektive lands regelval och vilka intressen
har lagstiftaren darigenom avsett att skydda wvid réttsreglernas
utformning?

* Vad kan skélet vara till att den svenska och norska regleringen av

sambors efterlevandeskydd ser olika ut?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen har avgransats till att utreda vilket réttsligt skydd som sambor om-
fattas av ndr deras forhdllande upphor genom doédsfall. Ddrmed redovisas inte
vad som géller ndr samlevnaden upploses genom separation. Eftersom fram-
stillningen fokuserar pd sambor gors inte heller nigon jamforelse med
motsvarande bestimmelser for makar. Ovriga individer, till exempel barn,
omndmns endast 1 den utstradckning de kan inverka pa eller berdras av en efter-

levande sambos ekonomiska situation.

Framstéllningens komparativa del har begrinsats till att utreda svensk och
norsk rétt. Att ytterligare ett eller flera nordiska lander inte har anvénts som
jamforelsematerial, &ven om det hade varit intressant, bottnar 1 uppsatsens be-
grinsade omfing. Av den orsaken innehaller uppsatsen inte heller négon

studie kring mojligheten och/eller nyttan av lagharmonisering mellan ldnderna.



Vid beskrivningen av samboregleringens framvéxt i Sverige och Norge har ett
langtgéende historiskt perspektiv fatt std at sidan till formén for den moderna
rattsutvecklingen, som tog sin borjan under sena 1960-talet. I denna del har
framstillningen emellertid inte syftat till att ga igenom homosexuella sambors
rittsliga situation.” Avseende beskrivningen av radande samboreglering har
dven resonemang som inte kan stodjas pd gillande rétt, men som foreslas gilla
1 ett reformerat réttstillstdnd, exkluderats. Orsaken dr att uppsatsen inte har

skrivits ur ett de lege ferenda-perspektiv.

Eftersom uppsatsen har koncentrerats till sambors rattsliga stéllning vid dods-
fall har inte rddighetsinskrankningar i relationen mellan parterna redovisats.
Vidare har sambors dganderittsforhdllanden under samlevnaden endast be-
handlats i den méan de kan tdnkas paverka parternas ekonomiska situation vid
forhallandets upplosning. Underhallsskyldighet, skatteaspekter, forhdllandet
till fordringségare, pension och teckning av livforsdkringar har dédremot
uteldmnats. Likasa har frivilliga formogenhetsdispositioner, med undantag av
kortare redogorelser for sambors mojlighet att upprétta avtal och/eller testa-
mente, avgransats bort. Slutligen har, 1 savdl den historiska delen som

beskrivningen av géllande ratt, all offentligréttslig lagstiftning exkluderats.

1.4 Teori och metod

I arbetet med att besvara uppsatsens fragestéllningar har framstillningen delats
upp i tvé huvuddelar.'® Den forsta delen har inriktats pa att utrona hur svensk
och norsk reglering av sambors efterlevandeskydd har utvecklats samt klar-
gora radande rittsldge i respektive land. Darmed har gillande rétt beskrivits ur
ett rattsutvecklingsperspektiv. Utredningen av den rittsliga kontexten har sin
grund 1 den réttsdogmatiska metoden. Denna metod innebar att géllande ratt

faststills utifran de allmént accepterade rittskéllorna, varvid réttskillelédran ar

? For utforlig redogdrelse av utvecklingen av homosexuella sambors egendomsférhéllanden i
Sverige se Ryrstedt (1998), s. 311-323.

' Dessa delar ska inte sammanblandas med de sju delar som uppsatsen dispositionsmissigt ir
uppdelad i, jfr nedan avsnitt 1.6.



av central betydelse.'' For att utreda sambors efterlevandeskydd i Sverige och
Norge har ledning darfor sokts 1 lag, forarbeten, praxis och doktrin. De tre
forstndmnda réttskdllorna dger sjdlvstindig auktoritet. Doktrin saknar ddremot
auktoritativ betydelse och det d4r omdiskuterat huruvida den betecknas som en
rattskélla. Det innebdr emellertid inte att dess betydelse ska underskattas
eftersom den de facto kan verka som en auktoritir sadan.'> Av den orsaken har
doktrinen i1 den hér framstéllningen tillimpats som en réttskdlla, men med
beaktande av att den befinner sig langst ned i den hierarkiska ordningen.
Urvalet har dérfor gjorts med intentionen att anvénda de verk som bedéms ha

hogst auktoritet inom réttsomréadet.'?

Uppsatsens andra del har bestétt i att utreda vilka intressen som lagstiftaren i
Sverige och Norge har avsett att skydda vid utformningen av sambors efter-
levandeskydd. Betriffande de motiv och sociala regler som ligger till grund
for en rittsregel ger dock den rittsdogmatiska metoden ett otillrdckligt under-
lag."" Féljaktligen har undersokningen lutat sig pa teorin om normativa grund-
monster, vilken fungerar som ett komplement till rittsdogmatiken.'” Den av
Anna Christensen'® utvecklade teorin om rétten som normativa grundménster
utgar fran att ett stort antal av reglerna inom den sociala dimensionen, dit
familjerdtten rdknas, utgdr en rattslig kodifiering av moraliska grundfore-
stillningar och sedvanor som har utvecklats i1 samhéllet. Bland dessa normer
identifierar Christensen aterkommande monster med viss varaktighet; sé
kallade normativa grundmonster. Enligt Christensen dskadliggor ett normativt
monster rittsreglernas anknytning till samhéllets bakomliggande normer.!” En
utgangspunkt for teorin dr att de olika monstren fungerar som poler i ett
normativt falt vari de réttsliga regelverken ror sig. Dessa normativa poler stér i
konkurrens med varandra och drar darfor, beroende pa radande politik och

andra sambhilleliga fOrutsdttningar, rattsutvecklingen &t olika héll. Enligt

" Kleineman (2013), s. 21 och 26 f.; Lehrberg (2016), s. 203 f. Miark vl att det finns flera
meningar om metodens innebord, se t.ex. Sandgren (2005), s. 648 ff.; Jareborg (2004), s. 4.

12 ehrberg (2016), s. 106 och 205.

1 For genomgéng av auktoritetskriterier hinvisas till Lehrberg (2016), s. 205 f.

" Migi & Zimmerman (2015), s. 23.

'S Borgstrém (2009), s. 31.

' Tidigare verksam som professor i juridik vid Lunds universitet.

'7 Christensen (1996), s. 523, 527 och 574.



Christensen framtrader de normativa grundmonstren emellertid inte alltid 1 en
helt ren form, utan flera monster kan paverka samma regelverk. P4 sa sitt

skapas en fordnderlig regeltillimpning Gver tid.'®

Inom det normativa filtet for dktenskapet och samboforhallandet har Eva
Ryrstedt' identifierat ett spinningsforhillande mellan de normativa grund-
monstren gemenskap och ekonomisk sjélvstindighet. Med gemenskaps-
monstret foljer ett krav pa fordelning mellan parterna utifrdn behovs- eller ratt-
viseprinciper.”’ Detta har i sin tur samband med det normativa grundmdonstret
rattvis fordelning, vilket handlar om att fordela och omfordela viarden. Grund-
monstret ekonomisk sjdlvstdndighet, som kédnnetecknas av den individuella
aganderitten/nyttjanderitten, star istédllet 1 ndra forbindelse med det marknads-
funktionella monstret. Det sistndmnda dr 1 princip ett dynamiskt monster som
omfattar det fria avtalet och mojligheten att forma nya positioner.”' I arbetet
med att utreda sambors rittsliga efterlevandeskydd 1 Sverige och Norge har
foljaktligen gemenskap, hir uttryckt i sambors behov av skyddsregler vid
dodsfall, och individualism varit relevanta grundmonster. Eftersom ldndernas
rattsutveckling har resulterat 1 arvsritt for sambor 1 Norge men avsaknaden av
densamma 1 Sverige, har dock utgdngspunkten varit att intressekollisionen

mellan monstren tett sig pa olika stt.

Som redan har framgitt &r en av uppsatsens grundldggande fragor huruvida
regleringen av sambors efterlevandeskydd i Sverige och Norge atskiljer sig.
For att utreda detta har en komparativ metod anvénts. Den komparativa
metoden definieras som en jdmforande metod som gar ut pa att “beskriva och
analysera skillnader och likheter mellan olika studieobjekt”.”* Med andra ord
innebdr metoden att olika réttsordningar jamfors 1 syfte att forsté likheter och
skillnader mellan réttsreglerna. Nér metoden tilldmpas krdvs uppmairksamhet
for svarigheter, bland annat i form av sprikliga begreppsskillnader.”> Vidare

maste analysen omfatta virderingar av omraden som tillhor tva eller fler rétts-

'8 Christensen (1996), s. 529 och 531.

!9 Professor i civilritt vid Lunds universitet.

20 Ryrstedt (1998), s. 18.

2! Christensen (1996), s. 528 ff.

22 Nationalencyklopedin: “Komparativ metod”; Nationalencyklopedin: “JimfSrande metod”.
» Valguarnera (2013), s. 141 och 153.

10



system. P4 sd vis foreligger ingen komparativ undersokning om utredningen
begrénsas till ett enda.”* Likasa dr det felaktigt att prata om komparativ rétt nir
tva eller fler rittsordningar bearbetas parallellt.”> Det &r sjilva jamforelsen
som ar det komparativa arbetets kdrna. De likheter och skillnader som
identifieras kan sedan goras till foremal for ytterligare bearbetning 1 syfte att
komma underfund med vad de beror pa.”® Fér den hir studien foll det sig
naturligt att jdmfora de svenska reglerna om sambors efterlevandeskydd med
motsvarande norska bestimmelser, eftersom Norge dr det land 1 Norden som 1
storst utstrickning har tillmdtt sambor ett utbrett efterlevandeskydd.”’
Dessutom tillhor landerna samma réttskultur och bygger sina lagar pa liknande
vérderingar.”® P4 sé vis finns ett virde i att tillvarata och lata inspireras av de

olika lindernas erfarenheter och diskussioner.?’

1.5 Material och forskningslage

Som ndmnts ovan har den réittsdogmatiska framstédllningen grundats pa lag,
forarbeten, praxis samt doktrin frdn Sverige och Norge. For svensk del
utvirderades sambors efterlevandeskydd pa ett generellt plan senast 1 samband
med inférandet av nu gédllande samboregler fran 2003. Fragan om arvsrdtt har
ddremot inte behandlats pa lagstiftningsnivd sedan slutet av 1980-talet.
Motioner med forslag till fordndring har dock lamnats in till riksdagen, men
avvisats.’® P& motsatt sitt gavs efterlevande sambor i Norge under vissa givna
omstdndigheter arvsritt ar 2008. Dessutom ldmnades ar 2014 forslag om
utvidgade rattigheter for sambor vid dodsfall, men denna utredning ar

fortfarande under behandling.

2% Hallstrém (2010), s. 574.

 Valguarnera (2013), s. 141.

2 Bogdan (2003), s. 18 och 21.

7 Frantzen (2013), s. 36.

2 Agell & Lodrup (2002), s. 37; Sverdrup (2013), s. 81 f.
% Brattstrom (2013), s. 128.

30 Se tex. bet. 2011/12:CU16, s. 54 f.

11



Till uppsatsens svenska del har framst litteratur skriven av Margareta
Brattstrom och Anna Singer anvints.’' Sirskilt ska ndmnas Rt arv:
fordelning av kvarlatenskap frén 2015. Ett annat for uppsatsen viktigt verk har
varit Sambolagen m.m.:. en kommentar, frdn 2013, vari GoOran Lind
kommenterar varje enskilt lagstadgande. Ytterligare en klassisk lagkommentar
som ocksa har anvénts dr Sambolagen: en kommentar, utgiven 2016 av Goran
Hakansson. 1 Aktenskap, samboende och partnerskap av Anders Agell och
Margareta Brattstrom, 2011, finns ett utforligt avsnitt om sambolagen med en
rattspolitisk diskussion. Kajsa Wallengs avhandling A#t leva som sambo fran
2015, utgdr en civilrittslig studie av det rittsliga skyddet for sambor och om
det dr 1 takt med tiden. Slutligen innehaller Folke Grauers Ekonomisk

familjerdtt, 2012, ett avsnitt om sambolagen ur ett ekonomiskt perspektiv.

Den norska delen har framfGrallt baserats pd litteratur av Peter Ledrup och
Tone Sverdrup, didr Familieretten fran 2016 har haft central betydelse.
Sverdrup har dédrutover skrivit om samboforhéllandets réttsliga egenart och
behovet av lagreglering i ett antal artiklar. Aven John Asland har behandlat
relevanta frdgor bdde i artiklar och bocker. Séarskilt ska ndmnas Nordisk
samboerrett fran 2014, som belyser rittsutvecklingen och den rittsliga
stillningen for sambor 1 Norden. Pa sé sétt har detta verk inte enbart anvénts 1

den norska delen, utan ocksa i den svenska.

Betridffande den normativa strukturen i samborétten konstaterar Ryrstedt 1 sin
avhandling Bodelning och bostad: ekonomisk sjdilvstindighet eller gemenskap
att den svenska sambolagstiftningen bottnar i1 det individuella grundmonstret,
da sambor ar sjilvstindiga individer, men att gemenskapen likval utgor
grunden for ett samboforhillande som omfattas av regleringen. Hon later dven
forsta att bestimmelserna bygger pa forhallanden dir det visas en familje-
gemenskap, dir barn finns med 1 bilden. Tankarna om gemenskap i en sambo-
relation har enligt Ryrstedt medfort att det sker en utjimning mellan parterna
ndr forhdllandet upphor. Som exempel anfors att mojligheten till bodelning

beror pé ett samarbete mellan parterna. Hon menar att denna fordelning ar en

3! Dessa forfattare har dven argumenterat kring sambors efterlevandeskydd de lege ferenda, se
t.ex. Singer (2013b), s. 40 f.; Brattstrom (2013), s. 127 f.
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foljd av lagstiftarens omsorg om svagare part samt onskan att mellan sam-
borna astadkomma jamstilldhet och ekonomisk réttvisa. Pa sa sitt visar sig
gemenskapen pa den individuella dganderittens bekostnad.*” Detta spannings-
forhallande har till viss del dven behandlats av Sverdrup i Nya trender i
familie- og arveretten, utgiven 2013. Héri anfors att den norska familjeritten
har utvecklats mot en storre grad av individualism. Som exempel anger
Sverdrup att vardera sambo behaller sin egendom vid ett forhéllandes upp-
16sning. Omvént menar hon dock att inférandet av sambors arvsrétt uttrycker

en prioritering av gemenskapen.™

Mig veterligen finns ingen undersokning som denna. Det saknas djupgaende
analyser kring hur rittslaget rorande sambors efterlevandeskydd i Sverige och
Norge forhéller sig till varandra. Dérutover har inte heller klarlagts vilka
normativa grundmonster som har styrt respektive lands rattsutveckling. Det

kan darfor anses att uppsatsen utmérker sig och har ett visst nyhetsvirde.

1.6 Disposition

For att ge ldsaren forstaelse for vad som har satt igdng svensk och norsk ratts-
utveckling gillande sambors rittsliga efterlevandeskydd redogdr kapitel tva
overgripande for hur familjebildningsvanorna i respektive land har fordndrats.
Diérefter beskriver kapitel tre den svenska samboregleringens framvéxt och
bakomliggande motiv, medan kapitel fyra redovisar réttsutvecklingen an-
gaende sambors efterlevandeskydd i Norge. Hur fordelning efter en sambos
dod sker enligt svensk géllande ritt presenteras i kapitel fem. Motsvarande
redogorelse angaende norsk ritt finns 1 kapitel sex. Det sjunde och avslutande
kapitlet, som dr indelat i fyra avsnitt, sammanfattar och analyserar de tidigare
kapitlens innehall. Analysen beskriver réttsutvecklingen och nu géllande rétts-
regler 1 Sverige och Norge utifrdn de normativa grundmdnstren gemenskap
och individualism. Likheter och skillnader i ldandernas efterlevandeskydd klar-

gors ocksa.

32 Ryrstedt (1998), s. 403 ff.
33 Sverdrup (2013), s. 83 ff.

13



2 Kort tillbakablick pa
familjebildningsvanor i
Sverige och Norge

Dagens familjebildningsvanor 1 Sverige och Norge ser inte ut som de gjorde
for 100 ar sedan. Samhéllsutvecklingen har bland annat resulterat i framvixten
av ett vélfardssamhélle och en O0kad acceptans av nya samlevnadsformer.
Bestdmmelserna 1 friga om samboforhéllanden &r ett exempel pa en reglering

som har anpassats efter samhillet.*

Sedan slutet av 1960-talet har giftermalsfrekvensen i respektive land sjunkit
samtidigt som antalet samborelationer har blivit fler.*® I Sverige levde omkring
20 procent av alla par som sambor ar 1985. Ar 2003 hade denna mingd okat
till 30 procent.”® Likasa utgjorde andelen sambor drygt en tredjedel av alla
sammanlevande par r 2013.”7 1 Norge Okade antalet ogifta sambor med
gemensamma barn fran ca 27 000 ar 1987 till ca 140 000 ar 2008. Harvid
formodades det, grovt sett, att samboforhédllandet var den mest framtrddande
samlevnadsformen for personer under 30 &r.*® Vidare klarlades &r 2014 att var
fjairde man och kvinna 1 Norge, en siffra som 1 princip har statt oférdndrad de

senaste tio aren, lever i samboforhallanden.>

Till f6]jd av de senaste 40 arens drastiskt sjunkande giftermalsantal har dven
méangden barn som fods av ogifta fordldrar blivit fler. Denna del har ldnge
utgjort mer dn 50 procent i Sverige och liknande forhdllanden har forelegat

ocksé i Norge.*

* Singer (2013a), s. 99 och 101 f.

 Lind (2014), s. 15.

3% Prop. 2002/03:80, s. 24.

37 SCB: ”Nistan halva befolkningen lever i parrelation”.

3 Ot.prp.nr.73 (2007-2008), s. 9.

3% Ledrup & Sverdrup (2016a), s. 344.

* Lind (2014), s. 17 f.; Lodrup & Sverdrup (2016a), s. 344.
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3 Den svenska
samboregleringens framvaxt

3.1 Rattsutvecklingens borjan:
neutralitetsideologin

Ar 1969 gavs en kommitté, familjesakkunniga, i uppdrag att utreda behovet av
familjerdttslig lagstiftning for ogifta sambor. I utredningsdirektivet anfordes
att nya lagregler sa ldngt som mdjligt borde vara neutrala gentemot olika
samlevnadsformer och moraluppfattningar. Samtidigt betonades att dkten-
skapet ocksa for framtiden borde ha en vésentlig stidllning inom familjerétten.
Den nya lagstiftningen skulle emellertid inte innehélla regler som skapade
omotiverade svarigheter eller besvér for dem som skaffade barn eller bildade
familj utan att ingd dktenskap. Regleringens dndamal var att 16sa praktiska

problem, inte att gynna en samlevnadsform i forhéllande till en annan.*’

Betriffande lagstiftningens neutralitet infor familjebildning redovisade
familjesakkunniga tvd mojliga tolkningar. Den ena innebar att samma sociala
situation skulle behandlas lika oavsett den réttsliga skepnaden. De som valt en
samlevnadsform skulle inte erhélla fordelar eller nackdelar jaimfort med de
som valt en annan. Foljaktligen forelag neutralitet mellan olika samlevnads-
former om samma regler gillde bade for ogifta samboende och for gifta. Den
andra tolkningen gick ut pé att respektera de enskildas frihet att sjdlva vilja
vilka bestimmelser som skulle tillimpas for deras relation. Av det foljde att
olika regler borde gilla for gifta och ogifta. Motiveringen var att det kunde
uppfattas som ett intrang 1 de enskildas personliga sfiar om olika samlevnads-
relationer patvingades enhetliga regler. Slutligen konstaterades att neutralitets-
begreppets tva intressen dverlag inte kunde tillgodoses pa samma géng. For att
bestimma forverkligandet av neutraliteten kravdes darfor en avvigning mellan

dem bada.*?

*! Riksdagsberittelsen 1970 JU:52, s. 79 ff.
250U 1972:41, s. 46 och 91.
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3.2 Mojlighet att overta parternas
gemensamma bostad: 1973 ars
reglering

Mot bakgrund av 1969 ars utredningsdirektiv presenterade familjesakkunniga
ett forslag till skyddslagstiftning for sambor, dir fokus l4g pé@ parternas
gemensamma bostad. Forslaget innebar ingen rétt till bodelning. Istéllet gavs
en sambo mojlighet att, efter behovsprovning och mot 16sen till den andra
sambon, Overta den gemensamma bostaden om samlevnaden upphoérde genom
separation eller dodsfall. Av betydelse for behovsprovningen var gemen-

samma barn eller forekomsten av synnerliga skél.*?

Som skél for regleringen anfordes att upplosningen mellan ogifta samboende
manga ganger resulterade i en skev fordelning dem emellan. Sérskilt fram-
hdvdes situationen att parterna under en lang tid haft en ekonomisk gemenskap
dér den ena varit hemarbetande medan den andre varit forvédrvsarbetande. Pa
sa sitt forskaffades familjens tillgangar genom forvarvsinkomsten, vilket vid
samboskapets upphdrande resulterade 1 att den som arbetat i hemmet stod utan
andel 1 tillgdngarna. Den ekonomiskt svagare parten ansags dérigenom vara i
behov av skydd genom liknande regler som gillde for gifta.** Uppldsningen av
ett samboforhéllande ansidgs kunna jdmstidllas med upplésningen av ett
aktenskap. Enligt familjesakkunniga foreldg darfor starka sociala skl for att
infora mojligheten for ogifta samboende att kunna Overlidta deras gemen-
samma bostad till den part som bast behdvde den. Mot denna bakgrund ansig
de dven att bestimmelserna i1 vdsentliga delar kunde utformas utifran de fore-

skrifter som redan gillde for makar.*

Forslaget motte inget storre principiellt motstand, utan flertalet remissinstanser
tillstyrkte dess huvudsakliga delar.*® Det anséigs behdvligt med sérskilda regler
for samboforhédllanden. Samtidigt framholls vikten av att respektera enskildas

frihet att sjdlva skapa ett liv, att vélja samlevnadsform och att faststilla egna

' SOU 1972:41, s. 36; Ryrstedt (1998), s. 254 f.
*'SOU 1972:41, 5. 93.

*'SOU 1972:41, 5. 55 och 215.

* Prop. 1973:32, s. 207.
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etiska normer for samlevnaden. Dirmed betonades att regleringen i férsta hand
skulle ge l6sningar pd praktiska problem, samt utformas si att den kunde
godtas av i princip alla ménniskor.*” Férslaget resulterade i inférandet av lagen
(1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad, vilken gav en sambo
mojlighet att overta en hyres- eller bostadsrittsligenhet som parterna ute-
slutande eller huvudsakligen hade avsett att anvinda som gemensam bostad.
Forutsattningen var att denna part bast behovde ldgenheten och att Gver-

tagandet med hénsyn till omstandigheterna i 6vrigt kunde anses skaligt, se 1 §.

3.3 Skydd for den svagare parten: 1987 ars
reglering

I takt med att ogift samboende blev vanligare som sétt att inrdtta familje-
forhallanden undersokte familjesakkunniga behovet av en utdkad lagstiftning
for ogifta samboende. Mot bakgrund av ett antal sociologiska under-
sokningar® klargjordes betydelsen av det 6kade samboendet. Det faststilldes
att majoriteten fall inte gillde ett Overtidnkt val mellan skilda alternativ. Det
var istéllet vanligt att bo thop en viss tid fore ett eventuellt dktenskap. Familje-
bildningens yttre gestalt forklarades inga 1 en méangd sociala forestéllningar
och regler som bottnade i traditionen. Pa sa vis ansags lagregler inte ha nagot
inflytande pa manniskors uppfattningar eller handlingssitt. Omviant var det
istillet sjdlva existensen av dktenskap och samboende som fordrade

bestimmelser for att 16sa problem.*’

Enligt familjesakkunniga visade dven de sociologiska undersdkningarna att det
fanns utrymme att inféra en lagstiftning till skydd for ett samboforhéllandes
svagare part. Parterna skulle emellertid inte patvingas bestimmelser som de
tagit avstdnd fran. Den priméra anledningen till varfér en sérskild reglering
ansags nodviandig var att ogifta sambors gemensamma samlevnad manga

ganger utmynnade i att deras ekonomi sammanflitades.”

4 Prop. 1973:32, s. 84.

* SOU 1978:55 presenterar resultatet av dessa undersékningar.
*'SOU 1981:85,'5. 96 f. och 116.

*0'SOU 1981:85, 5. 97 f. och 116.
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I ett slutbetinkande redovisades forslag om en ogift sambos ritt till parternas
gemensamma bostad. Forslaget innebar att bostad och bohag som anskaffats
for gemensam anvéndning vid bodelning skulle anses dgas av samborna tills-
ammans och till lika delar. Detta utan hansyn till vem som tidigare gt egen-
domen. I detta hinseende likstédlldes foljaktligen ogifta sambor med makar.
For att undvika ett andra klassens dktenskap var emellertid bestimmelserna

begransade till sin utformning.”'

Enligt forslaget hade en efterlevande sambo ingen ritt till arv. Det forklarades
med utgdngspunkt i att samboforhallandets upplésning genom dodsfall varken
hade samma omfattning eller innebdrd som upphoérandet av ett dktenskap.
Efterlevande sambor kunde ddrmed inte betraktas pa samma sétt som efter-
levande makar. Istdllet betonades mojligheten for sambor att fa del i1 kvar-
latenskapen genom att upprétta testamente. Efterlevandeskydd uppgavs ocksé

kunna vinnas genom ett forménstagarforordnande vid livforsikring. >

De flesta remissinstanserna instimde 1 att det fanns ett behov av en begrinsad
lagstiftning for sambor. Utover detta anforde regeringen att lagstiftningen, nir
det var sérskilt pakallat att skydda samboforhdllandets svagare part, borde ge
l6sningar pa praktisk problematik av juridiskt slag. Samtidigt betonades att det
inte var frdga om att infora sa utforliga bestimmelser att man pa sa satt
skapade ett dktenskapsliknande system av ldgre dignitet. Personer som
onskade en mer allomfattande juridisk ordning for sin samlevnad hénvisades
dérfor till att gifta sig. Aktenskapet sades nimligen ha sin grund i en mellan
tva parter frivillig 6verenskommelse om att tilldmpa ett visst regelsystem. Ett
sarskilt skal till att gd varsamt fram betriffande foreskrifter for sambor
framhoélls dven vara att ovriga nordiska ldnder var negativt instéllda till en

allmin sambolagstiftning.”

Liksom familjesakkunniga avvisade regeringen tanken pa inforandet av en

legal arvsritt for sambor. Det uttalades att det visserligen kunde forekomma

1 SOU 1981:85, s. 87 och 421 f.
230U 1981:85, s. 88 och 205.
>3 Prop. 1986/87:1, s. 40.
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situationer dir sambor bott tillsammans sd ldnge att den efterlevande rimligen
kunde gora ansprdk pa samma arvsréttsliga status som make. Sadana fall be-
domdes emellertid vara forhéllandevis fi. Man kunde dven férmoda att dessa
sambor hade tidnkt Gver sitt val av samlevnadsform, och dirmed Gvervégt
mojligheten att utforma ett efterlevandeskydd genom testamente. Mot denna
bakgrund, och da det inte ansags lampligt att tillskriva efterlevande arvsritt i
vissa fall, fastslog regeringen att sambor inte skulle tillerkdnnas inb6rdes arvs-
ratt. Istdllet konstaterades att det fanns behov av en lagregel som tillférsékrade
den efterlevande ett visst minimivérde av egendom, som forvérvats for gemen-

samt bruk, frén det gemensamma hemmet.**

Efter att regeringen yttrat sig kring familjesakkunnigas forslag infordes lagen
(1987:232) om sambors gemensamma hem™, vilken omfattade fall da en ogift
man och kvinna bodde tillsammans under dktenskapsliknande foérhéllanden.
Lagen innebar att sambor vid samboforhallandets upplosning, efter avrakning
av vissa skulder, fick ritt till likadelning av bostad och bohag som anskaffats
for gemensamt bruk. Dessutom kunde likadelningen jamkas. Lagen mojlig-
gjorde dven for sambor att genom avtal kunna besluta att delningsreglerna inte

skulle gilla for deras forhallande.>

Betridffande sambors efterlevandeskydd inférdes en basbeloppsregel liknande
den som géller for makar. Som skil for denna anfordes att en efterlevande
sambo, med stod av regeln, skyddades mot att den viktigaste egendomen
forsvann vid arvsskiftet. En forutsittning var dock att denna forvérvats for
gemensamt bruk. Genom skyddsregeln tillforsdkrades foljaktligen en efter-
levande att som sin andel vid férdelningen av sambornas gemensamma bostad
och bohag alltid erhalla s& mycket att det motsvarade tva ganger det vid tiden
for dodsfallet géllande prisbasbeloppet. Regelns begrinsade rackvidd for-
klarades med att den skulle tillimpas 1 sévdl ldnga som korta sambo-

forhallanden, och att det krivdes med hinsyn till den avlidnas arvingar.”’

> Prop. 1986/87:1,s. 109 f.

> Samtidigt infordes lagen (1987:813) om homosexuella sambor, vilken foreskrev att den
forstndmnda lagen skulle vara tillimplig d&ven pa personer i samkonade forhallanden.

36 Prop. 1986/87:1, s. 98, 101 och 106.

> Prop. 1986/87:1, s. 109 f. och 251.
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3.4 En ny sambolag: 2003 ars reglering

Tio ar efter uppkomsten av 1987 &rs sambolag gavs en kommitté, samboende-
kommittén, 1 uppdrag att utvirdera regelverket. Fokus 1&g sirskilt pa huruvida
huvudsyftet att ge den svagare parten ett minimiskydd vid sambof6rhéllandets
upphorande hade uppnatts. Uppdraget innebar &dven att Overvidga ifall
skillnaderna 1 rittslig hantering av homosexuella sambor, jamfort med hetero-
sexuella sambor, ansdgs vara motiverade. Darutdver skulle behovet av ett

utvidgat rittsligt skydd vid andra former av hushéllsgemenskap klarldggas.™

Enligt samboendekommittén hade sambolagens huvudsyfte inte till fullo upp-
natts. Detta Overgripande syfte konstaterades emellertid std fast dven fort-
sdttningsvis. Darmed foreslogs vissa fordndringar och fortydliganden i lagen,
bland annat vad géllde forutsdttningarna for att ett samboforhallande skulle
anses foreligga respektive upphora. Kommittén ansdg dven att samboreglerna,
utover gemensam bostad och bohag, skulle omfatta motordrivna fordon under
forutséttning att egendomen inte huvudsakligen anvéndes for fritidsdandamal.
Sadan egendom ansags ocksd ha stor betydelse for sambornas ekonomi och
hushéll.” Betriffande sambors arvsritt anfordes inga nya forslag. Tvértom
konstaterades att sambor saknade ritt till arv, men att en efterlevande dnda

tillerkéindes ett visst efterlevandeskydd genom lilla basbeloppsregeln.®

Regeringen ansag att 1987 ars lagstiftning uppfyllde sitt 6verordnade syfte,
men instimde 1 bedomningen att bestimmelserna i1 vissa hidnseenden behdvde
andras och fyllas ut. Sdledes foreslogs inforandet av sambolagen (2002:376),
SamboL, dit foregaende bestimmelser 1 huvudsak skulle overforas ofor-
dndrade.®’ En skyddsreglering for annan hushallsgemenskap 4n den for sam-
bor beddomdes inte vara behdvlig. Regeringen delade kommitténs &sikt att
sambolagstiftningen inte borde bli for lik dktenskapslagstiftningen och vidholl
aven tanken att man inte skulle skapa en dktenskapsliknande ordning av lagre

rang. Enligt regeringens uppfattning medforde en samborelation, i motsats till

8 Dir. 1997:75, s. 1.

%9'SOU 1999:104, s. 20 f. och 174.
%9°SOU 1999:104, s. 286.

51 Prop. 2002/03:80, s. 1.
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aktenskap och partnerskap, att vissa bestdmda foreskrifter blev tillampbara pa
forhallandet utan parternas explicita dnskemal. Darmed anfordes att sambo-
lagstiftningen liksom tidigare borde fokusera péd att ge l6sningar pd huvud-
sakligen ekonomiska problem, och péd fragor gillande sambors praktiska

behov av skydd.®

Jamfort med 1987 ars reglering innehaller den nya SamboL vissa nyheter.
Genom inforandet av en allmént tillimplig definition av sambor i 1 § SamboL
ar lagen konsneutral och darfor direkt tillamplig pa sévil heterosexuella som
homosexuella sambor.”> Med sambor avses tvd ogifta personer som stadig-
varande bor tillsammans i ett parforhillande och har gemensamt hushall.**
Vissa tekniska fordandringar klargor nér ett samboforhallande anses ha upphort,
se 2 § SamboL, och mojliggdr for sambor att inga foravtal om bodelning, se 9
§ SamboL. Det har dven lagts till tidsfrister 1 8 och 22 §§ SamboL for att
pékalla bodelning och for att begira ett overtagande av bostaden. Lagen har
aven kompletterats med en redovisningsplikt i1 syfte att hindra illojala

forfaranden, se 11 § SamboL.%

Betridffande sambors efterlevandeskydd fortydligade regeringen endast att lilla
basbeloppsregeln inte dr tillimplig nér en sambo avlider efter att sambofor-
héllandet har upphdrt, men innan bodelning har dgt rum.®® Féljaktligen kom

inte heller SamboL att innehélla nigon legal arvsritt for sambor.®’

62 Prop. 2002/03:80, s. 24 f.

63 Lag (1987:813) om homosexuella sambor upphivdes genom SamboL.

6 Fér omfattande redogérelse av vad som avses med sambor se Lind (2013), s. 45-70.
5 Prop. 2002/03:80, s. 1.

% Se vidare avsnitt 5.4.

57 Prop. 2002/03:80, s. 39.
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4 Den norska rattsutvecklingen
inom samboratten

4.1 Inledande utredningar: behov av
lagstiftning for sambor?

Fram till borjan av 1970-talet straffbelades et offentlig Forargelse vaekkende
Samliv 1 utugtig Omgjaengelse med en person af det andet Kjon”, § 379
straffeloven 1902.°® Med andra ord forbjods praktiskt taget ogifta personer att

bo tillsammans fram till ar 1972, nir bestimmelsen upphévdes.®

Ar 1971 tillsattes en kommitté, ekteskapslovutvalget, med uppdrag att ta
stillning till huruvida det borde inforas lagregler for andra varaktiga sam-
levnadsformer én for gifta. Instdllningen till réttsregler om ogifta samboende
redovisades forst ar 1980. Betrdffande principerna for en sadan lagstiftning
konstaterades att man inte borde inrikta sig pd en genomgripande reglering av
parternas inbordes forhdllande. Utgédngspunkten var istédllet att bedéma be-
hovet av ett avgransat regelverk pé enskilda omraden. Hartill betonades att
skyddet av forhallandets svagare sambo samt parternas gemensamma barn var

av sirskild betydelse.”

Ar 1988 presenterades ytterligare en utredning med forslag till lagregler, bland
annat om ratt till bostad och bohag vid upplésningen av en hushallsgemen-
skap. Forslaget, som utformades av kommittén husstandsfellesskapsutvalget,
baserades pé utredningen frén 1980.”' I forevarande forslag diskuterades dven
frigan om arvsritt for ogifta parter i samma hushallsgemenskap. Harvid
konstaterades att det fanns manga olika typer av hushallsgemenskaper och i
friga om arv kunde ogifta samboende inte jamstillas makar. Det bedomdes
darfor besvarligt att upprétta enhetliga regler. Enligt kommitténs asikt var det

mer skiligt att parterna alltjamt betraktades som oberoende &gare till sin

6% Almindelig borgerlig Straffelov av 22 maj 1992 nr. 10. Upphivd genom #ndringslag till
straffeloven den 21 april 1972 nr. 18.

% Ledrup & Sverdrup (2016a), s. 344.

""NOU 1980:50, s. 7 f. och 41 f.

7'NOU 1988:12, s. 7 och 42.
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egendom. Dessutom anfordes att de redan hade mgjlighet att, till skydd for en
efterlevande, uppritta testamente eller andra avtal om egendomsforhallandena.
Kommitténs standpunkt var darfor att arvsreglerna inte borde dndras.” I detta

instimde ocksa det norska Justitiedepartementet.”

1988 ars utredning utgjorde sedan, tillsammans med utredningen fran ar 1980,
grunden for reglerna i husstandsfellesskapsloven.” Denna lag reglerar vissa
frigor vid en hushéllsgemenskaps upphorande till f6ljd av separation eller
dodsfall.” Av grundliggande betydelse dr att bestimmelserna omfattar savil
samborelationer som andra gemenskaper dar tva eller flera vuxna individer har
sammanbott med gemensamt hushall, till exempel i kollektiv.”® Regleringen
motiverades med att all hushallsgemenskap medfér nagon form av samman-
blandad ekonomi mellan parterna. Som exempel anfordes att de delade bostad
och hushall och att det darfor kunde tdnkas att deras dgodelar blandades

samman. Dessutom kunde det téinkas att parterna delade utgifter mellan sig.”’

4.2 Det vidare reformarbetet: mot en legal
arvsratt for sambor

Ar 1996 fick kommittén samboerutvalget i uppdrag att gora en grundliggande
bedomning av hur ldngt samhéllet borde ga 1 att likstélla sambor med dkta
makar. Med sambor forstod utredningen manniskor som levde i stabila dkten-
skapsliknande forhallanden. Uppdraget géllde savil sambornas privatrittsliga

situation som det offentligrittsliga forhallandet med samhillet.”®

I utredningen redovisades att sambor inte bildade en enhetlig grupp, utan
bestod av bdde unga barnlosa par i1 kortvariga forhillanden och sambor med

gemensamma barn som levde tillsammans hela livet. Darmed fanns olika par

2NOU 1988:12, s. 48.

3 Ot.prp.nr.52 (1990-91), s. 21.

™ Lov om rett til felles bolig og innebo nér husstandsdellesskap oppherer av 4 juli 1991 nr. 45.
Citeras HusfskL.

> Se avsnitt 6.7.

7% Lind (2014), s. 33 f.

"7NOU 1988:12,5. 9 .

P NOU 1999:25, 5. 7.
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med varierande behov av lagregler. Personer som levde 1 stabila dktenskaps-
liknande forhdllanden bedomdes ha stérst behov av att jimstidllas med makar.
Med idktenskapsliknande forhallanden dsyftades dels ogifta samboende med

gemensamma barn, dels ogifta par utan barn som sammanlevt i minst tvé ar.”’

I frdga om sambors privatrittsliga forhdllanden framholls att individernas
sjalvbestimmanderétt och eget val av samlevnadsform fungerade som en stark
princip vid familjebildningen. Samtidigt understrok utredningen att samhéllet
hade ett ansvar att skydda den svagare sambon i forhallandet.** Eftersom
parterna pa egen hand hade mojlighet att genom avtal ordna sina mellan-
havanden ansag kommittén att sambor i allménhet inte borde jamstéllas med
makar. Likvél foreslogs vissa regeldndringar i syfte att skydda férhéllandets

ekonomiskt svagare part.*’

Betridffande sambors efterlevandeskydd resonerade sambokommittén kring
mojligheten att ge en efterlevande sambo ritt att sitta kvar i oskiftat bo be-
traffande den avlidnas totala kvarlatenskap. Detta ansdgs emellertid i alltfor
hog grad inkrédkta pa brostarvingarnas arvsratt. I och med det foreslogs istéllet
att en efterlevande, savida den avlidna inte hade sidrkullbarn, skulle ha ratt att
sitta kvar 1 oskiftat bo avseende gemensam bostad och bohag. Harvid
asyftades egendom som parterna anvént tillsammans. De flesta i kommittén
var dven Overens om att denna ritt skulle gdlla sambor med gemensamma

barn, samt sambor som levt tillsammans 1 minst fem &r fore dodsfallet.®

Vidare diskuterades dven fragan om legal arvsritt for sambor. Harvid ansag
kommittén, mot bakgrund av att sambor redan tillskrevs ett visst efterlevande-
skydd genom HusfskL®, att det inte skulle inforas nigon ritt till arv.
Dessutom anfordes att parterna kunde uppritta testamente till formén for
varandra.®® 1 friga om testamentsritten konstaterades dock att sambornas

mojlighet att sdkerstilla ett ekonomiskt efterlevandeskydd begridnsades av

7 NOU 1999:25, s. 10 och 131 ff.
ONOU 1999:25,s. 117 £,
SINOU 1999:25, s. 11.

82NOU 1999:25, s. 12 och 148 f.
8 Se avsnitt 4.1 och 6.7.

8 NOU 1999:25, s. 144.
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eventuella brostarvingars laglottsriatt. Darmed foreslogs att sambor med
gemensamma barn och sambor utan barn men som levt thop under minst tva ar
skulle ges ritt att till varandra testamentera en summa om fyra grundbelopp
enligt socialforsidkringslagstiftningen. Detta testamentsforordnande skulle

gilla fre brostarvingarnas ritt till laglott.®

Den norska regeringen redovisade sin instillning till lagstiftning for sambor ar
2003. Inledningsvis framholls att dktenskapet betraktades som den mest
onskvdrda samlevnadsformen. Didrmed ansags att samboforhéllandet inte
borde gynnas i alltfor stor utstrickning. P4 samma gang bedomdes det
lampligt att likstdlla sambor med makar pd vissa omraden.®® Siledes fann
regeringen, 1 Overensstimmelse med sambokommitténs forslag, att sambor
med gemensamma barn skulle tillskrivas en rétt att sitta kvar i oskiftat bo
avseende parternas gemensamma bostad och bohag. Sambor utan barn anségs
atnjuta ett efterlevandeskydd genom den redan befintliga mojligheten att
testamentera till formén for varandra. For det fall ett testamente inte upprittats
anforde regeringen att den avlidna troligtvis gjort ett medvetet val att

tillgodose de legala arvingarna framfor den efterlevande.”’

Till skillnad fran kommitténs asikt att arvsrétt for sambor inte skulle inforas
menade regeringen att efterlevande sambor skulle tillskrivas en lagstadgad rétt
till arv. Darmed avvisades forslaget att utoka sambors testationsfrihet. Istdllet
foreslogs att sambor som hade gemensamma barn, och sambor utan gemen-
samma barn som levt tillsammans under minst fem ar, skulle tillerkdnnas
arvsratt. Den femariga tidsgridnsen berodde pa att den foreslagna rétten till arv
skulle gilla fore brostarvingars laglottsratt. Darmed ansags det centralt att
samborna hade uppnitt ett Oomsesidigt beroende av varandra. Eftersom
regeringen inte ville att sambor skulle likstéllas med makar begrinsades dock
arvsritten till en summa motsvarande fyra grundbelopp enligt social-
forsakringslagstiftningen. Enligt regeringens mening garanterade ett sddant arv

den efterlevande en minsta ekonomisk trygghet. Dartill beaktade lagstiftningen

$NOU 1999:25, s. 146.
% St. meld. nr. 29 (2002-2003), s. 61 och 66.
87 St. meld. nr. 29 (2002-2003), s. 71.
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dven de svagaste grupperna av sambor, sidrskilt dem som 1 liten grad

upprittade testamenten.*®

Med utgangspunkt i 2003 ars melding remitterade regeringen ar 2007 ett
lagforslag om andringar 1 arvsréttsregleringen. Mot bakgrund av det dkade
antalet samboforhallanden radde en utstrackt samstimmighet om att sambors
rattigheter 1 arvsréttslig mening borde stirkas. Som skél for att likabehandla
sambor och makar anfordes dels hdnsynen till gemensamma barn, dels rimlig-
hetshdnsyn. Motargumentet var att individers val att leva i samboforhéllanden
kunde bero pa att de ville halla sig borta fran dktenskapets rittsverkningar.
Sammantaget holl emellertid det remitterade forslaget fast vid de principer

som presenterats ar 2003.%

Efter remissrundan framholl det norska Justitiedepartementet ar 2008 att det
inte ldngre kunde antas att flertalet sambor valt denna samlevnadsform for att
undvika rittsverkningarna av ett dktenskap. Det framfordes &dven att
beaktandet av den svagare parten i sambofoérhdllandet manga ganger stod mot
hiansynstagandet till sambornas val och frihet. Enligt departementet utgjorde
darfor skyddsaspekten en central grund for ett inforande av arvsritt for
sambor. En legal ritt till arv forklarades ndmligen finga upp de parter som inte
upprattat testamente 1 tid. Dessutom anfordes att sambornas frihet &dnda till-
godosags genom mdojligheten att 1 testamente bestimma att arvsreglerna inte
skulle gilla for deras forhallande.”® Propositionens arvsrittsforslag omfattade,
1 likhet med regeringens, endast sambor med gemensamma barn. Parter som
hade, hade haft eller vintade barn tillsammans konstaterades atnjuta en livs-
gemenskap. Diarmed beddmdes det mdjligt att anta att dessa sambor 6nskade

prioritera varandra framfor 6vriga arvingars intressen.’’

Betrdffande forslaget att ocksé barnldsa sambor som sammanlevt 1 minst fem
ar skulle tillskrivas arvsritt enligt lag anforde departementet att det inte kunde

presumeras att dessa ville premiera den efterlevande framf6r andra arvingar.

% St. meld. nr. 29 (2002-2003), s. 72.
¥ Lind (2014),s. 37 f.

% Ot.prp.nr.73 (2007-2008), s. 14.

1 Ot.prp.nr.73 (2007-2008), s. 25.
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Det ansags tdnkbart att unga sambor hellre ger foretrdde at sina fordldrar och
att dldre par exempelvis vill gynna barn fran tidigare relationer. Ddrmed av-
visades detta forslag. Departementet bedomde det mer skiligt att parterna
sjdlva, genom mojligheten att uppritta ett testamente, skulle fi bestimma

huruvida de skulle firva varandra.”

Utdver arvsrittsreglerna diskuterade departementet dven ritten att sitta kvar i
oskiftat bo. Andringar foreslogs bland annat vad gillde det oskiftade boets
omfattning. Departementet ansag att ritten, utover gemensam bostad och bo-
hag, dven skulle omfatta bil och fritidsegendom. Samtidigt kvarholls tanken att
en efterlevande sambo inte kunde fa rétt att sitta kvar 1 oskiftat bo betriffande

den avlidnas hela kvarlatenskap.”

Med utgangspunkt i propositionens forslag inférdes nya regler till skydd for en
efterlevande sambo. A ena sidan tillerkdndes sambor som hade, hade haft eller
viantade gemensamma barn en rétt att sitta 1 oskiftat bo betrdffande bostad och
bohag.”* A andra sidan tillskrevs sambor som hade, hade haft eller vintade
barn en begrinsad arvsritt pa fyra grundbelopp enligt socialforsidkrings-
lagstiftningen. Arvsritten gillde utan krav pa testamente och gick fore
brostarvingars laglottsritt.”> Sambor utan barn gavs istillet méjlighet att, under
forutséttning att de sammanlevt 1 minst fem ar, genom testamentsforordnande
ge en efterlevande sambo ritt till arv upp till fyra génger grundbeloppet.

Arvsritten gillde dé fore sliktarvingarnas laglott.”®

4.3 Forslag till ny arvelov: utvidgade
rattigheter for sambor vid dodsfall

Ar 2011 gavs en ny kommitté, arvelovsutvalget, i uppdrag att gora en generell
utvirdering av reglerna om sambors arvsritt. Av mandatet framgick att det

saknades behov av att dndra den géillande ordningen, men att bestimmelserna

%2 Ot.prp.nr.73 (2007-2008), s. 25 f.

% Ot.prp.nr.73 (2007-2008), s. 40 f.

% Ot.prp.nr.73 (2007-2008), s. 40 f. Se vidare avsnitt 6.6.
% Ot.prp.nr.73 (2007-2008), s. 25. Se vidare avsnitt 6.4.
% Ot.prp.nr.73 (2007-2008), s. 26. Se vidare avsnitt 6.5.
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anda skulle granskas 1 den utstrickning det ansags nddvéndigt for att anpassa

dem till en ny arvsreglering.”’

Efter tre ar lade kommittén fram sin utredning. Inledningsvis framholls att den
grundldggande varderingen bakom regleringen bottnade 1 forestéllningen om
neutralitet. Oavsett om en samlevnad formades som ett samboforhallande eller
ett dktenskap menade kommittén att familjen som séddan var samhéllets grund-
laggande institution. Det konstaterades dérfor att lagstiftningen borde vara
neutral 1 forhéllande till de olika samlevnadsformerna, och att samma regler
borde gilla for sambor och makar. Motivet till att ge samlevnadsformerna
samma skyddsregler vilade bland annat pd en kompensationstanke. Eftersom
parterna genom Omsesidiga insatser och uppoffringar byggt upp en gemen-
skap, ansdgs det naturligt att en efterlevande sambo hade samma behov av

skydd och samma ritt till kompensation som en efterlevande make.”®

Kommittén ansdg att sambors ritt att fritt vdlja samlevnadsform géllde den
enskildes valfrihet att avstd fran dktenskapet. Att den ekonomiskt starkare
sambon kunde underléta att gifta sig 1 syfte att undga de rittsverkningar som
giftermélet medforde beddmdes dock oldmpligt. Vidare fann kommittén att det
argument som lyfts fram mot likstdllighet med makar, ndmligen att sambor
hade mdjlighet att tillgodose varandra genom testamente, var ohéallbart efter-

som s4 f4 sambor upprittade ett sddant.”

Foljaktligen innebar kommitténs lagforslag att sambor som hade, hade haft
eller vintade barn tillsammans samt sambor som sammanlevt i minst fem ar
skulle drva varandra som om de vore makar. Det foreslogs dock gélla med be-
griansningen att parterna kunde upphéva den efterlevandes ritt till arv genom
testamente. Likvél skulle ett minsta arv motsvarande sex grundbelopp enligt
socialforsikringslagstiftningen inte kunna fréntas den efterlevande.'®
Kommittén foreslog ocksa att sambor som uppfyllde forutsédttningarna for

legalt arv skulle likstdllas med makar vad géllde ritten att sitta kvar i oskiftat

’”NOU 2014:1, s. 5 och 10.
%NOU 2014:1, s. 49.

P NOU 2014:1, s. 50.
10NOU 2014:1, s. 54 och 221.
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bo. Enligt forslaget skulle denna rétt omfatta all egendom, inte bara gemensam

bostad och gemensamt bohag.'"!

Den norska regeringen har dnnu inte dverldmnat ndgon proposition avseende
utredningens forslag. Vilket gehor denna kommer att f4 och vad en eventuell

ny arvsrittsreglering far for innehall terstar dérfor att se.'”

"'NOU 2014:1,'s. 12 och 75 f. Se dven s. 221 f.
12 Jfr dock Advokatféreningen: "NOU 2014:1 Ny arvelov og heringsnetat om herrelgs arv till
frivillige organisasjoner”.
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5 Fordelning efter sambos dod:
Sverige

5.1 Bodelning

5.1.1 Inledning

Som redan ndmnts har sambor 1 Sverige ingen legal arvsritt. Det betyder att
kvarlatenskapen efter en avliden sambo, om denne inte har upprittat nagot
testamente, fordelas i enlighet med den legala arvsordningen. Av 2 kap. 1 §
drvdabalken, AB, framgér att den avlidnas brostarvingar i forsta hand drver
hela kvarlatenskapen. Saknas barn gar arvet enligt 2 kap. 2 § AB vidare till
den avlidnas forildrar, syskon eller syskons avkomlingar. Ar dven denna arvs-
klass tom far den avlidnas mor- och farfordldrar och deras barn arvet, 2 kap. 3
§ AB. Finns inga kvarlevande legala sliktingar alls tillfaller kvarlatenskapen

enligt 5 kap. 1 § AB den Allméinna arvsfonden.'”

En efterlevande sambo har dock mojlighet att paverka i vilken utstrackning det
gemensamma boet maste fordelas. Denne kan ndmligen begdra bodelning, en
rattighet som den avlidnas arvingar och universella testamentstagare saknar.
Om sd sker ska bodelningen forrittas fore ett arvskifte mellan dessa
rittsinnehavare, 23 kap. 1 § andra stycket AB. Dirutdver finns ett minimi-

skydd genom lilla basbeloppsregeln till fsrmén for den efterlevande.'®

5.1.2 Begaran om bodelning

Om en sambo avlider géller bestimmelserna om ritt att begidra bodelning
endast till forman for den efterlevande sambon, 18 § forsta stycket SamboL.
Anledningen hértill &r att den avlidnas arvingar och testamentstagare inte ska
kunna uppbira fordelar pa den efterlevandes bekostnad.'® Den efterlevande 4r

emellertid inte skyldig att forrdtta bodelning. Han eller hon bor darfor tinka

1% Om det kan anses ha varit den avlidnas yttersta vilja kan dock Arvsfonden i avstd arv eller
forsdkringsbelopp till forman for annan, se 24 § lagen (1994:243) om allminna arvsfonden.

194 Brattstrom & Singer (2015), s. 86; se om lilla basbeloppsregeln i avsnitt 5.4.

195 Prop. 1986/87:1, s. 265.
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over huruvida en bodelning skulle kunna gynna den aktuella situationen. Sa
kan till exempel vara fallet om den avlidna har storst del samboegendom. Da
erhéller den efterlevande, efter hilftendelning av parternas delningsbara netto,
egendom fran den avlidna.'® Omvint kan det vara den efterlevande som #ger
huvuddelen samboegendom. I den situationen skyddas den gemensamma bo-

staden om han eller hon avstér frén rétten till likadelning.'®’

Om den efterlevande vill fa till staind en bodelning maste denne framstilla
begiran ddrom senast ndr bouppteckningen forrittas, 8 § SamboL. Stadgandet
géller ockséd for det fall nagon av samborna skulle avlida inom ett ar fran ett
forhallandes upplosning. Med andra ord har en fére detta sambo rétt att begéra
bodelning om den forsta sambon skulle avlida efter det att samboforhallandet

upphért, men innan bodelning har dgt rum.'*®

5.1.3 Bodelningens omfattning och
genomforande

Av 8 § forsta stycket SamboL framgér att det &r parternas samboegendom som
blir foremal for bodelning. Enligt 3 § SamboL bestar samboegendom av sadan
bostad och bohag som samborna forvirvat for gemensam anvéndning.'®
Egendom som en sambo fétt i gdva, arv eller erhallit genom testamente med
villkor att egendomen ska vara mottagarens enskilda utgdér diremot inte
samboegendom, 4 § 1-3 punkten SamboL. Detta giller vanligtvis ocksd for

vad som trétt i stillet for egendom som nu ndmnts, 4 § 4 punkten SamboL.

Att sambor forvdrvat egendom for gemensam anvidndning markerar att de vid
tiden for inkOpen ska ha &syftat att begagna den tillsammans. Pa sa vis utgor
samboegendom oftast sddan bostad och bohag som har inférskaffats under

sjdlva samlevnaden.''’ Detta har motiverats med att parternas ekonomiska

1961 ind (2013), s. 164.

197 Brattstrém & Singer (2015), s. 88.

%1 ind (2013), s. 117.

1975 och 6 §§ SamboL forklaras vad som menas med gemensam bostad respektive bohag.
Dirtill ges en komplettering i 7 § SamboL att egendom som anvinds huvudsakligen for

fritidsdndamal inte riknas som gemensam bostad och bohag.
97 ind (2013), s. 81.
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gemenskap uppkommer i samband med att egendom anskaffas for dmsesidig

anvindning.'"!

Vem som dé forvirvar egendomen ir utan betydelse.''? Av det
sagda foljer att saidant som ndgon av dem kopt fore samvaron i regel inte
bedoms vara inforskaffat for gemensamt bruk. Ett undantag foreligger dock
for egendom som anskaffats infor parternas sammanflyttning, eftersom syftet
da kan ha varit att denna skulle komma att anvindas gemensamt. Foljaktligen
betraktas vanligtvis inte en bostad som samborna bor i1 vara kopt for
gemensamt bruk, om en av dem skaffat denna langt fore samboférhallandet.

Skulle bostaden bytas ut under samlevnaden anses ddremot den nya vara

forvirvad for gemensam anvindning, och skulle dérfor ingd i en bodelning.'"

En bodelning ska enligt 8 § forsta stycket Sambol. goras med utgangspunkt i
sambornas egendomsforhallanden den dag som samboférhdllandet upphor.
Enligt 12 § SamboL ska forst vardera sambons andelar i samboegendomen be-
raknas. Vid andelsberdkningen ska sa mycket fran vad en sambo édger av egen-
domen avriknas att det ticker de skulder som sambon hade nédr sambo-
forhallandet upphorde, 13 § forsta stycket SamboL. Skulder som inte dr direkt
hianforliga till den delningsbara egendomen ska enligt 13 § andra stycket
SamboL 1 forsta hand tickas med egendom som inte ska inga 1 bodelningen.
Av 14 § SamboL framgér att det som aterstar av egendomen, sedan avdrag
gjorts for skulderna, ska ldggas samman och delas lika mellan parterna. Denna
fordelning av ekonomiska vérden bottnar i forestéllningen om en gemenskap
mellan samborna.'' Efter att vardera parts andel har berdknats ska slutligen
samboegendomen fordelas mellan dem pé lotter, 16—17 §§ SamboL. Den
efterlevande tillskiftas d& hilften av samboegendomens virde. Lottliggnings-
reglerna medfor dven att endast den efterlevande har rétt att Gverta den
avlidnas bostad eller bohag. Pa sa sétt kan han eller hon aldrig formés att ge

ifréin sig annat n skifteslikvid till dodsboet.'"”

" Prop. 1986/87:1, s. 104.

12 Eriksson (2014), s. 57.

"3 1ind (2013), s. 81 f.

"4S0U 1999:104, s. 197.

"5 Brattstrém & Singer (2015), s. 86.
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5.1.4 Jamkning vid bodelning

Ett bodelningsresultat som anses oskiligt kan jimkas 1 enlighet med 15 §
SamboL.''® Jimkning innebir att man gor avsteg fran huvudprincipen att dela
samboegendom lika. Av detta foljer att ett bodelningsresultat endast kan
justeras till fordel for den part som har mest samboegendom netto. Sambon
med minst egendom kan aldrig genom jimkning f4 mer dn vad likadelnings-
principen hade medfort. Utdver funktionen som allmén jimkningsregel syftar
foljaktligen bestimmelsen till att skydda en sambo frén att, efter ett kortvarigt

forhallande, behdva Sverlimna en inte obetydlig del av sin samboegendom.'"”

Enligt 15 § SamboL far jamkning ske om likadelning framstar som oskaéligt
med hénsyn sérskilt till samboforhallandets ldngd, sambornas ekonomiska for-
héllanden och omstindigheterna i 6vrigt.''® En helhetsbedémning av samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet ska avgdra jamkningsfragan.'” Observera
att den femarsschablon som géller vid jamkning mellan gifta inte &r tillamplig
for sambor. Detta har motiverats med att bodelning mellan sambor endast av-

ser den bostad och bohag som har forvirvats for gemensam anvindning.'

Den for sambor tillimpliga jamkningsregeln giller vid bodelning béade pé
grund av separation och dodsfall. Om forhéllandet upploses genom dodsfall
kan dven den avlidnas rittsinnehavare, under forutsittning att den efter-
levande sambon begirt bodelning, dberopa jaimkning. Det beror pé att det kan
anses oskéligt mot arvingarna att lata den efterlevande f4 egendom fran den
avlidnas sida.'”' Den efterlevande har emellertid alltid rétt att tillskiftas s&

mycket att det motsvarar tvé prisbasbelopp.'*

"6 Jamkning ska emellertid endast ske i undantagsfall, se prop. 1986/87:1, s. 184.

"7 ind (2013), s. 151 f.

"8 For exempel pa omstéindigheter som kan aktualisera jamkning se Lind (2013), s. 144—151.
"9 Prop. 1986/87:1, s. 103.

120 En situation dir jimkning utifrdn femérstrappan kan medges har dock ndmnts, se prop.
1986/87:1, s. 262 f.

121 Agell & Brattstrom (2011), s. 286; Lind (2013), s. 143.

122 Se avsnitt 5.4.
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5.2 Avtal mellan sambor

En efterlevande sambos ritt att begira bodelning kan ha gatt forlorad genom
att parterna tidigare avtalat bort ritten till virdemassig delning. Enligt 9 §
forsta stycket SamboL far ndmligen sambor eller blivande sambor avtala om
att bodelning Overhuvudtaget inte ska ske, eller att viss egendom ska
exkluderas darifran.'”® Bestimmelsen har motiverats med att sambor ska ha
frihet att sjdlva utforma sina ekonomiska mellanhavanden. Genom méjligheten
att triaffa avtal undviks foljaktligen att parterna patvingas en typ av odnskad

egendomsgemenskap.'>*

Sambornas avtalsfrihet begrdansas dock pd si sitt att rétten att Gverta den
gemensamma bostaden dr tvingande. Att dessa regler inte ska kunna avtalas
bort har motiverats med att de inte dr hanforliga till den viardemaissiga lika-

delningen.'?

Mojligheten att avtala bort bodelningsreglerna avser ndmligen
endast delning av ekonomiska virden.'”® Saledes kan parterna inte heller
bestimma om andra saker som ror deras ekonomiska mellanhavanden, till
exempel att mer eller annan egendom dn samboegendom ska bli féremal for
delning.'”” Déremot har de enligt 9 § forsta stycket SamboL mdjlighet att
genom ett nytt avtal dndra vad som tidigare dverenskommits. Dessutom kan
ett avtal vid bodelningen jamkas eller Idimnas utan avseende om det innehéller

oskiliga villkor, 9 § tredje stycket SamboL.'*®

En forutsittning for ett samboavtals giltighet dr att detta skriftligen uppréttats
och undertecknats av samborna eller de blivande samborna, 9 § andra stycket
SamboL. Parterna behover dock varken skriva under vid samma tidpunkt eller
fa underskrifterna bevittnade. Ett samboavtal behover inte heller, till skillnad

fran makars dktenskapsforord, registreras hos domstol.'?’

'23 Fran ett sddant avtal om att dsidositta bodelning maste atskiljas bodelningsavtal enligt 20 §
SamboL och foravtal om bodelning enligt 10 § SamboL.

124 Prop. 1986/87:1, s. 107.

125 Prop. 1986/87:1, s. 107.

126 Agell & Brattstrom (2011), s. 274.

271 ind (2013), s. 119; Hakansson (2016), s. 84.

28 Fran jamkning av avtal enligt 9 § SamboL far skiljas jimkning enligt 15 § SamboL av
likadelning vid bodelningen.

291 ind (2013), s. 119 f.
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5.3 En annan delningsgrund —
samaganderatt

Som ndmnts ovan maste det infér en bodelning konstateras vem som édger vad.
Sambor har sjilvstindig dganderitt till sin egendom och svarar sjilva for sina
skulder.”® Dirmed ir det av sirskild relevans att faststilla dganderittsfor-
hallandena till egendom som inte dr samboegendom, eftersom denna inte om-
fattas av bodelningen. Utgéngspunkten dr att den som kdpt nagot med egna
resurser ocksé dr dgare.””! Samtidigt dr det vanligt att det i storre eller mindre
utstrackning sker en sammanflédtning av sambors ekonomi. Med anledning av
parternas sociala och ekonomiska gemenskap kan foljaktligen saméganderétts-
konstruktioner uppstd.'** Samiganderitt kan antingen vara 6ppen, varvid del-

dgandet 4r allmant synligt, eller dold dir samégandet inte syns utat.'>

Om den avlidna sambon har medverkat ekonomiskt till att anskaffa fast egen-

d0m134

som den efterlevande star som é&gare till, och som utgdér sambo-
egendom, finns viss utsikt for den avlidnas arvingar att ta del av denna om de
hdvdar dold saméganderitt."*> For att dold samiganderitt ska foreligga krivs
att egendomen forvérvats 1 den efterlevandes namn men f6r parternas gemen-
samma bruk, att den avlidna mojliggjort eller underléttat forvarvet genom
ekonomiskt bidrag och att gemensam partsvilja kan presumeras vid for-
vérvet.”® Om si ar fallet 16ses samiganderittsforhallandet vid bodelningen

upp genom att den del som den andre dger dvertas.">’ Séledes 4r det respektive

sambos andel i den samigda egendomen som riknas in i bodelningen.'*®

Omvint kan, dven om bodelning inte sker, en efterlevande sambo &beropa

dold samiganderitt i den avlidnas egendom. Ar forutsittningarna enligt ovan

30 Hakansson (2016), s. 26.

B Ryrstedt (1998), s. 60.

132 Brattstrom (2014), s. 72.

133 Ryrstedt (2000), s. 378.

34 Beroende pa om det ir friga om fast egendom eller 16sore foreligger skillnader, se
Hékansson (2016), s. 78.

135 Walleng (2015), s. 190.

136 Se t.ex. NJA 2002 s. 142; NJA 2004 s. 397. Se dven Hakansson (2016), s. 71 ff.; Agell &
Brattstrom (2011), s. 76 ff. for utforligare redogorelser av principen om dold saméganderitt.
57 Ryrstedt (1998), s. 61.

%8 Hakansson (2016), s. 71.
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uppfyllda kan virdet pa bade bilar och fritidsfastigheter delas, eftersom dold
samdganderitt inte begransas endast till samboegendom. I ett sddant fall &r den

efterlevande berittigad sin dolda andel fore det att dodsboet skiftas.'*

5.4 Lilla basbeloppsregeln

I forarbetena till 1987 ars lagstiftning konstaterades att det fanns behov av ett

visst minimiskydd till forman for en efterlevande sambo.'*’

Idag finns detta
efterlevandeskydd i 18 § andra stycket SamboL. Bestammelsen kallas for lilla
basbeloppsregeln och fungerar som en bodelningsregel. Ddrmed forvirvar den
efterlevande sambon egendom med full dganderitt.'*!

Lilla basbeloppsregeln tilldmpas vid andelsberdkningen. For att bestimmelsen
ska kunna tillimpas kravs enligt 18 § andra stycket Sambol att sambofor-

142

hallandet har upphort till f61jd av att en sambo har avlidit. "~ Darmed é&r regeln

inte tillimpbar om samboforhallandet upplosts fore dodstallet men bodelning

dnnu inte skett.'*?

Av 18 § andra stycket SamboL framgar att den efterlevande
vid fordelningen av sambornas bostad och bohag alltid har rétt att som sin
andel fa ut s mycket av den behéllna egendomen efter avdrag for skulder, i
den mén det riacker, att det motsvarar tva ganger det vid tiden for dodsfallet
gillande prisbasbeloppet. For ar 2016 &r prisbasbeloppet 44 300 kronor, vilket

innebdr att en efterlevande sambo garanteras hogst 88 600 kronor.'**

Det sagda innebdr att den efterlevandes andel, om dennes samboegendom inte
uppgar till 88 600 kronor vid andelsbestdmningen, ska okas till detta minimi-
belopp samtidigt som den avlidnas andel reduceras i motsvarande man.'*> Av
18 § andra stycket SamboL framgér dock att den avlidnas samboegendom

endast kan tas i1 ansprak i den man det ricker. Ddrmed undantas den avlidnas

13 Brattstrom & Singer (2015), s. 88. Se dven NJA 2008 s. 862.

050U 1981:85, s. 206; prop. 1986/87:1, s. 110.

"' ind (2013), s. 165.

42 Om det finns ett samboavtal som innebir majligheten till bodelning avtalats bort blir lilla
basbeloppsregeln bara tillimpbar om avtalet forst sétts &t sidan genom jimkning, 9 § SamboL.
'3 Prop. 2002/03:80, s. 39; Lind (2013), s. 167.

!4 Numera upptas prisbasbeloppet i socialforsikringsbalken. Se dven forordning (2015:536)
om prisbasbelopp och férhojt prisbasbelopp for ar 2016.

5L ind (2013), s. 165.
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eventuella enskilda och 6vriga egendom fran bodelningen. Denna egendom
tillhor istdllet den kvarlatenskap som skiftas mellan den avlidnas arvingar och
universella testamentstagare.'*® Nar samboegendomens virde underskrider tva
prisbasbelopp kan den efterlevande foljaktligen inte kompenseras genom den

avlidnas 6vriga egendom.'*’

Avslutningsvis framgar av 18 § tredje stycket SamboL att den efterlevande
kan forlora ritten att vid bodelning fa del 1 den avlidnas egendom, om forut-
sdttningarna for forverkande pa grund av brottslig gidrning ar uppfyllda. I ett

sadant fall 4r foljaktligen lilla basbeloppsregeln inte tillimpbar.'**

5.5 Ratten att overta bostad i vissa fall

Enligt 22 § SamboL kan en efterlevande sambo i vissa fall ha rétt att overta
parternas gemensamma bostad dven om denna inte utgér samboegendom och
darfor inte ska ingd i en bodelning. Med andra ord fyller lagrummet ut lott-
laggningsreglerna 1 situationer dir bostaden inte utgér samboegendom. Detta
géller dock endast for hyresritter och bostadsritter, varfor fast egendom och

bohag faller utanfdr regelns tillimpningsomrade.'*

Att dvertaganderitten for
den efterlevande inte omfattar bohag har motiverats med att en sddan ratt

skulle gora for stort intréng pa arvingarnas ritt till egendomen.'*

Overtaganderitten i 22 § SamboL kan bli aktuell i framforallt tva fall; nir en
av samborna anskaffat ldgenheten innan samboforhéllandet inletts, och nér
lagenheten forvisso forvirvats for gemensamt bruk men samborna har avtalat
att bostaden inte ska ingd i bodelning."’' Bestimmelsen ir tvingande och kan
darfor inte avtalas bort genom samboavtal.'>? P4 si sitt kan ett Svertagande-
ansprak framforas dven om samborna skulle ha avtalat att bodelning inte ska

ske, eller att bostaden inte ska ingd 1 bodelning. Samma sak géller avtal som

61 ind (2013), s. 165.

147 Brattstrdm & Singer (2015), s. 88.

'8 Brattstrom & Singer (2015), s. 89.

9 ind (2013), s. 172.

150 Prop. 2002/03:80, s. 36.

51 Lind (2013), s. 172.

152 Prop. 1986/87:1, s. 107 och 259; prop. 2002/03:80, s. 54 f.
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innebir att bostaden ska utgdra enskild egendom.'” Om det inte finns nagot
samboavtal, men bodelning dnda inte forrittas till f6ljd av att den efterlevande
forsummat eller avsiktligt underlatit att begédra bodelning, torde 6vertagande-
ritten 4ndd kunna bli aktuell.'”® For det fall den efterlevande har mest
delningsbar egendom ar det ndmligen till dennes fordel att undvika att tvingas
dela med sig egendom genom bodelning, men dndd ha rétt att hdvda Gver-

taganderitt enligt 22 § SamboL.">’

Rétten att overta bostaden géller enligt 22 § forsta stycket SamboL bade vid
samboforhéllandets upplosning genom separation och vid uppldsning pa grund
av en sambos ddd. I det senare fallet géiller emellertid ritten bara till fordel for
den efterlevande sambon, 18 § forsta stycket SamboL. Darmed kan lagregeln

inte aberopas av den avlidnas arvingar eller universella testamentstagare.'>®

For att den efterlevande ska ha rétt att 6verta bostaden krivs enligt 22 § forsta
stycket SamboL att han eller hon bést behdver denna, och att dvertagandet
daven med hénsyn till omstdndigheterna i ovrigt anses skiligt. Om samborna
inte har eller har haft gemensamma barn fordras att synnerliga skél talar for ett
Overtagande, 22 § forsta stycket andra meningen SamboL. Vid tillkomsten av
1973 ars lagstiftning uttalades att begreppet synnerliga skil skulle tolkas
restriktivt. Det anfordes att det krdvdes mycket starka skél av social karaktir
for ett 6vertagande om parterna inte hade gemensamma barn. Som exempel pé
en situation dér synnerliga skil forelag nimndes att den sambo som dgde den
gemensamma bostaden avled. Om samboskapet har varat under en langre tid i
bostaden bedomdes den efterlevandes intresse av att bo kvar vidga tyngre dn

dédsbodeligarnas intresse av att tilltriida bostaden."”’

Enligt huvudregeln ska en sambos ansprak pé att verta bostaden framstillas
senast ett ar efter det att samboforhallandet upphorde, 22 § andra stycket

SamboL. Denna tidsfrist géller emellertid inte om den sambo som innehar bo-

153 Lind (2013), s. 173.

154 Tottie (1990), s. 629 f.
155 Lind (2013), s. 173.

156 prop. 1986/87:1, s. 377 f.
157 Prop. 1973:32, s. 169.
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staden avlider och den efterlevande sambon bor kvar i bostaden. Hérvid har
det sociala skyddsintresset gett skél for att preskription inte intrdffar. Lamnar
den efterlevande bostaden ska dock anspréket i enlighet med 22 § andra

stycket SamboL framstillas senast tre ménader dérefter.'>®

Om den efterlevande Gvertar rétten till bostaden maste denne enligt 22 § tredje
stycket SamboL ersitta den avlidna sambons arvingar for den avlidnas andel 1
bostadens ekonomiska vérde. Av nu ndmnda lagrum framgér att detta antingen
kan ske genom att bostadens virde avriaknas vid bestimmandet av sambornas

andelar i bodelningen, eller genom betalning med pengar.'>

5.6 Testamente

Testamente dr en successionsform som foljer av den avlidnas ensidiga for-
ordnanden.'® Som konstaterats har sambor ingen legal arvsritt. For att stirka
en efterlevande sambos ekonomiska skydd har parterna istéllet mojlighet att
uppritta ett inbordes testamente, vilket innebédr att de forordnar sin egendom
till forman for varandra. Darigenom kan de dels bestimma vad som ska hénda
med kvarldtenskapen nir den forsta av dem avlider, dels nir bada avlidit."®'

Av 10 kap. 1 § AB framgér att vissa formkrav maste vara uppfyllda for att ett
testamente ska vara giltigt. Testationsfriheten begrinsas dven av laglotts-
ansprdk fran den avlidnas brostarvingar eller frin sambornas gemensamma
bréstarvingar, se 7 kap. AB. P4 si sitt medfor ritten till laglott att samborna
endast 1 begrinsad omfattning kan skydda den efterlevande genom testa-
mente.'”® Saknas brostarvingar kan dock sambornas hela kvarlitenskap
testamenteras till varandra, och pa sa sitt uppnas ett fullgott efterlevande-
skydd.'® Enligt 10 kap. 5 § AB kan dock ett inbordes testamente aterkallas.
En av de sambor som har utformat det gemensamma testamentet kan darfor

ensidigt ta tillbaka sitt forordnande genom att existerande forordnanden

158 Prop. 2002/03:80, s. 36 och 55.

159 For redogorelse av bestimmandet av bostadens virde se Lind (2013), s. 175 f.
160 Saldeen (2006), s. 20.

161 Brattstrom & Singer (2015), s. 116 och 124; Walleng (2015), s. 340.

12 Bostrom & Israelsson (2004), s. 645.

163 Brattstrém & Singer (2015), s. 205.
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4ndras, eller genom att ett nytt testamente upprittas.'® Om detta medfor att
forutséttningarna for det dmsesidiga forordnandet visentligen rubbas, forlorar

den som gjort Andringen sin ritt enligt testamentet, 10 kap. 7 § AB.

164 Brattstrom & Singer (2015), s. 124.

40



6 Fordelning efter sambos dod:
Norge

6.1 Kort om sambors dagandeforhallanden

Det finns ingen lag i Norge som reglerar relationen mellan par som samman-
lever under dktenskapsliknande forhallanden. Darmed bestdms norska sambors
egendomsforhallanden 1 allmédnhet genom formogenhetsrittsliga principer.

Som utgéngspunkt dger var och en sin egendom och svarar for sina skulder.'®

Sambor kan dock inneha egendom med saméganderitt (medeiendomsrett). For
att egendomen ska anses samégd utan att parterna avtalat om det, krivs att tva
forutséttningar ar uppfyllda. Dels ska bada samborna ha bidragit (medvirket)
till forviarvet genom direkta eller indirekta bidrag (ervervsbidrag), dels ska
forvirvet ha skett som en gemensam angeldgenhet och for deras gemensamma
bruk. Huruvida saméganderitt till egendomen som anskaffats under samlivet
foreligger avgors sedan utifrdn en skonsméssig helhetsbedomning (skjonns-
messig helhetsvurdering) av de aktuella omstindigheterna.'®® Genom praxis
har det blivit klart att sdvél arbete i hemmet som betalning av forbruknings-

utgifter utgor relevanta omstindigheter for beddmningen.'®’

Principen om samigande genom ervervsbidrag dr dispositiv, vilket mdjliggor
for sambor att kringgéd den genom avtal. En 6verenskommelse att en av dem

ska vara dgare till viss egendom giller dirmed fore principen.'®®

6.2 Avsaknad av bodelningsregler men
forekomst av vederlagskrav

Att det saknas en specifik sambolag innebir att sambor, nér deras forhallande

uppldses, inte har ndgon rétt till bodelning 1 form av dverféring av ekonomiska

15 Ladrup & Sverdrup (2016b), s. 63 f.; Sverdrup (2011), s. 226.

166 Brattstrom (2014), s. 83 och 85 f.; Ledrup & Sverdrup (2016b), s. 67.

7 Lodrup & Sverdrup (2016a), s. 352. Se dven Rt. 1975 s. 220; Rt. 1978 s. 1352; Rt. 1982 s.
1102 och Rt. 1984 s. 497.

'8 Brattstrom (2014), s. 87.
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virden.'® Avsaknaden av bodelningsregler innebir att dgandeforhéllandena
styr uppdelningen av egendomen. Den reella dganderitten avgor vem som dger
vilken egendom. Det dr déarfor utan betydelse att ndgon av samborna ar
registrerad som dgare, exempelvis 1 fastighetsregistret. Forhallandet att en part
ar registrerad som dgare kan emellertid ge en antydan om att denne ocksa é&r

den egentliga egendomsigaren.'”’

[ brist pa samboavtal'’' 4r utgingspunkten att vardera part tar sitt nir for-
hallandet upphor. Det innebér att respektive sambo behéller sin egendom och
sina skulder. Principen géller savil vid upphdrande genom separation som vid
dodsfall. Darmed behaller en efterlevande sambo sina dgodelar och skulder,
medan den avlidnas fSrmégenhet trader in i dodsboet.'’” Sambor dr med andra
ord sjilvstdandiga rittssubjekt. Likvél bildar de d4nda en enhet, inte enbart av-

seende arbete utan dven vad giller konsumtion och investeringar.'”

Mot bakgrund av att den ena sambon kan ha berikat den andre genom att ha
mojliggjort eller varit delaktig i en formogenhetsékning hos denne, finns dock
en risk att en egendomsuppdelning efter dgandeforhallandena utmynnar 1 ett
orimligt resultat. Virdedverforingen behover inte vara orsakad av ett aktivt val
mellan samborna, utan kan ha skett gradvis och outtalat. En berikning kan till
exempel vara en foljd av ena sambons arbete i hemmet, eller pd grund av att
denne betalat utgifter for familjens konsumtion. Bidraget har pa sd sitt med-
fort en besparing hos den andra sambon.'”* Fran huvudregeln att vardera
sambo tar sitt finns darfor ett undantag som innebér att den efterlevande, 1
samband med skiftesuppgorelsen av den avlidna sambons egendom, kan
tillerkdnnas ett vederlagsbelopp (vederlag).'” Denna ritt grundar sig i
principerna om obehorig vinst och allmédnna skélighetsovervdaganden. Vill-

koren for ett vederlagskrav har i sin tur utkristalliserats i réttspraxis.'”®

1 Walleng (2015), s. 34; Sverdrup (2009), s. 21.

70 Ladrup & Sverdrup (2016b), s. 65 och 68; Sverdrup (2011), s. 227.

'7!'Se avsnitt 6.3.

172 Lgdrup & Sverdrup (2016a), s. 357 f.

173 Sverdrup (2014a), s. 258; Sverdrup (2009), s. 23.

74 Ladrup & Sverdrup (2016a), s. 358 f.

'75 Den efterlevande kan ocksa 16sa in den avlidnas bostad och bohag, se avsnitt 6.7.

176 Asland (2014), s. 204 och 206. Se dven Rt. 1984 s. 497; Rt. 1989 s. 539; Rt. 2000 s. 1089;
Rt. 2011 s. 1168; Rt. 2011 s. 1176.
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For att vederlag ska kunna utgd fordras att tvad kriterier dr uppfyllda. For det
forsta maste den ena sambon genom vinning (berikelse) eller genom en
besparing ha tillfért den andra sambon en betydande ekonomisk fordel. For det
andra ska det i Ovrigt, utifran en rimlighetsvardering, anses skiligt att
tillerkdnna den efterlevande vederlag.'”’ I bedomningen beaktas bland annat
sambornas ekonomiska stidllning och ekonomiska fGrutsdttningar, hur linge
samlevnaden varat samt bidragets art. Situationen att en part riskerar att sté
utan medel efter ett langt samboforhallande talar for en tillimpning av
principen om vederlag di det kan antas att samborna har en starkare
samhorighet ju langre samlevnaden har varat. En omstidndighet som talar mot
vederlag dr istéllet att den sambo som blivit berikad har délig ekonomi och blir
tvungen att sédlja egendom eller ta l&n for att kunna betala ut vederlags-
beloppet. Av detta foljer att den efterlevande i1 allménhet inte behover ge

vederlag till dodsboet.'”®

6.3 Avtal mellan sambor

Som utgangspunkt rader det avtalsfrihet mellan norska sambor. Parterna har
darfor mojlighet att uppritta ett avtal om vad som ska hdnda med deras
formogenhet om samboforhallandet skulle upphéra.'” Av detta foljer att sam-
borna antingen kan &stadkomma en livstidsdisposition (/ivsdisposisjon) eller
en dodsdisposition (dedsdisposisjon). Vilken typ det ror sig om bestdms dels
utifran avtalsinnehéllet, dels genom tidpunkten for dispositionens genom-
forande. Ska avtalet forverkligas forst efter den ena sambons dod ar det

vanligtvis friga om en dddsdisposition.'*

Eftersom sambornas egendomsforhédllanden utreds och oenigheter infér en
framtida uppgorelse undviks, skapar samboavtal klarhet for de inblandade

personerna. Det ar emellertid viktigt att parterna, nar de upprittar samboavtal,

177 Asland (2014), s. 206; Rt. 2011 s. 1168; Rt. 2011 s. 1176.

178 Ladrup & Sverdrup (2016a), s. 367.

7% Ladrup & Sverdrup (2016a), s. 370; Sverdrup (2014b), s. 68.

80 Bull (1992), s. 165. For mer utforlig redogérelse av gransen mellan livs- och
dodsdispositioner i relation till samboavtal se s. 164 ff.
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har 1 atanke att framtiden inte alltid utvecklar sig pa ett satt som de ténkt. Det
ar till exempel mojligt att sambornas inkomst- och arbetsforhallanden
fordndras. Darmed kan samborna, dven om det saknas formkrav for ett avtals

giltighet, tjéina p4 att tydliggora vissa grundforutsittningar i uppgérelsen.'®!

Trots avtalsfriheten finns det vissa bestimmelser som &r tvingande och dérfor
inte kan avtalas bort. For det forsta har brostarvingar (/ivsarvingane) rétt till
laglott (pliktdelsarv), § 29 arveloven.'® Innehaller avtalet en dddsdisposition
krivs dessutom testamente.'® Vidare sitter HusfskL grinser for avtalsfriheten.
Av § 4 HusfskLL framgéar nimligen att foreskrifterna som utgdngspunkt giller
fore en dverenskommelse. Samtidigt ska ett sddant avtal beaktas.'™* Slutligen
kan ett samboavtal helt eller delvis dsidosdttas om dess innehall skulle komma

att ge orimliga effekter, § 36 avtaleloven.'®

6.4 Legal arvsratt for sambor med
gemensamma barn

Som ndmnts ovan innebér avsaknaden av en generell sambolag att egendoms-
forhallandena mellan sambor till stor del regleras av allmdnna formdgenhets-
rattsliga principer. Fran denna utgadngspunkt finns dock tva viktiga undantag;
reglerna om Overtaganderdtt av gemensam bostad och bohag till f6ljd av hus-
héllsgemenskap'®® samt arvsbestimmelserna. Dessa tva regelverk innehaller

sarskilda foreskrifter avseende ett samboforhallandes upplosning.'®’

I samband med reformen av arvsreglerna ar 2008 infordes en begrinsad
arvsratt (rett til arv) for sambor 1 ett nytt kapitel III A i al. For att omfattas av
dessa bestimmelser krdvs att parterna faller in under lagens sambo-

definition."®® Enligt definitionen i § 28a al bestir ett samboforhallande

'8! gdrup & Sverdrup (2016a), s. 371 f.

821 ov om arv m.m. av 3 mars 1972 nr. 5. Citeras al.

183 | gdrup & Sverdrup (2016a), s. 370 f.

MNOU 1999:25, 5. 220.

185 Lov om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeserkleeringer av 31 maj
1918 nr. 4.

186 Se avsnitt 6.7.

87 Lgdrup & Sverdrup (2016b), s. 63.

1% Eeg (2010), s. 31.
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(sambuarskap) av tva personer over 18 ar som varken dr gifta, registrerade
partners eller sambor med nagon annan, och som lever tillsammans i

dktenskapsliknande forhallanden.'

Begransningen till tva personer betyder att en gemenskap bestaendes av fler
parter dn sa faller utanfor sambobegreppet. Darmed étskiljs arvsregleringen
fran HusfskL, vilken omfattar mer 4n tvd individer.”® Att sambobegreppet
giller tvd personer innebér att bade heterosexuella och homosexuella sambor
inryms. Ingen av dessa far emellertid vara gift, sambo eller registrerad partner
med ndgon annan. Det har sin grund i att det inte ska vara mojligt for en
person att etablera ett samboforhallande under tiden som denne redan &r i en
annan relation. For att anses som sambo enligt definitionen maste darfor ett
tidigare édktenskap eller registrerat partnerskap vara formellt avslutat.
Definitionens krav att parterna ska leva tillsammans innebdr att de ska vara
permanent bosatta i samma hushall, men fordrar inte att de har gemensam
folkbokforingsadress.'”' Som utgingspunkt omfattas dérfor inte sdrbor, det vill
sdga tvA personer som ir tillsammans men som har varsin bostad.'”? Att
samlevnaden ska vara dktenskapsliknande innebér att det ska foreligga ett
etablerat parforhdllande med en viss stabilitet. Samborna méste diaremot inte
ha ett sexuellt forhallande. Det foreligger inte heller krav pa att parterna ska ha
gemensam ekonomi, men om sé dr fallet kan detta tala for att en dktenskaps-
liknande samlevnad foreligger.'”> Exempel pa ett forhallande som inte om-
fattas av lagens sambobegrepp ér tva studenter av samma eller olika kén som
sammanlever utan att vara ett par. En sddan relation anses inte som
dktenskapsliknande.'” Normalt faller inte heller ett sammanboende bestfiende

av tva syskon, eller mor/far och son/dotter in under definitionen.'*>

For att en efterlevande sambo ska vara arvsberittigad racker emellertid inte att

endast sambodefinitionens kriterier dr uppfyllda. Av § 28b forsta stycket al

'8 For utforlig redogorelse av sambobegreppet se Asland (2014), s. 180 ff.
0 Ladrup & Asland (2016), s. 39; Eeg (2010), s. 32.

1 Ot.prp.nr.73 (2007-2008), s. 6 och 46.

192 Asland (2014), s. 182.

193 Ot.prp.nr.73 (2007-2008), s. 46.

194 Asland (2014), s. 184.

195 Eeg (2010), s. 33.
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framgar att samboforhallandet dven maste existera vid tiden for dodsfallet.
Dérutover fordras enligt § 28b al att den efterlevande har, har haft eller vantar
barn tillsammans med den avlidna sambon. Detta anknytningskriterium har
motiverats med att det ska vara enkelt att utldsa vilka sambor som omfattas av
arvsreglerna. Dessutom ansdgs att sambor med barn var en mer enhetlig grupp

4n sambor utan barn, och att de priglades av en livsgemenskap.'”®

I uttrycket har barn inrdknas biologiska barn och under vissa forutsittningar
aven adopterade barn. Fosterbarn omfattas didremot inte. Att samborna har
haft barn inkluderar bade att de har forlorat barnet och att barnet har bort-
adopterats. For det fall parterna vdntar barn inryms dels situationen att den
gravida far missfall, dels att den gravida avlider innan barnet fods."’

Av § 28b forsta stycket al framgar att den legala arvsritten dr begriansad till ett
belopp motsvarande fyra ganger det grundbelopp som enligt socialforsiakrings-
lagstiftningen (folketrygdens grunnbelop) gillde vid dodsfallet. Denna summa
tillfaller den efterlevande sambon fore en brostarvinges laglott.'”® Likasa gar

19 Arvingarna till den forst

den fore sédrkullbarns (serkullsbarn) krav pa arv.
avlidna har inte nagon rétt till efterarv (sekundcerarverett). Dirmed drver den
efterlevande kvarlatenskapen med full dganderitt och har mojlighet att testa-

mentera bort egendomen utan att behdva beakta den forst avlidnas arvingar.”*’

Enligt §§ 1-4 folketrygdloven®' uppgér grundbeloppet fran den 1 maj 2015 till
90 068 norska kronor. Det innebdr att en efterlevande sambo kan drva cirka
408 873 svenska kronor. Rétten till arv kan emellertid begransas eller helt
frintas en efterlevande genom mdgjligheten att uppritta ett testamente. En
forutséttning for testamentets giltighet dr dock att den sambo som frantagits
sin arvsritt har fatt information om detta fore testatorns dod, § 28b andra

stycket al.

196 Ot.prp.nr.73 (2007-2008), s. 25 f.

7 Ot.prp.nr.73 (2007-2008), s. 47; Asland (2014), s. 188.
19 Asland (2014), s. 189.

1% Frantzen (2009), s. 389.

290 Asland (2014), s. 189.

2 Lov om folketrygd av den 28 februari 1997 nr. 19.
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6.5 Utvidgad testationsratt for sambor utan
gemensamma barn

Sambor som saknar gemensamma barn har ingen automatisk rétt till arv. For
dessa sambor finns istillet en mojlighet att tillgodose varandra fullt ut genom
att uppritta ett inbordes testamente (gjensidig testament). Detta géller dock

endast for det fall bida parterna saknar sirkullbarn.”*

Om nagon av samborna har barn sedan tidigare begriansas testationsfriheten av
dessa brostarvingars laglottsritt.””> Samtidigt har denna sambogrupp ett visst
arvsrattsligt skydd genom mdjligheten att till en efterlevande testamentera en
summa motsvarande fyra grundbelopp enligt socialforsdkringslagstiftningen, §
28b forsta stycket al. Av nu ndmnt lagrum framgar dock att det for denna
utokade testationsfrihet (utvidet testasjonsrett) krivs att parterna har samman-
levt 1 minst fem &r fore den avlidnas bortgang. Om sé ar fallet géller rétten

utan hinder for arvingarnas laglottsritt, § 28b forsta stycket andra meningen al.

Denna testamentariska arvsritt kan inte aberopas av sambor som varken har
gemensamma barn eller som har sammanlevt minst fem ar. Dessa sambor far

istillet stodja sig pa de allminna testamentesreglerna.”®*

6.6 Ratt att sitta kvar i oskiftat bo

Utover riétten till arv infordes efter 2008 &rs reform dven en ritt for en efter-
levande sambo att efter den forsta sambons dod sitta kvar 1 oskiftat bo (uskifte)
betraffande vissa dgodelar.”” I likhet med kraven for arvsritt fordras harfor att
det foreligger ett samboforhallande vid dodsfallet och att den efterlevande har,
har haft eller vantar barn tillsammans med den avlidna, § 28c al. Darmed
saknar barnlosa sambor ritt att kvarsitta 1 oskiftat bo och ir istéllet hinvisade

till att uppritta testamente.”%°

292 Asland (2014), s. 190.

29 odrup & Asland (2012), s. 82 f.

2% Walleng (2015), s. 361.

295 Ot.prp.nr.73 (2007-2008), s. 5 och 40 f.
26 gdrup & Asland (2012), s . 407.
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En efterlevande sambo kan vilja att antingen sitta kvar i oskiftat bo eller att ta
ut sin rétt till arv, § 28b tredje stycket al. Enligt § 28c tredje stycket al och §
10 al har dock den efterlevande, om det finns barn sedan tidigare, endast ratt
till oskiftat bo om sdrkullbarnen samtycker till det. For det fall den efter-
levande viéljer att sitta kvar 1 oskiftat bo blir denne personligt ansvarig for den
avlidnas skulder och Ovriga ataganden, § 28d forsta meningen al. For att
bringa klarhet i den ekonomiska situationen och pa sa sitt avgéra om det ar
mest formanligt att sitta kvar 1 det oskiftade boet eller att lata arvet skiftas, kan
den efterlevande begéra proklamation (utferdige proklama) fran borgenérerna,
§ 28d andra meningen al. Dirutéver finns enligt § 28g tredje stycket al en
mojlighet att infordra upplysningar, exempelvis frdn banker och forsdkrings-
bolag, som &dr nddvindiga for att virdera den avlidnas ekonomiska stéllning.
Viljer den efterlevande att avstd fran rétten att kvarsitta i oskiftat bo har denne

istallet ritt till sitt minimiarv om fyra grundbelopp, § 28b tredje stycket al.”"’

En efterlevande sambo som uppfyller kriterierna for att sitta kvar i oskiftat bo
och viljer att utnyttja denna rétt, méste inom 60 dagar fran dodsfallet under-
ritta tingsrédtten om arvingarnas namn, alder och vistelseort. Dértill ska en kort
redogorelse Over parternas dgodelar medskickas, § 28g forsta stycket forsta
meningen al. Den efterlevande sambon och arvingarna har mgjlighet att traffa
avtal om boets egendomsvirde, vilket kan i betydelse vid ett senare skifte.”*®
Enligt § 28g forsta stycket andra meningen al ska ett sddant avtal ocksé delges

tingsritten. Ar allt i sin ordning utfirdas en verifikation betriffande den efter-

levandes rétt att kvarsitta i oskiftat bo (uskifteattest), § 28g andra stycket al.

Det oskiftade boet omfattar som utgdngspunkt parternas gemensamma bostad
(bolig) och bohag (innbo) samt sddan fritidsegendom och bil som samborna
haft for gemensam anvindning (felles bruk), § 28c forsta stycket al.*” Hartill
ingér allt som den efterlevande dger eller i framtiden blir d4gare av, och som

naturligt sammanhor med den egendom som Overtas oskiftat, § 28c femte

27 Asland (2014), s. 197.
28 [ odrup & Asland (2012), s . 407.
29 By utforlig redogorelse av det oskiftade boets omfattning, se Asland (2014), s. 197 ff.
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stycket al. Ersitts visst bohag mot nytt kommer foljaktligen det nya, som
erséttning for det gamla, att tillfalla det oskiftade boet. Detsamma géller om
den efterlevande siljer den ursprungliga bostaden. I ett sddant fall omfattar det
oskiftade boet savil den nya bostaden som 6verskottet frin forsédljningen av
den gamla.”'® T hindelse av att parterna samiger bostad eller fritidsbostad
ingdr badas delar. Ager de hilften var av bohaget kommer sannolikt ocksi
detta, oberoende av vem som forvirvat och dgt det under samlevnaden, att
betraktas som en del av det oskiftade boet.?'! Till skillnad fran arvsrétten,
vilken géller ett begransat belopp, omfattar darfor ritten att sitta kvar i oskiftat
bo ménga génger hela eller i princip hela boet.'?

Det oskiftade boets omfing kan med hjidlp av mojligheten att upprétta ett
testamente eller genom arvingarnas samtycke utvidgas till att omfatta dven
annan egendom, § 28c al. En mojlighet dr exempelvis att lata rdtten omsluta
hela dodsboet. P4 sa sitt undviks gransdragningar som kan uppsta i fraga om
vad den efterlevande ska Gverta oskiftat och vad som ska skiftas. Det oskiftade
boets art kan diremot inte fordndras. Darmed kan varken ett testaments-
forordnande eller arvingarnas samtycke gora det mojligt for en barnlos efter-
levande att sitta kvar i oskiftat bo. Omvint kan réitten att sitta kvar i oskiftat bo
ocksé begrinsas genom testamente.”"> For att denna begrésning ska vara giltig
kravs dock, pd samma sdtt som vid begransning av sambors arvsritt, att den

andre sambon fatt vetskap om detta fore testatorns dod, § 28c fjarde stycket al.

6.7 Hushallsgemenskap och
overtaganderatt

Mojligheten for en efterlevande sambo att sitta kvar 1 oskiftat bo enligt arvs-
bestimmelserna kompletteras genom HusfskL. Denna lag géller nir en av
parterna dor eller om hushallsgemenskapen upphor pa annat sétt, § 1 HusfskL.

Av samma lagrum framgér att reglerna é&r tillimpliga for tva eller flera ogifta

219 Ot.prp.nr.73 (2007-2008), s. 42 f. och 49.
2 Lodrup & Asland (2012), s. 409.

212 Asland (2008), s. 499.

213 Asland (2014), s. 200.
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personer Over 18 ar som har bott tillsammans med gemensamt hushall.
Forutsittningarna ar att parterna har sammanbott 1 minst tvd ar eller har, har
haft eller vantar barn tillsammans. Med andra ord inrymmer begreppet
hushallsgemenskap individer som utan att leva i ett dktenskap har gemensam
ekonomi och delar bostad. Med detta menas att parterna gemensamt star for
alldagliga kostnader betrdffande savil hushéllet som bostaden och bohaget i
denna. Darmed é&r reglerna tillimpliga dels pad samboforhallanden, dels pa
andra hushéllsgemenskaper bestaende av till exempel syskon eller studenter i
ett kollektiv. Boendegemenskaper mellan makar omfattas diremot inte.”'*

Beroende pa om hushallsgemenskapen upploses genom dddsfall eller om den
upphor pa annat sétt ser lagens bestimmelser olika ut, jimfor §§ 1-2 HusfskL.
Vid en hushéllsmedlems dod &r lagens rittsverkningar begridnsade till att
omfatta rdtten att mot betalning Overta gemensam bostad och bohag. Darmed

finns ingen ritt till bodelning med dverforing av virden mellan parterna.”'

Av § 2 forsta stycket HusfskLL framgar att det for en Gvertaganderétt vid en
hushallsmedlems dod fordras sérskilda skél (scerlige grunner). For att avgora
om sa dr fallet foretas en skonsmissig bedomning mellan behov och intresse
hos den efterlevande sambon respektive den avlidna sambons arvingar.’'®
Enligt forarbetena medfor begreppet sirskilda skil ett krav pa speciell hinsyn
for att en eller flera hushallsmedlemmar ska prioriteras framfor arvingarna.
Det innebdr att en efterlevande sambo med barn, jamfort med hushalls-
medlemmar 1 ett boendekollektiv, har ett visst foretrdde vid aberopandet av
Overtaganderdtten. I vérderingen dr ndmligen eventuella barns behov en
vasentlig omstdndighet. Att den efterlevande har vardnad av barnen kan darfor

motivera att denne bor ges ritt att Gverta gemensam bostad och bohag.?"’

Samlevnadens varaktighet och parternas anknytning till bostaden dr ockséd av

relevans for bedomningen. Hérvid beaktas huruvida hushallsmedlemmarna

2 NOU 1988:12, s. 25; Ot.prp.nr.52 (1990-91), s. 8 och 22; Lodrup & Sverdrup (2016a), s.
369.

215 Lind (2014), s. 34.

218 gdrup & Sverdrup (2016a), s. 369.

217 Ot.prp.nr.52 (1990-91), s. 22 f.
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byggt upp bostaden 1 gemenskap och for gemensamt bruk. I forarbetena anges
att det ar rimligt att ldgga vikt vid om den efterlevande, for att inrédtta hushalls-
gemenskapen, har salt sin egen bostad. I viarderingen tas dven héansyn till den
efterlevandes alder, hélsotillstand och faktiska mojlighet att skaffa en annan
bostad. Omvént kan forhallandet att bostaden utgdr en familjebostad till den
avlidna hushallsmedlemmen tala for arvingarnas intresse av ett overtagande.
Detsamma giller om den efterlevande inte varit samigare till bostaden.”'®
Avtal mellan den avlidna och Ovriga hushallsmedlemmar ska enligt 4 §
HusfskL ocksa végas in 1 helhetsbedomningen. Beroende pa hur detta ar
utformat och hur situationen ser ut i 6vrigt spelar det mer eller mindre roll. Det
har motiverats med att lagens huvudsyfte ar att skydda den svagare parten nir
hushallsgemenskapen upphor. Pa sa vis kan avtalet tillméitas lag betydelse om

det pa ett orimligt sétt gynnar en av parterna.”’”

Enligt § 2 forsta stycket forsta punkten HusfskL innebér overtaganderdtten &
ena sidan en ritt for en efterlevande att l6sa in sddan andel, aktie eller
obligation som tillhérde den avlidna, och som ritten till den gemensamma
bostaden #r knuten till. A andra sidan omfattas en ritt att dverta bostads-
egendom (boligeiendom) eller andel 1 bostadsegendom som tillhérde den
avlidna och som uteslutande eller huvudsakligen tjinat som gemensam bostad,
§ 2 forsta stycket andra punkten HusfskL. Hértill rdknas enfamiljsvilla, parhus,
radhus och ligenheter med dganderitt (eierseksjonsleiligheter).**® Fritidshus
faller utanfor overtaganderitten, sdvida inte detta har utnyttjats under sé stor
del av éret att det kan jimstillas en permanent bostad.”?' Slutligen kan den
efterlevande enligt § 2 forsta stycket tredje punkten HusfskLL dverta eller trida
in 1 andel 1 sedvanligt bohag (vanlig innbo) som &ar gemensamt. Att Gver-
taganderdtten endast avser vardagligt bohag innebér att foremal som exempel-
vis dyrare konst och antikviteter inte omfattas. P4 s& vis &r rétten att overta
bostad och bohag ndgot snivare dn ritten att sitta kvar i oskiftat bo, eftersom

den senare inte stiller krav pa att det 4r vanligt bohag.***

218 Ot.prp.nr.52 (1990-91), s. 22 f.

219 Ot.prp.nr.52 (1990-91), s. 15 och 23.
220 Asland (2014), s. 207.

21 Ot.prp.nr.52 (1990-91), s. 23.

222 Asland (2014), s. 207.

51



7 Analys

7.1 Inledning

Denna uppsats har forfattats utifrdn antagandet att det existerar alternerande
forbindelser mellan samhille, minniskor och lagregler; frdn olika grundfore-
stéllningar och sedvanor har bestimmelser for sambor vuxit fram. En utgings-
punkt har varit att de normativa grundmonstren gemenskap och individualitet
har paverkat denna lagstiftning i sdvédl Sverige som Norge, och att dessa
monster har utdvat olika dragningskraft vid respektive lands regelutformning.
Dérmed har framstéllningen lutat sig mot teorin om normativa grundmonster,
vilken ger utrymme for studier av intressekollisioner. I enlighet med denna
teoribildning rader det konflikt mellan sambors individuella dganderétt, & ena
sidan, och grundmonstret gemenskap, & andra sidan. Det senare uttrycks i
sambors behov av skyddsregler vid dodsfall och omfattar krav pd fordelnings-

atgirder utifran behovs- eller rittviseprinciper.”

7.2 Samboregleringens framvaxt:
gemenskap eller individualism

P& 1960-talet borjade samlevnadsvanorna i Sverige och Norge att fordndras.
Till f6ljd dérav initierades utredningar kring huruvida det fanns behov av en
sarskild samboreglering i respektive land. Enligt de inledande direktiven till de
svenska familjesakkunniga skulle lagstiftaren forhélla sig neutral till det sitt
som manniskor valde att ordna sina familjeférhdllanden. Neutralitetsbegreppet
kunde enligt de sakkunniga tolkas pé tva olika sétt, och for att bestdimma dess
forverkligande krivdes en avvigning mellan dem bada.”** For sambors vid-
kommande utmynnade betidnkandet 1 en form av skyddslagstiftning som
motiverades med att det foreldg starka sociala skél att vdrna den svagare
sambon vid forhallandets upphdrande. Det forklarades i sin tur med att upp-

l6sningen, till foljd av sambornas skilda arbetsfordelning, ménga ganger

2 Se avsnitt 1.4 med dér angivna hanvisningar.
224 Se avsnitt 3.1 med dér angivna hanvisningar.
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resulterade i en skev uppdelning dem emellan.””® P4 detta sdtt syns att
lagstiftarens vilja och avsikt var att skydda samboforhallandets svagare part.
Vad giller spéanningsforhédllandet mellan de normativa grundmonstren
individualism och gemenskap yttrar sig det senare genom mojligheten for den
bdst behovande sambon att Overta parternas gemensamma bostad. Dartill
tycks, sdsom Ryrstedt har anfort, bestimmelserna ha utformats utifran en typ
av familjegemenskap.”?® Gemensamma barn hade, och har fortfarande, be-
tydelse for behovsprovningen. Pa samma gang gér det, pa det normativa faltets
motsatta sida, att se kraften 1 individualismen. Lagens avsaknad av bodelning
av ekonomiska virden far anses ge ett tydligt uttryck for sambors individuella
dganderitt. Denna visar sig dven 1 forhdllandet att endast parternas gemen-
samma bostad, mot 16sen, kunde bli foremal for ett Gvertagande. Motiven hade
forvisso uttalat att upplosningen av ett samboforhallande och ett dktenskap
kunde jimstillas**’, men man var tydligen inte beredd att tillerkiinna sambor

en ekonomisk utjamning likt den som géllde for makar.

Liksom i Sverige utreddes behovligheten av regler for sambor 1 Norge. En
forsta instillning hartill redovisades emellertid inte forrdn ar 1980. Ytterligare
atta ar senare presenterades en andra utredning. Héri anfordes bland annat att
ogifta samboende inte kunde behandlas pd samma sétt som makar 1 frdga om
arv, utan dven fortsittningsvis borde betraktas som oberoende dgare av sin
egendom.””® Till en borjan lyser foljaktligen den ekonomiska sjilvstindigheten
igenom. Tillsammans utgjorde dessa utredningar grunden f6r HusfskL, Norges
forsta lag rorande sambors civilrdttsliga forhallanden, vilken giller &dn idag.
Dessa bestimmelser omfattar, till skillnad fran de forsta reglerna 1 Sverige,
bade samboforhdllanden och andra hushéllsgemenskaper. Vidare kan
konstateras att lagen inte ger nagon rétt till bodelning med Gverféring av
virden mellan parterna.*”’ Ocksa i det hinseendet drar regleringen &t polen
individualism. A andra sidan motiverades lagen med att all sorts hushalls-

gemenskap medfor att ekonomi och tillgdngar blandas samman. Dértill ger

223 e avsnitt 3.2 med dér angivna hanvisningar.
26 Se avsnitt 1.5 med dér angivna hanvisningar.
227 Se avsnitt 3.2 med dér angivna hanvisningar.
228 Se avsnitt 4.1 med dér angivna hanvisningar.
2 Se avsnitt 4.1 och 6.7 med dir angivna hinvisningar.
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gillande forfattning en efterlevande hushallsmedlem ritt att, om det foreligger
sarskilda skil, Gverta gemensam bostad och bohag. Siledes framtrader
lagstiftarens vilja att skydda sédllskapets svagare part. Vid provningen ar
eventuella barns behov en styrande omstiandighet. Déarjimte beaktas huruvida
bostaden byggts upp i gemenskap.”** Regelverket tycks foljaktligen, i likhet
med svensk ritt, ha utformats efter ndgon slags familjesamhorighet. Av
rekvisitet sirskilda skil foljer emellertid speciell hdansyn for att en eller flera
hushallsmedlemmar ska prioriteras framfér den avlidnas arvingar. Dessutom
maste den efterlevande limna betalning for att fi Sverta bostaden.”' P4 s4 sitt

bibehéller den individuella dganderétten till viss del sitt grepp.

Tillbaka 1 Sverige undersoktes 1 borjan av 1980-talet behovet av en utdkad lag-
stiftning for sambor. Inledningsvis klarlades att endast ett fatal av den tidens
samboforhéllanden fungerade som ett alternativ till dktenskap. Darmed ville
man inte inféra sd utforliga samboregler att det uppstod ett andra klassens
aktenskap. Strdvan var istéllet, utan att patvinga parterna foreskrifter som de
motsatte sig, att 10sa praktiska problem. Resultatet blev sedan en ny lag vari
samborna gavs mgjlighet till virdemassig fordelning av bostad och bohag vid
forhallandets upplosning. Jamfort med regleringen frdn 1973 var detta en
forandring av stor betydelse. Till stod for inférandet av lagen kom praktiska
skdl som motiverades med att parternas samlevnad ofta medférde en samman-
flitning av deras ekonomi. P4 sé vis ansags det behdvligt med en lagstiftning
som mojliggjorde en uppdelning av tillgingarna vid samboendets upplosning.
Ett primért syfte var saledes, 1 likhet med tidigare reglering, att bereda den
svagare parten ett minimiskydd avseende de virden som ér grundliggande vid

uppbyggnaden av ett gemensamt hem.***

Med anledning av det sagda verkar
rattsutvecklingen, femton ar efter att den forsta sambolagen inforts, befinna sig
ndarmre den normativa polen gemenskap. Till detta hor dven att mojligheten till
bodelning, 1 dverensstimmelse med Ryrsteds uppfattning, kan sidgas bottna i

ett samarbete mellan parterna.”>® Ett krav for likadelning var, och 4r fort-

20 Se avsnitt 4.1 och 6.7 med dir angivna hinvisningar.
21 Se avsnitt 6.7 med dér angivna hanvisningar.
22 Se avsnitt 3.3 med dér angivna hanvisningar.
233 Se avsnitt 1.5 med dér angivna hanvisningar.

54



farande, att samborna anskaffat egendom for gemensam anvidndning.
Samtidigt gor sig fortfarande konflikten med den individuella dganderitten
pamind, vilket till exempel syns genom sambornas mojlighet att avtala bort
delningsreglerna. Vidare utgér denna normativa pol en klar ledstjdrna i

invindningen mot en legal arvsritt for sambor.”**

Att detta forslag tillbaka-
visats far anses innebira att lagstiftaren inte funnit att det mellan en avliden
och en efterlevande sambo foreligger samma sociala och ekonomiska band
som mellan en avliden och dennes barn. Sitillvida vinner individualismen
foretrade. P4 samma géng framtrdder emellertid d4ven gemenskapsmonstret i
friga om sambors efterlevandeskydd. I syfte att tillférsédkra den efterlevande
ett visst minimivdrde av egendom frin det gemensamma hemmet infordes

namligen lilla basbeloppsregeln (se vidare avsnitt 7.3).

Ocksé 1 Norge fordes under 1990-talet diskussioner kring huruvida det skulle
inforas arvsrétt for sambor. En sddan ritt lagstadgades dock inte forrdn ar
2008. I sjilva verkat anférde den forsta utredningen fran 1999 att sambor inte
borde tillerkdnnas arvsritt. Det motiverades med att en efterlevande redan till-
skrevs ett visst efterlevandeskydd genom reglerna om hushéllsgemenskap, och
att sambor dven hade mojlighet att testamentera egendom till varandra.”*
Under arvsdiskussionens tidiga skede synes dérfor lagstiftaren virna om sam-
bors individuella dganderitt. Ar 2003 redovisades diremot en motsatt asikt,
ndmligen att vissa sambor under vissa fOrutsdttningar borde ha arvsritt.
Bakom forslaget lag dels viljan att stirka efterlevande sambors rittigheter, dels
omsorg om svagare part.”° Hirvid framtriader foljaktligen gemenskaps-
monstret pa den individuella dganderittens bekostnad. Efter ytterligare fem ar
framholl det norska departementet att det inte lidngre kunde antas att
majoriteten sambor valt den samlevnadsformen for att undvika rétts-
verkningarna av ett dktenskap. Darutover bedomdes skyddet av sambo-
forhallandets svagare part viga 6ver hdnsynen till deras valfrihet. Det infordes

darfor en arvsritt for sambor som hade, hade haft eller vintade gemensamma

24 Se avsnitt 3.3 med dér angivna hanvisningar.
233 Se avsnitt 4.2 med dér angivna hanvisningar.
236 Se avsnitt 4.2 med dér angivna hanvisningar.
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barn.”*” Saledes verkar de norska bestimmelserna, liksom de svenska men
anda pa olika sitt, 1 takt med rattsutvecklingen ha dragit sig ndrmare gemen-
skapspolen. Att endast sambor med barn tillerkdndes arvsritt motiverades ut-
ifran deras livsgemenskap. Sambor utan barn antogs ddremot inte automatiskt
vilja prioritera varandra framfor Gvriga arvingar.”® Av den anledningen fore-
faller lagstiftaren inte ha ansett att en jamforlig samhorighet existerade mellan
dem. Foljaktligen tillkdnnager sig aterigen den individuella dganderétten.
Likvél har forestdllningen om gemenskap 1 ett samboforhdllande grovt sett ut-
mynnat i en typ av fordelning mellan parterna vid samhorighetens upplésning.
Aven barnlsa sambor gavs ju, under forutsittning att de sammanlevt i minst
fem &r, mojlighet att ge varandra ritt till arv genom ett testamentsfor-
ordnande.”” Sammantaget kan konstateras att rittsutvecklingen i Norge till
viss del har pendlat mellan de konfliktladdade polerna, men att gemenskapen
verkar ha fatt overtag. Vad giller mojligheten for en efterlevande sambo att
sitta kvar 1 oskiftat bo framfordes dock 1 princip samma standpunkt genom
hela reformarbetet; sambor med gemensamma barn borde tillerkdnnas ritt att
kvarsitta i oskiftat bo avseende det gemensamma hemmet.** Denna
konstruktion synes, i likhet med ovan férda resonemang, bottna i ett samarbete

mellan parterna och ddrmed ocksé uttrycka den gemenskap som de haft.

I slutet av 1990-talet utvirderades den svenska lagen om sambors gemen-
samma hem, varvid det konstaterades att vissa dndringar och kompletteringar
var behovliga. Samtidigt anférdes att man skulle undvika att astadkomma ett
aktenskapsliknande system av ldgre dignitet. Liksom tidigare asyftade lag-
stiftaren att ge 16sningar pa fragor dér det fanns ett praktiskt skyddsbehov for
parterna.”*' Ar 2003 infordes dirfor nu gillande SamboL (se vidare avsnitt
7.3). Pa sa vis verkar réttsutvecklingen vid en forsta anblick inte ha rort sig

nagon langre bit bort frdn den normativa polen gemenskap.

27 Se avsnitt 4.2 och 6.4 med dir angivna hinvisningar.
28 Se avsnitt 4.2 med dér angivna hanvisningar.
29 Se avsnitt 4.2 och 6.5 med dir angivna hinvisningar.
240 Se avsnitt 4.2 med dér angivna hanvisningar.
241 Se avsnitt 3.4 med dér angivna hanvisningar.
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I Norge presenterades ar 2014 ett forslag om utvidgade réttigheter for efter-
levande sambor. Det framholls att familjen som sadan utgjorde samhéllets
grundlidggande institution och att lagstiftningen dérfor borde vara neutral 1 for-
hallande till dess olika samlevnadsformer. Att samma regler borde gélla for
savdl sambor som makar vid dédsfall motiverades med att parterna, oavsett
samlevnadens form, byggt upp en gemenskap genom omsesidiga insatser. Pa
sé sitt understroks att en efterlevande sambo hade samma behov av skydd och
ritt till kompensation som en efterlevande make.*** Jamfort med tidigare ut-
redningar kan foljaktligen lagstiftaren nu sdgas inta en uppfattning om en
neutral lagstiftning. Tankar om neutralitet har redovisats ockséd i Sverige. Till
skillnad frdn den norska forestdllningen innebar dock den svenska att skilda
foreskrifter skulle gilla for makar och sambor.”* Sammantaget kan dock
konstateras att det 1 forevarande lagforslag framtriader en klar gemenskaps-
tanke. Dartill verkar utgangspunkten vid bestimmelsernas utformning, liksom
tidigare, ha varit en slags familjegemenskap. Avslutningsvis framstér det, sett
till var 1 det normativa filtet regleringen befann sig nir sambors arvsritt
infordes, som att rittsutvecklingen nu ar pa vég ytterligare ett steg narmare

gemenskapspolen.

7.3 Regleringen idag: gemenskap eller
individualism

I enlighet med ovan forda resonemang verkar réttsutvecklingen i savil Sverige
som Norge bottna i individualism och didrmed foljande ekonomisk sjélv-
standighet. Likasa dr utgdngspunkten i den moderna samboritten att parterna i
ett sambofdrhallande ér sjilvstindiga individer.”** Detta syns bland annat i att
varje sambo dger sin egendom och svarar for sina skulder. Gemensamt for
landerna dr déarfor att samboendet inte paverkar dganderitten. Ytterligare en
likhet ar att det, med vissa begrinsningar, rdder avtalsfrihet mellan sambor 1
respektive land. Till skillnad frén i Sverige saknar dock sambor i Norge rtt till

viardemadssig delning av egendom vid forhallandets upplosning. I hdndelse av

42 Se avsnitt 4.3 med dér angivna hanvisningar.
2% Ifr avsnitt 3.1 med dir angivna hidnvisningar.
2% Se avsnitt 1.5 med dér angivna hanvisningar.
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dodsfall betyder det att en efterlevande sambo behéller sina dgodelar och for-
bindelser, medan den avlidnas egendom trader in i dédsboet.*** Till f6ljd harav
kan gemenskapen i samboforhdllandet péd ett sétt sdgas g4 obemairkt forbi.
Avsaknaden av norska bodelningsregler ger dérigenom ett klart uttryck for

individualismen.

A andra sidan finns dven forestillningar om gemenskap i Norge. Faktum ir att
det grundmonstret verkar ha paverkat sambolagstiftningen 1 relativt hog grad.
Till att borja med har det uttalats att parterna i ett samboférhédllande bildar en
enhet vad giller arbete, konsumtion och investeringar.**® Dérigenom har olika
konstruktioner i fraga om fordelning skapats till skydd for den svagare sam-
bon. Detta kan till exempel illustreras genom forekomsten av legal arvsritt for
sambor med gemensamma barn, utvidgad testationsrétt for sambor utan barn
och ritt for hushallsmedlemmar att mot betalning 6verta gemensam bostad och
bohag.**” Det finns dven vederlagsregler som syftar till att ge kompensation
for ogrundad vinning. Dessa bestimmelser befinner sig nira gemenskapspolen
av den orsaken att den efterlevande, for att tillerkédnnas vederlag, inte behover
ha lamnat ett renodlat ekonomiskt bidrag. Istillet kan denne anses ha tillfort
négon form av besparing hos den andre enbart genom sitt hemarbete.**

P& motsvarande sitt forefaller gemenskapsmonstret ocksd 1 Sverige ha gjort
avtryck pa rattsutvecklingen. Inledningsvis kan konstateras att tvd parters
gemenskap, sdsom Ryrstedt anfort, dr en forutsittning for att deras forhallande
ska falla under sambolagens tillimpningsomrade.*” Vidare kan en efter-
levande sambo, ndr gemenskapen upphort till f6ljd av dddsfall, begéra bo-
delning med 6verforing av ekonomiska viarden. Forutsdttningen &r att bostad
och bohag anskaffats for gemensamt bruk. Som redovisats ovan tycks egen-
domsdelningen pa sa sétt ha sin grund i den intressegemenskap som samborna
haft vid tiden for forvdrvet. Att endast den efterlevande kan pakalla bodelning

har motiverats med att den avlidnas rittsinnehavare inte bor fa ndgra formaner

243 e avsnitt 5 och 6 med dir angivna hinvisningar.
240 Se avsnitt 6.2 med dér angivna hanvisningar.

247 Qe avsnitt 6.4,6.5 och 6.7.

28 Se avsnitt 6.2 med dér angivna hanvisningar.

% Se avsnitt 1.5 med dér angivna hanvisningar.
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pé den efterlevandes bekostnad.”" I enlighet med vad som framgétt ovan tycks
darfor utjimningen, precis som Ryrstedt har konstaterat, bottna i en strdvan att
né en ekonomisk réttvisa mellan samborna.””' Fér det fall den avlidna har haft
mest samboegendom kommer ndmligen den efterlevande, om denne begir
bodelning, att fa overta hélften av egendomsvirdet. Darmed har lagstiftaren,
da sambor 1 mangt och mycket har en sammanflitad ekonomi, gatt pa gemen-
skapslinjen 1 syfte att skydda den svagare parten. Samtidigt kan den efter-
levande vilja att avsta sin ratt till bodelning, varvid denne behaller sitt och den
avlidnas egendom gér in i dodsboet.”* Dessutom 4r sambolagen, i friga om
bodelning, dispositiv. Parterna kan darfor avtala att egendomsdelning inte ska
ske, vilket bygger pd en ovilja hos lagstiftaren att patvinga samborna en
egendomsgemenskap som de inte 6nskar.”>> P4 sa vis har hinsyn 4nd4 tagits

till sambors individuella dganderitt.

Vidare verkar den svenska lagstiftaren ha gett foretrdde a4t gemenskapstanken
ocksa vad giller en efterlevandes mojlighet att 6verta parternas gemensamma
bostad. Till att borja med tycks, som tidigare nimnts, dvertaganderitten ha ut-
formats fran en typ av familjegemenskap eftersom det som utgdngspunkt krévs
att samborna har eller har haft barn.>* Att ett barn som inte har bott hemma pa
30 ar far betydelse for overtaganderitten, dr vidare en intressant omsténdighet.
For det andra visar sig gemenskapen genom forhallandet att bostaden kan bli
foremal for ett Gvertagande trots att den inte utgér samboegendom. For det
tredje har varken den avlidnas arvingar eller universella testamentstagare
mojlighet att aberopa Overtaganderitten. Slutligen dr ritten tvingande och kan
darfor inte avtalas bort. P4 motsatt sitt skyddas likvdl det ekonomiska vardet
av den individuella dganderitten genom kravet att den efterlevande ska ersitta

arvingarna for den avlidnas andel i bostaden.”

Ocksé 1 Norge kan en efterlevande under vissa forutsattningar ha mojlighet att

Overta gemensam bostad och bohag. Gemenskapstanken syns bland annat i

20 e avsnitt 5.1 med dér angivna hanvisningar.
21 Se avsnitt 1.5 med dér angivna hanvisningar.
22 Se avsnitt 5.1.2 med dér angivna hanvisningar.
33 Se avsnitt 5.2 med dér angivna hanvisningar.
234 Se avsnitt 1.5 med dér angivna hanvisningar.
3 Se avsnitt 5.5 med dér angivna hanvisningar.
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kraven for en hushéllsgemenskap; endast parter som har bott ihop 1 minst tva
ar eller som har, har haft eller viantar barn omfattas av reglerna. Dértill utgor
barn en ledande omstédndighet vid behovsbedomningen. Vid denna prévning
beaktas pa motsatt sitt dven arvingarnas intresse, varigenom forhallandet att
bostaden dr en familjebostad till den avlidna kan motivera en dvertaganderétt
for slakten. Pa s vis, samt 1 och med att betalning fordras for ett overtagande,
bibehaller likvil den individuella dganderitten sitt grepp.”>® Att norska sambor
numera har legal arvsritt innebér, som tidigare framgatt, att lagstiftningen be-
finner sig ndrmare den normativa polen gemenskap. Exempelvis aterspeglas
gemenskapen 1 arvsbestimmelsernas sambobegrepp; for att tvd personer i
arvsrattslig mening ska rdknas som sambor krdvs att de lever i ett etablerat
parforhallande med viss stabilitet. Dessutom ska de ha, ha haft eller vinta barn
tillsammans. Detta anknytningskriterium har motiverats med att sambor med
barn utgor en mer enhetlig grupp 4n barnlésa sambor.”>’ Dirmed framtrider en
slags familjegemenskap, men forst vid forekomsten av gemensamma barn &r
den tillrackligt stark for att samborna ska fa drva varandra. Trots en starkt
framtrddande gemenskap kan den individuella dganderitten fortfarande ur-
skiljas 1 det att arvsrétten dr beloppsbegrdansad. Dessutom kan den, 1 likhet med
ratten att kvarsitta i1 oskiftat bo, reduceras eller helt frantas genom ett
testamentsforordnande.”®

Genom att sambor 1 Sverige saknar rétt till arv markeras tydligt att grund-
monstret individualism gér fore gemenskap. Jimfort med den norska lag-
stiftaren maste foljaktligen densamme svenska ha ansett att det mellan sambor
inte hirskar en sd stark gemenskap att de automatiskt ska tillerkédnnas arv.
Sambor som Onskar drva varandra far istéllet testamentera ddrom. Hér ska
dock uppmirksammas att testationsritten begrinsas av brdstarvingars rtt till
laglott. Hur stor del av sambornas egendom som kan testamenteras bort beror
dirfor pa forekomsten eller avsaknaden av barn.>’ Ett minimiskydd finns

dock genom lilla basbeloppsregeln. Denna aktualiseras vid bodelningen och

26 Se avsnitt 6.7 med dér angivna hanvisningar.
27 Se avsnitt 6.4 med dér angivna hanvisningar.
28 Se avsnitt 6.4 och 6.6 med dir angivna hinvisningar.
3 Se avsnitt 5.6 med dér angivna hanvisningar.
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innebdr att den efterlevande, sa langt boet récker, har ritt att efter avdrag for
skulder erhélla tva basbelopp. Saledes finns gemenskapstanken &nda kvar.
Fran regelns tillimpningsomrade undantas dock den avlidnas enskilda egen-
dom, vilken istillet ska skiftas mellan den avlidnas arvingar och universella
testamentstagare.*®” Trots att gemenskapen gor sig pAmind pé den individuella

aganderittens bekostnad finns foljaktligen viss kraft i den senare kvar.

7.4 Sammanfattande ord och slutsatser

Trots att rattsutvecklingen i savédl Sverige som Norge till stor del har foljt
samma monster dr en vésentlig skillnad att det 1 norsk ritt har inforts en
beloppsbegriansad arvsritt, samt rétt att sitta kvar i oskiftat bo. Daremot finns
ingen mojlighet till bodelning med Overforing av vdrden motsvarande den i
Sverige. P4 motsatt sdtt saknar svenska sambor legal arvsritt. Likvél har
landerna gemensamt att en efterlevande sambo tillerkédnns visst skydd om
forhallandet upphor genom dodsfall. Sdledes varnar bada linderna den svagare
parten. Samtidigt som en sambo &r en slags komponent i en storre samhorighet
ar dock han eller hon ocksa en separat person. P4 sa sitt blir det synligt att det

ar dessa intressen som lagstiftaren i respektive land har 6nskat skydda.

Vid genomgangen av sambors réttsliga efterlevandeskydd 1 Sverige och Norge
har det framkommit att framvixten av respektive lands regler har priaglats av
de normativa grundmonstren gemenskap och individualism. Det kan
konstateras att det forekommer en konflikt mellan de bada monstren 1 for-
hallande till olika lagregler. Exempelvis dr grunden for den svenska sambo-
regleringen, precis som Ryrstedt har uttalat, att parterna &r sjdlvstindiga
individer.”®' Som utgéngspunkt har de sjilvstindig dganderitt till sin egen-
dom. Till f6ljd av att samborna ofta har en sammanblandad ekonomi kan dock
deras samboegendom bli foremal for bodelning. Vidare kan konstateras att
konflikter mellan de olika monstren, pd motsatt sitt, kan urskiljas 1 en och
samma lagregel. Den svenska jdmkningsregeln som géller vid bodelning ar ett

exempel pa detta. Dess utformning bottnar 1 gemenskap, annars hade ju inte ett

20 Se avsnitt 5.4 med dér angivna hanvisningar.
21 Se avsnitt 1.5 med dér angivna hanvisningar.
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samboforhillande i sambolagens mening bildats.”*

Samtidigt innebadr
jamkning ett avsteg fran huvudprincipen att likadela egendom och pa sa sitt

aterspeglas ockséd den individuella dganderitten.”®

Som anforts ovan verkar gillande samboritt 1 bade Sverige och Norge grunda
sig pa individualism. Samtidigt gor sig gemenskapen, 1 dverensstimmelse med
Ryrstedts slutsats, vid upprepade tillfiallen pamind pa bekostnad av den
individuella dganderitten.”®® I det sammanhanget tar sig dven gemenskaps-
monstret uttryck pa olika sétt, vilket har att géra med att normativa grund-
ménster inte alltid framtrider i en helt ren form.”®> P4 s sitt framhdvs dven
spanningsforhallandet mellan de bdda normativa polerna. Aven om det manga
ganger ar fraga om forhallandevis otydliga skillnader kan viss systematisering
av gemenskapsmonstret goras. Denna innebir att forestéllningen om gemen-
skap, 1 den hér studien, uttrycker sig genom: (I) Efterlevande sambors krav pa
fordelning utifran behov — det har ansetts vara behovligt med regler till skydd
for den svagare parten. (II) Efterlevande sambors krav pa fordelning utifran
samhorighet och kontinuitet — regler har inforts till f61jd av att sambor under
sin samlevnad ofta sammanblandar ekonomi och tillgdngar. (III) Efterlevande
sambors krav pa fordelning utifran riattvisa — det har uttryckts att lagstiftningen

ska vara neutral i1 forhallande till olika samlevnadsformer.

Avslutningsvis kan skilet till att regleringen av sambors efterlevandeskydd 1
Sverige och Norge ser olika ut forklaras utifrdn motsdttningen mellan den
individuella dganderétten och gemenskapen. Trots likheterna i ldndernas ritts-
utveckling har de konfliktladdade polerna dragit till sig reglerna pa olika sétt
och 1 olika styrka. Pa sd sitt har linderna ocksd kommit fram till olika

16sningar 1 utformningen av sambors réttsliga skydd vid dodsfall.

22 Se avsnitt 1.5 med dér angivna hanvisningar.
293 Qe avsnitt 5.1.4 med dér angivna hanvisningar.
204 Se avsnitt 1.5 med dér angivna hanvisningar.
25 Se avsnitt 1.4 med dér angivna hanvisningar.
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