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Summary

Freedom of contract is an important principle in arbitration. The parties may
by agreement affect the arbitration proceedings and construct procedural rules
that bind the arbitrators in the assessment of their dispute. However, there are
restrictions on the freedom of contract, since the procedure must attain certain
procedural safeguards and the parties must have the opportunity to present
their case. The purpose of this paper is to examine whether the parties can
agree on evidence prohibitions, meaning that the parties’ want the arbitrators
to dismiss evidence. The question is if the arbitrators are obliged to dismiss
evidence on the basis of the parties’ agreement.

An arbitral tribunal may come across different types of
agreements that contain evidence prohibitions, but in this paper, two
situations are described. Firstly, that the tribunal must consider the
implications of a merger clause. Secondly, that the arbitrators - as a second
step in a contractual dispute resolution clause - have to consider the meaning
of a confidentiality clause of the effect that a dispute board’s decision must
not be used as evidence in arbitration (confidentiality agreement). The focus
is on whether an arbitral tribunal is obliged to dismiss evidence in accordance
with the parties' agreement, or if there are other solutions available to the
tribunal.

The arbitration proceedings are governed by the Arbitration Act
(1999:116), supplemented by the rules in The Swedish Code of Judicial
Procedure (1942:740). Furthermore, the party autonomy characterizes the
process and the parties may agree on procedural rules as long as the agreement
does not contradict mandatory rules. Contractual freedom is limited by the
parties' right to a fair trial in accordance with Article 6 of the ECHR, and they
cannot waive all the guarantees a fair trial consists of. An evidence prohibition
implies a waiver of the right to produce evidence, and it is therefore possible
that the ECHR prevents the parties to fully waive this right.

My conclusion is that it is a severe measure to agree on an

evidence prohibition in the arbitration procedure, that has the meaning that



the arbitrators have to dismiss evidence. How severe it is, differs from
situation to situation, because it is dependent on the parties' other possibilities
to present their case. I mean that it is permissible to enter into evidence
agreements, including dismissal of evidence, but this right is not unlimited. If
the parties due to the agreement are not allowed to bring any evidence
whatsoever, Article 6 ECHR should mean that the agreement is void. It is up
to the arbitrators to interpret the term and determine how the exclusion of
evidence affects the parties' legal certainty. If the arbitral tribunal considers it
to be too much of an interference to dismiss evidence in the individual case,
there are other options available. Arbitrators can give evidence a low value,
alternatively let the evidence affect the interpretation of the agreement.

In my opinion, there are more doubts concerned with merger
clauses’ effects than the effects of confidentiality clauses in relation to
Dispute Boards. Merger clauses have the potential to restrict the parties'
possibilities of producing evidence to a large extent, since it excludes all
evidence on pre-contractual obligations. Confidentiality clauses, however,
only means that evidence on what occurred in a Dispute Board procedure may
not be introduced into the process. All evidence brought before the Dispute
Board may be brought into the arbitration process and it thus becomes a new
trial before the arbitral tribunal. These clauses therefore show that the agreed
evidence prohibition must be assessed in each case, as they may have different

impacts on the process before the arbitral tribunal.



Sammanfattning

Avtalsfrihet dr en viktig princip i ett skiljeforfarande. Parterna kan genom
avtal paverka handldggningen i skiljendmnden och konstruera regler som
binder skiljeménnen i1 beddmningen av deras tvist. Det finns dock
begriansningar for avtalsfriheten, di fOrfarandet maste uppnd vissa
rittssdkerhetsgarantier och parterna méste ha mdjlighet att fora sin talan.
Syftet med denna uppsats dr att undersoka om parterna kan avtala om
bevisforingsforbud innebdrande att skiljeménnen har en skyldighet att avvisa
bevisning som i strid med avtalet infors 1 processen.

En skiljendmnd kan stillas infor avtal om bevisforingsforbud pa
olika sétt, men i denna uppsats tas tva situationer upp; den ena situationen &r
att skiljendmnden maéste ta stdllning till innebdrden av en integrationsklausul
och den andra &r att ndmnden — som ett andra steg i en avtalad
tvistlosningsklausul — méste ta stéllning till innebérden i en sekretessklausul
som gér ut pa att en dispute boards avgorande i det forsta tvistlosningssteget
inte fir anvindas som bevis i skiljeforfarandet (sekretessklausul). Fokus
ligger pé om en skiljendmnd ar skyldig att avvisa bevisning i enlighet med
parternas avtal, eller om det finns andra l6sningar tillgdngliga for
skiljendmnden.

Skiljeforfarandet styrs av lag (1999:116) om skiljeforfarande
kompletterat av RB:s regler. Vidare priglar partsautonomin processen och
parterna kan avtala om forfarandet i den man dverenskommelserna inte strider
mot tvingande regler. Avtalsfriheten begrénsas av att parterna har ritt till en
rittvis réttegdng enligt artikel 6 EKMR, och kan inte avstd frdn alla
rittssdkerhetsgarantier en réttvis rattegdng innebdr. Ett bevisforingsforbud
innebér ett avstdende fran ritten att fora bevisning, och det dr darfor mojligt
att EKMR hindrar att parterna till fulla avstar frin denna rattighet.

Min slutsats dr att det dr vildigt ingripande att avtala om ett
bevisforingsforbud i skiljeforfarande som innebér att skiljeménnen ska avvisa
bevisning. Hur ingripande det &r skiljer sig dock frén situation till situation,

eftersom det dr beroende pa parternas 6vriga mojligheter att fora sin talan.



Jag menar att det &r tillatet att avtala om bevisning, inklusive avvisning av
bevisning, men att denna réttighet inte dr obegransad. Om parterna pa grund
av avtalet inte tillts fora ndgon bevisning 6ver huvud taget, bor artikel 6
EKMR medféra att avtalet dr ogiltigt processuellt. Det ar upp till
skiljemédnnen att tolka avtalsvillkoret och avgdra hur avvisning av bevisning
paverkar parternas rattssdkerhet. Om skiljemédnnen anser det for ingripande
att avvisa bevisning i det enskilda fallet star andra alternativ till buds.
Skiljeménnen kan tillméta bevisning ett lagt bevisvirde, alternativt lata
bevisningen péverka avtalets tolkning.

Det réder enligt min mening storre tveksamt kring
integrationsklausulers processuella effekter &n sekretessklausuler i
forhallande till dispute boards effekter. Integrationsklausuler har potentialen
att i stor mén inskrénka parternas bevisforingsmojligheter, eftersom de avskér
all bevisning om avtalspreliminérer. Sekretessklausuler didremot innebér
enbart att bevisning inte far foras om vad som forekommit i ett dispute board-
forfarande. All bevisning som forts i dispute boarden far dock foras in i
skiljeforfarandet och det blir sidledes en ny provning. Dessa klausuler visar
darfor pd att avtalade bevisforingsforbud fir bedomas i1 varje enskilt fall,

eftersom de kan ha olika stor inverkan pa processen i skiljeforfarande.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Parterna till en tvist kan fritt i avtal dverenskomma om att en tvist ska 16sas 1
ett skiljeforfarande istéllet for i allmdn domstol. Principerna och reglerna for
skiljeforfarande skiljer sig fran de som géller for den statliga réttskipningen
och detta kan resultera i att en tvist l0ses pa olika sétt i allmdn domstol
respektive skiljeforfarande. Den statliga rdttskipningen regleras av
rittegangsbalkens strikta bestimmelser medan partsautonomin i stor
utstrackning styr processen i skiljeforfarande inom ramen for de tvingande
reglerna i LSF och ritten till en réttvis rittegang i artikel 6 1 den europeiska
konventionen for ménskliga rittigheter (EKMR).'!

Processuella avtal &r 1 princip forbjudna 1 svensk
civilprocessritt.” Parterna rader inte Gver processen i allmén domstol och de
kan inte avgdra hur handliggningen i en fraga ska gé till. Diremot i
skiljeforfarande dir partsautonomi rader, kan parterna i hog grad avtala om
handldggningen, dels i parternas avtal, dels under processens gang.

Denna uppsats behandlar nér parterna har avtalat om att visst
bevismaterial inte &r tillatet i ett forfarande i skiljendmnd. Parterna kan ha ett
intresse av att piverka det processuella forfarandet av ekonomiska och/eller
tidsméssiga skél, eller for att de tror att det tjénar deras sak eller passar deras
tvist battre. I det grundldggande avtalet mellan parterna kan de ha infort
klausuler som paverkar processen sd att de helt eller delvis avstar fran
domstolsprovning. Att helt avstd domstolsprovning goérs genom att en
skiljeklausul infors i avtalet. Partiella avstdenden innebir att parterna onskar
att tvisten avgors inom ramen for civilprocessen, men att parterna vill styra
over delar av forfarandet, beslutsfattandet eller beslutsunderlaget.

Exempelvis kan parterna ténkas reglera vad som utgor tillatet bevismaterial 1

' Heuman, Skiljemannaritt, s. 18.

* Maunsbach, s. 100. Principen uttrycktes forst i NJA 1943 II's. 611 dar lagradets
kommentar togs in i propositionen. Principen har fortsatt giltighet i svensk rétt, se prop.
2010/11:128, s. 43.



tvist i anledning av avtalet.’ Nir parterna har avtalat om att visst bevismaterial
inte dr tillatet i ett skiljeforfarande har de for det forsta avstatt fran
civilprocessen i sin helhet till forman for ett skiljeférfarande, men de har
ocksa avstatt frdn en del av de processuella rittigheterna, namligen att fa fora
bevisning. I den hir uppsatsen ska det diarfor undersdkas huruvida de till fullo
kan avsta fran vissa réttssdkerhetsgarantier och kan hindra att bevisning far
foras fram i processen.

Avtalsvillkor kan ibland ha bade civilrattsliga och processuella
verkningar. Vad som till synes dr en civilrittslig dverenskommelse kan fa
effekt pa processen och en processuell dverenskommelse kan fa civilrittsliga
foljder om den inte efterlevs.* Avtalsvillkor som parterna 6nskar ska ha en
inverkan pa processen medfor inte ndgra handldggningsproblem for
domstolen om parterna foljer Overenskommelsen och ddrmed véljer att inte
gora bruk av den processuella rittighet som har begridnsats genom
avtalsvillkoret. Problemen uppkommer nir en av parterna i strid med ett
uttryckligt avtalsvillkor om exempelvis bevisforing for in bevisning i
processen och hur domstolen i sidana fall ska hantera situationen.’

Lotta Maunsbach har i sin avhandling Avtal om rdtten till
domstolsprovning — processuella 6verenskommelsers giltighet i svensk rdtt
(2015) behandlat fragor om parternas mdjligheter att genom avtal paverka
processen i allmdn domstol, i form av bade totala och partiella avstdenden
fran domstolsprovning. Vad giller mgjligheterna att ingé avtal om bevisning
kom hon fram till att det inte &r mdjligt for parterna att begrinsa bevisforingen
1 svensk domstol genom avtal. Den fria bevisforingens princip ér for starkt
rddande och parterna kan pad sin hdjd paverka bevisvirderingen genom
avtalsvillkor.® Hon gir bland annat igenom integrationsklausuler och
sekretessavtal och deras inverkan pa processen.

Jag har tagit inspiration frdn Maunsbach i denna uppsats genom
att jag ska behandla hur parterna genom avtal kan pdverka bevisforingen i en

process. Jag avser dock att behandla hur bevisavtal skulle hanteras i

3 Maunsbach, s. 25, 27.
* Maunsbach, s. 36.

5 Maunsbach, s. 329.

6 Maunsbach, s. 450ff.



skiljeforfarande. Partsautonomin styr skiljeforfarandet i mycket storre
utstrdckning dn allmén domstol och parterna har vittgdende mojligheter att
avtala om hur forfarandet ska ske inklusive bevisfragor. En skiljendmnd kan
stdllas infor avtal om bevisforingsférbud pa olika sétt, men jag ska i denna
uppsats ta upp tva situationer; den ena situationen &r att skiljenimnden maéste
ta stillning till innebdrden av en integrationsklausul och den andra ar att
ndmnden — som ett andra steg i en avtalad tvistlosningsklausul — méste ta
stéllning till inneborden i en sekretessklausul som gar ut péd att en Dispute
Boards avgorande i det forsta tvistlosningssteget inte far anvindas som bevis
i skiljeforfarandet (sekretessklausul). Fokus kommer ligga pa om en
skiljendmnd ar skyldig att avvisa bevisning i enlighet med parternas avtal,

eller om det finns andra l9sningar tillgangliga for skiljendmnden.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ér att undersoka hur eventuella bevisforbud i
sekretessavtal 1 Dispute Board-avgoranden samt integrationsklausuler
rittsligen paverkar bevisprovningen i ett skiljeforfarande.
For att uppna syftet avses foljande fragestéllning besvaras:
e Vilka regler styr skiljenimndens beslut avseende bevisning; ndr far
bevisning avvisas?
e Far parterna med juridiskt bindande verkan avtala om bevisférbud
eller pd annat sétt paverka bevisningen?
e Vilka begridnsningar for partsautonomin och avtalsfriheten medfor
artike] 6 EKMR?
Jag kommer att utreda avtalade bevisforingsforbuds tillatlighet utifran tre
aspekter av skiljeforfarandet. For det forsta kommer regler och principer om
bevisning och framforallt avvisning av bevisning i1 skiljeforfarande
behandlas. For det andra diskuteras partsautonomin i skiljeforfarande och hur
parternas mojligheter att avtala om bevisning ar reglerad. Till sist behandlas

ritten till en réttvis rattegéng i artikel 6 EKMR.



1.3 Metod och material

Denna uppsats bygger pa rittsdogmatisk metod. Syftet med en rittsdogmatisk
metod har beskrivits vara att rekonstruera en rittsregel eller att 19sa ett
juridiskt problem genom att applicera en rittsregel.” Det kan ocks4 uttryckas
som att den bestdr av en rekonstruktion av rittssystem.® Metoden &r i
huvudsak baserad pa réttskilleldran och normhierarkin, alltsd att svar soks i
de allmint accepterade rittskillorna lag, forarbeten, praxis och doktrin.’

Skiljemannaritten regleras 1 lag om skiljeforfarande
(1999:116). Det ar inte en sérskilt utforlig lag och den é&r till stora delar
dispositiv.'® Skiljeforfarandet utvecklas av marknadens parter genom avtal
och darfor dr det svart att himta ledning om hur skiljeforfarandet gar till och
hur processuella frigor bedoms i lagen eller i forarbetena. Skiljeforfarandet
ar vidare inte offentligt och hélls till stor del hemligt och parterna avtalar ofta
om att sekretess ska gilla for forfarandet.'' Det finns dirfor vildigt fa
offentliggjorda skiljedomar och ledning kan dérfor inte hdmtas i praxis
avseende skiljemannarittens tillimpning. Syftet med denna uppsats far dérfor
begrinsas till att faststilla gillande rétt avseende bevisforingsforbud i
skiljemannardtten samt hur vissa specifika avtalsklausuler troligtvis skulle
tolkas processuellt i ett skiljeforfarande. Analysen grundas framforallt pa
skiljemannaréttslig doktrin. Doktrin har, till skillnad fran formella réttskallor,
ansetts bara ha formagan att vertyga genom kraften i de argument som fors. ">

Rittspraxis fran Europadomstolen har anvénts for att ge klarhet
i hur artikel 6 EKMR ska tolkas avseende bevisning i skiljemannaritten.
Europadomstolens praxis dr den végledande réttskdllan for att forstd
europaritten och Europadomstolens domar har stor auktoritet inom

rattskélleldran. Utover de traditionella rattskéllorna har dven soft law anvints

" Kleineman, s. 21.

SSVIT 2004 s. 1 (s. 4)

? Kleineman, s. 21.

' Exempelvis 12 § LSF; Lindskog, Inledande anmirkningar, 4.2.2 (zeteo).

"'NJA 2000 s 538 Part i skiljefoérfarande har inte ansetts vara bunden av tystnadsplikt
betraffande skiljeforfarandet sdvida parterna inte traffat 6verenskommelse darom.

12 Kleineman, s. 28.



i uppsatsen. Soft law &r regler som tillkommit pd annat sétt in genom formell
lagstiftning, men som 4nda har ett visst virde i svensk ritt."

Ett annat sétt att beskriva den rittsdogmatiska metoden é&r att
satta den juridiska argumentationen i centrum. Vilka argument som &r tillatna
och hur rattskilleldran ska végas in i argumentationen blir centralt. Det skiljs
pa fri och bunden argumentation, dir bunden argumentation &r ett strikt
iakttagande av rittskilleldran och fri argumentation tillater sig att soka efter
skilighetsinriktade rittviseargument.'* I denna uppsats tillimpas snararast fri
argumentation, eftersom rittskéllorna inte ger tillrdckligt med underlag for att
behandla uppsatsdmnet pa klassiskt vis. Réttsreglerna som uppsatsen @mnar
analysera ir svagt utvecklade och dérfor limpar sig en friare argumentation. '
Jareborg menar ocksd att inget hindrar att man i1 en réttsdogmatisk
argumentation vidgar perspektivet och gar utanfor gillande ritt.'® Analys i
denna uppsats fors 16pande i texten for att underlétta for l4saren att ta till sig
problematiseringen kring varje aspekt som diskuteras. Dock sker analysen

framst i kapitel 5 och 6.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen dr avgrinsad till att fokusera pa de processrittsliga aspekterna av
integrationsklausuler och sekretessklausuler vid en tvistlosning med en
Dispute Board som ett forsta steg och skiljeforfarande som ett andra stege.
Dessa klausuler har valts, eftersom jag anser att de tydligt kan visa de
processuella problem som kan uppsta i ett skiljeférfarande med anledning av
civilrittsliga avtalsvillkor som parterna Onskar ska ha processuella
verkningar. Integrationsklausuler dr vanligt forekommande i kommersiella
avtal och ar darfor dven vanligt forkommande i avtal som ska bedémas av
skiljendmnd. Dispute Board-forfaranden har blivit vanligare som en privat
tvistlosningsform och problem associerade med den typen av forfarande kan

déarfor komma att bli aktuella i skiljeforfarande. Jag kommer att analysera

5 NJA 2009 s. 672; Kleineman, s. 31.
14 Kleineman, s. 27.

15 Kleineman, s. 27.

SvIT 2004 s. 1 (s. 4).
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klausulerna utifran tre aspekter av skiljemannaritten; processuella regler och
principer, partsautonomin och rétten till en réttvis rittegang. Jag har gjort
bedomningen att dessa tre aspekter har en effekt pa hur integrationsklausuler
och sekretessklausuler hanteras i skiljeforfarande dven om ytterligare
aspekter ocksa skulle kunna pdverka bedomningen. Ett exempel pa en annan
aspekt som skulle kunna paverka tolkningen av klausulerna &r om
skiljeforfarandet &r ett institutionellt eller ett ad hoc-forfarande. Detta
kommer dock inte behandlas.

Klausulerna &r en del av avtal mellan parterna och de har dérfor
alltid civilréttsliga verkningar. De civilrdttsliga aspekterna kommer ndmnas,
men inte analyseras djupare, speciellt inte foljderna av ett avtalsbrott. Da
klausulerna ar blandade (bade processuella och civilrittsliga) gér det inte att
helt bortse fran den civilrdttsliga aspekten av klausulerna dé de utvecklats 1
en civilrattslig kontext (genom avtal), men syftet dr inte att ge en fullstidndig
analys av civilrétten.

I kapitlet om integrationsklausuler kommer the parol evidence
rule att beskrivas. Syftet dr inte att ge en fullgod beskrivning av hur the parol
evidence rule tolkas och tillimpas i England och USA utan ir till for att ge en
bakgrund till integrationsklausulernas réttsliga kontext.

Det kommer inte att ges ndgon djupare genomgéng av hur ett
Dispute Board-forfarande gar till eller ndgon nérmre beskrivning av ett beslut
eller en rekommendations civilrittsligt bindande verkan. Hur processen i en
Dispute Board &r utformad har ingen relevans i denna uppsats da fokus ligger
pa hur parterna kan paverka bevisningen i skiljeforfarande. Beskrivningen av
Dispute Boards har till syfte att sétta in klausulerna i en réttslig kontext och
forklara varfor parterna har ett incitament att avtala om att bevisning om vad
som forekommit i1 Dispute Board-forfarandet inte ska f& foras i
skiljeforfarandet.

Slutligen  kommer inte  heller avtalstolkning och
tolkningsmetoder att behandlas pa djupet i uppsatsen. Fokus kommer att ligga
pa vilka processuella effekter klausulerna kan ha och om det 6verhuvudtaget

gér att avtala om bevisforingsforbud.

11



1.5 Forskningslage

Integrationsklausuler har diskuterats mer pa senare &r, med anledning av
globaliseringen av den kommersiella ritten och den 6kade anvdndningen av
integrationsklausuler 1 kommersiella avtal. Forfattare som Axel
Adlercreutz”, Jan Hellner'® och Lars Gorton'> har behandlat
integrationsklausuler ur ett svenskt perspektiv och vad anvidndningen av
integrationsklausuler har for betydelse. Dessa forfattare har dock framst
redogjort for klausulen ur ett civilréttsligt perspektiv i svensk ritt och har inte
diskuterat de processuella sidorna i form av paverkan pd bevisning. Erik
Sjoman har vidare i tvd artiklar behandlat integrationsklausuler; om de
paverkar dispositiva réttsreglers tillimpning samt en analys av ett réttsfall
fran Arbetsdomstolen.”’

I Lotta Maunsbachs avhandling (2015) analyseras hur
integrationsklausuler skulle tolkas processuellt i allmédn domstol, dvs. hur
sadana klausuler skulle kunna fungera som bevisforingsforbud och hur de
skulle kunna péverka bevisviarderingen. Maunsbach kom fram till att
integrationsklausuler inte kunde hindra bevisning i allmdn domstol, men att
de kunde ha en indirekt paverkan pa bevisvéirderingen. I utlindsk rétt har
integrationsklausuler diskuterats flitigt. Eftersom integrationsklausuler har
utvecklats i en common law-kontext har dessa diskuterats i kontraktsrittsliga
arbeten i engelsk och amerikansk ritt.>' Dessa 4r dock inte direkt relevanta
for hur integrationsklausuler ska tolkas 1 en svensk réttstradition.

Dispute Boards har knappt tagits upp i1 svensk doktrin. Peter
Westberg® har i en artikel diskuterat privatdomarforfarandens roll i svensk

ritt vilket dven inkluderar Dispute Boards. Jan Kansmark™ har vidare i en

"7 Adlercreutz, Axel: "Om den rittsliga betydelsen av skriftlig avtalsform och om
integrationsklausuler”. I: Festskrift till Jan Ramberg, 1996.

'8 Hellner, Jan: ” The parol evidence rule och tolkning av skriftliga avtal i svensk ritt”. I:
Festskrift till Bertil Bengtsson, 1993.

19 Gorton, Lars: "Merger clauses in business contracts”. I: Festskrift till Lars Heuman; ”,
2008;; Gorton Lars: "Boilerplateklausuler”: I Ehrvervsjuridisk Tidskrift, 2009.

20 SVIT 2008 s. 571; JT 2002/03 s. 935.

21 Se exempelvis Farnsworth, E. Allan, Farnsworth on contracts, 2004.

> Westberg, Peter: “Kontrakterad privatdomare”. I: Festskrift till Lars Heuman, 2008.

> Kansmark, Jan: ”Nagra anteckningar om Dispute Review Boards” JT 1995/96, s. 958.
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artikel diskuterat Dispute Review Boards. I Ovrigt dr det internationell
litteratur pa omrédet som ar aktuell, som exempelvis Cyril Cherns ”On
Dispute Boards™**.

Den rent skiljemannarittsliga litteraturen dr omfattande och
Stefan Lindskogs kommentar till lagen om skiljeforfarande” och Lars
Heumans bok om skiljemannaritt™® 4r ledande pa omradet.

Det har inte gjorts ndgon djupare forskning om
integrationsklausulers péverkan pa skiljeforfarandet, skiljeforfarandets
forhallande till Dispute Boards eller hur avtalade bevisforingsforbud ska
tolkas i en skiljendmnd. Min uppsats syftar darfor till att fylla denna lucka 1

forskningen.

1.6 Disposition

Uppsatsen ér uppbyggd i sex kapitel. I forsta kapitlet (kapitel 2) beskrivs den
i skiljeforfarande géllande principen om partsautonomi. Partsautonomin och
avtalsfriheten dr véldigt viktig i denna uppsats, eftersom den behandlar
huruvida parter kan avtala om bevisforingsforbud. Darfor ér ett underkapitel
tillignat just bevisavtal. Vidare diskuteras fri bevisforing, framforallt
angdende avvisning av bevisning, samt fri bevisvérdering, vilket kommer
vara relevant i den senare analysen.

Kapitel 3 handlar om integrationsklausuler. Kapitlet innehéller
en allmén bakgrund till integrationsklausuler; vad det &r, dess bakgrund i the
parol evidence rule samt reglering av integrationsklausuler i soft law. Vidare
refereras en skiljedom, som klandrades i1 hovritten, som é&r relevant pa grund
av dess behandling av the parol evidence rule och avvisning av bevisning.

I kapitel 4 diskuteras Dispute Board-forfaranden. Kapitlet
innehaller ett allmédnt avsnitt om Dispute Board-forfarandet och varfor
parterna védljer detta 1 forsta hand framfor allmédn domstol eller
skiljeforfarande. Kapitlet utvecklar bevisavtal i forhdllande till Dispute

Board-forfaranden och hur bevisforingsforbudsavtal skulle kunna se ut och

** Chern, Cyril, Chern on dispute boards: practice and procedure, 2011.
** Lindskog, Stefan, Skiljeforfarande: en kommentar, 2012.
26 Heuman, Lars, Skiljemannarqtt, 1999.
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varfor. Bide kapitel 2 och 3 har till syfte att ge en inblick i de klausuler som
ar grunden for uppsatsen; varfor parterna Onskar avtala om
integrationsklausuler och sekretessklausuler samt de problem som kan uppsta
med anledning av klausulerna.

I kapitel 5 analyseras problematiken kring avtalade
bevisforingsforbud. Kapitlet ar uppdelat i tre delar: bevisregler och
processuella principer, bevisavtal och partsautonomi samt ritten till en réttvis
rittegang. | forsta delen diskuteras hur bevisning, utifrdn RB:s och LSF:s
regler, skulle kunna behandlas. I andra delen diskuteras integrationsklausuler
och sekretessavtal som avtal om bevisning och hur avtalsfriheten i
skiljeforfarandet kan paverka tolkningen av klausulerna och deras effekt. Det
ar en del upprepningar i de tva forsta delarna (5.2 och 5.3), eftersom de ér
nira sammankopplade, men de ar étskilda av tydlighetsskél. I tredje delen
behandlas ritten till en réttvis rattegdng i artikel 6 EKMR och vilka grinser
artikel 6 sétter for hur langt avtalsfriheten stricker sig. Detta kapitel utgor till
stor del analysen i1 uppsatsen. Analys fors till viss del 16pande i texten, men
detta kapitel ar det som fridmst diskuterar uppsatsens syfte och
fragestéllningar for att kunna leda fram till en slutsats.

I det avslutande kapitlet (kapitel 6) sammanfattas slutsatserna
och klausulernas likheter och skillnader tas upp. Det avslutande kapitlet &r

framst till for att ssmmanfatta slutsatserna av vad analysen tidigare lett till.
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2 Skiljeforfarande och
partsautonomins princip

2.1 Avtalsfrihet i skiljeforfarande

Det dr i1 princip endast dispositiva tvistemal som kan avgdras genom
skiljeforfarande. Att parterna ska kunna forfoga Over tvisteforemalet &r
grundliggande for skiljeforfarandet och utgér ett uttryck for
dispositionsprincipen. I skiljeforfarande, till skillnad fran allmén domstol, har
dispositionsprincipen fétt utdkat utrymme genom att parterna ocksa ska
kunna forfoga over forfarandet i skiljeprocessen och att handldggningen ska
ske pa det sitt som parterna kommit 6verens om.”’” Det #r alltsd avtalsfrihet
som till stor del préglar skiljeforfarandet; fran att kunna vélja bort den statliga
rittskipningen till att kontrollera forfarandet. Avtalsfriheten dr enbart
begrinsad av viktiga samhillsintressen.”® LSF #r dérfor till storsta delen
dispositiv. I vissa avseenden framgar det dock inte i lagen om en regel ér
tvingande eller om principen om partsautonomi ar tillimplig och avtalsfrihet
rader. Det beror troligtvis pé att utstrdckningen av principen ibland beror pé
omstdndigheterna i det enskilda fallet. D& kravet pé réttssdkerhet praglar
processen ér det inte alltid ldmpligt att parterna kan avtala om ett visst
forfarande.”

Parterna kan tridffa avtal om forfarandet bdde fore en tvist
uppkommit och efter processen i skiljedomstol paborjats. Om det dr mojligt
att triffa bindande avtal i en viss fraga pa forhand beror dock pd om de
grundldggande kraven pa rittssdkerhet och likabehandling ar uppfyllda.
Avtalsfriheten innebdr att parterna exempelvis kan hénvisa till ett
skiljedomsinstituts regler (s& som Stockholms handelskammares
skiljedomsinstitut) eller att de kan pa egen hand skapa for skiljemdnnen

bindande forfaranderegler som avviker fran LSF.*® Skiljeménnen ér dock inte

*7 Lindskog, Inledande anmérkningar, 4.2.1 (zeteo); Heuman, Skiljemannaritt, s. 266.
** Shaughnessy, Festskrift till Lars Heuman, s. 457.

** Lindskog, Inledande anmirkningar, 4.2.2 (zeteo); jfr avsnitt 5.4 nedan.

%% Nerep, Festskrift till Lars Hjerner, s. 427.
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skyldiga att folja partsforeskrifter som strider mot tvingande regler i LSF. Om
sa sker kan skiljedomen anses ogiltig enligt 33 § LSF eller klandras enligt 34
§ LSF. Dispositionsfriheten &r alltsd begrdnsad sa att parterna inte pa féorhand
kan &sidosétta tvingande regler i LSF och dessa regler utgdr dérfor

partsautonomins yttersta gréins.31

2.2 Bevisavtal

I doktrinen framhalls att principen om partsautonomi borde innebéra att
parterna fritt kan avtala om bevisfragor.’> Detta inkluderar bade
bevisforingsforeskrifter och foreskrifter for bevisvérdering. I doktrinen rader
1 stort sett enighet om att parterna kan tréffa avtal om att viss bevisning inte
fér aberopas, t.ex. muntlig bevisning till stod for innehéllet i ett skriftligt avtal,
sa ldnge parterna har rimlig mdjlighet att styrka sina pastdenden med andra
bevismedel.” Det finns dock grénser for hur langtgiende partsforeskrifter om
bevisforing far vara. Lindskog menar att rittssdkerheten inte fir inskrénkas
och om forfarandet inte lingre anses som réttssakert blir avtalet overksamt i
den delen’* Om en foreskrift exempelvis innebdr att parterna inte
overhuvudtaget far dberopa nagon bevisning bor skiljemadnnen ha bade en ratt
och en skyldighet att asidostta foreskriften.>

Aven mindre ldngtgiende begriinsningar av bevisforingen kan i
det enskilda fallet vara oacceptabla om de innebir ett hot mot rattssédkerheten
i processen. Det dr da upp till skiljeminnen att prova foreskriftens
tillimplighet. Om de tillimpar foreskriften trots att det inte &r réttssdkert kan
skiljedomen komma att st i strid med ordre public.’® Lindskog menar dock
att uttalanden i1 doktrin om att partiella bevisforingsforbud ér tillatna dr oklara

avseende om de avser bevisforing eller bevisvirdering.®’

3 Nerep, s. 443.

*? Lindskog, s. 687; Heuman, JT 2011/12 s. 336.

* Heuman, Skiljemannaritt, s. 273; Lindskog, kommentaren till 15 § avsnitt 4.6.1-3
(zeteo); Lindell, s. 124f. Kravet pa réttssikerhet maste efterkommas, jfr 24§ 1 st LSF.

** Lindskog, s. 687.

% Lindskog, s. 650.

3 Jfr 33 § 1 st. 2p LSF; prop. 1998/99:35, s. 142, 234; SOU 1994:81 s. 172; Lindskog, s.
687, 848.

*7 Lindskog, s. 687, not 119; jfr Hastad, Festskrift till Calissendorf's. 96ff; SVIT 1991 s. 577
(595); Lindell, s. 124.
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I den tvingande regeln i 24 § LSF framgér det att skiljeménnen
ska bereda parterna tillfdlle att i all behovlig omfattning utféra sin talan
skriftligen eller muntligen. Denna regel begransar enligt forarbetena parternas
mojligheter att pa forhand avsiga sig sina bevisforingsrittigheter.”® Hastad
anser det oklart om parternas anvisningar angdende bevisforing och
bevisvirdering madste efterfoljas av skiljeménnen enligt partsautonomins
princip.”” Han menar vidare att de bor vara bindande med reservation for
vanliga avtalsrittsliga ogiltighetsregler.*’

En ytterligare svarighet med processuella bevisavtal, dr om
skiljeménnen bortser fran partsavtalet, trots att det var godtagbart med hdnsyn
till likstallighetsprincipen och kravet pa ett réttssikert forfarande. En
skiljemans &sidoséttande av ett verksamt bevisbegrdnsningsavtal utgor ett
uppdragséverskridande som kan klandras enligt 34 § LSF.*!

Parterna kan avtala om att sirskilda bevisvirderingsregler eller
ett visst bevisvirde ska gélla. Enligt Lindskog méste ocksé en sadan forskrift
foljas av skiljemannen om det begérs av nagon av parterna.** Det som skiljer
avtal om bevisvdrdering och avtal om bevisforing at, r att bevisvardering ér
en del av skiljeménnens materiella provning av fallet och kan inte klandras,
medan bevisforingsavtal som en del av den formella provningen kan klandras.
Om skiljeménnen foljer en sadan foreskrift kan alltsa inte parterna i efterhand
anse att de inte fatt sin sak provad pa ett rdttvist satt. Nar ett
bevisbegriansningsavtal dr overksamt, men efterfoljs, kan diremot
skiljedomen klandras. Likasa om skiljeménnen inte har tillimpat ett verksamt
avtal. Hur skiljemédnnen beddomer bevisbegriansningsavtalet far dérfor stor

betydelse for om domen kommer sta fast eller ej.

¥ Prop. 1998/99:35, 5. 227f.
% Jfr 13 § LSF.

HOSVIT 1991 s. 577 (594).

! Lindskog, s. 688.

* Lindskog, s. 689.
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2.3 Fri bevisforing och avvisning av bevis
i skiljeforfarande

Det &r en viktig princip for skiljeforfarandet att parterna disponerar dver
forfarandet. Den svenska lagen om skiljeforfarande bygger déarfor pa att det
aligger parterna att framldgga bevisning i skiljeforfarande. 1 25 § uttrycks
saken si att parterna svarar for bevisningen, med undantag for
sakkunnigbevisning som skiljeménnen ex officio kan fora in i processen. Det
overensstimmer med 35 kap. 6 § RB som anger att det ankommer pa parterna
att svara for bevisningen i dispositiva tvistemal. Skiljemadnnen far saledes inte
pa eget initiativ aldgga part att inge bevisning i processen dven om detta dr av
stor vikt for bedomningen av tvisten.*

I processen svarar parterna for bevisningen genom att de uppger
specifika bevismedel som ska bevisa pastatt rattsligt relevanta
omstandigheter, rdttsfakta, som en part lagger till grund for sin talan. De fakta
som foljer av de dberopade bevismedlen, exempelvis innehallet i ett skriftligt
avtal, ger uttryck for olika bevisfakta som domstolen ska vérdera i sitt
avgorande av tvisten.**

Att parterna sjdlva svarar for bevisningen brukar anses vara ett
utfldde av dispositionsprincipen. Om skiljeménnen sjilvstindigt skulle vidta
atgdrder fOr att forebringa bevis som inte dberopats av ndgon part skulle deras
opartiskhet kunna ifragasittas.*> Att parterna disponerar Gver tvisten och
bevisningen innebir vidare att parterna kan dra upp granserna for sin talan pé
ett satt som ger bade storre och mindre rorelsefrihet for skiljeménnen 4n om
rittegangsbalken hade foljts. Exempelvis kan de disponera over vilka
bevisfakta som fir dras in i tvisten, vilket ar foremalet for denna uppsats.*®

Skiljeménnen kan genom att bedriva processledning, i viss man
bidra till bevisningen pa indirekt vdg. Skiljemédnnen &r exempelvis

oforhindrade att papeka for en part att denne har bevisbordan for ett visst

*> Heuman, Skiljemannaritt, s. 436.

* Maunsbach, s. 264.

3 Prop. 1998/99:35, s. 115; Heuman, Skiljemannaritt, s. 436.
* Prop. 1998/99:35, s. 145.
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pastiende.”” Sidan vigledning bor enligt Heuman dock bara ges nir
bevisbordans placering ér uppenbar.*®
Skiljeforfarandet bygger péd principerna om fri bevisforing och
fri bevisvirdering. Att en part har rétt att i skiljeforfarandet fora in den
bevisning som &r erforderlig for att bevisa vad som pastas aterfinns i och for
sig inte 1 ndgon uttrycklig bestimmelse i LSF. Ordningen foljer av allménna
processrittsliga principer och framgar motsatsvist av 25 § 2 st. som anger nir
dberopad bevisning far avvisas.”’ Efter vad som foreskrivs i 2 st. far
skiljendmnden avvisa erbjuden bevisning om den uppenbart saknar betydelse
i tvisten. Lindskog anger att avvisning endast bor ske pd motpartens begéran
och bor tillimpas vildigt restriktivt.”® Enligt Lindskog kan avvisning ske nér
bevismedlet inte far dberopas eller skall lamnas obeaktat enligt skiljeavtalet.
Da bor skiljeménnen avvisa bevismedlet. Ett annat fall dr att skiljendmnden
redan har tagit stillning till en rdttsfriga och aberopad bevisning darfor
kommer att sakna betydelse i forhillande till rittsfragan.’' Skulle
skiljendmnden Overvéga att avvisa bevisning sdsom uppenbart obehdvlig till
foljd av den beddmning som gors i en viss rattsfriga, menar Lindskog att
parterna bor upplysas om det och beredas tillfille att argumentera i
rittsfragan. Skulle det dock visa sig att bevisning som har avvisats kan fa
betydelse, ankommer det pa skiljendmnden att ex officio erbjuda den berdrde
parten att fora in bevisning i fragan. >* Att erbjuden bevisning dr mycket
omfattande och inte stér i proportion till bevisvérdet &r inte ett skél att avvisa
den.”
Brister i bevisforingen kan leda till ett materiellt oriktigt
avgorande. Det dr dirfor av vikt att parterna noga forbereder sin sak och
undersoker behov och mojligheter till bevisning. Om part misslyckas med

bevisforingen eller hindras av yttre orsaker att framldgga bevisning kan

" Prop. 1998/99:35, s. 228.

*8 Heuman, Skiljemannaritt, s. 437.

9 Lindskog, kommentaren till 25 § (zeteo).

*% Lindskog, s. 677.

> Exempelvis om skiljeménnen anser det helt klart utifran vad som ar ostridigt i mélet att
en fordran ar preskriberad kan bevisning avseende fordrans storlek avvisas. Lindskog, s.
677.

>2 Lindskog, s 678.

> Lindskog, s. 678.
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skiljedomen som regel inte klandras. Heuman menar dérfor att uppkomna
problem med bevisning maste l6sas under processens gang och inte i
efterhand.” Klandergrund enligt punkt 6 i 34 § LSF i form av
handldggningsfel kan dock foreligga om skiljeminnen felaktigt avvisat
erbjuden bevisning.” Enligt min mening bor dirfor skiljeménnen vara
aktsamma nér det géller att avvisa bevisning.

Fri bevisforing och bevisvirdering™ i allmén domstol regleras i
35 kap. 1 § och 6 § RB och denna princip genomsyrar som sagt dven
skiljeforfarandet. Principer om fri bevisforing och vérdering dr enbart
inskrinkta av den speciella regeln om avvisning av bevis i 35 kap. 7 §. Det ér
dock ytterst ovanligt att en domstol avvisar bevisning som part har dberopat.

Det foreligger en skillnad mellan allmidn domstol och
skiljeforfarande i forhallande till ndr avvisning av bevisning fér ske. I 35 kap.
7 § anges att rétten far avvisa bevisning om (i) den omstandighet som en part
vill bevisa édr utan betydelse i malet, (ii) beviset inte behovs, (iii) beviset
uppenbart skulle bli utan verkan, (iv) bevisningen med avsevirt mindre
besvir eller kostnad kan foras pa annat sitt, eller (v) beviset trots rimliga
anstrangningar inte kan tas upp och avgorandet inte bor fordrojas ytterligare.
For skiljeforfarande nimns dock bara att avvisning fir ske om bevisningen
uppenbart saknar betydelse i malet eller om det 4r motiverat med hinsyn till
den tidpunkt da bevisningen &beropas.’’ Det finns alltsa firre grunder for
avvisning 1 skiljeforfarande 4n i allmén domstol, men parterna kan paverka

detta genom avtal.’®

Det dr vidare oklart om nagon skillnad mellan
civilprocessen och processen 1 skiljeforfarande var avsedd nér
uppenbarhetsrekvisitet infordes i LSF, eller om det &r samma rekvisit for

avvisning i skiljeforfarande som i allmén domstol.

** Heuman, Skiljemannaritt, s. 437.

53 Olsson, Kvart, Lagen om skiljeférfarande en kommentar, 2000, s. 44.
°% Bevisvirdering behandlas i 2.4 nedan.

725§ 2 st. LSF.

*¥Ses5.3.

20



2.4 Bevisvardering

I svensk processritt giller dven fri bevisviardering. Det innebir att domstolen
ar fri att virdera bevisningen i forhallande till parternas standpunkter och
detta styrs inte av lagregler. Av 35 kap. 1 § RB framgér att domstolen ska
gora en samvetsgrann provning av allt som lagts fram i malet och avgdra vad
som dr bevisat. Detta géller dven i skiljeforfarande trots att det inte finns nagra
lagregler kring detta.”® Det innebir att ledning ska himtas i RB vad giller
bevisvirderingsfrigor.  Om  skiljemdnnen  avviker frdn  RB:s
bevisvirderingsregler bor den situationen enligt Lindskog vara att tillimpa
som en avsiktlig avvikelse frdn géllande rdtt som kan medfora
skadestandsansvar for skiljeménnen eller utgéra en klandergrund.®
Domstolens uppgift ér att klarldgga det omstridda héndelseforloppet genom
bevisvirderingen. For att kunna faststdlla vad som hdnt mellan parterna ska
domstolen vérdera innehallet i varje bevis for sig och sedan gora en
sammanvigning av alla bevis som talar for eller emot ett pastdende. Dérefter
ska styrkan av den presenterade bevisningen avgoras for att se om den
aberopade omsténdigheten anses tillrickligt bevisad.®!

Hur skiljendmnden vérderar bevisning ér inte en klandergrund
enligt LSF. Bevisvirderingen tillhdr den materiella beddmningen som
skiljemdnnen gor och parterna kan dérfor inte klandra en bevisvirdering de
anser felaktig sd ldnge védrderingen inte avviker frdn RB:s

bevisvirderingsregler.®

39 Lindskog, s. 683; Madsen, s. 212; Maunsbach, s. 289.

% Lindskog, s. 684, 711f.

o1 Ekelof, Rattegang IV, s. 162; Fitger m.fl. Rittegdngsbalken, kommentaren till 35 kap. 1§
(zeteo).

82 NJA 1981 s. 1205; Heuman, Skiljemannaritt, s. 437.
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3 Integrationsklausuler

3.1 Allmant om integrationsklausuler

I kommersiella avtal dr det vanligt att det inkluderas en integrationsklausul
(eng. merger clause, integration clause, entire agreement clause). En
integrationsklausul dr alltsd en klausul som anger att det skriftliga avtalet &r
den slutliga Overenskommelsen mellan parterna. Avsikten med en
integrationsklausul ar att utesluta allt annat som kan ténkas paverka
avtalsinnehéllet och skydda avtalet mot muntliga kompletteringar och
avvikelser.”” Vidare kan klausulen ge en sikerhet kring vad som faktiskt r
avtalsinnehall mellan parterna.®* Klausulen ingar oftast bland de sa kallade
boilerplateklausulerna och integrationsklausulens rattsliga effekt diskuteras
sdllan under avtalsforhandlingarna. Boilerplateklausuler kdnnetecknas av att
de inte reglerar parternas prestationer utan snarare avtalets karaktdr och
funktion i allminhet.® Integrationsklausuler forekommer bade i individuellt
framforhandlade avtal och standardavtal.°® Klausulerna har 6kat i anvindning
med anledning av det stora antalet internationella avtal som triffas pa det
kommersiella omradet och den amerikanska réttens paverkan pa
kommersiella transaktioner.”” Med hinsyn hirtill har integrationsklausuler
allt mer borjat inkluderas i avtal som inte regleras av amerikansk eller engelsk
ritt. Vilken praktisk effekt som integrationsklausuler har i svensk rétt dr dock
oklart. Det dr ocksd oklart om det far betydelse att ha med en
integrationsklausul i ett avtal som regleras av svensk lag.

Négra  exempel pa  vanliga formuleringar  av

integrationsklausuler ar foljande:

Detta avtal utgdr parternas fullstdndiga reglering av de fragor som avtalet

berdr. Alla muntliga och skriftliga ataganden och utféstelser som foregatt

6 Adlercreutz, Festskrift till Jan Ramberg, s. 18.
64 Gorton, Festskrift till Lars Heuman, s. 182.

63 Gorton, Ehrvervsjuridisk tidskrift, s. 172.

66 Gorton, Festskrift till Lars Heuman, s. 182.

67 Adlercreutz, Festskrift till Jan Ramberg, s. 23.

22



avtalet ersétts hdrav.

Vid en framtida tvist om detta kontrakt forbinder sig parterna att inte
aberopa information som denne har fatt fran ndgon person som har narvarat

vid avtalsforhandlingarna och som ror avtalets tillkomst och innebdrd.

En integrationsklausul kan tolkas pa flera olika sitt, eftersom den kan vara
bade ett civilrittsligt och ett processuellt avtalsvillkor. Da processuella avtal
i svensk rétt generellt sett &r ogiltiga, men det rdder avtalsfrihet pé civilrattslig
nivéd blir integrationsklausulernas effekt svar att bedoma. Klausulerna har
utvecklats i en common law-kontext och dr dirfor eventuellt inte till fullo
tillampbara 1 en skandinavisk civil law-tradition. Den hir uppsatsen fokuserar
pa integrationsklausulens funktion som ett bevisforingsforbud dér parternas
rdtt  att &beropa viss information dr avsett att begréinsas.
Integrationsklausulernas civilrittsliga sida kommer darfor inte behandlas mer
ingdende.
Det finns enligt Maunsbach tre olika sdtt att tolka en

integrationsklausul:

1. Som ett &beropandeforbud avseende andra rittsfakta dn de som

framgar av huvudavtalet,

2. som ett avtalsvillkor om tillaten bevisforing, eller

3. som ett avtalsvillkor om avtalstolkning.®®
De tva forsta tolkningarna hdnger samman och dr kopplade till
integrationsklausulens processuella sida, medan avtalstolkning avser den
civilrittsliga sidan av integrationsklausuler. Det dr svart att helt atskilja de
olika sétten att tolka en integrationsklausul och de hinger samman pa olika
vis. Om en integrationsklausul exempelvis tolkas som en civilrittsligt
bindande Overenskommelse mellan parterna fir integrationsklausulen
betydelsen att parternas samtliga ataganden ska framgé av huvudavtalet. Nar
domstolen dé ska avgdra vad som utgor avtalsinnehdll far den bara utga fran
huvudavtalet. En invdndning som inte har grund i huvudavtalet far ingen
betydelse och bevis for att styrka invindningen fér inte Aaberopas.

Bevisbegransningsaspekten 4r den processuella i exemplet. De olika

% Maunsbach, s. 337.
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aspekterna av en integrationsklausul far d& bade civilrdttsliga och
processuella verkningar.”

Integrationsklausulerna har som fradmsta funktion att betona att
det enbart dr det skriftliga avtalet som ska ligga till grund for 16sningen av
tvist som uppkommit, och dédrmed eliminera alla muntliga och skriftliga
uttalanden och ataganden som foregétt avtalsslutet, men som inte inkluderats
i det slutliga avtalsdokumentet.’® Parterna kan dérfor mena att klausulen bade
har processuella och materiella verkningar, vilket gor tolkningen av deras
effekt svérare. Det uppstér inga problem nér parterna helt enkelt efterlever en
integrationsklausul genom att inte dberopa bevisning utanfor huvudavtalet.
Problem wuppstdr ndr part i strid med integrationsklausulen aberopar
bevisning, och hur en domstol eller skiljendmnd ska behandla bevisningen 1
sadana fall. Bara fOr att en part anser att integrationsklausulen ska ha
processuella verkningar i form av bevisforings- eller bevisvirderingsforbud

innebir inte det att réttsordningen nodvéndigtvis accepterar detta.”'

3.2 Parol evidence rule

Denna uppsats syfte dr inte att ge en fullgod beskrivning av the parol evidence
rule, men for forstéelse av integrationsklausulers verkan i svensk rtt krivs
en viss bakgrundsinformation till deras uppkomst och rittsliga betydelse. The
parol evidence rule & en regel med bdde materiellrdttsliga och
processrittsliga verkningar inom common law. Den innebér att bevisning
genom vittnen eller pd annat sitt om vad som forekommit under
avtalsforhandlingar fore avtalsslutet inte far medfora att avtalets lydelse
andras eller kompletteras.”” Vad som star i den skriftliga handlingen blir
darfor 1 stort sett exklusiv bevisning avseende innehéllet i de avtalsklausuler
som finns i dokumentet. Vittnes- eller annan utanforliggande bevisning fér

alltsa inte paverka tolkningen av avtalet i vid bemirkelse.”” Diremot utesluts

% Dock ér det inte sikert att det 4r ett processuellt avtal som accepteras av rattsordningen,
men det kan ha varit parternas avsikt att det ska ha dessa processuella aspekter. Maunsbach,
s. 336.

7% Vidare kallat avtalspreliminrer.

" Maunsbach, s. 337.

> Adlercreutz, Festskrift till Jan Ramberg, s. 19.

7 Adlercreutz, Festskrift till Jan Ramberg s. 19.
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inte bevisning rorande avtalets tolkning, om lydelsen dirigenom kan
preciseras och oklarheter klarldggas. Forbudet mot viss bevisning géller under
forutséttning att avtalet dr avsett att vara slutgiltigt avfattat. Om part dberopar
bevisning som inte ir tilldten enligt regeln ska domstolen avvisa denna.’®

The parol evidence rule drar gransen for vad som far bli foremaél
for bevisning i tvister om kontrakt. Regeln har stora berdringspunkter med
avtalstolkning, eftersom den indikerar en bokstavstrogen avtalstolkning for
vad parternas avsikter varit med avtalet.”” The parol evidence rule hindrar
dock inte att bevisning fors om tolkning av oklara eller oprecisa uttryck i
avtalet som grundar sig pa handelsbruk eller annan sedvénja. Hellner menar
ocksa att bevisning far foras om muntliga avtal som kompletterar det
skriftliga avtalet som tvisten ror.”®

I Hellners redogorelse for the parol evidence rule papekar han
att tidigare var regeln string och bevisning utanfor the four corners of the
contract var inte tillaten i dldre engelsk praxis.”’ Detta synsitt modifierades i
senare praxis i England och regeln blev didrmed inte lika stréngt tillimpad,
genom att undantagen och modifikationerna till regeln 6kade. Regeln hindrar
numera inte bevisning som ir relevant for parternas intentioner eller i 6vrigt
for tolkningen av kontraktet. Den kvarvarande kérnan i regeln, som Hellner
identifierat, innebdr att avtalet ska tolkas oberoende av yttre
omstindigheter.”® Detta ligger dven i linje med engelsk avtalstolkning som
skiljer sig fran svensk traditionell tolkning. I engelsk ritt utgar tolkningen
fran att avgdra parternas avsikter fran objektiva kriterier, alltsé vad parterna
kan antas ha menat vid forfattandet av avtalet. Detta skiljer sig frdn den
svenska tolkningsldran dir parternas subjektiva avsikter stér i fokus for att
bestimma avtalsinnehdllet. Engelsk tolkning dr mer formalistisk &n svensk,
dé formen for transaktionen (avtalsformen) pé vissa sitt blir mer relevant &dn

det faktiska innehallet. I svensk ritt anvinds istillet allt material som

™ Hellner, Festskrift till Bertil Bengtsson. 185.

> Hellner, Festskrift till Bertil Bengtsson, s. 186.

’® Hellner, Festskrift till Bertil Bengtsson, s. 188.

"7 Hellner, Festskrift till Bertil Bengtsson, s. 187. Hellners artikel ar fran 1993. Dess
aktualitet kan darfor till viss del ifragasittas.

8 Hellner, Festskrift till Bertil Bengtsson, s. 186ff.
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forekommit for att gora en helhetsbedomning av parternas avsikter och
avtalsinnehallet.”

Som en reaktion pa att domstolarna har dndrat betydelsen av the
parol evidence rule sa att mer bevisning tillats, borjade de kommersiella
parterna infora integrationsklausuler i avtalen for att understryka regelns
tillimplighet.** Detta 4r grunden for integrationsklausulernas betydelse och
de ska alltsa 1 sin ursprungliga kontext tolkas tillsammans med the parol

evidence rule.

3.3 Reglering av integrationsklausuler i
principsamlingar

Integrationsklausuler har som ndmnts tidigare blivit allt vanligare i
kommersiella avtal och dérfor har de behandlats i vissa principsamlingar som
publicerats for att kodifiera den internationella ritten. UNIDROIT é&r en
mellanstatlig organisation som skapats for att harmonisera och kodifiera
privatrétten och skapa enhetliga réttsliga instrument, principer och regler for
att uppna detta syfte.*' I deras principsamling UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts terfinns i artikel 2.1.17 en regel om

integrationsklausulers effekt. Den lyder som foljer:

A contract in writing which contains a clause indicating that the writing
completely embodies the terms on which the parties have agreed cannot be
contradicted or supplemented by evidence of prior statements or agreements.

However, such statements or agreements may be used to interpret the writing.

Artikeln anger att domstolen dr bunden av integrationsklausulen, men att
pastaenden och Overenskommelser som foregétt avtalet kan anvédndas for
tolkningen av det skriftliga avtalet. Bevisning av omsténdigheter utan stod 1
det skriftliga avtalet fir da inte foras in i processen, alternativt far de inte ges

ett hogt bevisviarde. Som anges i kommentaren till principen bekriftar regeln

7 Bank of Credit and Commerce International SA v. Ali [2002] AC 251; Gorton, Festskrift
till Lars Heuman, s. 192.

% Gorton, Ehrvervsjuridisk tidskrift, s. 173.

81 UNIDROIT, http://www.unidroit.org/about-unidroit/overview, 2016-09-07. Uppdaterat
18 maj 2016.
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att bevisning inte fir foras om motsdgelser och kompletteringar till det
skriftliga avtalet, om en integrationsklausul inforts i avtalet.*> Detta visar
enligt mig pd att en integrationsklausul enligt UNIDROIT har, eller
atminstone bor, fi effekt i en domstolsprovning. Regeln anger vad som
principiellt har ansetts vara betydelsen av integrationsklausuler dven i svensk
ritt.*’ En engelsk eller amerikansk domstol hade troligen mot bakgrunden av
the parol evidence rule accepterat avtalsfriheten i storre utstrackning &n vad
som blir fallet i linder som foreskriver fri bevisforing.** Regeln gar dock
enligt min mening inte att anvédnda i storre utstrickning och ger inte mycket
ledning for hanteringen av integrationsklausuler, eftersom alla ldnder som
ingdtt 1 organisationen som forfattat principsamlingen ingar i olika
rittstraditioner och det darfor ér fler aspekter som spelar in i bedomningen av
integrationsklausulen.

En liknande regel som i UNIDROIT Principles aterfinns i
Principles of European Contract Law ("PECL") artikel 2:105.% Denna artikel
liknar den i UNIDROIT, men i PECL skiljer man pa standardavtal och
individuellt framforhandlade avtal som innehéller integrationsklausuler. En
integrationsklausul i ett individuellt framférhandlat avtal medfor att inga
avtalsprelimindrer &r en del av avtalet mellan parterna. Avtalspreliminérer
kan anvindas for tolkning av avtalet, men parterna kan infora i klausulen att
avtalsprelimindrer inte heller ska inverka pa tolkningen av avtalet. Principen
som aterfinns i PECL gér alltsd dven delvis emot engelsk rdtt. Om
integrationsklausulen didremot aterfinns i ett standardavtal géller enbart en
presumtion om att avtalsprelimindrer inte ska kunna utgora avtalsinnehall.
Presumtionen kan alltsd motbevisas. Draft Common Frame of Reference

("’DCFR”) har en likadan lydelse i Bok II artikel 4:104.%

82 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010, tillginglig pa:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprincipl
es2010-e.pdf (hdmtad 2016-11-02).

%3 Jfr Gorton, Festskrift till Lars Heuman, s. 201.

84 Gorton, Festskrift till Lars Heuman, s. 202.

% The Principles of European Contract Law. Tillginglig pa:
http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/ (hamtad 2016-11-04).

% Draft Common Frame of Reference (DCFR), 2009. Tillgénglig pa:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr outline edition en.pdf (hdamtad 2016-11-
16).
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I fallet AD 2007 nr 86 behandlade Arbetsdomstolen ett
anstéllningsavtal innehdllande en integrationsklausul. Fallet behandlade
framst integrationsklausulernas civilrdttsliga sida och domen har
kommenterats av Erik Sjoman.®’ Det Sjéman anser mirkligt i
Arbetsdomstolens dom é&r att domstolen inte hénvisar till nigon av de
principsamlingar som finns. De ir inte gillande ritt* i Sverige men de olika
16sningarna som presenteras i UNIDROIT, PECL och DCFR hade kunnat
vara underlag for diskussion i domen, eftersom reglerna i principsamlingarna

inte hindrar att avtalspreliminirer utgdr grund for tolkning av ett avtal.”

3.4 Parol evidence rule och
integrationsklausuler i svensk
skiljedomspraxis

De flesta skiljedomar ér inte allmént tillgdngliga vilket forsvarar en analys av
hur en réttsfraga hanteras i skiljeforfaranden. Dock offentliggors skiljedomar
om de klandras i hovritt i enlighet med 43 § LSF. P4 det sittet kan en viss
inblick erhdllas om hur processuella frdgor hanteras, eftersom det enbart ér
pa formell grund en skiljedom kan klandras.”

I Svea Hovritts dom den 24 februari 2012 i mal T 6238-10
provade hovritten huruvida en skiljeman i ett forenklat skiljeférfarande hade
forfarit korrekt ndr denne avvisat muntlig bevisning samt avslagit en begéran
om muntlig forhandling. I mélet hade parterna Viva Trade L.L.C (”Viva
Trade”) och Rual Trade Limited ("Rual Trade”) tréaffat ett forlikningsavtal
under ett tidigare skiljeforfarande. Forlikningsavtalet reglerade vissa
betalningar och efter att betalningsplanen inte foljts pakallade Rual Trade
forenklat skiljeforfarande vid Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut. Avtalet reglerades av den materiella lagen i New York.

Vidare fanns en integrationsklausul i avtalet med f6ljande lydelse:

%7 Advokat pa advokatfirman Vinge. Sjoman har vidare diskuterat integrationsklausuler i JT
2002/03 S. 935 "Integrationsklausuler och dispositiv ratt”.

* HD har hénvisat till soft law i fallet NJA 2009 s. 672.

% Sjoman, SVIT 2008 s. 571 (575).

% Jfr 33, 34 och 36 §§ LSF.
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This agreement is the entire agreement between the parties and there are no
other agreements, understandings, promises, warranties or representations of
any kind made in connection with this settlement. This agreement embodies
the entire understanding of the Parties and can be changed only by an
instrument in writing and signed by the party against whom enforcement of
any waiver, change or modification is sought. In entering this Agreement, the

parties are relying only on the terms expressly set forth within.

Skiljemannen beslutade tidigt att forhor endast skulle hallas om en part
begérde det och det bedomdes nddvéndigt av skiljemannen (artikel 27 SCC:s
regler for forenklat skiljeforfarande). 1 ett beslut avslog skiljemannen
svarandenas begidran om muntlig férhandling och att f4 halla vittnesforhor
med hédnvisning till artikel 27 i SCC:s regler. Vidare avslog skiljemannen de
skriftliga vittnesutldtandena svarandena hade presenterat pa grund av the
parol evidence rule, som exkluderar bevisning utanfor avtalets ramar.
Skiljemannen diskuterar the parol evidence rule och konstaterar
att regeln dr en materiell regel enligt New York State Law och inte enbart en
processuell regel. Skiljemannen menar att the parol evidence rule star pa tva
ben. For det forsta innebir regeln att bevisning gillande innebdrden av ett
avtal som dr fullstindigt, tydligt och otvetydigt ska avvisas. For det andra ska
bevisning avvisas som anfors for att skapa en tvetydighet i ett avtal som
annars ar fullstindigt och tydligt. Skiljemannen sade att avtalet i fallet &r
tydligt och att det dérfor inte gick att fora bevisning som talade emot avtalet.”'
I hovritten anforde svarandena att skiljedomen skulle
ogiltigforklaras, eftersom skiljemannens beslut att inte hélla muntlig
forhandling och avvisandet av vittnesforhor inte var forenligt med grunderna
for rittsordningen i Sverige da forfarandet innebar att de inte gavs tillrackliga
mojligheter att fora sin talan. Vidare menade de att beslutet utgjorde ett sédant
fel 1 handldggningen som sannolikt inverkat pd utgdngen i mélet. Hovritten
konstaterade att parterna kommit Overens om att  Stockholms
handelskammare skulle 16sa tvisten samt Gverenskommit om New Yorks

lagstiftning. De hade dirfor accepterat tillimpningen av the parol evidence

! Rual Trade Ltd ./. Viva Trade LLC m.fl. Final award of The Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce (No. F192/2009). Dom meddelad 21 april 2010.
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rule och de bevisbegrinsningar som det innebdr. Hovritten anforde att
felaktig avvisning av bevisning i och for sig kan klandras, men skiljemannen
hade tillimpat de regler som parterna sjélva hade kommit dverens om och
darfor forekom inget handléggningsfel som grund for ogiltigforklarande av
skiljedomen.”> Hovritten menade ocksi att de forfaranderegler som
skiljemannen tilldimpat inte var fraimmande for den svenska rittsordningen.
Skiljemannen hade gjort en korrekt bedomning i att avvisa bevisningen och
att inte halla muntlig forhandling.

Erik Marlid har i en kommentar till domen diskuterat effekterna
av hovrittens dom. Han menar att domen visar att det inte finns nagon absolut
réitt till muntlig forhandling 1 svenskt skiljeforfarande och att detta inte &r
ndgot som &r en grundpelare i det svenska rittssystemet. Detta giller sé ldnge
parterna har fatt tillrickliga mdjligheter att fora sin talan skriftligt. Mérlid
menar att det var av denna anledning som hovritten ansag att forfarandet varit
korrekt, &ven om domstolen inte diskuterar huruvida parterna fatt tillrackliga

mojligheter att fora sin talan.”

%2 Svea hovritts dom den 24 februari 2012 i mal T 6238-10.
% Marlid, s. 329.
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4 Dispute Board-forfaranden

4.1 Inledning

Parterna till ett avtal kan fa tvister prévade av en Dispute Board (DB).” Om
ndgon av parterna dr missndjda med avgorandet i DB:n och vill {4 en
ytterligare provning, kan de f4 det provat i allmdn domstol eller i
skiljeforfarande.” D4 aktualiseras frigan om vilken betydelse DB-
avgorandet har for den efterfoljande provningen. Kommer skiljendmnden att
lagga vikt vid DB:ns avgoérande eller kommer prévningen ske som om DB-
forfarandet aldrig dgt rum? Det kan ocksd hénda att parterna inte vill att DB-
avgorandet ska spela ndgon roll i den efterf6ljande provningen. Det é&r
situationen denna uppsats fokuserar pa; hur parterna avtalsvigen kan hindra
att DB-avgorandet ldggs till grund 1 provningen i skiljeforfarande. Storst
fokus kommer ligga vid hur parterna avtalsvéigen kan hindra att bevisning

avseende DB-forfarandet fors in i processen i skiljenimnden.”®

4.2 Varfor privat rattskipning?

Vid skiljedomsinstituten vérlden 6ver erbjuds numera olika slags expert- och
privatdomarforfaranden vid sidan av skiljeforfaranden. Aven om
skiljeforfaranden ir ett privat rittskipningsalternativ har det blivit mer utbrett
att parterna Onskar speciallosningar for sin tvistlosning. Denna utveckling
beror mojligtvis pd att skiljeforfarandet anses ha blivit for formalistiskt,
institutionaliserat och for dyrt.”’

Privatdomaren ska precis som en skiljeman doma i tvisten
genom att tillimpa géllande réttsregler, avtal och sl fast fakta genom
bevisvirdering.” Privatdomarforfaranden leder fram till ett “avgorande” som

varken har rittskraft eller 4r verkstillbart.”” Varfor parterna véljer denna

% Konceptet beskrivs nedan i 4.3.

% Prévning i skiljendmnd forutsitter ett giltigt skiljeavtal mellan parterna, 1 § LSF.
% problematiken diskuteras i kapitel 5.

97 Westberg, Civilrattskipning, s. 479; Westberg, Festskrift till Lars Heuman, s. 576.
% Westberg, Festskrift till Lars Heuman, s.577.

% Westberg, Festskrift till Lars Heuman, s. 596.
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tvistlosningsform kan darfor synas oklar ndr det inte blir ett slutligt avgdrande
av tvisten. Ett privatdomarforfarande utgor inte ett processhinder och tvisten
kan dérfor provas i allmidn domstol eller skiljeforfarande om ndgon av
parterna dr missndjd. Avgorandet kan dock bli civilrdttsligt bindande och
fungera som ett avtal mellan parterna, alltsd som att parterna 1dmnat Sver
avtalspennan till tredje man som fyllt ut avtalet eller bestimt parternas
overenskommelser.'” Privatdomarens beslut far da samma effekter som om
parterna sjilva hade avtalat i frigan.'®' Vid en eventuell fortsatt prévning kan
darfor avgorandet laggas till grund i tvisten och den missndjda parten maste
overtyga domaren eller skiljemannen varfor avtalet ska rivas upp och inte
vara bindande. Det dr enligt mig en rejdl uppforsbacke for den missndjde
parten och det kan pé den grunden bli svért att opponera sig mot ett avgérande
fran en privatdomare.

Privatdomare har fordelen att de kan avgora faktiska
omstandigheter sdsom vérdering av foretag, produkters kvalitet eller slé fast
faktiska orsakssamband.'” Skiljem#n kan ocksd avgéra faktiska
omsténdigheter, men i allmdn domstol dr denna mgjlighet mer begransad.
Vidare dr denna typ av forfaranden billigare och ett snabbt sitt att 16sa en
uppkommen tvist om parterna inte motsitter sig avgorandet. Privatdomare
kan ocksd ha speciell kompetens inom tvisteomradet, vilket kan vara
fordelaktigt ifall tvisten &r tekniskt komplicerad eller branschspecifik.

Ibland &r en avtalsklausul med ett privatdomarforfarande
formulerat som en multimodal tvistlosningsklausul. Det innebdr att
avtalsklausulen innehaller ett tvingande forsteg innan tvisten kan avgoras i
domstol eller skiljeforfarande. Forsteget kan utgdras av att parterna ska
forsoka né en overenskommelse genom medling eller genom forhandlingar,
men kan ocksa vara att tvisten primért ska l6sas genom ett Dispute Board-
forfarande. Forsteget dr inte heller ett processhinder infér domstol, men kan

innebira skadestdndsskyldighet om det inte efterlevs av part.'”’

100
101

Westberg, Festskrift till Lars Heuman, s. 579.

Westberg, Festskrift till Lars Heuman, s. 600.

102 Maunsbach, s. 154; Westberg, Festskrift till Lars Heuman, s. 599.
19 Siderlund, Multimodala tvistlosningsklausuler, s. 187ff.
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4.3 Allmant om Dispute Boards

Dispute Boards ér en form av privatdomarforfarande. Vid omfattande eller
komplexa projekt som ska genomforas under ldng tid, som exempelvis stora
entreprenader foreligger det ofta ett behov av att snabbt kunna avgora en tvist
som uppkommer i anslutning till kontraktsarbetena, samtidigt som
mdjligheten kvarstar att fi tvisten provad av skiljendmnd eller domstol. Det
finns enligt Kansmark betydande fordelar med att kunna presentera en tvist
for opartiska personer som parterna godként pa forhand och kénner fortroende
for, som snabbt kan avgora hur tvisten ska l16sas. Tvistlosningen kan ske under
tiden som entreprenaden pagér och blir dirfor ett effektivt sétt att pa ett tidigt
stadium undanr6ja oklarheter mellan parterna sa att projektet kan genomforas

pa ett effektivt satt.'"

Dispute Boards har blivit vildigt populdra
internationellt vilket har lett till att standardavtal avseende Dispute Boards
har utvecklats, exempelvis av International Federation of Consulting
Engineers (FIDIC).'” Vidare har de stora skiljedomsinstituten bérjat erbjuda
dispute boards, till exempel ICC. Det skiljs pé institutionella Dispute Board-
forfaranden da ett tvistldsningsinstituts regler tillimpas pa forfarandet, och ad
hoc-forfaranden nér parterna avtalar om reglerna for forfarandet.
Institutionella Dispute Board-forfaranden dr ett tdmligen
regelstyrt privatdomarforfarande. Det dr parterna som utvecklar de mer
detaljerade delarna av forfarandet. Dock finns tydliga ramar for vad som utgor
ett Dispute Board-forfarande och vad en Dispute Board har for uppdrag.'®
En DB tillsdtts oftast i borjan av ett projekt innan nagra tvister har
uppkommit, och bestér vanligtvis av tre oberoende personer som valts av
parterna. En DB blir en del av administrationen i projektet och kan dérfor
paverka parternas skyldigheter under kontraktstiden. Tanken ar att DB:n ska
kunna 16sa parternas tvister i omgéende, for att parterna inte ska behdva
genomlida den utdragna processen i skiljeforfarande eller allmdn domstol

utan snabbt kunna fortsitta med projektet. Det dr enligt Chern vanligast att

1% Kansmark, JT 1995/96, s. 958 (959).
19 FIDIC. Tillginglig pa: http:/fidic.org (hdmtad 2016-12-06)
196 Maunsbach, s. 157.
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parterna har infort en mojlighet att & DB:ns beslut eller rekommendation

provat i skiljeforfarande om nagon av parterna ir missndjd.'”’

4.3.1 Beslutens bindande karaktar

En Dispute Board ér ett avtalsfenomen dir parterna ger DB-ledaméterna en
viss behdrighet att antingen rddgoéra om l9sningen pa tvisten eller fatta beslut
om tvisterna som presenterats. Det finns dérfor tva typer av Dispute Boards;
dels Dispute Adjudication Boards (DAB), dels Dispute Review Boards
(DRB).'” Skillnaden mellan de tva formerna av DB ir att DAB ger bindande
beslut medan DRB ger rekommendationer som inte &r kontraktsréttsligt
bindande. DRB:s rekommendationer blir dock ofta bindande efter en period
om ingen av parterna opponerar sig enligt en bestimd tidsram i parternas
avtal.'”

Fordelarna med en DRB ér att rekommendationerna ofta hjdlper
parterna att 19sa sin tvist sé ldnge parterna har respekt for rekommendationen
och ledamdternas kompetens. Det dr en snabb, 1itt och billig process som inte
direkt hotar, utan snarare hjdlper, avtalsrelationen. Nackdelen &r att
rekommendationerna helt kan ignoreras av parterna och ddrmed inte fa ndgon
effekt alls.''’ Ofta foreskrivs att en rekommendation av en DRB senare fir
forebringas infor skiljendmnd. Detta fir enligt Kansmark forutsittas medfora
att parterna kommer fésta stort avseende vid de rekommendationer en DRB
lamnar, eftersom det i normalfallet &r troligt att en domstol eller skiljendmnd
faster avseende vid rekommendationen.'"!

Ett beslut fran en DAB ar ddremot bindande, vilket innebér att
det ska implementeras omedelbart, &ven om en av parterna ir missndjd med
beslutet. Om beslutet inte efterfoljs utgor det ett kontraktsbrott. Beslutet kan
verkstéllas genom réttslig process om nddvindigt. DAB:s bindande karaktir

medfor dessutom enligt Chern att beslutet inte kommer ignoreras ens av en

97 Chern, s. 2f.
108 Chern, s. 3.
109 Chern, s. 4.
1o Chern, s. 5.
"1 Kansmark, JT 1995/96, s. 958 (962).
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missndjd part. Nackdelen med en DAB ir att tvisterna blir stérre eftersom

mer star pa spel redan i DB-fasen.''?

4.4 Bevisavtal i forhallande till DB-
avgorande

Detta stycke kommer ge en introduktion till huvudféremaélet for denna del av
uppsatsen; bevisbegransningsavtal i forhdllande till Dispute Boards. Parterna
1 ett avtalsforhallande kan ha ett intresse av att begrinsa bevismaterialet fran
DB-processen 1 skiljeforfarandet, alltsdé vad DB:n har uttalat i tvisten och
vilka beslut de har fattat. Dispute Board-forfarandet &r en snabb process och
speciellt svaranden kan ha haft en mycket kort tid pa sig att utforma sin talan,
medan kédranden kan ha haft en lédngre tid pa sig. Nér kdranden har hénskjutit
tvisten till en DB har svaranden bara ett par veckor pad sig att bemdta
kdromalet och sedan ska DB-ledaméterna inom kort tid avge sitt beslut eller
rekommendation.'? Parternas olika forutsittningar att forbereda sin talan kan
déarfor vara en anledning till att de inte vill att DB-avgorandet ska fa en
avgorande betydelse i skiljeforfarandet och att bevisning av vad DB:n kommit
fram till inte ska f foras in i processen.

For att undvika oréttvisor mellan parterna kan de avtala om ett
bevisforingsforbud angdende vad som forekommit under Dispute Board-
forfarandet. Klausulen blir utformad som en typ av sekretessklausul. Ett
sekretessavtal dr som regel bindande mellan parterna och om part lamnar ut

information i strid med avtalet utgér det ett kontraktsbrott.''*

Fragan hir ar
dock vilken processuell verkan ett sekretessavtal far nir det dberopas i syfte
att begridnsa bevismaterialet som daberopas infor domstol. Att parterna

civilrittsligt onskar sekretess &r en sak, men om parterna processuellt kan

12 Chern, s. 6.

'3 Svaromal ska limnas inom 30 dagar frén att kiiromalet kom svarande tillhanda (artikel
20 ICC Rules) och DB:ns slutsats ska lamnas inom 90 dagar fran att tvisten hanskjutits till
DB (artikel 22 ICC Rules). ICC Dispute Board rules, 1 oktober 2015. Tillgdnglig pa:
http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/dispute-boards/dispute-
board-rules/ (hdmtad 2016-12-12)

"% Maunsbach, s. 339.
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avtala om vilka uppgifter som ska omfattas av sekretess 1 ett skiljeforfarande,
och dirmed vad som far aberopas som bevisning, 4r en annan.'"

Genom sekretessavtalet vill parterna begrinsa skiljendmndens
tillgdng till bevisfakta for att inte ndmnden ska paverkas av dessa i sitt
avgorande. Sekretessklausuler kan vara utformade pa olika sdtt, men ett sitt
ar att formulera det som ett aberopandeforbud. I forhdllande till Dispute

Boards skulle en sekretessklausul kunna se ut pa foljande sétt:

Part far inte i rittegang eller i skiljeforfarande dberopa vad som férekommit
vid forfarandet i en Dispute Board. Part far inte heller i réttegang eller i
skiljeforfarande aberopa ledamot av Dispute Board som vittne eller som
sakkunnig i tvisten eller aberopa nagot beslut eller rekommendation fattat av
en Dispute Board, inklusive skdlen besluten grundar sig pa, skiljaktiga

meningar och andra uttalanden av ledaméter.''®

Klausulen har inneborden att parterna inte fir dberopa vad som férekommit
under Dispute Board-forfarandet i en efterfoljande process. Dock innebdr
klausulen en instruktion till skiljendmnden om att bevisning med sédant syfte
ska avvisas 1 skiljeforfarandet och ar dérfor avsedd att ha processuella
implikationer. Det &r alltsa en blandad klausul som ér civilréttsligt bindande,
men parterna Onskar att den ska ha processuella effekter. P4 detta vis &r
sekretessklausulen mycket lik integrationsklausuler, speciellt eftersom
sekretessklausulen ocksa forsoker hindra att vissa omsténdigheter dras in i
processen i form av bevisning. Fragan i forhallande till sekretessklausuler dr
hur en skiljendimnd ska hantera situationen nir en part i strid med
sekretessklausulen dberopar vad som forekommit vid forfarandet i en Dispute

Board och for in bevisning angdende detta i processen.

!5 Jfr Maunsbach, s. 340.
116 Klausulen ér konstruerad av forfattaren.
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5 Bevisforingsforbud i
skiljemannaratten

5.1 Inledning

Detta kapitel kommer diskutera integrationsklausuler och sekretessklausuler
verkan som bevisforings- eller bevisvérderingsforbud. Béda typerna av
klausuler kan ha denna verkan genom att de skér av parternas ritt att aberopa
bevisning i vissa avseenden. Integrationsklausuler kan, som angetts i 3.1, se

ut pa foljande sitt:

Detta avtal utgdr parternas fullstdndiga reglering av de fradgor som avtalet
berdr. Alla muntliga och skriftliga ataganden och utféstelser som foregatt

avtalet ersétts hdrav.

Vid en framtida tvist om detta kontrakt forbinder sig parterna att inte
aberopa information som denne har fatt fran ndgon person som har narvarat

vid avtalsforhandlingarna och som ror avtalets tillkomst och innebdrd.

En sekretessklausul som hindrar parterna fran att aberopa bevisning frén ett

Dispute Board-forfarande kan se ut pa foljande sétt:

Part far inte i rattegéng eller i skiljeforfarande dberopa vad som forekommit
vid forfarandet i en Dispute Board. Part far inte heller i réittegang eller i
skiljeforfarande aberopa ledamot av Dispute Board som vittne eller som
sakkunnig i tvisten eller aberopa nagot beslut eller rekommendation fattat
av en Dispute Board, inklusive skélen besluten grundar sig pa, skiljaktiga

meningar och andra uttalanden av ledamoter.

En integrationsklausul kan medfora att parterna inte far fora in bevisning om
avtalsprelimindrer i processen och sekretessklausulen innebar att parterna inte
fir fora in bevisning om vad som forekommit i Dispute Board-forfarandet.
Klausulerna ir alltsa lika 1 dessa avseenden, men olika aspekter kan goras
géllande 1 forhéllande till de bdda klausulerna. Problemen avseende bada

klausulerna dr om de dr gédllande processuellt i svensk skiljemannarétt samt
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hur skiljenimnden ska agera om parterna for in bevisning i strid med
avtalsvillkoret.

Detta kapitel kommer forst behandla skiljendmndens
mdjligheter att avvisa bevisning pa grund av de bada klausulerna och hur
allmdnna processuella principer kan paverka detta. Sedan kommer
klausulernas verkan som bevisavtal och hur partsautonomin paverkar
skiljendmndens beslut och tolkning behandlas. Till sist diskuteras rétten till
en rattvis rittegang och vad artikel 6 EKMR innebdr for tolkningen av
klausulerna i bevishdnseende. Under varje del kommer det skiljas pa

integrationsklausuler och sekretessklausuler for att tydliggora skillnaderna.

5.2 Bevisregler och processuella
principer

5.2.1 Bevisregler och processuella principers
inverkan pa integrationsklausuler

I Sverige har vi inte the parol evidence rule utan fri bevisforing och fri
bevisvirdering giller i processen. Detta giller dven i ett skiljeforfarande.'” T
och med att integrationsklausuler kan tolkas som ett bevisforingsforbud,
alternativt ett bevisvarderingsforbud aktualiseras lagstadgade bevisregler och
andra processuella principer som péverkar bevisforingen. Klausulens
karaktir som bevisforingsforbud innebédr att parterna i sddana fall
overhuvudtaget inte skulle f& fora in bevisning avseende avtalsprelimindrer i
processen och skiljeméinnen skulle da eventuellt behdva avvisa bevisningen
med anledning av parternas avtal. Fradgan dr om det dr mojligt enligt LSF och
RB att avvisa bevisning pd grund av integrationsklausulen samt om
skiljemdnnen &r villiga att avvisa bevisning i en svensk réttstradition. Om
integrationsklausulen tolkas som ett bevisvérderingsforbud, far parterna fora
in bevisning om fragan i processen, men skiljemdnnen fir inte l1ata det bli
avgorande bevisning avseende tolkningen av parternas avtal.

I bada dessa fall far principer och regler frdn den allménna

civilprocessen anvidndas och kan komma att paverka skiljeménnens

"7 Lindskog, s. 671, 683.
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handldggningsbeslut. LSF kompletteras av RB och RB ir ofta vigledande for
skiljendmnden for hur en processuell fraga ska avgoras. Aspekter frn allmén
domstol dr dérfor delvis intressanta vid en diskussion kring hur skiljemén
hanterar avtalade bevisforingsforbud. Fri bevisforing och fri bevisvérdering
har redogjorts for i avsnitt 2.3-2-4.

Kommersiella tvister provas séllan i allmidn domstol, eftersom
offentligheten medfor att foretag hellre provar tvisten 1 skiljeforfarande eller
pa annat privat sétt. | och med att det vanligtvis avtalas om sekretess i ett
skiljeforfarande dr det oklart hur skiljemédnnen tillimpar lagstiftningen och
hur de tolkar parternas avtal. Skiljendmnden &r dock bunden av LSF i den
mén lagen ir tvingande.''®

Skiljeménnen har véldigt begriansade mdjligheter att avvisa
bevisning i en process. Det géller fri bevisforing och fri bevisprovning i
Sverige och dessa processuella principer &ar viktiga 1 det svenska

119

rittssystemet. ~ Maunsbach menar att en integrationsklausul inte hade fatt

ndgra processuella verkningar i1 allmin domstol, eftersom det inte &r tillatet

1."*% Integrationsklausulen hade i

att triffa processuella avtal i svensk domsto
kontexten av fri bevisforing bara fatt civilréttsliga verkningar och pé sin hgjd
paverkat tolkningen av parternas avtal.'*'

En skiljendmnd kan enbart avvisa bevisning i enlighet med 25
§ 2 st. LSF."** Kravet 4r att bevisningen 4r uppenbart obehévlig for att en
skiljendmnd ska kunna avvisa bevisning med stod av lag. Att avvisning endast
fdr ske 1 uppenbara fall visar pd att det dr véldigt ingripande att avvisa
bevisning och pé det sittet minska parternas mojligheter att utveckla sin talan.
Det &r darfor ett stort steg for bade allmdn domstol och en skiljendmnd att de

facto avvisa bevisning dven om parterna foreskrivit att sd ska vara fallet i

avtalet.

"8 L agen dr som utgdngspunkt dispositiv, jfr Lindskog, s. 75.

"8e2.3-24.

"2 Maunsbach, s. Den processuella ogiltighetsprincipen ér fortfarande gillande i svensk ritt
dven om dess aktualitet har diskuterats, Prop. 2010/11:128, s. 43. Jfr Westberg, Festskrift
till Lars Heuman, s. 347ff.; Heuman JT 2006/07 s. 57 (59ff.).

12 Maunsbach, s. 337.

122 Jfr 2.3.
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Om en skiljendmnd tolkar en integrationsklausul som
civilrittsligt bindande dr det enbart det skriftliga avtalet som utgor parternas
overenskommelse. Det hade enligt min mening kunnat argumenteras for att
bevisning géllande omstidndigheter som inte har stdd i avtalet d& dr uppenbart
obehovliga och ska avvisas. Dock ska regeln 1 25 § 2 st. LSF tillimpas
restriktivt och darfor dr det enligt mig inte troligt att avvisning av bevisning
hade skett, eftersom det &r svért att bedoma vad bevisningen avser innan den
forts in 1 processen. Det dr dock mojligt att en skiljendmnd hade latit
integrationsklausulen paverka bevisvirderingen, eftersom det inte &r lika
ingripande som att avvisa bevisning.

Det kan vidare ténkas att skiljendmnder kan ta inspiration av
principsamlingarna som exempelvis UNIDROIT. I UNIDROIT Principles
finns en tydlig regel i 2.1.17 for hur integrationsklausuler kan tolkas. I sddana
fall skulle en integrationsklausul innebdra att bevisning inte skulle f& foras
om avtalsprelimindrer som motséger eller kompletterar det skriftliga
huvudavtalet. Dock skulle bevisning fa foras géllande tolkningen av avtalet.
Detta dr en 10sning som jag menar skulle kunna fungera i svensk rétt mot
bakgrund av principen om fri bevisforing, eftersom bevisningen da till stor
del tillats 1 processen. Det dr endast bevistemat som méste anpassas angéende
vad bevisningen avser, det vill séiga att den inte far avse avtalsprelimindrer
som motséger eller kompletterar det skriftliga huvudavtalet. Om UNIDROITs
regel tolkas som ett rent bevisforingsforbud avseende avtalsprelimindrer dér
bevisning ska avvisas menar jag dock att det dr tveksamt om en svensk
skiljendmnd hade avvisat bevisningen utifrdn ovan anfoérda anledningar om
avvisning av bevisning.

Om ett bevisforingsforbud ér for langtgaende utifran principen
om fri bevisforing menar jag sammanfattningsvis att det finns tva alternativ
for skiljenimnden utifrdn lagar och principer. Det forsta alternativet &r att
skiljendmnden kan tillmita bevisning om avtalsprelimindrer ett 1agt
bevisvirde och dirmed fir bevisningen mycket mindre relevans i processen.
Det andra alternativet dr att bevisningen tillits for att tolka avtalet, men
bevisning som motsdger eller kompletterar huvudavtalet far inte tilldtas i

enlighet med UNIDROIT Principles. Dessa tvd alternativ kan dock
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kombineras genom att bevisning om avtalspreliminédrer med skriftligt stod 1
avtalet tillaits och anvénds for tolkning av avtalet, medan bevisning som
motsdger avtalet fir inforas i processen men tillmits ett vidldigt lagt

bevisvirde.

5.2.2 Bevisregler och processuella principers
inverkan pa sekretessklausuler

5.2.2.1 DB-avgorandets varde i skiljeprocess

Nér parterna har fatt sin tvist provad i ett Dispute Board-forfarande dr det
mdjligt att tvisten dnda ska provas i skiljeforfarande som ett andra steg i
forfarandet. Parterna kan ha avtalat om att DB-forfarandet ska provas i
skiljeforfarande om nagon av parterna protesterar mot avgorandet inom en
viss tid. DB:ns avgorande dr da pa sin hdjd interimistiskt bindande innan
tidsfristen har 16pt ut. Om négon av parterna protesterar mot avgdrandet inom
tidsperioden ir inte beslutet bindande utan ska omprovas i skiljeforfarande.'

Det finns inga offentliggjorda fall i Sverige dér parterna invént
mot ett DB-avgorande och darfor provats i skiljendmnd. Det &r mojligt att det
har férekommit, men sekretessen som omger skiljeforfaranden medfor att det
i sddana fall inte gér att fa tag i avgorandet. Dock kan det teoretiskt sett kunna
diskuteras hur ett DB-avgorande skulle hanteras 1 ett skiljeforfarande.

For det forsta kan det tdnkas att DB-forfarandet ér en del av en
multimodal tvistlosningsklausul med skiljeférfarande som andra steg. Om
skiljendmnden dverprovar beslutet genom att anvinda DB:ns beslut som
grund och beddmer huruvida det finns omsténdigheter som talar for att
beslutet ska vara ogiltigt, forutsitts att DB:n fattat ett for parterna civilréttsligt
bindande beslut och inte enbart en rekommendation. Beslutet fungerar da som
ett avtal mellan parterna och kan angripas med avtalsrittsliga regler i
skiljeforfarandet. Den missndjda parten méste visa varfor DB-avgoérandet ska
bli ogiltigt och tvisten inte bor bedomas pa det sétt som DB:n anser. Det blir
en uppforsbacke for den missndjda parten som inte dr dnskvird. Detta har

inga direkta processuella verkningar, mer dn att skiljendmnden inte kan

123 Kansmark, JT 1995/96, s. 958 (960).
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bedoma tvisten utifran de ursprungliga omstandigheterna, utan enbart utifran
DB:ns beslut. Skiljendmnden blir dérfér bunden av DB:ns beslut i processen,
med undantag for avtalsrittsliga regler.

Om inte hela provningen i skiljendmnden har DB-avgoérandet
som utgingspunkt, dr det dndd troligt att DB-avgoérandet far ett hogt

" DB:n 4 sammansatt av opartiska,

bevisviarde 1 skiljeforfarandet.
yrkeskunniga personer som har avgjort tvisten i néra anslutning till nér tvisten
uppkom. Det &r dérfor troligt att skiljenimnden skulle tillmédta DB-
avgorandet ett avgdrande bevisvirde och inte &ndra DB:ns beslut om inte
sirskilda omstindigheter eller skil framfors av den missndjda parten.'”
Provningen 1 skiljendmnd blir dd enligt min mening ndrmast en illusion,
eftersom det blir extremt svért att fa DB-beslutet dndrat.

Det finns inga lagregler for Dispute Board-forfaranden. Det ér
upp till parterna att bestimma hur forfarandet i en Dispute Board ska ga till
och vilka regler som ska binda DB:n. Flera tvistlosningsinstitut erbjuder dock
Dispute Board-forfaranden och har reglementen som anknyter till forfarandet.
Det dr vanligt i institutionella DB-forfaranden att bevisning angéende
forfarandet &r tillaten 1 den efterféljande processen i skiljendmnd. 1 ICC:s

standardregelverk for Dispute Boards anges exempelvis foljande:
”Unless otherwise agreed by the Parties, any Conclusion, and any separate

written document issued pursuant to Article 25, shall be admissible in any

judicial or arbitral proceedings in which all of the parties thereto were Parties

to the DB proceedings in which the Conclusion was issued.”'** [Min

understrykning].
Detta kan enligt mig visa pd att parterna kan avtala om att avgdrandet eller
rekommendationen inte ska fi foras in 1 processen som bevisning, men det
vanligaste r att det r tillatet att fora bevisning om DB-avgoérandet. Dock har
dven Dispute Board-forfaranden, liksom integrationsklausuler utvecklats i en

common law-kontext, dér andra bevisregler géller. Det framgér inte av ICC:s

12435 kap 1 och 6 §§, 25 § LSF; Heuman, Skiljemannaritt, s. 436f. och 485f.

125 Kansmark, JT 1995/96, s. 958 (962).

12 ICC Dispute Board rules art. 27, 1 oktober 2015. Tillginglig pa:
http://www.iccwbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/dispute-boards/dispute-
board-rules/ (hdmtad 2016-12-12).
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regel vilket virde ett beslut eller en rekommendation fran en DB har i den
efterfoljande processen, men det framgér att det atminstone ska fi foras in 1
processen. Jag tror dock, som nidmnts ovan, att det hade fétt ett hogt

bevisvirde om det tillatits foras in.

5.2.2.2 Fri bevisforing: vittnen och sakkunniga

Att en Dispute Board-ledamot inte fir dberopas som vittne eller sakkunnig
kan vara avgorande for missndjd part. Huvudregeln i svensk ritt &r att
parterna ar fria att kalla vilka vittnen de Onskar. Det géller dven vittnesplikt
enligt 36 kap. 1 § RB utom for de lagstadgade undantagen som foljer i 36
kapitlet. Exempelvis medlare far inte vittna om saddant som framkommit vid
medlingen och som denne anfortrotts under uppdraget enligt 36 kap. 5 § RB
som innehdller ett frageforbud for vissa yrkesgrupper. Lagen om
skiljeforfarande baseras ocksd pa fri bevisforing och att parterna ir fria att
kalla vittnen. Dock innehéller LSF inte ndgra uttryckliga regler likt 36 kap. 5
§ RB, och det ar darfor troligt att parterna avtalsvdgen kan hindra medlare
eller dispute board-ledaméter att kallas som vittnen.'*’

25 § LSF innehaller regler som tillaiter bade parter och
skiljendimnden att utse sakkunniga. Det finns dock en begrinsning for
skiljeménnen i det att de inte far utse sakkunniga, om béda parterna motsdtter
sig det. Om parterna eller skiljeminnen skulle utse DB-ledaméter till
sakkunniga for att klargora betydelsen av vad som redan forts in i malet skulle
det bli problematiskt. Ledamdterna har redan domt till ndgon parts fordel och
kan inte ses som helt opartisk efter tvistens avgdrande i DB. Det vore dérfor
enligt min mening inte 1dmpligt att en DB-ledamot utsdgs som sakkunnig,

atminstone om denne utses av skiljendmnden utan bada parters medgivande.

5.2.2.3 Bevisreglers forhallande till sekretessklausuler
En sekretessklausul, s& som den formulerades i 4.4 ovan, har som syfte att
hindra bevisforing avseende vad en Dispute Board kommit fram till. Om
klausulen dr bindande fér ledamoéterna inte kallas som vittnen eller

sakkunniga, och inga beslut eller andra dokument frdn DB-forfarandet far

127 Jfr Maunsbach, s. 345 fotnot 1348.
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foras in i processen. Som nimnts i anslutning till integrationsklausuler'*® har
en skiljendmnd sndva mojligheter att kunna avvisa bevisning. Det géller dven
1 detta fall ddr parterna har forsokt begriansa bevisforingen. Om en part i strid
med avtalet aberopar en DB-ledamot som vittne, har skiljendmnden néstintill
inga mojligheter att avvisa bevisningen i enlighet med LSF. Dock kan
skiljenamnden tillméta vittnesutsagan inget, eller ett lagt bevisvirde.'” Om
avtalet inte innebdr att skiljendmnden pd avtalsrittslig grund kan avvisa
bevisningen kan alltsa parterna &ndé indirekt uppnd samma effekt genom att

paverka bevisvirderingen.

5.3 Bevisavtal och partsautonomi

5.3.1 Integrationsklausuler som bevisavtal

Enligt principen om partsautonomi bor integrationsklausuler kunna {3
processuella verkningar 1 ett skiljeforfarande. Avtalsfriheten péd det
processuella omradet dr mycket storre i ett skiljeforfarande &n i allmén
domstol och dé det dr kommersiella parter som agerar bor partsavtal enligt
min mening dven fi en storre genomslagskraft. Bevisavtal i skiljeforfaranden
anses 1 doktrinen generellt sett vara accepterade d@ven om det finns
begrinsningar.”’ Avtal om bevisning ar tillatet si linge grundliggande
rittssdkerhetskrav dr uppfyllda och parterna har mgjlighet att utfora sin talan

i all behovlig omfattning."

Detta far dven stod av skiljedomen och
hovrittsdomen som refererats i 3.4. Aven om fallet friimst berdrde att parterna
hade avtalat om New Yorks materiella lagstiftning, s& var det ett avtal som
innebar att bevisning skulle avvisas och detta ansdg hovritten vara
godtagbart. Det dr oklart om avvisning av bevisning med grund i en
integrationsklausul, utan the parol evidence rule, hade tolkats pd samma sétt
1 hovritten.

Det dligger skiljendmnden att utrona huruvida partsavsikten var

att  integrationsklausulen  skulle  innebdra  bevisforings-  eller

128 Jfr 2.4,

129 Maunsbach, s. 379.
B0 indskog, s. 687.
B124 § LSF.
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bevisvirderingsbegriansningar och utifrdn det fatta beslut om bevis som en
part infort i processen i strid med avtalet.”> Om parterna avsett att
integrationsklausulen bara ska ha civilrdttsliga verkningar bor det inte
paverka bevisforingen i processen, men detta forhallande maste enligt min
mening klarldggas av skiljeminnen. Jag anser att ledning till viss del kan
hédmtas i PECL, dir skillnad gors mellan integrationsklausuler i individuellt
framforhandlade avtal och standardavtal.”> En integrationsklausul i ett
individuellt framforhandlat avtal hade da i hogre grad kunnat leda till
avvisning av bevisning dn samma klausul i ett standardavtal, eftersom
parterna i det forra fallet kan forvantas ha undersokt en integrationsklausuls
olika civilréttsliga och processuella effekter.

Hur en integrationsklausul tolkas och hur mycket den paverkar
processen blir troligtvis olika i varje enskilt fall. Om en part inte har andra
bevisforingsmojligheter, kan det st i strid med den tvingande regeln i 24 §
LSF om att part ska fa tillfdlle att fora sin talan 1 all behovlig omfattning, och
1 sddana fall bor skiljemédnnen tillta bevisning i fragan for att parten ska fa
sin sak provad i erforderlig omfattning. Regeln i 24 § LSF begrinsar
atminstone parternas mojligheter att pd forhand avtala om ett
bevisforingsforbud.'**

Resultaten blir vildigt olika om en integrationsklausul tolkas
som ett bevisforingsforbud eller ett bevisviarderingsforbud. Ett
bevisforingsforbud &r mycket mer ingripande, vilket visas genom att
skiljemdnnen utan ett partsavtal har mycket sniva mdjligheter att avvisa
bevisning.'*> Dock kan det vara fordelaktigt for parterna att bevisningen inte
alls far foras in i processen. Processen blir billigare for parterna som ytterst
ska betala for egna processkostnader men ockséd skiljeménnens arvoden.
Bevisupptagning ér en dyr och tidsddande process och det finns ekonomiska
vinster att uppnd om viss bevisning hindras. Nackdelarna med att tolka en

integrationsklausul som ett bevisforingsforbud dr att skiljemédnnens beslut om

%2 Heuman, Skiljemannaritt, s. 442.

133 Artikel 2:105 PECL. Tillgénglig pa:
http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/ (hamtad 2016-11-04)

B4 Jfr 13 § LSF.
35°Ge 25 § 2 st LSF.
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avvisning kan bli foremal for klander om forfarandet inte lingre beddms vara

riittssikert. >

Dock kan édven en skiljendmnds beslut att bortse fran
integrationsklausulen och tillata bevisning, trots att forfarandet i ovrigt ér
rittssikert, bli foremal for klander."”’ Det dr faktorer som kan péaverka
skiljemdnnens tolkning av integrationsklausulen, eftersom de troligen vill att
sa fa skiljedomar som mdjligt ska bli klandrade. Det innebér att skiljemadnnen
méste gora en helhetsbedomning for att avgéra om integrationsklausulen ska
innebdra ett bevisforings- eller ett bevisvdrderingsforbud och gora denna
avvégning 1 bdrjan av processen.

Om skiljendmnden anser att integrationsklausulen inte innebér
att bevisning ska avvisas och parterna dr fria att fora in bevisning om
avtalsprelimindrer, kan bevisningen tillmitas ett lagt bevisvirde med
anledning av integrationsklausulen. Bevisvérderingen &r en del av den
materiella provningen och innebér ett beslut som inte kan klandras. Enligt
min mening &r det troligare att en integrationsklausul fir detta utfall, eftersom
bevisningen da fir inféras i processen men fir en mindre effekt. Det kan
ifrdgaséttas om det &r ett bdttre alternativ, eftersom slutresultatet i stort sett
blir detsamma som ett bevisforingsforbud, eftersom partens standpunkt inte

fér stod 1 bevisningen, men det dr svarare for parterna att fi domen upphévd.

5.3.2 Sekretessklasuler som bevisavtal

En sekretessklausul med bevisbegransningar som exempelklausulen har en
tydlig formulering och det &r ingen tvekan om att parterna avsett det som ett
bevisforingsforbud och inte ett bevisvéirderingsklausul. Denna typ av klausul
ar av den anledningen tydligare dn en integrationsklausul och kriver inte att
klausulen tolkas av skiljemédnnen i lika stor omfattning innan tillimpning. Ett
bevisforingsforbud ér generellt sett vildigt ingripande, men det skiljer sig fran
situation till situation dd olika omstédndigheter kan goéra sig gillande.
Sekretessklausulen avseende Dispute Boards kan till synes vara vildigt
begridnsande, eftersom allt som DB:n uttalat utesluts frdn processen i

skiljendmnden. Dock innebir klausulen att allt som parterna presenterat for

13934 § 6 p. LSF om handliggningsfel.
57 Lindskog, s. 688.
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DB:n, alla bevis, utsagor etc. kan foras in i skiljeforfarandet. Klausulen
handlar alltsa om att skiljendmnden ska gora en ny provning och inte basera
sitt avgorande pd DB:ns. Detta hindrar alltsa inte parternas processforing eller
rittssdkerheten i processen 1 nagon storre man. Naturligtvis vill den part som
“vann” i DB:n att skiljendmnden ska ta del av DB:ns beslut, men genom en
sekretessklausul blir processen réttvisare i skiljendmnden genom att den i
DB:n vinnande parten inte fir ett forsprdng bara genom DB-
avgorandets/rekommendationens hoga bevisvirde i efterfoljande process. Av
denna anledning bor ett bevisforingsavtal av denna utformning i min mening

vara tillaten enligt partsautonomins princip i skiljeforfarande.

5.4 Ratten till en rattvis rattegang

5.4.1  Artikel 6 (1) EKMR

I artikel 6 1 den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundlédggande friheterna (EKMR) regleras rétten till en
rittvis rittegang. Dar stadgas 1 6 (1) 1 meningen:

Var och en skall, vid provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter

eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en rattvis och

offentlig forhandling inom skélig tid och infér en oavhidngig och opartisk

domstol, som upprittats enligt lag.
Ritten till en réttvis rittegang dr en grundldggande rittighet for enskilda
medborgare i1 en rittsstat. Bestdmmelsen i artikel 6 &r dock inte utan
inskrdnkningar utan det ir en rittighet som enskilda i vissa avseenden kan
vélja att avstd fran. Bland annat kan avstaende frén rétten till en rattegdng ske
genom att skiljeforfarande viljs som ett alternativt forfarande om detta sker

frivilligt.'’®

Att parterna har ingatt ett godtagbart skiljeavtal om avstdende
fran domstolsprovning innebir dock inte att alla rattssékerhetsgarantier som
innefattas 1 artikel 6 (1) ocksa har avtalats bort. Det dr rimligt att forutsétta att
vissa av rittssdkerhetsgarantierna maste vara uppfyllda for att skiljedomen

ska bli giltig och inte kunna klandras av parterna. Exakt vilka som maéste vara

% Europadomstolens dom i Transado-transportes fluviais do sado mot Portugal den 16

december 2003; Danelius, s. 196f.
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uppfyllda &r dock oklart.'”’

Ett skiljeforfarande hade annars eventuellt inte
inneburit ett avstdende frdn domstolsprovning som ér godtagbart, eftersom
det i nuldget dr godtagbart pa grund av dess likheter med den sedvanliga
civilprocessen.'*” Exakt var grinsen gar for avtalsfriheten ir oklar, eftersom
det inte finns nagon dom fran Europadomstolen som behandlar vilka
rittssdkerhetsgarantier som maste vara uppfyllda i ett skiljeforfarande.

Parter har inte enbart rdtt att avsta helt fran rétten till rattegang.
De kan ocksa avsté fran delar av det skydd som artikel 6 EKMR innebér. Ett
avstdende av en réttighet som garanteras i konventionen — i den man det &r
tillatet — far dock inte strida mot ndgot viktigt allmént intresse, maéste
faststillas pa ett otvetydigt sétt och kréver att det finns vissa minimigarantier
som motsvarar avstiendets betydelse.'*!

Ratten till fri bevisforing &r en av réttigheterna som omfattas av
artike] 6 EKMR. Det framgar av Europadomstolens praxis att parter har ratt
att 1dgga fram den bevisning som de anser nddvéndig och att parterna ska ha
lika goda mojligheter till detta enligt likabehandlingsprincipen och
kontradiktionsprincipen. Domstolen har uttalat att part i en rittvis réittegdng
ska ha en rimlig mdjlighet att ldgga fram sin sak under forhallanden som inte

142

ger denne nackdelar gentemot sin motpart. "~ Konventionen tillater dock

begridnsningar av ritten att fa ldgga fram bevisning sd lidnge denna

143

begrinsning dr densamma for bada parter.~ Domstolen har inte uttalat sig

om vad som utgor tilldten bevisning i ett enskilt fall och inte heller hur olika

% Domstolen gor istillet en

rittssystems bevisregler ska beddmas.
helhetsbedomning avseende om processen varit forenlig med rétten till en
rittvis réttegdng enligt artikel 6. Det &dr vid helhetsbeddmningen som
bevisfrigor kan fa aktualitet genom att parterna ska ha fatt tillrdcklig

mdjlighet att fora sin talan och framlégga stod for sin sak. Om viss bevisning

139 Maunsbach, s. 270.

140 Westberg, Festskrift till Hans Ragnemalm, s. 364.

"I Europadomstolens dom i Thompson mot Férenade kungariket den 15 juni 2004.

142 Europadomstolens dom i Kress mot Frankrike 39594/98 7 juni 2001; Europadomstolens
dom i Lobo Machado mot Portugal den 20 februari 1996.

' Europadomstolens dom i Dombo Beheer B.V. mot Nederlinderna den 27 oktober 1993;
prop. 2004/05:131, s. 158 om avvisning av bevis i allmin domstol.

'** Europdomstolens dom i Dombo Beheer B.V. mot Nederlinderna den 27 oktober 1993,
paragraf 31.
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avvisas pa grund av avtal, blir det en avvigning ifall parternas réttssakerhet
and4 dr skyddad.'® Olika rittssystem har vildigt skilda bevisregler men detta
innebdr inte att ndgons réttssystem utgdr ett konventionsbrott. Det dr dérfor
som exempelvis England kan ha the parol evidence role och stora mojligheter
att avvisa bevisning trots att samma regler kanske skulle kunna utgora ett

konventionsbrott i en svensk réattstradition.

5.4.2 Avtalsvillkors forenlighet med artikel 6 (1)

Att vissa rittssdkerhetsgarantier maste vara uppfyllda &dven 1 ett
skiljeforfarande framgar av 24 § LSF. Dir stadgas att skiljeménnen ska ge
parterna tillfdlle att i all behovlig omfattning utfora sin talan skriftligen eller
muntligen. I detta ligger inte enbart att parterna ska fa framstdlla yrkanden
och grunder, utan ocksa att de ska fa forebringa &beropad bevisning och
argumentera for sin sak.'*® Detta korrelerar tydligt med vad Europadomstolen
har uttalat om bevisning i samband med rétten till en réttvis réitteging i artikel
6 (1) EKMR."" Rittssikerhetsaspekten hamnar enligt mig i stort sett i ett
motsatsforhdllande  till  partsautonomin  vilket  skapar  vissa
tillampningsproblem; partsautonomin &r en viktig del i skiljeférfarandet, men
dess yttre grins gar vid ett forfarande som inte langre uppfyller det
grundldggande kravet pa rittssdkerhet.

Europadomstolen har framhéllit att varje land sjdlv fér
bestimma hur dess bevisritt ska konstrueras sa linge helheten i processen
uppfyller kravet pé rittssdkerhet. Har en part nekats ritten att fora bevisning
for sin talan kan knappast kravet pa en rittssédker process vara uppfylld,
eftersom det dr svart att vinna framging utan stod i bevisning. Om
mdjligheterna att fora bevisning enbart begrénsats till viss del, angdende vissa
omstdndigheter eller dylikt, men att det fortfarande finns mojlighet att fora
sin talan, bor avvisning av bevisning inte innebdra att processen dr mindre

148

rittssdker. " En forutsittning dr dock att bestimmelserna eller avtalsvillkoret

*** Maunsbach, s. 266.

14¢ 1 indskog, kommentaren till 24 § (zeteo).
7 Jfr avsnitt 5.4.1.

¥ Maunsbach, s. 332.
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tillimpas pd samma sitt for bada parter och att forfarandet i sin helhet &r

rittssiikert och rittvist.'*’

5.4.3 Integrationsklausuler och rattssakerhet

Integrationsklausuler syftar enbart till att begrdnsa bevisning avseende
avtalsprelimindrer samt omstdndigheter som motsdger det skriftliga avtalet.
Det finns inget hinder for att féra bevisning om avtalsinnehéll inkluderat i det
skriftliga avtalet och det bor enligt min mening i de flesta fall vara tillrackligt
for parterna att fora bevisning for omsténdigheter som har stod 1 avtalet. Detta
beror naturligtvis pa det enskilda fallet och en integrationsklausul kan troligen
leda till olika slutsatser angaende tilldten bevisning i olika situationer. Det
skriftliga avtalet sin helhet och vad det faktiskt reglerar kan paverka
bedomningen. Artikel 6 (1) EKMR bor dock enligt min mening inte pa ett
principiellt plan hindra att parter avstdr fran réttigheten av fri bevisforing si

linge de behandlas lika i processen.

5.4.4 Sekretessklausuler och rattssakerhet

En sekretessklausul som hindrar bevisning om en Dispute Boards avgérande
ar enligt min uppfattning inte sérskilt ingripande, eftersom parterna
fortfarande kan &beropa all bevisning och framfora alla grunder de presenterat
for DB:n fran forsta borjan. P4 detta vis har parterna samma mojligheter att
f4 sin sak provad i skiljendmnden som de hade i DB:n, och processen blir
utformad som om parterna aldrig hade provat tvisten i en Dispute Board forst.
Det kan argumenteras for att detta egentligen &ar mer rittssédkert an
alternativet, att Dispute Board-avgorandet fir foras in i processen dir det
tillméts ett hogt bevisvérde och det dr néstintill omdjligt for forfordelade part
att fa beslutet upphdvt. I Dispute Board-forfarandet, som ar ett véldigt
tidseffektivt forfarande, har svaranden en vildig tidspress for att framfora sin
sak vilket dr denne till nackdel. Om Dispute Board-avgoérandet far en sddan
stor betydelse i skiljeforfarandet har déarfor svaranden potentiellt inte haft

mojlighet att utveckla sin talan i den man hen vill. Det kan ifrdgaséttas om

9 Maunsbach, s. 373.
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likabehandlingsprincipen da blivit uppfylld i den mén som krévs for en réttvis
rittegang. Dock dr inte detta en aspekt som jag tror hade fatt stod i klander av
en skiljedom, men det kan vara ett argument for att bevisbegridnsningsavtal

av denna typ ska vara tilldtna och foérenliga med artikel 6 (1) EKMR.
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6 Sammanfattande synpunkter

Avtalade bevisforingsforbud dr véldigt ingripande for parterna i en process.
De innebér att parterna eventuellt inte far sin sak provad, eftersom de inte har
mdjlighet att fora in bevisning avseende vissa saker i processen. Det dr ett
krav i skiljeforfaranden att parterna ska fi sin sak provad i all behovlig
omfattning, vilket dr ett rittssdkerhetskrav. Parterna kan alltsd avtala om
handldggningen i stor utstrickning, men enbart om de pd annat sdtt har
mdjlighet att fora sin talan. Réttssidkerheten i1 processen och speciellt ritten
till en réttvis rittegdng sdtter alltsd den yttersta grdnsen for hur langt
avtalsfriheten striacker sig i skiljemannaritten.

En skiljendmnd har begrinsade mojligheter att avvisa
bevisning. Det &r bara om bevisningen &r uppenbart obehdvlig som
skiljendmnden kan avvisa bevisning utan att parterna har instruerat om det.
Det visar pa att det dr den fria bevisforingens princip som giller i svensk
skiljemannardtt och att parterna som huvudregel har ritt att infora all
bevisning de dnskar i processen. Skiljendmnden har dock privilegiet att kunna
avgora vilket viarde bevisningen har enligt den fria bevisvérderingens princip
som en del i deras materiella provning av fallet. Om exempelvis en
integrationsklausul tolkas som enbart civilréttslig och inte medfor att
skiljendmnden avvisar bevisning, kan alltsd klausulen &@nda ha effekten att
bevisvirdet blir 14gt for den bevisning som fors in i processen. Detsamma
géller nir ndgon har dberopat en Dispute Board-ledamot som vittne eller
aberopat deras rekommendation som bevisning i strid med parternas avtal.
Om skiljendmnden anser att den inte behdver avvisa bevisningen kan den
dnda tillmitas ett lagt bevisvirde.

Om avtalet tolkas som ett bevisforingsforbud och
skiljendmnden bedomer det som giltigt processuellt, ska skiljenimnden
avvisa bevisning. Avtalsfriheten dr stor inom skiljemannaritten och det ér
troligt att ett avtal som forbjuder bevisforing i ndgot avseende rdknas som
giltigt &ven 1 en svensk skiljedomstol. Enligt min mening bor det vara giltigt,

eftersom kommersiella parter bor veta vad de avtalar om, och darfor far sta
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risken for att det minskar deras bevismdjligheter i skiljendmnd. Det
forutsétter att parterna forstdr vad en integrationsklausul har for effekter
processuellt, eller att de klargdr att den enbart dr civilréttsligt géllande.
Integrationsklausuler anvénds 1 stor utstrickning i kommersiella avtal och de
flesta kommersiella parter torde dérfor i nuldget vara medvetna om vad en
integrationsklausul de facto kan innebéra for processuella verkningar.

Att bevisforingsforbud dr begridnsade av rétten till en réttvis
rittegang sdtter en vildigt vid ram med oklara granser. Eftersom det ska goras
en helhetsbeddmning av om en rittegang ar tillrdckligt rittssdker kan utfallet
bli vildigt olika frén fall till fall. En klausul som begrénsar bevisningen 1 ett
fall, kanske inte gor det i ett annat. Det gar genom avtal att avstd fran
rittigheter som dr garanterade enligt artikel 6 EKMR, men det gér inte att
avstd fran alla rattigheter pa samma gang. En klausul som innebér att en part
helt avstar frdn sina mojligheter att fora bevisning blir darfor inte forenlig
med EKMR. Det svara dr att veta var grinsen gér, och det kan bli en svér
bedémning for skiljeménnen.

En integrationsklausul kan innebira storre beviseffekter &n en
klausul som hindrar parterna att fora bevisning om forfarandet i en Dispute
Board. Integrationsklausulen féar véldigt skilda verkningar fran fall till fall
beroende pa vad parterna vill aberopa for avtalspreliminérer eller hur de vill
motbevisa eller komplettera vad som star i det skriftliga huvudavtalet. Det
kan dérfor forekomma situationer dér integrationsklausuler i form av
bevisforingsforbud ar tilldtna och situationer dir de inte ar tillétna, speciellt 1
forhallande till artikel 6 EKMR. Det blir en viktig avvégning att gora for
skiljendmnden, eftersom bdde felaktig avvisning av bevisning och
uppdragsoverskridande pd grund av att parternas avtal inte foljts utgdr
klandergrunder. En sekretessklausul avseende Dispute Boards har daremot
bara effekten att det som forekommit vid dispute board-forfarandet inte far
aberopas eller foras in som bevisning. Allt som forts in i processen av parterna
1 DB:n kan didremot dberopas pé nytt i skiljeforfarandet. Den typen av klausul
ar darfor inte lika ingripande och bor i alla fall vara tillaten enligt EKMR och
LSF.
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