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Summary

The purpose of this thesis is to examine the rules on power of attorney
within construction contract law. To fulfill the purpose, the standard-form
contract AB 04 and its articles regarding power of attorney will be examined
in relation to the general regulations of power of attorney under Swedish
law.

AB 04 stipulates a right for the developer and the contractor to appoint a
representative. It also stipulates the possibility for the developer and the
contractor to authorize others. This authorization shall be made clear at the
construction start meeting. The developer and the contractor then act as
grantors and their representatives as agents. When the agent acts within the
scope of its authority, the grantor becomes contractually bound with the
third party while the agent is not a part of the contract. The necessary
conditions in the AB 04 article regarding representatives stipulates that the
authority is limited to questions in relation to the construction and to make
financial and other settlements. The thesis suggests that the authority is
limited in time and that the representative, in addition to order ATA-work,
approve an extension of time and other questions in relation to the
construction, also holds the authority to agree on dispute resolution.

The article regarding representatives in AB 04 is designed to meet the
requirements of the second chapter of the Swedish Contracts Act regarding
power of attorney. The general regulation of power of attorney under
Swedish law is also of importance when people, not authorized according to
AB 04, are making decisions. Through two recent judgments, the Supreme
Court has introduced a new type of power of attorney that is based on a third
party's perception regarding the agent’s authority. This has been criticized in
legal doctrine, mainly due to the fact that the Supreme Court has made a
distinction between a power of attorney based on the grantor's intent and a
power of attorney based on the third party's perception regarding the agent’s
authority. The perception of a third party is of legal significance regardless
the distinction made by the Supreme Court.

From a construction law perspective these judgments are of specific interest
since the Supreme Court stated a number of circumstances of particular
importance for evaluating a third persons perception regarding a
representative's authority. The circumstances has been addressed in a
construction law case from 2016 and will most certainly also be invoked in
future construction law disputes regarding authority.



Sammanfattning

Uppsatsen syftar till att redogdra for fullmakt i entreprenadavtal. For att
uppnd detta syfte kommer uppsatsen att utreda reglerna om fullmakt i AB
04 och dess forhallande till det allmédnna fullmaktsinstitutet.

I AB 04 kommer fullmakt till uttryck genom bestimmelsen om ombud och
bestimmelsen om startmdte dér behdrighet for andra &n ombuden kan
klargoras. Enligt allmén fullmaktsterminologi intar bestéllare och
entreprendr rollerna som huvudmin och deras ombud intar rollerna som
mellanmédn. Mellanménnen har behorighet att for sina huvudmén foreta
rittshandlingar med bindande verkan mot tredje man. Ombuden har i
enlighet med AB 04 en langtgéende behdrighet att foretrdda sina huvudmén
1 fragor rorande entreprenaden samt att trdffa ekonomiska och andra
uppgorelser. Uppsatsen utreder vad som kan tinkas omfattas av dessa
rekvisit. Mycket tyder pa att behorigheten ér tidsbegransad och att ombuden
utdver behorighet att bestéilla ATA-arbete, berittiga tidsforlingning och
andra fragor rorande entreprenaden dven har behorighet att besluta om
uppgorelser av tvisteliknande karaktr.

Ur motiv till tidigare upplagor av AB 04 framgar att bestimmelsen om
ombud &r utformad for att uppfylla kraven for de allménna bestimmelserna
om fullmakt i andra kapitlet i Avtalslagen. Fullmaktsinstitutet far &ven
betydelse vid en situation dd AB 04:s regler inte omfattar viss situation,
exempelvis da andra &n ombud eller de personer som &r speciellt upptagna i
startmotesprotokoll vidtar rittshandlingar. Det dr frimst den sd kallade
stillningsfullmakten som regleras i Avtalslagen samt de fullmakter som
utvecklats genom praxis som fir betydelse. HD har genom tvd nyligen
meddelade domar introducerat en ny typ av fullmakt, tillitsfullmakt, som &r
av sdrskilt intresse. Fullmakten har kritiserats i doktrin, frimst pa grund av
att HD gor en uppdelning mellan fullmakter grundade p& huvudmannens
viljeforklaring och fullmakter grundade pé tredje mans befogade tillit. Detta
skymmer det faktum att tredje mans befogade tillit har betydelse dven vid
bedomning av andra fullmakter &n den HD viljer att kalla tillitsfullmakt.

Ur ett entreprenadrittsligt perspektiv dr fallen sérskilt intressanta dd HD
slagit fast vilka omstdndigheter som d&r av sdrskild betydelse vid
bedomningen av om befogad tillit ska anses foreligga. Omstandigheterna
har fatt genomslag i bland annat ett entreprenadrittsligt hovrittsfall fran
2016 som refereras i uppsatsen och kommer med storsta sannolikhet &dven
att dberopas vid framtida entreprenadrittsliga tvister géllande behorighet.



Forord

Alskade mamma, pappa och Johan — mina forebilder och min stora trygghet.
Tack for ert stindiga stdd, all uppmuntran och for att ni alltid tror pa mig.
Tack Anders for all kirlek, tdlamod och alla peppande samtal. Du &r min
klippa. Tack fina Lundavéinner for alla minnen. Ni har gjort mina fem ar i
Lund oforglomliga.

Till sist vill jag dven rikta ett tack till min handledare, professor Per
Samuelsson, for vardefulla rdd och synpunkter under arbetets ging.

Hanna Moller
Lund, januari 2017.



Forkortningar

AB 04

AvtL

BKK
HD
KtL
KopL
NJA
NJAII
VD

ATA-arbete

Allménna Bestdmmelser AB 04 for byggnads-,
anldggnings- och installationsentreprenader

Lag (1915:218) om avtal och andra
riattshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade

Byggandets kontraktskommitté
Hogsta domstolen
Konsumenttjinstlag (1985:716)
Koplag (1990:931)

Nytt juridiskt arkiv, avdelning [
Nytt juridiskt arkiv, avdelning I1
Verkstillande direktor

Andring-, tilligg-, samt avgiende arbete



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Jag Dblev fOrst introducerad till entreprenadritten genom den
fordjupningskurs som professor Per Samuelsson holl véarterminen ar 2016
vid Lunds universitet. Att under fyra &r ha studerat juridik men aldrig
tidigare hort talas om entreprenadrétt &r i sig ett tydligt tecken péd att
entreprenadritten utgdr en relativt sidregen del av juridiken, om &dn ett
omrdde pa frammarsch. Byggindustrin dr nddvéindig for samhillets
funktioner och utgér en av Sveriges absolut storsta industrier med
investeringskostnader som uppgér till mangmiljardbelopp.' Trots detta utgor
entreprenadritten ett oreglerat omrdde dar rattsldget manga ganger ér oklart.
Det ar framst omrédets sdregna karaktdr och dess allt mer uppméarksammade
utveckling som vickt mitt intresse och som bidragit till att jag vill férdjupa
mig 1 just entreprenadratt.

Under min praktik pé& Advokatfirman Lindahl 1 Helsingborg
uppmirksammades vid ett praktikerseminarium den 28 oktober 2016
problematiken kring huruvida rittshandlingar foretagna av personer som
inte omfattas av reglerna om fullmakt i AB 04 ska anses bindande eller inte.
Samspelet mellan fullmaktsreglerna i AB 04 och det allménna
fullmaktsinstitutet hamnade da pa tapeten.

Mgjligheten for personer att genom mellanmén sluta bindande avtal har
sedan lange varit en viktigt och nddvéndig forutséittning for afférslivets
utveckling och effektivitet. Aven i dagens moderna samhille existerar
behovet. Fullmaktsritten dr ett rattsomrade som varit foreméal for utveckling
som vécker flera intressanta fragestillningar. Inte minst utifrdn NJA 2013 s.
659 som berdrde frdgan om vad tredje mans tillit har for betydelse vid
bedémningen av om en réttshandling ska anses bindande. I NJA 2014 s. 684
introducerade HD vad som tycks vara en ny typ av fullmakt. Vad far denna
nya réttspraxis for inverkan vid tillimpning av entreprenadavtalet? Hur
kommer bestammelserna om fullmakt till uttryck i AB 04? Och hur ska
entreprenadbranschens representanter forhalla sig till reglerna om fullmakt i
AB 04 respektive den allménna fullmaktsritten for att nd 6nskat resultat?

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att redogdra for fullmakt i entreprenadavtal. For att
uppnad detta syfte kommer uppsatsen att utreda reglerna om fullmakt i AB
04 och dess forhallande till det allmédnna fullmaktsinstitutet.

! Samuelsson (2011), s. 19. Se dven Kallenius (1960), s. 12.

? Fullmaktsinstitutet syftar bl.a. till de regler som kommer till uttryck i andra kapitlet AvtL.
AB 04 utgor ett av de storsta tillika mest frekvent tillimpade standardavtalen pa
entreprenadrittens omréade.



Uppsatsen tar sin utgdngspunkt i foljande tva fragestillningar.
*  Hur kommer fullmaktsinstitutet till uttryck i AB 04?

* Hur inverkar de allminna fullmaktsreglerna vid tillimpning av AB
04?

1.3 Metod

Den for uppsatsen valda metoden dr rittsdogmatisk metod. Lena Olsen
véljer att definiera rattsdogmatisk metod som att den syftar till att beskriva,
systematisera och tolka gillande ritt.” Claes Sandgren menar att gillande
ritt inte existerar i sig utan att den som fOljer de allmént accepterade
reglerna for juridisk argumentation kommer na ett resultat som kan
definieras som gillande rétt. Den rattsdogmatiska metoden syftar till att
forsoka na ett resultat som med generell rickvidd kan vara av vérde for
rittstillampningen, darfor anses den utgoéra den bist 1impade metoden for att
uppna syftet med denna uppsats.”

Tillvdgagingssittet for den rittsdogmatiska metoden baseras pd en analys
av de kéllor som utpekas av réttskilleldran — lag, forarbeten, prejudikat och
doktrin.” Det kan Zven vara motiverat att gi utdver rittskilleldrans strikta
ramar for de fall det ror sig om nyare rittsomraden dir auktoritativa kéllor
inte finns att tillgd for en gedigen analys och argumentation.’ Bl.a.
Aleksander Peczenik dr av denna uppfattning och han kategoriserar de
kéllor som tillimpas vid en rittsdogmatisk metod i kéllor som ska, bor och
far anvdndas. De kéllor som faller utanfor réttskélleldrans ramar och som
hor till kategorin av kidllor som far anvidndas kan bl.a. bestd av informellt
material representativt for vissa sedvdnjor eller olika virderingar i
samhillet.” DA uppsatsen behandlar ett forhallandevis outforskat omrade ér
det av vikt att arbeta utifrdn ett ndgot friare perspektiv én vad en strikt
rittsdogmatisk tillimpning foresprakar, darfér kommer dven killor som
faller utanfor réttskalleldran att tillampas.

Aven rittskillornas inbordes forhallande har diskuterats.® Ur denna aspekt
ar det av sérskild vikt for uppsatsen att gora ett kort nedslag i diskussionen
kring prejudikatets rickvidd i forhéllande till uttalanden ratio dicidendi
respektive obiter dicta. Med andra ord uttalanden som dr nddvindiga for
utgéngen i malet respektive sddana uttalanden av domstolen som gar utover
vad som édr nodvandigt. I NJA 2014 s. 684 anforde Stefan Lindskog for egen
del ett uttalande obiter dicta som vidare kommer diskuteras i uppsatsen.’
Asikten kring att uttalanden obiter dicta bor tillmitas mindre betydelse tar
sin utgangspunkt i en réddsla for att de &r svarare att Overblicka

? Olsen (2004), s. 111.

* Sandgren (2015), s. 43; Sandgren (2005), s. 650.

> Sandgren (2015), s. 43.

® Peczenik (1995), s. 315 f; Olsen (2004), s. 119 f; Sandgren (2005), s. 652 f.
7 Peczenik (1995), s. 315 f.

¥ Munck (2014), s. 199.

? Stefan Lindskog ar ledamot och ordfrande i Hogsta domstolen.



konsekvenserna av och inte dr lika vdl underbyggda som uttalanden ratio
dicidendi. Klart &r att uttalanden ratio dicidendi anses prejudicerande och att
uttalanden obiter dicta utgdr en rittskélla, om &n med ett ldgre
rittskillevirde.' D& uppsatsen till viss del utreder gillande ritt bor
tillvigagéngssittet for bedomning av prejudikatvirde kommenteras. Peter
Westberg menar att en sddan beddmning bor utgé fran fem kvalitéer, dessa
kvalitéer kommer att utgdra utgangspunkten for min beddmning. Han menar
att réttssatsen i prejudikatet ska vara (1) begripligt, (2) rationellt motiverat,
(3) praktikabelt, (4) ha ett betydande métt av generalitet (5) samt vara
avpassat till réttssystemet i ovrig.''

Den réttsdogmatiska metoden har inte existerat utan kritik. Metoden pastas
vara motsdgelsefull da rittskélleldran, som utgdr en del av metoden, dven
utgdr en del av sjdlva réttssystemet. Som ett resultat av kritiken far metoden
inte enbart anses ge uttryck for en deskriptiv egenskap, utan dven anses
innefatta ett mdjligt moment av analys och vidareutveckling. Det ges
ddrmed utrymme for att kritiskt granska gillande ritt och foresld egna
16sningar pa eventuell problematik. '

1.4 Forskningslage och material

Generellt dr den svenska réttsvetenskapliga litteraturen om entreprenadrétt
och entreprenadavtal bristfallig. Under tidigt 1900-tal utgav Hugo Wikander
tvd arbeten som kan sdgas utgéra de forsta bidragen till den
entreprenadrittsliga litteraturen.”” Direfter drdjde det nirmre ett halvt sekel
innan Sten Killenius gav ut en kommentar till AB 54 som &n idag &r ett hogt
ansett och mycket inflytelserikt bidrag till entreprenadrittens utveckling.'*
Aven Stig Hedberg har gett ut kommentarer till sivil AB 04 som dess
tidigare upplagor.'” Hedbergs upplagor ér fraimst avsedda for en mélgrupp
bestdende av icke-jurister. Han menar sjidlv att behovet av handfasta
forklaringar till de komplicerade texterna i AB krdvs for att de icke-jurister
som dagligen arbetar med entreprenader ska kunna forses med raka
beskrivningar av hur paragraftexterna dr tdnkta att tillimpas. Hedbergs
arbeten har likvdl ansetts vdga tungt i den juridiska diskussionen kring
entreprenadrittens tillimpning och har dirfor till stor del anvénts som kélla i
den kommande framstillningen.'®

Da lagstiftning pd4 omrédet saknas utgdér standardavtalet AB 04
utgdngspunkten for uppsatsen. Den utgdr inte ndgot auktoritdr réttskilla,
men den primira i foljande framstillning. Aven motiv och kommentarer till
savil AB 04 som dess tidigare upplagor kommer att berdras i uppsatsen da
de kan liknas vid forarbeten. Motiven utgor inte heller nagon auktoritér

' Munck (2014), s. 205 f; Gregow (2015/16), s. 36.

" Westberg (2000), s. 614.

2 Olsen (2004), s. 119 f; Sandgren (2005), s. 652 f; Peczenik (1995), s. 313.
1 Wikander (1913), Wikander (1916).

' Killenius (1960). Se dven Samuelsson (2011), s. 32.

"> Hedberg (2010). Se dven Samuelsson (2011), s. 31.

' Forord till Hedberg (2010). Se dven Samuelsson (2011), s. 31.



rittskédlla som fOrarbeten till lagregler gor. Diaremot utgdr de en primér
rittskélla 1 forhallande till standardavtalen eftersom de far anses ge uttryck
for tankarna bakom dess utformning.'” Den doktrin som behandlas i
uppsatsen representeras av bade litteratur och artiklar frdn sivél professorer
som praktiker inom entreprenadrittens omrdde. For att sikerstilla kéllornas
tillforlitlighet ar de artiklar som anvénts publicerade i kdnda juridiska
tidskrifter sa som Svensk juristtidning och Juridisk tidskrift.

Aven Per Samuelsson har nyligen gett ut en kommentar till AB 04 som
sdrskilt bor ndmnas eftersom den har haft stort inflytande pa f6ljande
framstéllning. Darutover har Samuelssons bok Entreprenadavtal fatt viga
tungt som kélla i uppsatsen av den anledningen att den intar en unik position
i den entreprenadrittsliga doktrinen. Samuelsson bade problematiserar och
redogor for entreprenadavtalet och entreprenadrittens sirdrag.'® For att
nyansera dess genomslag behandlar uppsatsen Mikael Mellqvists artikel,
eller snarare recension, av Samuelssons bok. Som komplement till den
begrinsade tillgdng av svensk doktrin pd entreprenadrittens omréde har
litteratur med status liknande praktiska handbdcker anvénts. Detta for att
kunna ge stod at en mer nyanserad argumentation och vigledning i de delar
av uppsatsen som diskuterar tillimpningen av AB 04."” Hit hor exempelvis
litteratur av Sture Johansson, Robert Deli och Lars-Otto Liman.*

Pa senare tid har entreprenadavtalet dven behandlats 1 avtalsrittslig doktrin.
Av siérskilt intresse dr Bertil Bengtssons litteratur Sdrskilda avtalstyper I,
Christina Rambergs Kontraktsritten: en introduktion samt Jan Hellner,
Richard Hager och Annina H. Perssons framstéllning i Speciell avtalsrditt
II?" Till den avtalsrittsliga litteraturen hor #ven det material som har
anvints for utredningen av det svenska fullmaktsinstitutet. Utgangspunkten
for uppsatsen har varit Kurt Gronfors och Rolf Dotevalls kommentar till
avtalslagen, Axel Adlercreutz, Lars Gorton och Eva Lindell-Frantz
framstéllning Avzalsrdtt I och boken Allmdn avtalsrdtt av Jan Ramberg och
Christina Ramberg.*> Denna doktrin ar auktoritir inom den allménna
avtalsritten.

Uppsatsens urval av rdttspraxis grundar sig pd om rdttsfrigan ror
tillimpning av fullmaktregler samt om de dr av betydelse for att kunna
besvara uppsatsens fragestdllningar. Fyra réttsfall refereras i kronologisk
ordning. Tva av fallen dr uppméirksammade avgoranden frdn Hogsta
domstolen eftersom de bidragit till den senaste utvecklingen inom den
allminna fullmaktsritten.” Diarutover refereras tvd hovrittsfall for att
representera den entreprenadrittsliga aspekten. Fallen dr i sig inte
prejudicerande men har &ndd beddmts vara av vikt for den

7 Bernitz (2013), s. 32.

'8 Samuelsson (201 1), Samuelsson (2016).

¥ Mellgvist (2013).

2% Johansson (2007); Deli (2012); Liman (2007).

! Bengtsson (1976); Ramberg (2005); Hellner, Hager & Persson (2015).

2 Grénfors & Dotevall (2016); Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016); Ramberg &
Ramberg (2016).

' NJA 2013 s. 659 och NJA 2014 s. 684.



entreprenadrittsliga utvecklingen géllande fullmakt eftersom réttsfragan ror
huruvida behdrighet forelegat for personer som inte utgjort ombud i enlighet
med AB 04.%* Fallen visar pa hur de allminna reglerna gillande fullmakt far
genomslag vid behorighetsbedomningen i entreprenadtvister. Christina
Rambergs artikel om NJA 2013 s. 659 samt Ola Svensson, Konrad
Lundberg och Christine Stridsbergs artiklar om NJA 2014 s. 684 utgor det
viktigaste materialet for problematiseringen och forstaelsen av rittsfallen.

1.5 Avgransningar

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i att standardavtalet AB 04 giller mellan tvé
kommersiella parter. Uppsatsen kommer att redogéra for bestimmelserna
om fullmakt i AB 04, de allmdnna reglerna om fullmakt i andra kapitlet
AvtL och de genom praxis utvecklade fullmakterna tolerans-, kombinations-
och tillitsfullmakt. Andra representationsformer kommer inte att berdras
eftersom det faller utanfor ramen for vad som krdvs for att uppfylla
uppsatsens syfte. Uppsatsen redogor kort for entreprenadrittens utveckling,
dess karaktiristiska drag samt entreprenadavtalet men syftar inte till att vara
uttdmmande i denna del. Detta giller dven for redogorelsen av AB 04 och
fullmaktsinstitutet d4 uppsatsen endast kommer att berdra de aspekter som
anses nodvéndiga for att ge ldsaren bdsta forutséttningar att tillgodogora sig
framstéllningen.

Tolkning av standardavtal kommer endast kort att nimnas och inte djupare
diskuteras. Omrédet &r omfattande och mycket omdiskuterat men faller
utanfor vad som krédvs for att uppfylla syftet med denna uppsats. Géllande
rittspraxis pd entreprenadrittens omrdde dr den relativt begrénsad eftersom
ménga tvister avgors genom skiljeforfarande. Da skiljedomar som regel inte
ar offentliga har uppsatsen istéllet avgrinsats till avgéranden frén allmén
domstol. Fyra rittsfall refereras i uppsatsen och tyngdpunkten ligger i
domstolens resonemang kring fullmakt.

1.6 Terminologi

Juridiska begreppsbestamningar eller definitioner dr oftast avsedda att vara
normativt utslagsgivande. Men terminologin nedan ska fOrstds som en
definition av hur jag, som forfattare, avser att tillimpa uttrycket i den
fortsatta framstéllningen.*

Nér uppsatsen behandlar de partskonstellationer som uppstar vid
tillampandet av fullmakter kommer den som foretrdds att kallas huvudman,
den som foretrdder eller rattshandlar for huvudmannens rikning kommer att
bendmnas mellanman och den mot vilken réttshandlingen foretas kommer
att kallas motpart eller tredje man. Det har 1 doktrin framforts kritik dver att

* Svea hovritt, mal nr T 694-12 och Svea hovritt, mal nr T 3425-15.
> Ramberg (2013/14), Svensson (2015/16); Lundberg (2015/16); Stridsberg (2014/15).
2 Jfr Peczenik m.fl. (1985), s. 37.



bendmna den person gentemot vilken rittshandlingen fOretas som tredje
man av den anledningen att det inte dterspeglar situationen korrekt. Tredje
man 4r i sjilva verket inte utomstiende utan avtalspart.”” Vil medveten om
kritiken kommer uppsatsen att anvinda bendmningen tredje man av bl.a.
den anledningen att AvtL, som aterkommande diskuteras i uppsatsen,
anviander samma bendmning.

Hur en forfattare formulerar sig ér av stor betydelse for hur lasaren uppfattar
och tar till sig det budskap som fOrfattaren Onskar férmedla. Inte minst
juridiska texter kan vara komplicerade till sitt innehdll vilket, enligt min
mening, innebir att forfattaren i1 &n storre utstrackning ska fundera Sver
bista sitt att tydligt utforma sin text. Textens utformning kan influera
ldsaren 1 storre utstrickning dn vad som omfattas av de fragor som direkt
behandlas. Det far dirmed anses nddvindigt att jag som forfattare dgnar en
tanke at mitt forhéllningssdtt till bland annat konsneutrala bendmningar.
Huruvida juridiska texter bor ta hdnsyn detta rdder det delade meningar om 1
juridisk litteratur. Jag har medvetet valt att i uppsatsen genomgaende
anvinda mig av ordet han. Motiveringen ligger i att ordet /en inte fullt ut ar
ett accepterat ord i det svenska spraket och min uppfattning ar att en sddan
benidmning, i just denna uppsats, hade tagit for mycket fokus frén texten.*®

1.7 Disposition

Uppsatsen bestér av sex kapitel. I det inledande kapitlet har &mnesval och
fragestéllningar redogjorts for. For att pa basta sitt kunna tillgodogora sig
uppsatsens innehall kommer ldsaren i1 kapitel tvd att f4 en Overgripande
redogorelse  for entreprenadritten och dess sdrdrag samt for
entreprenadavtalet. 1 kapitel tre far ldsaren en redogorelse Over
standardavtalet AB 04 med siarskilt nedslag i de for uppsatsen relevanta
bestimmelserna. Av sérskild vikt dr bestimmelsen géllande ombud, dérfor
utreds dess omfattning sdrskilt. Lésaren far dven en inblick i den s.k.
stillningsfullmakten samt de fullmakter som utvecklats genom praxis
eftersom de kan komma att fa betydelse d4 fullmakt i AB 04 inte omfattar
viss situation. Uppsatsens fjérde kapitel redogor for regleringen av fullmakt
1 andra kapitlet AvtL, dess innebdrd och omfattning. Har far ldsaren dven en
ndgot djupare forstaelse for de bakomliggande intressen och teorier som
bidragit till utvecklingen av det svenska fullmaktsinstitutet. I kapitel fem
behandlas rittspraxis i forhdllande till fullmakt. Av sérskild vikt i detta
kapitel dr vad tredje mans befogade tillit har kommit att fa for betydelse 1
svensk fullmaktsrétt genom NJA 2013 s. 659 respektive NJA 2014 s. 684.
Hir redogdrs dven for tvd entreprenadrittsfall dér allminna regler om

*" Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 180.

*¥ For den intresserade lisaren beskriver Lando (2014) de olika standpunkterna kring
konsneutrala bendmningar i juridiska texter. Angaende bendmningen /en som inte &nnu
fullt ut accepterat ord i det svenska spréket hdnvisas till Institutet for sprak och folkminnen,
http://www.sprakochfolkminnen.se/sprak/sprakradgivning/frageladan.html?url=-
27634753%2F cgi-
bin%2Fsrfl%2Fvisasvar.py%3Fsok%3Dhen%26svar%3D78354&sv.url=12.c17e514db30b
b2a810ea.
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fullmakt har fatt genomslag vid beddomning av om behorighet har forelegat.
Lisaren far dven ta del av kritiska synpunkter géllande réttsfallen som har
framforts 1 doktrin. I det sjitte och avslutande kapitlet presenteras
uppsatsens analys for att ge svar pa de fragestédllningar som har formulerats
for att uppfylla uppsatsens syfte.
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2 Entreprenadratt

2.1 Entreprenadratten och dess sardrag

Entreprenader 4r ofta stora och komplexa byggprojekt med
investeringskostnader som uppgar till méngmiljonbelopp. Termen
entreprenad har dock inte nagon vedertagen definition.”” Bernitz menar att
entreprenad omfattar bygg- och anlidggningsverksamhet.”” Ramberg menar
att entreprenad utgors av en tjinst dar bestéllaren 1iter entreprendren bygga
ett visst objekt alternativt utfora ett arbete pa en redan befintlig sak.’'
Johansson framhdaller att en entreprenad avser uppforandet sia vil som
andringar av byggnad eller anliggning pa fast egendom.’” Som framgér
ovan rader det delade meningar kring vad termen entreprenad kan tdnkas
innefatta. Johansson menar att entreprenad, oavsett dess omfattning, kan
delas upp 1 en vidare respektive snidvare betydelse. Den vidare betydelsen
omfattar allt arbete pa byggnad eller mark, medan den sndvare betydelsen
endast omfattar byggnadsindustrins kontrakt.”> Med utgingspunkt i denna
uppdelning och med beaktande av uppsatsens syfte kan den f6ljande
framstéllningen framst sdgas behandla den snédvare betydelsen.

Diskussioner kring hur entreprenadavtalet ska placeras i den juridiska
djungeln av rdttsomraden och lagregler har varit foremél for diskussion.
Dess sarpréigel har betydelse for hur den réttsliga bedomningen i anledning
av entreprenadrittstvister bor fOrstds. Avtalet har genom tiderna ofta
sammankopplats med det sd kallade arbetsbetinget. Arbetsbetinget syftar till
de situationer da avtal sluts om att en arbetsprestation ska uppnd visst
resultat mot ersittning.”* Det har dock kritiserats att arbetsbetinget anvinds
synonymt med entreprenadavtalet.”> Killenius anser att entreprenadavtalet
borde héllas isir fran bade arbetsbetinget och regleringarna i KopL.™
Killenius ér en av flera foresprdkare till entreprenadavtalets position som
sjdlvstindig avtalstyp.’’ Samuelsson instimmer dock inte i ovanstiende
eftersom entreprenadavtalet inte omfattas av en lagstiftning endast
tillamplig pé entreprenadavtal. Han menar att inte heller Allmdnna
bestimmelser, som en oskriven kontraktsrittslig norm, ger anledning att se

¥ Hellner, Hager & Persson (2015), s. 140; Se dven Ingvarsson & Utterstrom (2015), s. 20.
Termen ska inte redogdras for uttommande utan ldsaren &r ténkt att fa en kort 6verblick
over de forgrenade asikterna.

3% Bernitz (2013), s. 32.

! Ramberg (2005), s. 33.

32 Johansson (2007), s. 13.

** Johansson (2007), s. 14.

** Samuelsson (2011), s. 13 f.

3% Bengtsson (1976), s. 103; Killenius (1960), s. 13; Samuelsson (2011), s. 13 f.

3¢ Killenius (1960), s. 13 f.

7 Se dven Bengtsson (1976), s. 104; Hellner, Hager & Persson (2015), s. 141; Johansson
(2007), s. 14; Bernitz (2013), s. 32.
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entreprenadavtalet som en sjilvstindig avtalstyp.’® Diremot instimmer han
1 att forutsdttningar som kravs for uppforande av byggnad eller anliggning
ar sd speciella att entreprenadavtalet bor héllas isér frdn den allménna
formogenhetsrittsliga systematiken.” Som ett forsok att nd sammanhallen
normbildning och framhalla de forvéntningar som avtalsformen &r
forknippad med har Samuelsson gjort ett forsok att enhetligt definiera
termen entreprenadavtal.”’  Samuelsson menar att “entreprenadavtal ir
sadana avtal dér den ena parter (entreprendren) dtar sig att inom angiven tid
utfora vissa avtalade bygg- och anldggningsarbeten och dér den andra parten
(bestdllaren) ar tillforsdkrad en réttslig kompetens att fortlopande &ndra
motpartens atagande under avtalets 16ptid (4ndringsbefogenhet)™*!.
Definitionen har dock inte fallit alla i smaken sa till vida att den inte kan
sdgas utgora en allmingiltig definition av entreprenadavtal.*

2.2 Entreprenadavtalet

Entreprenadritten har pa senare tid haft en brant utvecklingskurva.* HD
har domt i allt fler entreprenadrittstvister vilket har lett till att ny praxis har
vuxit fram.** For entreprenadavtal likvil som for Gvriga avtal pa
obligationsrittens omride géller AvtL och dess allmédnna bestimmelser vid
bedémning huruvida avtal kommit till stand.* Diremot aterfinns inte
entreprenadavtal 1 ndgon lagstiftning eller annan forfattningstext och har
inte heller nagon legaldefinition.* Den lagreglering som ligger nirmast
tillhands 4 KtL som endast omfattar uppforandet av
smahusentreprenader.*” KopL undantar uttryckligen uppforande av byggnad
eller annan fast anldggning pa mark eller 1 vatten fran sitt
tillimpningsomrade.*®

Entreprenadavtalet omfattar projekt som &r unika i varje situation. Projekten
utfors 1 olika miljder, pa olika markforhallanden och med olika
forutsittningar avseende omgivningen i Gvrigt.”” Avtalet reglerar inte en
situation dér prestationerna utbyts vid ett och samma tillfdlle, utan istdllet en
situation dir prestationer utbyts under ldngre tidsperiod. Tidsaspekten
medfor att alla forutsdttningar for arbetet inte dr forutsebara frén start.
Darfor innehdller entreprenadavtalet en dndringsbefogenhet for bestéllaren.

% Allminna bestimmelser syftar till de olika standardavtalen inom den svenska
byggsektorn.

%% Samuelsson (2011), s. 13, 17.

0 Samuelsson (2011), s. 46 f.

' Samuelsson (2011), s. 17.

*2 Mellgvist (2013), s. 236.

* For diskussion kring huruvida entreprenadritten ska ses som ett sérskilt rittsomrade
hénvisas den intresserade ldsaren till Samuelsson (2011), kapitel 2.2. Jfr Mellqvist (2013),
s. 236.

H Ingvarsson & Utterstrom (2015), s. 20.

“Se 1§ AvtL.

¢ Samuelsson (2011), s. 13.

*7Liman (2007), s. 15; Samuelsson (2011), s. 13.

2 § forsta stycket KopL.

9 Ingvarsson & Utterstrom (2015), s. 20 f.
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Andringsbefogenheten omfattar bestillarens ritt att under arbetets ging
dndra och anpassa det utifran sina dnskemal, vilket &ven utgér en av de mest
karakteristiska egenskaperna hos entreprenadavtalet.”

Annu ett av avtalets sirdrag ir att det bygger pa parternas samordning.
Bestéllaren intar en aktiv roll for att prestationen enligt avtalet ska kunna
genomforas. Bestillaren dr alltsd inte enbart begridnsad till att erldgga
betalning, utan ansvaret ligger bl.a. i att samordna sitt arbete med Gvriga
inblandade. Till skillnad frén situationen vid ett kop sa &r det i entreprenader
bestéllaren (kOparen) som talar om for entreprendren (séljaren) vad denne
vill ha och inte entreprendren (sdljaren) som talar om for bestéllaren
(koparen) vad som erbjuds.”’ Som en effekt av att det saknas lagregler for
parterna att stodja sig mot vid utférande av entreprenader har branschens
olika parter framforhandlat s.k. agreed documents, d.v.s. gemensamt
utarbetade allmédnna avtalsvillkor pa entreprenadrittens omrade. Dessa utgor
ofta en del av entreprenadavtalet och reglerar detaljerat avtalsforhdllandet
for kommersiella parter i entreprenadbranschen. Bland dessa avtal utgér AB
04 ett av standardavtalen.”” I motsats till en lag si #r standardavtalens
tillamplighet underkastat det faktum att det tas in som en del av
entreprenadkontraktet.>

3% Samuelsson (2011), s. 18; Ramberg (2005), s. 33 f.

! Ramberg (2005), s. 33 f; Johansson (2007), s. 15.

32 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 24; Bernitz (2013), s. 32, 63; Hellner,
Hager & Persson (2014), s. 140; Samuelsson (2011), s. 22 f. For vidare diskussion kring
standardavtalet AB 04, se kapitel 3.

>3 Bernitz (2013), s. 63.
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3 Standardavtalet AB 04

3.1 Allmant

Standardavtal utvecklas vanligtvis d& det finns ett behov av att precisera
rittsldget och fordela affarsrisker mellan parter 1 forhallande till dispositiv
ritt. Entreprenadritten star i relation till dessa behov da det som tidigare
ndmnts inte finns ndgon lagreglering géllande entreprenadavtalet, utdver
sméhusregleringarna i KtjL.

Ett av de storsta tillika mest frekvent tillimpade avtalen pa
entreprenadrittens omrdde dr AB 04. Avtalet dr det senaste tillskottet av
standardavtal for utforandeentreprenader.” Det 4r framforhandlat mellan
representanter fran bade bestéllar- och entreprendrsidan och ér utformat av
BKK.”® I forordet till AB 04 framgar att avtalet bygger pa en rimlig balans
mellan réttigheter och skyldigheter for bdda parter och att det syftar till
optimal ekonomisk riskférdelning. AB 04 anses ddrmed ta hénsyn till bada
parters intressen pa ett vl avvigt sitt vilket bidragit till att dess tillimpning
foresprakas i stort inom branschen.”’ Avtalets disposition och utformning
paminner 1 stor utstrickning om lagtext. Bestimmelserna dr uppdelade
mellan tickbestimmelser och fasta bestimmelser vilket innebér att parterna
inom ramen fOr tickbestimmelserna har mgjlighet att avtala om annat.
Dérutdover kompletteras avtalets bestimmelser av kommentarer som &ar
tankta att anvéindas som vigledning vid tillampning och tolkning av avtalets
bestimmelser. Med det sagt syftar avtalet inte till att vara uttdommande
vilket gor att det ofta tillkommer ett stort antal dverenskommelser parterna
emellan som giller utver vad som framgar av AB 04.>

For att standardavtal ska utgora avtalsinnehall och anses inkorporerat vid
kommersiella avtalsrelationer giller som huvudregel att standardvillkoren
ska ha uppmérksammats av motparten innan avtalsslutet. Vanligtvis sker det
genom en hénvisning frén kontraktet till standardavtalet.”” Vid oklarheter
kring bestimmelsernas tillimpning ska avtalet tolkas. I forordet till AB 04
framgar att avtalet har egna tolkningsregler, ddribland ska kommentarerna i

> Bernitz (2013), s. 21.

> Utforandeentreprenad innebir att bestillaren ansvarar for projekteringen och for att det
slutliga objektet uppfyller avsedd funktion. Entreprendren ansvarar for utférandet. Se
Forord till AB 04.

*%T den ideella foreningen BKK representeras en majoritet av de tunga aktorerna inom
byggbranschen. Exempelvis staten, kommunforbunden, privata bestillarorganisationer,
arkitekter, ingenjorer och entreprendrer. Det krdvs konsensus mellan parterna vid
forhandlingarna vilket gor att alla, om &n i olika grad, star bakom resultatet av uppgorelsen.
Se https://www.sverigesbyggindustrier.se/entreprenadjuridik-affarsavtal/om-
standardavtal 367.

" Samuelsson (2011), s. 23 f; Forord till AB 04.

% Bernitz (2013), s. 32; Forord till AB 04.

> Bernitz (2013), s. 62 f; Gronfors & Dotevall (2016), s. 84 f.
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och begreppsbestimningarna till standardavtalet vara vigledande.”® Det bor
uppmédrksammas att HD pa senare tid har tagit ett kliv in 1 det
entreprenadrittsliga rummet och fastslagit en tolkningsmetod som inte alltid
gar hand 1 hand med de principer som AB 04 ger uttryck {for.
Tolkningsmetoden utgar primért frén partsviljan och vad som rent objektivt
framgar av avtalet. Ddremot har metoden fOrdndrats genom att lata
dispositiv rétt fi storre genomslag dn tidigare jamfort med AB 04:s egna
motiv, kommentarer och systematik.

3.2 Ombud och andra an ombud

Parter fOrhandlar som utgangspunkt direkt med varandra, men
rittshandlingar kan foretas och avtal kan slutas d&ven genom en representant
eller en mellanman.®® For att ett entreprenadprojekt ska kunna fortskrida och
parter ska kunna samverka i enlighet med entreprenadavtalet ar det
avgorande att parterna foretrdds av fysiska personer med behdorighet att vidta
handlingar som 4r nodvindiga for entreprenadens fortskridande.”” Man har
dérav valt att 1 AB 04 infora en bestimmelse som ger parterna mdjlighet att
utse varsitt ombud med behorighet att foretrdda dem.

Bestimmelsen om ombud infordes redan i AB 54 som ett resultat av att
tvister kring behorighet hade oOkat markant. Bestimmelsen dr i senare
upplagor i sak ofordndrad.®* Ur Motiv AB 65 framgar att bestimmelsen &r
utformad for att uppfylla kraven pa fullmakt i andra kapitlet AvtL.®> AvtL
tar sikte pa att fullmakten dr en viljeforklaring riktad frdn huvudman mot
tredje man. Det dr genom denna viljeforklaring som mellanmannen fér
behorighet att med bindande verkan fOreta rittshandlingar for sin
huvudman.® Viljeforklaringen kan ta sig olika uttryck men nagot forenklat
kan sédgas att AvtL framhaller att fullmakt &r en pd avtal eller sedvénja
grundad behorighet att foretrdda annan. Samuelsson menar att det inte gér
att konstatera ndgon utvecklad sedvinja specifikt for entreprenadritten utan

% Forord till AB 04.

%1 Se bl.a. NJA 2015 s. 3; NJA 2014 s. 960; NJA 2013 s. 271. For HD:s resonemang kring
tillampliga bestimmelser d& AB 04 inte utgjorde avtalsinnehall mellan parterna, se NJA
2013 s. 1174.

62 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 176. Angaende representant bor
framhallas att begreppet inte har ndgon klar och entydig betydelse i nordiskt rittssprak men
att termen har sin grund i den under 1800-talet framvuxna representationsteorin som legat
till grund for de svenska fullmaktsreglerna i AvtL. Jfr Gronfors (1961), s. 11 f samt
Dotevall (1998), s. 60 f. Uppsatsen &mnar inte att ndrmre beréra termen eller dess
bakomliggande teorier.

% Johansson (2007), s. 45 f; Liman (2007), s. 93.

64 Killenius (1960), s. 80 f.

% Motiv AB 65 (1969), s. 71. I motiven framhalls dven att om part meddelat sirskilda
inskrdnkande foreskrifter dr det av vikt att detta klargors for motparten som annars ar
berittigad att forlita sig pa att ombudet, utan inskrénkningar, har rétt att foretrdda sin
huvudman som da blir bunden av ombudets agerande. Detta ligger dven i linje med vad HD
i senare praxis har fast sirskild vikt vid, se NJA 2013 s. 659 respektive NJA 2014 s. 684 i
kapitel 5.

% NJA IT 1915 nr 5, s. 184. For en mer djupgéende analys och beskrivning av
fullmaktsinstitutet, se kapitel 4.
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att behorighet uppstir genom att ombud utses i enlighet med bestimmelsen i
AB 04.°7 Bestimmelsen om ombud stadgas i AB 04 kap. 3 § 1 och lyder
enligt f6ljande.

”Vardera parten skall utse ombud for entreprenaden. Ombuden
har behorighet att med bindande verkan foretrdda sin huvudman i
frdgor som ror entreprenaden samt att triffa ekonomiska och
andra uppgorelser.”®®

Entreprendren och bestéllaren utgor vad som i allmén fullmaktsterminologi
kallas for huvudmin och deras respektive ombud utgér mellanmén.
Ovanstdende reglering ger ombuden behorighet att med bindande verkan
foreta handlingar i fragor som ror entreprenaden samt frdgor géllande
ekonomiska och andra uppgorelser for sina huvudmins rikning.”
Behorigheten som foljer av bestimmelsen dr langtgdende, men frdgan &r
vilka praktiska handlingar som omfattas av bestimmelsens rekvisit.”

Gillande behorighet att foretrdida huvudmannen 1 frdgor rorande
entreprenaden framhéller Samuelsson att behorigheten inte gar att entydigt
avgransa eftersom karaktiren hos alla entreprenader varierar.
Utgangspunkten &r, som bestimmelsen fOreskriver, att behorigheten
omfattar alla frdgor som ror entreprenaden vilket far avgoras frén fall till
fall. Vidare stadgar bestimmelsen att ombudet dven har behdrighet att traffa
ekonomiska och andra uppgorelser. Samuelsson diskuterar huruvida
begreppet  uppgorelser dr avsett att omfatta  tvisteliknande
overenskommelser. Begreppsvalet for tankarna till en situation dé parterna
ska gora upp om nagot de inte dr Overens om. Vid en sddan tolkning av
bestimmelsen skulle forsta delen utgéra en generell behorighet, medan
andra delen skulle utvidga behorigheten till att d&ven omfatta tvisteliknande
overenskommelser av ekonomiskt eller annat slag.”' Exakt vad som
omfattas av bestimmelsen dr dérfor svart att precisera. Av vikt att framhalla
ar att behorigheten som foljer av AB 04 ir ett bemyndigande grundat pa
avtal. Vill huvudmannen inte att behorigheten ska vara s& omfattande som
foljer av avtalet fa huvudmannen meddela ombudet begrénsningar. Av vikt
ar att dessa inskrinkande foreskrifter klargdrs dven for motparten.’”
Bestdmmelsen stiller inte upp ndgra kompetenskrav gillande ombudet, det
star parterna fritt att sjdlva bestimma vem de 6nskar tillfordela positionen.”

Att andra an ombuden foretrdder parterna dr i ménga fall nddvindigt for att
arbetet ska kunna fortsitta som planerat. Ofta blir statusen av sddana beslut
ifrdgasatta p.g.a. oklarhet kring huruvida personen har haft behorighet eller
inte.”* Nar nagon uttrycklig fullmaktsforklaring inte har gjorts si kan

67 Samuelsson (2016), s. 172 f.

% AB 04 kap. 3 § 1.

% Deli (2012), s. 85.

" Samuelsson (2016), s. 174 f.

" Samuelsson (2016), s. 175.

2 Deli (2012), s. 85. For niarmre diskussion kring befogenhet, se kapitel 2.5.
7 Motiv AB 65 (1969), s. 71. Se dven Killenius (1960), s. 81.

™ Hedberg (2010), s. 56.
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behorighet dndé anses foreligga grundat pa allménna regler om fullmakt.
Framst aktuell blir sddan fullmakt som uppstér till f61jd av att en person har
intagit en viss stillning, s.k. stillningsfullmakt. Eller genom att en person
har agerat pa ett sétt upprepade ganger utan att huvudmannen har protesterat
mot beteendet. Sadan fullmakt bendmns toleransfullmakt eftersom
handlingen anses ha blivit tolererad av huvudmannen. Dérutdver kan &ven
en kombination av omsténdigheter foranleda att behorighet uppkommer, s.k.
kombinationsfullmakt.”

3.2.1 Stallningsfullmakt

Stillningsfullmakten framgér av 10 § andra stycket AvtL och grundar sig pa
avtal, vanligtvis anstdllningsavtal. Behorighetens omfattning foljer av
sedvdnja eller lag. Stillningsfullmakten kan beskrivas som att nér
huvudmannen har tilldelat en person en viss position s& far han finna sig i
att de réttshandlingar som personen vidtar blir bindande fér honom, under
forutsdttning att handlingen anses vara sedvanlig for den positionen.
Fullmakten grundas pa vad som é&r synlig for tredje man, ndmligen att
mellanmannen intagit en viss stdllning. Detta gor att fullmakten klassificeras
som en sjadlvstidndig fullmakt. En effekt av detta dr att huvudmannen inte blir
bunden av mellanmannens agerande om tredje man insag eller borde ha
insett att behdrighet inte foreldag. Om huvudmannen har begrinsat
mellanmannens behorighet sd binder mellanmannen &ndd sin huvudman
under forutsittning att tredje man ér i god tro.”

Stillningsfullmakten skulle i entreprenadrittsliga sammanhang kunna l9sa
problematiken gillande riattshandlingar som vidtagits av annan dn de som ar
behoriga enligt AB 04. Men kopplat till entreprenadavtalet dr det svért for
tredje man att pasta sig vara i god tro enbart for att en person har intagit viss
stdllning. Detta menar Samuelsson foljer av hur bestimmelserna som ger
uttryck for fullmakt i AB 04 dr utformade. Behorighet uppstar genom att
nigon tilldelas positionen som ombud eller upptas som behorig vid
startmotet. For att tredje man ska anses vara i god tro ndr ndgon annan &n
dessa personer handlar sa krdvs som huvudregel att tredje man efterforskar
om behorighet verkligen foreligger.”” Han kan med andra ord inte enbart
forlita sig pa att personen har intagit en viss stdllning. Behorighet har &dven
ansetts foreligga ndr det har framstatt som &dndamdlsenligt, vilket skulle
kunna grunda behdrighet dven i entreprenadrittsliga sammanhang.”®

5 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 208. Har bér fortydligas att det i och
med NJA 2013 s. 659 och NJA 2014 s. 684 numera dven finns en fullmakt som grundar sig
pa tredje mans befogade tillit, s.k. tillitsfullmakt eller tillitsgrundad fullmakt. Denna
fullmakt diskuteras narmre i kapitel 5 och 6.

"® Gronfors & Dotevall (2016), s. 148 f; Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s.
208 f. For vidare diskussion kring sjdlvstdndig respektive osjélvstindig fullmakt, se kapitel
4.6.

" Samuelsson (2016), s. 177. Jfr dven AB 04 kap. 3 § 1 och AB 04 kap. 3 § 2.

8 Gronfors (1961), s. 208. Se dven NJA 1956 s. 656 och NJA 2002 s. 244. Hir kan dven
uppmérksammas att &ndamélsenligheten dr vad Gronfors & Dotevall grundar s.k.
toleransfullmakt pa, se Gronfors & Dotevall (2016), s. 159 f.
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3.2.2 Toleransfullmakt

Toleransfullmakten utgér inte en lagreglerad fullmakt. Fullmakten har
utvecklats genom praxis och dr ofta svér att urskilja eftersom den bygger pa
ett visst tolererat handlingsmonster. I doktrin beskrivs toleransfullmakt som
att huvudmannen under en langre tid eller vid upprepade tillfdllen tillater en
person att handla pa visst sitt utan att ingripa mot det.”” For att pavisa
fullmaktens komplexitet och applicera uttalandet pa ett entreprenadréttsligt
exempel kan ett tolererat handlande ge upphov till behorighet att bestélla
ATA-arbeten till en viss summa, men en enstaka bestillning av ATA-
arbeten till en hogre summa kan diremot falla utanfor behorigheten.®
Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz framhéller i samklang med Gronfors
att toleransfullmakten kan klassas som en sérskild typ av stillningsfullmakt.
Fullmakten har ndmligen utvecklats for att det &r léttare att pavisa ett visst
bruk mellan tvd parter &n att pavisa stillningsfullmaktens rekvisit om
sedvinja.’! Gronfors och Dotevall menar att grundtanken &r att
huvudmannen borde ha ingripit istéllet for att tolerera handlandet om han
inte Onskat bli bunden. Bundenheten uppstar som en slags sanktion mot att
huvudmannen inte har agerat.*

3.2.3 Kombinationsfullmakt

En annan typ av fullmakt som utvecklats genom praxis &r
kombinationsfullmakten. Fullmakten grundas pd omstidndigheter som i
kombination med varandra ger tredje man ett intryck av att behdrighet
foreligger.”” Aven kombinationsfullmakten diskuteras i doktrin som en
speciell typ av stéllningsfullmakt da dess rekvisit pa sedvénja ersitts med att
omstindigheter i viss kombination ger tredje man intryck av behorighet.®*
Aven denna fullmakt bygger pa tanken att huvudmannen borde ha agerat for
att undanrdja tredje mans intryck av mellanmannens behdrighet. Det kan
ddarmed konstateras att bade toleransfullmakten och kombinationsfullmakten
har tillkommit for att skydda tredje man.*

3.2.4 Ombudets behorighet upphor

Ombudets behorighet i AB 04 verkar syfta till att vara tidsbegrdnsad
eftersom behorigheten giller fragor som ror entreprenaden. Entreprenaden
existerar bara under viss tid. Tidsbegridnsningen framgar visserligen inte av
varken bestammelsen i sig eller begreppsbestimningarna i AB 04. Det

" Gronfors & Dotevall (2016), s. 146 ff; Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s.
230. For rattsfall géillande toleransfullmakt hdnvisas till NJA 1990 s. 591, NJA 1974 s. 706
och NJA 1943 s. 316.

80 Ramberg & Ramberg (2016), s. 58 f; Deli (2012), s. 87; Johansson (2007), s. 48 f; Liman
(2007), s. 94.

#1 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 230; Grénfors (1960), s. 244 ff.

%2 Gronfors & Dotevall (2016), s. 160.

%3 Gronfors (1960), s. 265.

¥ Dotevall (1998), s. 116; Gronfors & Dotevall (2016), s. 160 f; Adlercreutz, Gorton &
Lindell-Frantz (2016), s. 230 f.

% Gronfors & Dotevall (2016), s. 160 f.
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ligger istdllet nédra till hands att, precis som Samuelsson framhaller,
diskutera tidsaspekten utifrdn begreppet entreprenadtid. Entreprenadtid
definieras 1 begreppsbestimningarna till AB 04 déir det stadgas att det
omfattar ’tid frdn entreprenadens paborjande till och med den dag da
entreprenaden ar godkdnd”™. Ett sadant synsitt innebar att fullmakten
upphér vid entreprenadtidens utgang utan att den behover aterkallas.”’
Effekten blir att ombudet inte har behorighet att besluta 1 fragor rérande
sadana fel som inte utgdr hinder for att entreprenaden avldmnas. Detta
eftersom entreprenadtiden upphdér d& entreprenaden godkénns och
avlimnas.*® Inte heller sidana fel som uppstir under garantitiden omfattas
eftersom garantitiden bérjar 16pa dé entreprenaden avlamnats.*

AB 04 stadgar inte tillvigagingsitt for om huvudmannen Onskar att
fullmakten ska upphora tidigare dn si. Géllande de allmédnna reglerna om
fullmakt i andra kapitlet AvtL sd ar utgangspunkten att fullmakten géller
tills den har aterkallats.”® Fullmakten aterkallas pd samma sitt som den
uppkommer. Bestimmelserna dr inte uttommande utan syftar istéillet till att
redogora for de vanligaste sitten pa vilket giltig aterkallelse kan ske.”’ Om
detta synsitt skulle fa genomslag dven géllande ombudets behorighet i AB
04 sd innebdr det att behorigheten kan dterkallas pd samma sétt som den
uppstod, d.v.s. genom att nytt ombud utses. Den som har utsett ett nytt
ombud bor gora det tydligt for motparten och for sina egna medarbetare. Det
kan annars fa till effekt att handlingarna som vidtas av ett tidigare ombud
anses bindande eftersom risken finns att tredje man inte ar forsatt i ond tro.”

3.3 Startmote och byggmote

Som tidigare ndmnts &r entreprenader ofta ldngvariga och komplexa projekt.
Detta forutsétter att parterna har ndra kontakt med varandra for att kunna
16sa problem under projektets gang. Som ett resultat av detta har det 1 AB 04
inforts en bestimmelse som é&ldgger parterna att, innan entreprenaden
paborjas, hélla ett startmdte. Dér kan parterna bla. g4 igenom
kontraktshandlingarna och klargora behorighet for andra &n ombuden.”
Samuelsson framhaller att vardera part, med hidnvisning till bestimmelsen,
kan krdva att den andra parten klargor behorighetsfragan for personer utover
ombuden och att detta skrivs in i protokollet. En sddan anteckning i
protokoll ger upphov till en sjilvstindig fullmakt.”*

% Begreppsbestimningar AB 04.

¥7 Samuelsson (2016), s. 180.

% Se AB 04 kap. 7 § 12.

% 'Se AB 04 kap. 4 § 7 om garantitid. Ifr AB 04 kap. 7 § 2 om slutbesiktning d&
entreprenaden avlaimnas om den blir godkand vid slutbesiktningen. Har bor dock
uppmarksammas att bestimmelserna i fraga utgor sé kallade tackbestdmmelser vilket
innebdr att parterna har mojlighet att avtala om annat.

%Se 12 § AvtL, jfr 13-16 §§ AvtL.

! Gronfors & Dotevall (2016), s. 168 ff.

%2 Samuelsson (2016), s. 179 f.

> AB 04 kap. 3 § 2.

% Samuelsson (2016), s. 182 f.

20



D& kommunikation och samverkan har influerat utformningen av AB 04 si
aldggs parterna att dven 16pande stimma av hur arbetet utvecklas. Detta tar
sig uttryck bl.a. genom bestimmelsen om byggmoten dir parterna, i den
utstrdckning som krdvs, dr skyldiga att delta. Dér ska parterna foretriddas av
behorig person. Vad som antecknas i dessa byggmatesprotokoll uppfyller de
krav pa skriftlighet som foreskrivs 1 vissa av AB 04 stadgade
bestimmelser.” Det bor i detta sammanhang papekas att métesprotokollen
inte intar nadgon form av sérstdllning ndr det géller kravet pa skriftlighet i
AB 04. Av begreppsbestdmningarna till standardavtalet framgar att skrifiligt
avser all information som kan lésas och lagras. Dar omfattas mejl, sms och
liknande.”® Om bestdimmelsen i AB 04 kap. 3 § 3 angdende byggméten lises
tillsammans med AB 04 kap. 3 § 1 angdende ombud sé& framgér att det som
utgéngspunkt dr ombudet som ska nérvara vid byggmdten da han &r behorig
att foretrdda sin huvudman i fragor rorande entreprenaden. Byggmotet utgor
det forum dir parterna har mojlighet att exempelvis bestiilla ATA-arbeten
och besluta om tidsforldngning, vilket i sin tur forutsitter att behorig person
ndrvarar for att undvika komplikationer géllande om beslutet ska anses
bindande eller inte.”’

3.4 ATA-arbete

3.4.1 Inneborden av ATA-arbete

ATA-arbete definieras i begreppsbestimningarna till AB 04 enligt fljande.

”Andringsarbete, Tilliggsarbete som stir i omedelbart samband
med kontraktsarbetena och som inte dr av vdsentligt annan natur
an dessa, samt Avgaende arbete.”®

Entreprendren ir bade berittigad och skyldig att utfora bestillda ATA-
arbeten enligt AB 04 kap. 2 § 3. Till dndringsarbete hor sddant arbete som
skiljer sig fran kontraktshandlingarnas ursprungliga arbeten. Det kan besta
av bade tillkommande arbete och avgéende arbete, men behover likvél inte
paverka omfattningen. Ett typexempel pé dndringsarbete kan exempelvis
innefatta att bestéllaren dndrar de i kontraktet angivna grd kakelplattorna till
vita.” Andringsarbeten i den mening som asyftas i AB 04 omfattar enbart
materiella dndringar och inte det sitt pd vilket entreprendren utfor arbetet,
d.v.s. vilken arbetsmetod han viljer att anvinda.'"’

Niér det géller tilldggsarbeten kravs att tvd kumulativa rekvisit dr uppfyllda.
Tilldggsarbetet ska std i omedelbart samband med kontraktsarbetena och
inte vara av vésentligt annan natur. For att knyta an till det ovan angivna

% Liman (2007), s. 100. Se dven AB 04 kap. 3 § 3.
% Egrord till AB 04. Se dven Deli (2012), s. 88.

" Deli (2012), s. 88; Liman (2007), s. 100

% Begreppsbestimningar AB 04.

% Andersson & Hedberg (2013), s. 21.

1% Samuelsson (2011), s. 121.
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exemplet kan sdgas att om bestdllaren begdr dndringen efter att de gra
kakelplattorna satts upp sd foreligger istillet ett tilliggsarbete eftersom
entreprendren kommer tvingas ta ned de graa plattorna och sitta dit de vita
istallet.”"

Niér det giller avgdende arbeten framhaller Samuelsson att de ofta refereras
till som en kostnadsreglering av dndrings- eller tilliggsarbete. Med andra
ord uppkommer avgéende arbeten som en foljd av dndrings- eller
tillaggsarbeten eftersom vissa arbeten inte lingre anses motiverade att
utfora.'” Att bestillarens 4ndringsbefogenhet rymmer #ven avgiende
arbeten grundar sig pd ett samhéllsekonomiskt argument — det dr inte
motiverat for entreprendren att utfora ett arbete som bestillaren inte anser
nddvindigt.'” Om de avgiende arbetena inte dr en direkt foljd av ett
andrings- eller tilliggsarbete ses det som en avbestillning.'*

ATA-arbeten kan sigas utgéra den i AB 04 valda 15sningen pa
intressekonflikten mellan bestdllarens vilja att ha stor &dndringsbefogenhet
och entreprendrens intresse av att forstd arbetets omfattning. En stor
dndringsbefogenhet gor att bestillaren kan &ndra forutsdttningarna och
genom det orsaka entreprendren forlust i form av lasta resurser som han
kunde anvént till andra projekt. AB 04 ger bestéllaren ett stort utrymme att
dndra det avtalade 4tagandet och &r mycket mer omfattande &n
andringsbefogenheten vid bestillning av exempelvis en vara.'* Bestillarens
dndringsbefogenhet inom ramen for tillimpningen av AB 04 begrinsas
genom ATA-arbeten pa si vis att bestillaren endast kan #ndra i sidana
arbeten som faller inom begreppet.'*®

3.4.2 ATA-arbetets formkrav

ATA-arbeten ska enligt AB 04 kap. 2 § 6 bestillas skriftligen innan det
paborjas. Kravet pa skriftlighet dr ett sétt att forsoka forhindra tvister kring
vad arbetena omfattar och hur de ska erséttas. Det ar entreprendren som stir
risken for att inte fa betalt om formkravet inte dr uppfyllt.'”” Hedberg anser
att kravet pa skriftlighet utgor en slags avtalad preklusionsverkan eftersom
entreprenodren forlorar sin rétt till erséttning om inte kravet pé skriftlighet ér
uppfyllt.'*®

I bestimmelsen foreskrivs att kravet pa skriftlighet ar uppfyllt om
bestillaren 1&dmnar Over ritningar eller annan handling som innehdller en

" Hedberg (2010), s. 43 f; Andersson & Hedberg (2013), s. 21.

192 Samuelsson (2016), s. 129 f.

13 Samuelsson (2011), s. 131.

1% Samuelsson (2011), s. 130; Samuelsson (2016), s. 126. Gillande avbestillningsritt
hénvisas den intresserade ldsaren till Samuelsson (2011) kapitel 5.2.7. dar begreppet
avbestéllningsrétt och hur innebdrden av begreppet har diskuterats i den nordiska
entreprenadrattslitteraturen behandlas.

1% Hedberg (2010), s. 44.

1% Hedberg (2010), s. 44; Samuelsson (2011), s. 118.

7 Jfr AB 04 kap. 2 § 8 och AB 04 kap. 2 § 4.

1% Hedberg (2010), s. 47.
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foreskrift om ATA-arbete till entreprendren.'” Denna bestimmelse bor
lasas 1 ljuset av AB 04 kap. 3 § 2 om startmote respektive AB 04 kap. 3 § 3
om byggmote eftersom dven anteckningar som gjorts i motesprotokollen
uppfyller skriftlighetskravet. AT A-arbete kan dven anses bestillt skriftligen
om det har protokollforts vid annat sammantrdde, under forutsittning att
bada parter har godkédnt protokollet genom underskrift eller liknande.
Dirmed kan konstateras att bestillning dven kan uppkomma konkludent.'"
For det fall arbetet inte &r skriftligen bestillt blir situationen ofta
komplicerad. Samuelsson framhaller dock att det kan vara svart for en
bestillare att hdavda att han inte ska betala for utfort arbete enbart pd den
grunden att det inte &r skriftligen bestillt, om han &r medveten om att arbetet
utgor ATA-arbete.'"!

Ur ett fullmaktsrittsligt perspektiv ir ATA-arbete intressant di det &r
ombuden som har behorighet att fOretrdda parter 1 frdgor rdrande
entreprenaden. ATA-arbete hor till entreprenaden och omfattas dirmed av
ombudens behorighet. Ombuden rdknas som behorig person att delta vid
startmdte och byggméte dir bestillning av ATA-arbete ofta gérs. En nagot
mer komplicerad situation uppkommer om annan &dn ombudet har bestillt
ATA-arbete, men bestillningen uppfyller kravet pa skriftlighet.

1% AB 04 kap. 2 § 3.
"0 Hedberg (2010), s. 44 f; Samuelsson (2016), s. 142.
" Samuelsson (2016), s. 142.
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4 Fullmakt

4.1 Inledning

Som utgingspunkt giller principen att den som sluter ett avtal forpliktar sig
sjdlv. Detta synsitt gér tillbaka till den antika romerska rétten och uttrycket
alteri stipulari nemo potest och innebér 1 kort att ingen kan kontrahera for
annan.''> Stod for detta finns i den grundlidggande principen om avtalsfrihet
och tar da framst sikte pd den del av avtalsfrihetens funktion som innefattar
friheten att sjilv vilja vem man vill ingd avtal med.'"’

Fullmaktsreglerna kan ségas ha vuxit fram som en reaktion pa ovanstdende
tankesitt for att kunna tillgodose samhillsutvecklingen med behovet av att
genom en foretrddare sluta bindande avtal med annan. Att handla med
bindande verkan for annan maste legitimeras genom ndgon form av
behorighet for den som handlar, en behdrighet att binda sin huvudman i
forhillande till den person som handlingen foretas mot.'"*
Raittsforhdllandena som uppstér mellan dessa parter och den behorighet som
mellanmannen tilldelas &r vad som kinnetecknar fullmaktsldran.'"

4.2 Teorier och bakomliggande intressen

4.2.1 Bakgrund

Under 1800-talet paverkades den nordiska fullmaktsrétten av tysk ritt. Den
tyska ritten vilade pa en tanke om att endast den som uttryckte viljan att
rittshandla hade formégan att sluta ett bindande avtal.''® Detta gjorde det
komplicerat att motivera hur ett rattshandlande genom fullmakt kunde vara
bindande fér huvudmannen eftersom det inte var huvudmannen sjélv som
uttryckte sin vilja utan mellanmannen.'"” Fran 1800-talet och framét
diskuterades flertalet olika teorier for att kunna anpassa utvecklingen av
fullmaktsregler till den grundliggande tanken om att endast den som
uttryckte viljan kunde bli bunden, den s.k. viljeteorin. Fullmaktsinstitutet dr
och har sedan dess befunnit sig i ett spidnningsforhdllande till denna. Det
faller sig naturligt att de inte passar likt handen i handsken eftersom
huvudmannens mojlighet att sjélv handla trdngs undan i den utstrickning

"2 Dotevall & Gronfors (2016), s. 112 f.

'3 Gronfors (1961), s. 10; Dotevall (1998), s. 57 f. Angdende principen om att forpliktelser
p.g.a. avtal endast ror parterna bor det framhallas att det i doktrin anfors fler 4n den ovan
angivna grunden till stdd for principen. Jfr bl.a. Gronfors (1961), s. 9 f samt Dotevall
(1998), s. 57.

"4 Gronfors & Dotevall (2016), s. 124 f; Gronfors (1961), s. 10;

15 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 176 f.

" Tankesittet knyter an till en naturréttslig princip om att viljan ar det rittsskapande
elementet, den s.k. viljedogmen. Se Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 24;
Dotevall (1998), s. 58 f.

"7 Dotevall (1998), s. 58 f.
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mellanmannen far behdrighet. Dotevall menar dock att fullmaktsliran i
dagslédget foljer av och passar in under viljeteorin. Tankarna har landat i att
det fir anses forenligt med teorin att ha mojlighet att ge ndgon annan
behdrighet att handla for ens rikning.''®

4.2.2 Viljeteorin

Ja eller nej, nu eller senare? Vér vilja utgdr grunden till vara val. En
viljeforklaring kan vara bade uttrycklig och underforstddd och inte séllan &r
den oklar si till vida att den inte direkt motsvarar vad personen egentligen
vill.'"” Detta kan ge upphov till komplicerade fullmaktsituationer gillande
vad huvudmannen ska anses bunden till. Intressekonflikten vid
fullmaktsituationer grundar sig i att huvudmannen endast vill bli bunden
enligt sin vilja, tredje man vill att bundenheten ska stricka sig s& langt som
fullmakten ser ut att stricka sig for utomstdende. Mellanmannen i sin tur har
som enda intresse att faktiskt std utanfor avtalet dd han 1 en
fullmaktsituation endast agerar som en slags mellanhand. Hur denna
situation ska hanteras forefaller sig olika beroende pd vilken teori for
avtalsbundenhet som anses viga tyngst. Den réttspolitiska instéllning till
detta dr vanligtvis mycket splittrad, vilket gér det problematiskt att avgora
intressekonflikten mellan dessa rittsforhallanden.'” Viljeteorin i sin
grundldggande form kan ségas ta sikte pa att det inte dr orden som en person
uttrycker som &r avgorande, utgdngspunkten &r att vilka ord som helst kan
uttryckas men att bundenhet endast uppkommer i linje med viljan. Av detta
foljer att den réttshandlande endast kan bli bunden av det som han har avsett
sig att bli bunden till, oberoende av om réttshandlingen av misstag fitt annat
innehall. Under fullmaktsinstitutets framvéixt blev det didrmed, med
viljeteorin som utgdngspunkt, komplicerat att forklara hur huvudmannen
kunde bli bunden nédr det var mellanmannens som uttryckte en
viljeforklaring.''

En parameter i intressekonflikten &r vem av parterna som ska béra risken for
mellanmannens handlande. Hur risken placeras far effekter pa hur frekvent
samhillet vagar anvinda sig av fullmakter. Hur skulle situationen se ut om
utgéngspunkten var att strikt tillimpa viljeteorin? Sig att mellanmannen har
agerat inom ramen for behorigheten men Overtrétt de interna instruktioner
som huvudmannen gett honom, d.v.s. oOvertritt sin befogenhet. Med
huvudmannens vilja i fokus foranleder detta att huvudmannen inte blir
bunden. Mellanmannen far istdllet ansvara gentemot tredje man for den
skada som uppkommer. Att mellanmannen far béra konsekvenserna av ett
handlande som i grunden eventuell inte ens dr klandervirt utan dir han
trodde sig gora vad som var bdst for sin huvudman &r inte en rimlig l9sning.
Men om mellanmannen har handlat klandervirt framstar det som motiverat
att placera risken pd honom, forutsatt att mellanmannen ir solvent och har

"8 Dotevall (1998), s. 62.

""" Ramberg & Ramberg (2016), s. 41.

120 Grénfors (1961), s. 103.

12l Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 46; Dotevall (1998), s. 59; Ramberg &
Ramberg (2016), s. 41 f; Svensson (1996), s. 23.
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faktisk mojlighet att kompensera sin huvudman. Effekterna av ett uppldgg
likt de ovan beskrivna kan leda till att samhéllets invanare inte ldngre vagar
agera mellanmin.'*

En ordning dédr bade huvudmannen och mellanmannens intresse star hogre
an tredje mans intresse fér istéllet till foljd att tredje man inte med sidkerhet
kan veta vad han kommer bli bunden till. Han kan inte heller krdva
ersittning av mellanmannen. Effekten av detta riskerar att bli att tredje man
véljer att inte rittshandla med en part som foretrdds av mellanman. Effekten
blir ddrmed att incitament att inga avtal med representanter minskar, oavsett
vem av parterna som bir risken for rittshandlingen.'*

4.2.3 Tillitsteorin

Viljeteorin utsattes for kritik, inte minst vid tidpunkten for inférandet av
AvtL. Som en reaktion pa denna kritik utvecklades en teori som bygger pa
att en person dr forpliktigad till vad tredje man har fast tillit till.
Skyddsintresset ligger 1 att tredje man ska kunna forlita sig pa
rittshandlingar, under forutséttning att han &r i god tro. Tillitsprincipen kan
sdgas innehdlla bade ett objektiv och ett subjektivt inslag. Bedomningen
utgér frdn vad den enskilda personen rent subjektivt har fast tillit till. Av
betydelse for bedomningen ar dock att den tilliten ska vara befogad. Denna
bedomning baseras pa vad som rent objektivt kan anses ge ett befogat
intryck. Med det menas hur nagot vanligtvis och i allminhet uppfattas.'**

Som utgdngspunkt vilar bade vilje- och tillitsteorin pad samma grundtanke.
De bygger bdda pa den enskilda personens vilja att fa till stind en viss
rittsfoljd. Lagstiftaren ger med andra ord den enskilde en mdjlighet att
anvinda ett verktyg for att forverkliga sin vilja att foreta olika
rittshandlingar. Men tillitsteorin krdver inte att en person méste uttrycka en
faktisk vilja for att nd en viss réttsfoljd. Istéllet krdvs endast att personen
visar eller 1 Ovrigt agerar pa ett sddant sétt att tredje man kan fasta tillit till
personens vilja.'*> Teorin bygger pd att sikra det som bl.a. Adlercreutz,
Gorton och Lindell-Frantz framhaller som omsdttningens intresse, d.v.s.
sdkerhet att vaga foreta réttshandlingar. Tillitsteorin ligger till grund for
AvtL vilket har kommit till uttryck i bl.a. 32 § AvtL."*® Bestimmelsen utgor
ett skydd for en godtroende motpart om viljeforklaringen har fatt ett annat
innehall &n vad som var tinkt. Felet kan bero pa felskrivning eller annat
liknande misstag. Tillitsteorin kan ddrmed sdgas ge uttryck for att skydda
godtroende medkontrahenter. Eftersom teorin sékrar tredje mans stillning
att fa tillstdnd ett avtal under forsdttning att han &r i god tro sd finns det &

122 Gronfors (1961), s. 103 f.

12 Gronfors (1961), 5.104.

124 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 26, 46; Svensson (1996) s. 38 ff;
Ramberg & Ramberg (2016), s. 41 f.

125 Svensson (2015/16), s. 335.

120 Se 32 § AvtL gillande forklaringsmisstag. Dir framgar att viljeforklaring som fatt
felaktigt innehall till foljd av misstag fran avgivarens sida dr bindande sa lange motparten
var i god tro.
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ena sidan argument for att en nyanserad tillimpning av tillitsteorin i storre
utstrdckning &n viljeteorin far till effekt en Okad anvindning av
fullmakter.'”” A andra sidan bor det framhallas att en strikt tillimpning av
tillitsteorin  far till f6ljd att huvudmannen inte kan vara sdker pé
rittshandlingens omfattning. Han skulle visserligen, for det fall
mellanmannen Overskrider sin kompetens, kunna krdva erséttning av
mellanmannen men det fOrutsétter, precis som tidigare beskrivet, att
mellanmannen kan betala.'”® Kontentan &r dirmed att en allt for strikt
tillampning av tillitsprincipen dven det skulle fd till effekt en minskad
anvindning av fullmakter.

4.3 Viljeforklaringar

Begreppet viljeforklaring anvénds synonymt med rittshandling. I motiven
till AvtL anges att en réittshandling dr just en viljeforklaring med syftet att
grundldgga, fordndra eller upphdva ett rittsforhallande.'” Att en
rittshandling utgér en viljeforklaring foresprakas av anhingare for saval
viljeteorin som tillitsteorin."”” N&gon nirmre definition av begreppet
viljeforklaring finns inte i varken AvtL eller dess forarbeten. I doktrin
framhalls att begreppet kan syfta bade till sjdlva handlandet som
manifesterar viljeforklaringen (declare) samt sddant som utét sett visar eller
ger tecken p4 viljan hos avgivaren (declarandum).”

I forarbetena till AvtL beskrivs fullmakten som en av huvudmannen till
tredje man riktad viljeforklaring, ddr huvudmannen tar pa sig foljderna av
mellanmannens rittshandlande.'** Det faktum att fullmakten knyts an till en
av huvudmannen riktad viljeforklaring har kritiserats i juridisk doktrin.
Kritiken bottnar i att motivens sitt att se pa fullmaktsinstitutet &r fordldrat.
De riéttsverkningar som en fullmakt ger upphov till grundar sig i sjdlva
verket inte pd huvudmannens vilja att pata sig ett ansvar, utan pa
rittsreglerna som &r uppbyggda for att ticka det praktiska behov av
fullmakter som finns."”® Utgangspunkten ir att en viljeforklaring ar giltig
trots att den faktiska viljan inte stimmer 6verens med den forklarade viljan.
Av betydelse dr istéllet hur viljeforklaringen objektivt uppfattas av tredje
part.”* Det #r sedan linge accepterat att viljeforklaringar kan avges bade
uttryckligt och konkludent. Vad som &r avgorande for om ett konkludent

127 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 294; Svensson (2015/16), s. 335.

128 Gronfors (1961), s. 103 f.

9 NJA I 1915 nr 5, s. 323. Se dven Svensson (1996), s. 29; Dotevall (1998), s. 71;
Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 25.

130 Svensson (2015/16), s. 335.

B! Svensson (2015/16), s. 333. Se dven Dotevall (2013), s. 45 f samt Adlercreutz, Gorton &
Lindell-Frantz (2016), s. 182.

B2NJA I 1915 nr 5, s. 184. Se dven Dotevall (1998), s. 63 f samt Adlercreutz, Gorton &
Lindell-Frantz (2016), s. 182.

133 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 182 f; Svensson (2015/16), s. 336;
Gronfors & Dotevall (2016), s. 123; Lundberg (2015/16), s. 735.

13 Svensson (1996), s. 38. Tillitsteorin bendmns i tysk doktrin for forklaringsteorin. Till
denna bendmning har dven vissa nordiska forfattare anslutit sig. Valet mellan
bendmningarna &r dock i vésentligt endast terminologisk.
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handlande ska ses som ett uttryck for viss rittsfoljdsvilja beror pd vad som i
sammanhanget kan anses utgora ett relevant beteende.'” Av vikt att
podngtera &r att det inte dr sjdlva viljeforklaringen i sig som ger upphov till
en rittsfoljd, utan hur réttsreglerna aterger vilken rattsfoljd en viss
viljeforklaring ska resultera i. Att ett konkludent handlande eller i vissa fall
dven en underlatenhet att handla kan ge upphov till réttsliga effekter hinger
samman med det faktum att en viljeforklaring inte endast baseras pa den
ratthandlandes inre vilja eller avsikt, utan att &ven vad som objektivt har gett
ett befogat intryck av personens vilja far betydelse.'*

4.4 Reglering av fullmaktsinstitutet

Termen fullmakt innefattar olika betydelser i juridisk terminologi. Den kan
syfta till sjdlva fullmaktsinstitutet, d.v.s. de regler om fullmakt som bl.a.
kommer till wuttryck 1 andra kapitlet AvtL men dven till
fullmaktsforklaringen, d.v.s. den viljeforklaring som ar avsedd att fa till
effekt att en fullmakt uppkommer. Dérutdver kan termen avse den skriftliga
handling som ger uttryck for denna viljeforklaring, det s.k.
fullmaktsdokumentet men &ven de fullmaktsverkningar som uppstér till
foljd av fullmakten. Vad som dé asyftas dr det partsbindningsmonster som
uppkommer dir mellanmannen star utanfor avtalsrelationen medan
huvudmannen blir direkt bunden gentemot tredje man. Termen kan ocksé
syfta till den mojlighet mellanmannen har att anvénda fullmakten, med
andra ord den behorighet mellanmannen har att foreta handlingar med
bindande verkan for sin huvudman."?’

Syftet med en fullmakt &r att mellanmannens réttshandling ska f samma
effekt som om huvudmannen sjdlv hade agerat. I forsta hand forknippas
fullmakter ofta med en ritt att sluta bindande avtal for sin huvudman. En
fullmakt kan dock, utdver funktionen som partbindningsmedel, dven ge
mellanmannen en rétt att foretrdda sin huvudman efter det att avtal har
ingatts. Exempelvis genom behorighet att fullgbra viss prestation eller att
motta betalning i sin huvudmans namn.”® Ett exempel som ir
aterkommande 1 juridisk doktrin for att pedagogisk forklara situationen ovan
illustrerar en kassorska som sitter i kassan i en butik. Genom sin stéllning,
som grundat fullmakt, &r kassorskan enbart behorig att motta betalning, inte
att forhandla villkoren i avtalet.'”

I andra kapitlet AvtL finns bestimmelser om olika typer av fullmakter.
Direkt till tredje man meddelad fullmakt, kungorelse, skriftlig fullmakt samt
fullmakt meddelad till mellanmannen, s.k. uppdragsfullmakt.'*

135 Svensson (2015/16), s. 333 f.

136 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 25 ff.

7 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 182; Gronfors (1961), s. 22 f; Gronfors
& Dotevall (2016), s. 122.

B8 Dotevall (1998), s. 73; Gronfors (1961), s. 16.

1% Gronfors (1961), s. 16; Gronfors & Dotevall (2016), s. 127. S k. stdllningsfullmakt har
behandlat mer detaljerat i kapitel 3.2.1.

14013 § AvtL; 14 § AvtL; 16 § AvtL; 18 § AvtL.
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Mellanmannen, som enligt huvudregeln stir utanfor avtalsrelationen och &r
fri frdn ansvar si ldnge han handlar med stod av fullmakt, tréffas av
bestimmelsen i 25 § AvtL. Dar har ndmligen inforts en bestimmelse som
reglerar mellanmannens ansvar i1 forhdllande till tredje man. Den
aktualiseras forst nir mellanmannen handlar utan fullmakt.'*' Vid en sadan
situation blir mellanmannen skadestdndsskyldig gentemot tredje man, den
s.k. falsus procurator-regeln. Detta under forutsittning att tredje man har
lidit ekonomisk skada samt att han &r i god tro om mellanmannens
behorighet. Skadestandsansvaret dr strikt, vilket innebédr att mellanmannens
skadestandsskyldighet uppstir utan krav pa vardsloshet. Detta géller dven
om mellanmannen sjilv trodde att han hade behdrighet att sluta ett visst
avtal, vilket i praktiken kan fOrsitta mellanmannen i1 komplicerade
situationer.'**

Lagstiftningstekniken som har anvénts i andra kapitlet AvtL dr ndgot
svarbegriplig d& bestimmelserna reglerar de olika fullmakterna genom att
forklara hur de aterkallas.'*’ Avvikande fran detta ménster ar 10 § AvtL. I
bestimmelsens andra stycke stadgas istdllet for aterkallelse hur
fullmaktskompetens uppkommer genom att en person intar viss stdllning.
Stillningsfullmakten grundas pa avtal och behdrigheten foljer av lag eller
sedvinja.'** Ur bestimmelsens forsta stycke, som utgdr kapitlets
portalparagraf, framgér foljande.

”Den, som at annan givit fullmakt att sluta avtal eller eljest
foretaga rattshandlingar, varder omedelbart berdttigad och
forpliktad i forhallande till tredje man genom réttshandling, som
fullméktigen  inom  fullmaktens  granser  foretager i
fullmaktsgivarens namn.”'*’

De normala réttsverkningar som uppstér till foljd av en fullmakt ar att
mellanmannen ges kompetens att binda huvudmannen i forhallande till
tredje man, samtidigt som mellanmannen stér utanfor avtalet. Kompetensen
géller under forutséttning att mellanmannen agerar i huvudmannens namn
och héller sig inom fullmaktens granser. Huvudmannen och tredje man blir
p4 sé sitt avtalsparter precis som om de slutit avtal direkt med varandra.'*®

Det ir ibland osdkert huruvida en réttshandling har foretagits i1 eget eller 1
huvudmannens namn. I forarbetena till 10 § AvtL framgar att handlande 1
huvudmannens namn ska ha skett nir mellanmannen agerar pa saddant satt
att tredje man fir uppfattningen att han hamnar i en avtalsrelation med den
person som mellanmannen foretrider.'”” Om en mellanman upptrider pa ett

! Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 179, 187.

142 Ramberg & Ramberg (2016), s. 64 f.

143 Grénfors & Dotevall (2010), s. 130. Se dven 12-16 §§ och 18 § AvtL.
14410 § andra stycket AvtL. Se dven Gronfors & Dotevall (2010), s. 130.
14310 § forsta stycket AvtL.

146 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 176 f.

YINJA L1915 nr 3, s. 190.
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sadant sitt att tredje man inte fir klarhet i huruvida mellanmannen har
agerat i eget eller annans namn, ir utgangspunkten att mellanmannen sjilv
blir bunden. Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz tillsammans m.fl.
menar att det rdder en presumtion for mellanmannens handlande i eget
namn.'*® Den som inte sjilv 6nskar bli bunden gor dérfor bist i att klargora

det.

4.5 Behorighet och befogenhet

Fullmaktens grénser utgérs av en uppdelning mellan behorighet och
befogenhet. Det &r inte ovanligt att skillnaden mellan behorighet och
befogenhet forklaras i termer av vad mellanmannen kan respektive fdr gora
med bindande verkan for sin huvudman.'” Manga ganger anvinds
behorigheten synonymt med den kompetens som uppstdr genom en
fullmakt, men detta forhallningssétt skapar forvirring. Darfor ska klargoras
att behorigheten markerar omfattningen av fullmakten och betecknar inte
sjdlva fullmaktskompetensen.'”® For att forklara distinktionen kan
kompetensen sidgas utgdras av att mellanmannen med bindande verkan kan
riattshandla for huvudmannens rékning. Behdorigheten representerar
fullmaktens omfattning, d.v.s. vilka handlingar som kan fOretas med
bindande verkan f6r huvudmannen.

Vad det giéller det interna rittsforhdllandet mellan huvudman och
mellanman s sitts ramarna av den befogenhet som mellanmannen har.
Befogenheten dr ofta mer inskrénkt &n behdrigheten pa sa sétt att den avser
begrinsande instruktioner."”' Det kan rora sig om allt fran att avtal upp till
visst belopp far slutas eller att villkor med viss innebord ska framforhandlas.
Ett annat vanligt uttryck for att forklara grinsen mellan de bada begreppen
ar att behorigheten utgdr fullmaktens yttre gridns och att befogenheten
representerar fullmaktens inre grans. Vad som inte far missforstds vid en
sadan bendmning &dr det faktum att den yttre grénsen inte syftar till yttre
synbara omsténdigheter och den inre griansen syftar inte till omstindigheter
som saknar sddana synbara anknytningar. Bendmningarna yttre och inre
grans syftar till att forklara situationen da befogenheten ér inskrdnkande och
ddrmed representerar en inre grdns av fullmakten. Behorigheten utgor i ett
sadant fall den yrtre grinsen eftersom den gér utver befogenheten.'”

Distinktionen mellan behorighet och befogenhet far &ven betydelse for
handlingar som é&r foretagna mot en tredje man i god tro. En réttshandling
mot tredje man i god tro binder huvudmannen &ven om mellanmannen har
overskridit sin befogenhet nér han foretog riattshandlingen. Detta grundar sig
1 att befogenheten oftast inte dr osynlig for tredje man. Huvudmannen bér
dirmed risken for mellanmannens eventuella handlande utdver sin

18 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 240; Gronfors (1960), s. 165 f.

149 Gronfors (1961), s. 89 f.

130 Gronfors (1961), s. 90; Gronfors & Dotevall (2016), s. 140.

151 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 184 f; Ramberg & Ramberg (2016), s.
56.

132 Grénfors & Dotevall (2016), s. 133 f.
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befogenhet. For att undgd risken att bli bunden vid sddant handlande bor
huvudmannen klargéra befogenhetens grinser for tredje man, med andra ord
forsitta tredje man i ond tro.">>

4.6 Sjalvstandig och osjalvstandig fullmakt

Fullmakterna i AvtL delas upp i tvd huvudgrupper, sjdlvstindiga och
osjilvstandiga  fullmakter. =~ Uppdelningen  4r  uttdmmande och
rittsverkningarna dr knutna till dessa kategorier, vilket medfor att fullmakter
méste hanforas till ndgon av dessa tva.">* En sjilvstandig fullmakt knyter an
till det faktum att det ska finnas yttre, synliga omsténdigheter som personer
utanfor mellanmannens och huvudmannens réttsforhillande kan hinga upp
fullmakten pa. Med detta menas omstindigheter som tredje man kan grunda
sin ratt gentemot huvudmannen pé och som ér oberoende av mellanmannens
egna uppgifter. Man kan dven uttrycka det som att en sjédlvstandig fullmakt
bygger pa ett synligt fullmaktsgrundande réttsfaktum. I typfallet utgdrs en
sjdlvstindig fullmakt av den skriftliga fullmakten som stadgas i 16 § AvtL
dar sjdlva fullmaktsforklaringen framgir av fullmaktsdokumentet. En
sjalvstindig fullmakt kan &ven utgdras av att huvudmannen talar om for
tredje man att mellanmannen har behorighet eller att ndgon intar en viss
stillning som dirmed 4r yttre synbar for tredje man.'>

En osjélvstindig fullmakt anses i motsats till detta folja av mellanmannens
eget pastdende om sin kompetens. Med andra ord saknar en osjélvstindig
fullmakt ett synbart fullmaktsgrundande rittsfaktum. Den osjdlvstindiga
fullmakten kommer till uttryck i 18 § AvtL géllande uppdragsfullmakt.
Uppdragsfullmakten grundar sig enbart pd det inre forhallandet mellan
huvudmannen och mellanmannen och innebdr att mellanmannen fér sin
kompetens direkt genom nigon form av meddelande fran huvudmannen. En
fullmakt som inte dr synlig utgoér en storre risk for tredje man eftersom det
inte gar att kontrollera varken existensen av fullmakten eller dess grinser.'”

4.6.1 Kommentar

Distinktionen mellan behorighet och befogenhet samt sjilvstindiga och
osjdlvstandiga fullmakter dr oundviklig att stdta pa vid studier av svensk
fullmaktsréitt. Jag har sjdlv under min studietid upplevt det nagot
komplicerad att fullt ut forsta skillnaden mellan dessa begrepp och hur de
ska tillimpas. Dédrav vill jag kort sammanfatta vad som mer detaljerat har
beskrivits ovan om de bdde grupperingarna samt hur de samspelar.

133 Dotevall (1998), s. 102 ff; Gronfors & Dotevall (2016), s. 134. Se dven 10 och 11 §§
AvtL.

134 Gronfors & Dotevall (2016), s. 132.

135 Ramberg & Ramberg (2016), s. 53; Gronfors & Dotevall (2016), s. 132. Se dven 13 §
AvtL.

136 Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 187; Gronfors & Dotevall (2016), s. 183
f.
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Uppdelningen mellan sjdlvstdndiga och osjilvstindiga fullmakter hor till
rdttsfaktumsidan. Ett rattsfaktum utgér den omsténdighet som motsvarar
eller uppfyller rekvisitet i en viss rittsregel och dirmed gor den
tillimplig."””” Med andra ord hér uppdelningen mellan sjilvstindiga och
osjilvstindiga fullmakter ithop med vad som krivs for att en fullmakt
overhuvudtaget ska anses foreligga. Dessa bdda begrepp ér kopplade till ett
synbarhetsrekvisit pd s sétt att en sjilvstindig fullmakt &r beroende av yttre
synbara omstidndigheter for att existera, medan en osjdlvstindig fullmakt
inte dr synlig for tredje man.

Begreppen behorighet och befogenhet ér kopplat till rdttsfoljdssidan pa sé
sétt att det ror fragan om vad mellanmannen kan respektive fdr gora efter
det att kompetens har uppkommit.'*® De bada grupperingarna samverkar pa
sa sitt att de sjdlvstindiga fullmakterna kan ha en gréns for behorigheten
och en gréins for befogenheten, medan behdrighets- och befogenhetsgransen
sammanfaller vid osjalvstindiga fullmakter.'>

57 Stromberg (1981), s. 67.
138 Gronfors (1961), s. 89.
13 Grénfors (1961), s. 90 f.
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5 Fullmakt och rattspraxis

5.1 Inledning

Utformningen av fullmaktsreglerna utgdr en kompromiss mellan motstadende
intressen representerade av en huvudman, mellanman och tredje man. Som
tidigare berdrts dr huvudmannen endast intresserad av att bli bunden i
enlighet med sin vilja, for tredje man dr det av vikt att bli bunden sd langt
som fullmakten ger mellanmannen kompetens att binda sin huvudman.
Mellanmannens intresse ligger i att undvika skadestandsskyldighet samt att
std utanfor rittsforhallandet mellan huvudman och tredje man.'® Vid en
diskussion kring fullmaktsréttens utveckling och sdrskilt dess inverkan pa
entreprenadsréttsliga fragestdllningar dr det oundvikligt att snudda vid
denna rattspolitiska frigestdllning. Vems intresse har HD 1 sina senaste
stdllningstaganden prioriterat? Och hur inverkar de allménna reglerna om
fullmakt pa entreprenadavtalet?

Nedan presenteras fyra réttsfall i kronologisk ordning. Fallen kommer att
belysa den senaste utvecklingen av den svenska fullmaktsritten och hur den
tillampats vid entreprenadtvister dér réttsfragan giller huruvida behorighet
forelegat eller inte.

5.2 Tidigare VD

5.2.1 Omstandigheter

Grunden for tvisten var ett samarbetsavtal som en tidigare VD hade slutit
for reseforetaget Apollos rikning med en agent. '°' Frigan var om den
tidigare VD:n hade behorighet att sluta ett sadant avtal.

5.2.2 Bedomning

HD:s beddmning tog sin utgangspunkt i stillningsfullmakten. Det &r tredje
man som har bevisbordan for stillningsfullmaktens krav pa sedvinja, d.v.s.
agenten i detta fall. Agenten beddmdes inte ha visat att det foreldg sedvénja
i resebranschen som kunde grunda stillningsfullmakt.'®* Frigan gillde da
om  behorighet istdllet kunde grundas pad tolerans-  eller
kombinationsfullmakt. HD konstaterade att toleransfullmakt kdnnetecknas
av att huvudmannen under avsevird tid eller vid upprepade tillfillen later en
person rittshandla for sin rdkning utan att ingripa mot det. Géillande
kombinationsfullmakten framholl domstolen att det ska rdéra sig om
omstandigheter som i kombination motiverar att huvudmannen blir ansvarig
for mellanmannens agerande. For att kombinationsfullmakt ska bli

10 Grénfors (1961), s. 103.
I'NJA 2013 5. 659.
12 NJA 2013 s. 659, p. 13 i HD:s domskal.
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tillamplig krdvs att det varken foreligger nagon sedvénja eller nédgot
upprepat handlande.'® Utdver detta menade HD att den som skapar en
befogad tillit hos annan om att han foretrdds av behorig person kan bli
bunden av den personens handlande. Hansyn vid en sddan tillitsbedomning
ska tas till vilket slags avtal det ror sig om, vilken verksamhet det géller, hur
vanligt forekommande avtalstypen ir och vilka ataganden avtalet innebr.'®*

Dessa omsténdigheter var avgorande for utgangen i malet d& HD kom fram
till att den fore detta VD:n slutit ett avtal som innebar avsevirt forsamrade
villkor for Apollo. Avtalstiden blev langre och en erséttningsklausul till
forman for agenten infordes.'® Det rorde sig alltsd om ett betungande avtal.
HD faste dven vikt vid att agenten, som tredje man, borde ha missténkt att
den fore detta VD:n inte hade behdrighet att ingéd avtal for Apollos vdgnar.
Detta baserades pa att agenten bl.a. visste om att Apollo hade genomgatt ett
dgarbyte. HD konstaterade att agenten inte hade befogad tillit till att den
fore detta VD:n hade rétt att ingd agentavtalet. Nagon avtalsbundenhet hade
ddrmed inte uppkommit for Apollo eftersom den fore detta VD:n inte ansdgs
ha haft behorighet att inga avtalet. '*°

5.2.3 Sammanfattande synpunkter

Vad har fallet dir en fore detta VD slutit avtal av omfattande ekonomisk
betydelse for inverkan pa svensk fullmaktsritt?

I fallet konstaterade HD att bevisbordan for stdllningsfullmakt &r placerad
pa tredje man och avvisade i samband med detta att stdllningsfullmakt
forelag.'®” Grunden for resonemanget kan sikerligen hénforas till argument
som dterfinns bade i tidigare réttsfall och i juridisk doktrin, ndmligen att
sedvinjan dr svar att pdvisa da stdllningsfullmakten tar sikte pa rutinatgérder
och transaktioner som &r vanliga och standardiserade. HD:s resonemang i
domen utgdr ett tydligt steg mot att inte utvidga stillningsfullmaktens
omfang.'®® Ramberg menar att HD genom rittsfallet visat att det snarare r
mer effektivt att vid tvister om fullmaktskompetens fora talan i linje med
tolerans- eller kombinationsfullmakt, &n att forsoka vinna framging med en
talan byggd pa stillningsfullmakt.'®

Varken tolerans- eller kombinationsfullmakt dr sérskilt omtalade i juridisk
doktrin. De rekvisit och omstdandigheter som krivs for att fullmakterna ska
anses tillimpliga har fatt kritik for att vara svaridentifierade.'” Rittsfallet
bekriftar att kombinationsfullmakten finns men Oppnar upp for att tredje

' NJA 2013 s. 659, p. 11 i HD:s domskil med hinvisning till bl.a. Gronfors & Dotevall
(2010).

' NJA 2013 s. 659, p. 12 i HD:s domskal.

'S NJA 2013 s. 659, p. 16 i HD:s domskal.

1 NJA 2013 5. 659 p. 17 och 18 i HD:s domskal.

'7NJA 2013 s. 659 p. 13 i HD:s domskal.

1% Se bland annat NJA 1992 s. 782; Gronfors & Dotevall (2016), s. 154; Ramberg
(2013/14), 5. 407 f.

' Ramberg (2013/14), s. 407 f.

170 Ramberg (2013/14), s. 408 f.
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mans befogade tillit blir avgérande fér om huvudmannen ska bli bunden till
viss rittshandling eller inte. Av betydelse vid en sddan bedomning &r vilket
slags avtal det ror sig om, vilken verksamhet det giller, hur vanligt
forekommande avtalstypen dr och vilka ataganden avtalet innebér. Efter
rittsfallet anses befogad tillit inverka redan i1 beddmningen av om
fullmaktskompetens foreligger Gverhuvudtaget.'”!

5.3 Konsulten

5.3.1 Omstandigheter och bedomning

Malet rorde ritten till ersittning for ATA-arbete och frigan gillde om
behorig person hade bestéllt arbetet korrekt. Entreprenaden reglerades
genom AB 04.'” En konsult hade for bestillarens rikning upprittat och
oversint promemorior med bestillning av ATA-arbete till entreprendren.
Konsulten var inte upptagen som ombud i enlighet med AB 04 kap. 3 § 1.

Entreprenéren hade utfort arbetena och kridvde darefter betalning fran
bestillaren. Bestéllaren bestred betalningsansvaret med hénvisning till att
konsulten inte utgjorde ombud och dirfor saknade behorighet att bestilla
ATA-arbeten. Entreprendren menade att konsulten hade haft behorighet
genom toleransfullmakt eftersom bestillning av ATA-arbete hade skett
upprepade ganger utan att bestdllaren vid nagot tillfille hade protesterat mot
att konsulten foretog handlingen.

Hovriéttens bedomning utgjorde endast en mening i domskélen dér de
konstaterade att konsulten hade haft behdrighet att bestilla ATA-arbeten.
Domstolen skrev uttryckligen i domskélen att i vart fall toleransfullmakt
ansags foreligga.'”

5.3.2 Sammanfattande synpunkter

Forutsittningar for att fi ersittning for ATA-arbete ir att arbetena klassas
som ATA och att de ar skriftligen bestdllda. Kan en konsult som inte &r
upptagen som ombud dnda anses ha behdrighet att bestilla ATA-arbeten?

Hovriétten motiverar inte sitt stdllningstagande vilket inte l&dmnar ndgot
annat alternativ 4n att domstolen maste ha anslutit sig till den av
entreprendren anforda argumentationen kring toleransfullmakt. Genom
hovrittens dom é&r det konstaterat att en konsult som inte dr upptagen som
ombud i enlighet standardavtalet AB 04, indd kan ha behdrighet att bestdlla
ATA-arbeten genom att upprepade ginger skicka promemorior till
entreprendren med bestéllarens vetskap hdrom. Frdgan kvarstar kring

1 Ramberg (2013/14), s. 409 f. For liknande resonemang se Dotevall (2013), s. 60;
Dotevall (2003), s. 643. Se dven NJA 1990 s. 591 som representerar den tidigare
instéllningen géllande huvudmannens medvetande om mellanmannens agerande.
172 Svea hovritt, mal nr T 694-12.

173 Svea hovritt, mal nr T 694-12, s. 5.
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huruvida hovrittens korta resonemang beror pé att svaret var sjdlvklart i den
angivna situationen eller om en djupgdende analys hade resulterat i motsatt
utgéng.

5.4 Divisionschefen

5.4.1 Omstandigheter och bedomning

Milet rorde ersittning for sondriga s k. vattenkoppel.'’* Kontakten gillande
ersittning skedde mellan Skanska som kopt produkten och VD:n for
Alvestabolaget som salt produkten. Bolaget fusionerades med Solar AB och
VD:n fick befattningen som divisionschef. Vid ett mdte mellan
divisionschefen och Skanska ska det ha tréaffats ett muntligt forlikningsavtal
géllande skadan. Solar motsatte sig betalningsskyldigheten pa den grunden
att divisionschefen inte varit behorig att inga avtalet for bolagets rdkning.

HD provade frdgan om divisionschefen var behorig att ingé
forlikningsavtalet, antingen grundat pa stéllningsfullmakt eller pd befogad
tillit hos tredje man. Det ansags inte ha forelegat nagon stéllningsfullmakt
eftersom Skanska inte visat ndgon sedvdnja som gav divisionschefen
behorighet att sluta forlikningsavtalet. HD framholl att motivens sitt att se
pa fullmakt, som en av huvudmannen riktad viljeforklaring, har kritiserats
och att allmdnna principer om viljeforklaringar &r tillimpliga varfor dven
konkludent handlande kan grunda fullmakt. HD framholl att &ven andra fall,
dar det inte har getts nigon uttrycklig fullmaktsforklaring, kan grunda
behorighet och ddrmed binda huvudmannen. De hinvisade dé till NJA 2002
s. 244 om &dndamélsenlighet samt NJA 2013 s. 659 grundat pd befogad
tillit.'"”> Med hinvisning till NJA 2013 s. 659 poéngterade HD att avgorande
ar de yttre forhdllandena som héarrér frdn huvudmannen och som tredje man
har kunnat iaktta. HD framholl att réttslaget efter 2013 &rs fall kan beskrivas
som att det utdover att en fullmakt kan grundas pa huvudmannens
viljeforklaring, dven kan ha sin grund i tredje mans befogade tillit.'”® En
sadan fullmakt gar under bendmningen tillitsfullmakt och innehdller tva
krav for att den ska anses foreligga, ett tillitskrav och ett hdrrorandekrav.

Vid beddmningen av de i fallet specifika omstdndigheterna framholl HD att
divisionschefen hade behdrighet att foreta rattshandlingar som normalt
foretas for verksamhetsgrenens vardagliga fortging.'”” Ett forlikningsavtal
ansags betungande och beddomdes inte utgdra en del av verksamhetens
vardagliga fortgdng. Ingenting utdver divisionschefens eget agerande talade
for att Skanskas tillit till divisionschefens behdrighet var befogad. Négon

4 NJA 2014 5. 684.

S NJA 2014 s. 684, p. 9-10 i HD:s domskal.

7ONJA 2014 s. 684, p. 12-13 i HD:s domskil. Se dven p. 1 i Stefan Lindskogs tilligg.
TNJA 2014 s. 684, p. 23 i HD:s domskal.
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behorighet ansags dirfor inte foreligga.'’® Stefan Lindskog anforde ett
tilligg for egen del som kommer att kommenteras nedan.'”

5.4.1.1 Tillitskravet

Tillitskravet innebér att tilliten ska vara faktisk och befogad. Beddmningen
av om tilliten dr faktisk och befogad tar sin utgangspunkt i de kriterier som
HD redan i NJA 2013 s. 659 och aterigen i detta fall riknade upp. Vilken
typ av avtal det ror sig om, vilken verksamhet det ror, hur vanlig avtalstypen
ar samt vilka ataganden avtalet faktiskt géller. HD framholl att dven andra
omstandigheter kan inverka pd beddmningen. Exempelvis om tredje man
kdnner till att mellanmannen brukar foreta sdrskilda rattshandlingar i
forhéllande till sin huvudman eller om foérhandlingarna har pagatt under en
lingre tid och fOranlett tredje man anledning att tro att huvudmannen
kommer att acceptera en dverenskommelse som mellanmannen foretar. Om
huvudmannen inte agerar for att klargora en sddan situation kan detta fa
betydelse vid beddmningen av om befogad tillit forelegat.'®’

5.4.1.2 Harrorandekravet

Harrérandekravet innebér att de yttre omstindigheter som grundar tilliten
ska ha en koppling till eller hirréra fran huvudmannen.'®' Dirutéver ska
huvudmannen dven ha haft insikt om att dessa omstdndigheter kunnat
foranleda en befogad tillit hos tredje man. HD fann stdd for insiktskravet i
19 § AvtL jamfort med 6 § andra stycket AvtL. Den fOrstndmnda
bestimmelsen stadgar en skyldighet for huvudmannen att meddela tredje
man om en fullmakt inte ldngre giller och det finns anledning att oroa sig
over att mellanmannen kommer att féreta en handling &ndd. HD menade att
bestimmelsen ger stod for ett hogt stillt krav pa insikt hos huvudmannen.'™

HD diskuterade dven att oaktsamhet fran huvudmannen i forhallande till
tredje man inte &r tillrdckligt for att utgoéra grund for bundenhet. Diremot
kan det tinkas att huvudmannen kan undga bundenhet genom att exculpera
sig, dvs. genom att visa att han saknat mojlighet att forhindra
missforstandet.'>

S NJA 2014 s. 684, p. 28-29 i HD:s domskil.

'77'Se NJA 2014 s. 684, p. 1-7 i Stefan Lindskogs tilligg. Tilligget utgor ett uttalande obiter
dicta, ett tilldgg for egen del, som fyra justitierad valt att inte ansluta sig till.
Forhallningssattet till sddana tillagg har kritiserats 1 doktrin. Se Stridsberg (2014/15), s. 628
f. Den intresserade ldsaren hénvisas dven till Bengtsson, Bertil, Om Hégsta domstolens nya
skrivsdtt, 1: Juridisk Tidskrift, 2012-13, s. 743.

ONJA 2014 s. 684, p. 16 i HD:s domskal.

'"I'NJA 2014 s. 684, p. 17 i HD:s domskil. Se dven NJA 2013 s. 659.

2NJA 2014 s. 684, p. 19 i HD:s domskal.

I NJA 2014, s. 684, p. 20-21 i HD:s domskal.
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5.4.2 Sammanfattande synpunkter

Vad har det for betydelse att HD i fallet introducerar vad som tycks vara en
ny typ av fullmakt? Domen har varit foreméal for diskussion dar asikterna
kring denna nya, tillitsgrundande fullmakt gar isar.'®*

Tredje mans tillit utgdr inget fullmaktsgrundande réttsfaktum enligt de
fullmakter som framgér av andra kapitlet AvtL, d.v.s. tilliten har ingen
inverkan pd om fullmaktskompetens foreligger. Déremot dr tredje mans
tillit av betydelse for behorighetens omfattning. Stridsberg menar att HD:s
stallningstagande 1 NJA 2014 s. 684 tyder pd att tredje mans insikt numera
bor fi betydelse redan vid bedomning av om fullmaktskompetens foreligger
overhuvudtaget.'® I domen konstateras att fullmakter numera kan grundas
antingen pa huvudmannens viljeforklaring eller pa tredje mans befogade
tillit. Bdde Svensson och Lundberg stéller sig kritiska till denna uppdelning
och det faktum att tillitsfullmakten bor klassas som en sérskild typ av
fullmakt. Lundberg menar att befogad tillit snarare bor ses som en del av
varje fullmaktstyp, om én tilliten inte spelar ndgot sjélvstandig roll nér det
kommer till stillningsfullmakten som baseras pa lag eller sedvinja.'™ Att
tala om fullmakt som antingen grundade i huvudmannens viljeforklaring, i
tredje mans befogade tillit eller dessa i kombination menar Lundberg dr
forvirrande. Det bor snarare ses som att huvudmannens agerande utgdr en
grund for behodrighet och att behorigheten dr det som tredje man kénner
befogad tillit till, eftersom det representerar det handlingsutrymme som
mellanmannen har att agera.'®” Svensson menar att eftersom befogad tillit
har betydelse bade inom ramen for de fullmakter som bygger pé
huvudmannens viljeforklaring, likvél for sddan fullmakt som HD valt att
kalla tillitsfullmakt s& kan begreppsbildningen HD anvénder ifragaséttas.
Svensson menar att uppdelningen i sjdlva verket skymmer det faktum att
viljeforklaringsbegreppet i svensk ritt bygger pa en moderniserad tillitsteori
dr tredje mans tillit har betydelse.'®® En fullmakt grundad pa befogad tillit
och en fullmakt grundad pé en viljeforklaring innehéller bada inslag av tillit,
det som skiljer dem &t 4r vari tilliten ligger.'® Svensson foresprakar for sin
del en losning dir tillitsfullmakten istdllet bor klassas som en speciell
stallningsfullmakt. Stdllningsfullmakten i 10 § andra stycket AvtL &r inte
grundad pa en viljeforklaring, utan foljer av lag eller sedvénja, varfor
sambandet mellan dem hade blivit tydligare.'*’

I domen anfor Stefan Lindskog for egen del att det utdver tredje mans
befogade tillit &ven bor introduceras en tredje typ av fullmakt, en fullmakt
grundad pd mellanmannens befogade tillit."””! Detta ansluter sig varken

'8 Jfr Svensson (2015/16); Lundberg (2015/16); Stridsberg (2014/15).
185 Stridsberg (2014/15), s. 621 f.

18 Svensson (2015/16), s. 346; Lundberg, (2015/16), s. 736.

7L undberg (2015/16), s. 736.

188 Svensson (2015/16), s. 346.

189 Svensson (2015/16), s. 355.

190 Svensson (2015/16), s. 346.

I'NJA 2014 s. 684, p. 4 i Stefan Lindskogs tilligg.
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Lundberg eller Svensson till. De grundar sina motargument pd samma
tankar som redogjorts for ovan dir Lundberg sa vil som Svensson menar att
eftersom den befogade tilliten har betydelse for manga olika fullmakter,
men inte utgor ett fullmaktsgrundande rittsfaktum, sa kan tilliten grunda sig
hos bade tredje man och mellanmannen beroende pé vilken typ av fullmakt
det ror sig om. Vid uppdragsfullmakt, som Lundberg ger som exempel,
menar han att den befogade tilliten ligger i att mellanmannen hyser tillit till
vad huvudmannen meddelar. '** Att fora diskussionen s langt som att &ven
mellanmannens befogade tillit ska ses som en sjélvstindig fullmaktstyp
skriver inte heller Stridsberg under pa. Hon stddjer sin argumentation pa att
mellanmannen inte kan tvingas in i ett avtal eftersom han inte har handlat 1
eget namn. Detta menar Stridsberg foljer av den grundliggande
avtalsrittsliga principen om att endast avtalsparterna kan bli forpliktigade
eller berittigade pd grund av ett avtal. En utomstaende ska inte bli bunden
om han inte visat en vilja att bli bunden.'”?

Genom hérrérandekravet placeras risken for bundenhet pa huvudmannen om
han forblir passiv i en situation da omstindigheterna for tilliten hérror fran
honom, och han haft insikt om att omstidndigheterna kunde foranleda tredje
mans befogade tillit."”* Den tillitsteori som legat till grund for svensk ritt
har inte uppstdllt ndgot insiktskrav likt det HD har introducerat genom
rittsfallet. Svensson menar att det krav HD stéller pd insikt hos
huvudmannen snarare pekar pé att huvudmannen agerar i enlighet med sin
vilja att orsaka denna befogade tillit. Det ror sig d snarare om ett handlande
1 linje med viljeteorin och inte med tillitsteorin, varfér Svensson menar att
det 4r anmérkningsvirt att kalla det for tillitsfullmakt.'” Likasa Lundberg
stdller sig skeptiskt insiktsrekvisitet och instdimmer i Svenssons resonemang
om att det snarare ror sig om ett nirmande av viljeteorin.'”® Han menar dven
att eftersom ett sddant rekvisit inte dr en del av géllande ritt borde
domstolen ge en motivering till hur rekvisitet ska tillimpas innan
rittstillimpningen fortsittningsvis anvinder det.'”’ Men sa har inte
rittstilldmpningen gjort. Svea hovritt har, som nedan kommer visas,
tillampat tillitsfullmakten i linje med HD:s stdllningstagande och Lindskogs
resonemang i ett fall fran 2016.'"®

2 L undberg (2015/16), s. 736.

'3 Stridsberg (2014/15), s. 628. Stridsberg menar istillet att Lindskog genom en sadan
16sning eventuellt syftar pa att mellanmannen genom befogad tillit bor kunna undgé
skadestandsansvaret enligt regeln om falsus procurator i 25 § AvtL. Hon menar dock att det
vore en mérklig 16sning att mellanmannens skyddsintresse skulle std hogre dn
huvudmannens vilja eller tredje mans befogade tillit. Angéende principen om
avtalsverkningarnas subjektiva begrénsning se dven bl.a. Gronfors & Dotevall (2016), s. 64;
Gronfors (1960), s. 9; Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016), s. 25.

19 Stridsberg (2014/15), s. 622 f.

195 Svensson (2015/16), s. 347 f.

¢ Lundberg (2015/16), s. 737.

7 Lundberg (2015/16), s. 738.

198 Svea hovritt, mal nr T 3425-15.
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5.4.2.1 Avslutande kommentar

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det rdder delade meningar kring
hur HD:s resonemang ska forstir. Kritiken bottnar sig i om den befogade
tilliten ska klassificeras som en sjilvstindig typ av fullmakt, en
tillitsfullmakt, eller om den bor ses som en speciell stéllningsfullmakt och
sammankopplas med 10 § andra stycket AvtL. Dirutover har det dven
framforts kritik kring det faktum att HD har infort ett subjektivt rekvisit
gillande huvudmannens insikt. Kritiken grundar sig i1 att en sddan
tillampning inte ligger i linje med den tillitsteori som legat till grund for den
svenska AvtL utan istéillet ndrmar sig en tillimpning av viljeteorin, och att
de bestimmelser som HD hénvisar till i domskélen inte kan sdgas utgora
stod for att det subjektiva rekvisitet redan dr en del av svensk ratt.

5.5 Platschefen

5.5.1 Omstandigheter

Malet rorde det faktum att en faktura fran en underentreprenor till en
huvudentreprendr sédldes till ett finansbolag innan den forfoll till
betalning.'” Vid forvdrvet skickade finansbolaget ett mejl till
huvudentreprendrens platschef och bad om att {4 bekréftat att bolaget med
befriande verkan skulle betala fakturan till finansbolaget pé forfallodagen
och inte till underentreprendren, samt att bolaget inte har nagra
kvittningsgilla motfordringar pa underentreprendren. Huvudentreprendrens
platschef bekréftade ovanstiende med vdndande mejl. Underentreprendren
sattes ddrefter i konkurs och finansbolaget begérde da betalt for fakturan.
Huvudentreprenéren, som genom konkursen hade stora ansprdk mot
underentreprendren, bestred kravet pa bl.a. den grunden att deras platschef
inte varit behorig att foreta sddana handlingar for deras rakning.

5.5.2 Bedomning

En delfrdga i malet rorde huruvida platschefen var behorig att ingéd avtalet
for huvudentreprendrens rdkning genom toleransfullmakt eller i vart fall
genom kombinationsfullmakt.

Hovrittens bedomning utgar frdn de bida fallen NJA 2013 s. 659 respektive
NJA 2014 s. 684 och hovritten slér fast att réttsldget kan beskrivas som att
det finns tva grunder for fullmakt, fullmakter grundande pd huvudmannens
viljeforklaring eller fullmakt grundad péd befogad tillit hos tredje man eller 1
vissa fall mellanmannen.””” Hovritten bekriftade dérefter de omstindigheter
som ansetts vara av betydelse vid bedémningen av tillitskravet.””' Angdende
hérrérandekravet bekréftas att det ska rora sig om yttre forhallanden med

199 Svea hovritt, mal nr 3425-15.

290 Syea hovritt, mal nr 3425-15, s. 10.

291 Som tidigare nimnts bestar dessa omstindigheter av vilken typ av avtal det ror sig om,
vilken verksamhet det géller, hur vanligt forekommande avtalstypen &r samt vilka
ataganden avtalet innebér.
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koppling till huvudmannen och att huvudmannen ska ha haft insikt om
omstindigheterna som legat till grund for tilliten.*** Dérefter gar hovritten
over till de i fallet specifika omstdndigheterna.

5.5.2.1 Tillitskravet

Den aktuella personen var platschef med ansvar for det byggprojekt som
den aktuella fakturan avsag. Platschefen hade inom ramen for sin position
viss behorighet att foreta rittshandlingar, diribland bestillning av ATA-
arbete, behorighet att &ndra 1 betalningsplan samt att anstdlla
underentreprendrer till det ifrdgavarande projektet. Hovritten ansag att det
aktuella avtalet som slutits med finansbolaget foll utanfor ramen for den
ovan angivna behorigheten men att omstindigheterna likvdl kunde fa
betydelse for hur tredje man uppfattat behorigheten.””® Omstindigheter som
talade emot att tilliten ansdgs befogad var avtalets betungande karaktéir och
att atagandet om ovillkorligt betalningsansvar inte var nigot som en
platschef pa ett byggbolag vanligtvis hanterar.

5.5.2.2 Harrorandekravet

Hovritten tillmdtte mejlkorrespondens mellan finansbolaget och
huvudentreprendren betydelse eftersom det visade péd att finansbolagets
eventuella tillit grundade sig pa omstindigheter som hérrdrde fran
huvudentreprendren. Ur  korrespondensen  framgick némligen att
huvudentreprendren hade godtagit att platschefen var mottagare av mejl
rorande denuntiation frdn finansbolaget och att platschefen rent faktiskt
blivit instruerad att hantera mejlen. Sammanfattningsvis ansags
huvudentreprendren ha haft insikt om att omsténdigheterna kunde foranleda
finansbolaget att kdnna befogad tillit i friga om platschefens behdrighet och
dessa omstidndigheter hdrrorde frdn huvudentreprendren. Finansbolaget i sin
tur ansdgs ha befogad anledning att anta att platschefen var behorig. Darmed
bedomde hovritten att platschefen hade haft behorighet att fOreta
handlingen med bindande verkan for huvudentreprenoren.

5.5.3 Sammanfattande synpunkter

Forst och framst bor det papekas att det ror sig om ett hovrittsfall vilket
innebdr att domen inte dr prejudicerande i sig, men den kom inte att
overklagas och kan ddrmed tdnkas fa betydelse vid entreprenadrittsliga
tvister kring behorighetsproblematik dndd. Den lyfter ur entreprenadréttslig
synvinkel intressanta aspekter, bl.a. utifrdn vilken typ av handling som
vidtogs, vem som réttshandlade och hur domstolen stéllde sig till detta.

Hovritten foljer i stort HD:s stéllningstagande i NJA 2014 s. 684. Nagot
som 1 hovrittens domskél bor tillmétas betydelse med viss forsiktighet r att
hovrdtten angav att fullmakter kan grundas pd mellanmannens befogade

292 Syea hovritt, mal nr 3425-15, s. 11.
293 Syea hovritt, mal nr 3425-15, s. 11.
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tillit i vissa fall.*** En typ av fullmakt baserad pa mellanmannens befogade
tillit & ndgot som Lindskog i NJA 2014 s. 684 anforde for egen del och
obiter dictum. Precis som ovan framhéllits sd har det kritiserats att tillmédta
sadana uttalanden alltfor langtgdende betydelse.”* Aven stillningstagandets
faktiska innebord har kritiserats i doktrin.*%°

294 Svea hovritt, mal nr 3425-15, s. 10.
295 e fotnot 191.

2% Se bl.a. Stridsberg (2013/14), s. 628; Svensson (2015/16), s. 347 f; Lundberg (2015/16),
s. 736.
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6 Analys

6.1 Inledning

Fullmakt kommer till uttryck genom tvd bestimmelser i AB 04,
bestimmelsen om ombud och bestimmelsen om startméte. Vid startmotet
kan behorighet for andra 4n ombuden klargoras. Men vart gar egentligen
gransen for behorigheten? Och vad hinder om en person handlar utdver den
behorighet som foljer av AB 04?

Som framgar av de refererade rittsfallen ar det ofta andra personer dn de
som har behorighet enligt reglerna i AB 04 som fattar beslut géllande
entreprenaden. Andra dn ombuden deltar ofta i byggmodten dir besluten
protokollfors. AB 04:s krav pd skriftlighet dr uppfylld genom anteckning i
protokoll. Men dr handlingen att klassa som juridiskt bindande nér en
obehdrig person har tagit beslutet? Vad hénder for det fall att bestillaren
nekar entreprendren erséttning just pd den grunden att arbetena bestillts av
annan dn ombudet?

Uppsatsens syfte ar att redogora for fullmakt i entreprenadavtal. For att
uppna detta syfte har uppsatsen utrett reglerna om fullmakt i AB 04 och dess
forhallande till det allménna fullmaktsinstitutet. Som utgdngspunkt for
uppsatsen har tva fragestéllningar utformats och de ska nu besvaras.

6.2 Hur kommer fullmaktsinstitutet till
uttryck i AB 04?

Fullmakt kommer till uttryck i AB 04 genom bestimmelsen om ombud i AB
04 kap. 3 § 1. Utdver det kan bestéllaren respektive entreprendren, enligt
AB 04 kap. 3 § 2, reglera behorighet for andra &n ombuden vid startmotet
dér behorigheten skriftligen tas upp i protokollet.

De fullmakter som kommer till uttryck i AB 04 dr sjélvstindiga fullmakter
eftersom de bygger pa ett synbart fullmaktsgrundande réttsfaktum. Det
innebdr att de omstandigheter som grundar fullmakten &r synliga for tredje
man. Fullmakten uppkommer genom att huvudmannen utser ett ombud eller
genom att sdrskilt anvisa nagon behorighet 1 startmdtesprotokoll.
Fullmakten i AB 04 kan dirmed sdgas bygga pd en av huvudmannen till
tredje man riktad viljeforklaring. Fullmakterna 1 andra kapitlet AvtL bygger
pa detta tankesétt och har legat till grund for utformningen av bestimmelsen
om ombud i AB 04. Det framgar av Motiv AB 65 som stadgar att
bestimmelsen dr utformad for att ge ombudet behorighet att i full
utstrdckning foretrdda sin huvudman i enlighet med bestimmelsen. Om
huvudmannen har meddelat sitt ombud inskriankande foreskrifter bor han
gora det tydligt dven for tredje man. Annars kan det fa till effekt att
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huvudmannen blir bunden &ven om ombudet agerat utdver vad han
egentligen far gora. Detta dr ett uttryck for den modernare form av
tillitsprincip som legat till grund f{or tillimpning av det svenska
fullmaktsinstitutet och som avspeglar sig i AB 04:s bestimmelser. Sddana
begrinsningar i vad mellanmannen fdr gora ger uttryck for det som kallas
for befogenhet.

Ombudets behorighet, dvs. omfattningen av fullmaktskompetensen, avgdrs
med ledning av bestimmelsen som foreskriver att ombudet har ritt att
foretrada sin huvudman i frdgor rorande entreprenaden samt att trdffa
ekonomiska och andra uppgorelser. Bestimmelsen ger alltsa uttryck for vad
ombuden kan gora. Behorigheten dr oinskrinkt gédllande sadana fragor, men
det dr inte helt klart exakt vilka praktiska handlingar som ryms under
rekvisiten. Nar det géller vad som omfattas av rekvisitet frdgor rorande
entreprenaden kan ledning sdkas i kontraktshandlingarna jimte ATA-
arbeten. Enligt begreppsbestdmningarna i AB 04 utgdér det ramen for vad
som faller under begreppet entreprenad. Rent praktiskt innebdr detta att
ombuden exempelvis har behorighet att bestiilla ATA-arbeten, berittiga
tidsforldngning och representera sina huvudmin vid startmote respektive
byggmoéten. Av vikt att podngtera &r, i likhet med vad Samuelsson
framhaller, att varje entreprenad dr unik i sig vilket gor att det inte gar att
avgransa bestimmelsen till en for alla entreprenader tillimplig omfattning.

Nér det géller rekvisitet att triffa ekonomiska och andra uppgorelser ska
rimligtvis dven dessa ha ett samband med entreprenaden. Begreppet
uppgorelse for tankarna till att parterna ska géra upp om nagot de inte ar
overens om. Samuelsson menar déarfor att rekvisitet innebédr en utdkad
behorighet for ombuden att med bindande verkan foretrdda sina huvudmén
vid tvisteliknande uppgorelser av ekonomisk eller annan karaktir. Det dr
svért att tdnka sig en annan l0sning eftersom bestimmelsen dr uppdelad i tva
delar och dr utformad for att omfatta ndgot ytterligare d&n vad som enbart
ryms under rekvisitet frigor rérande entreprenaden. Vad som mgjligtvis kan
tala emot detta synsétt &r syftet bakom bestimmelsens inforande.
Bestdmmelsen var ténkt att fylla behovet av att kunna fatta bindande beslut
genom en representant for att entreprenaden effektivt skulle kunna drivas
framét enligt plan. Med detta i beaktande borde behorigheten syfta till att
omfatta vardagliga handlingar av vikt for entreprenadens fortgdng och inte
uppgorelser av tvisteliknande karaktdr. Sddana uppgorelser dr betungande
och kan f betydande effekter for entreprenaden.

Den andra bestimmelsen som ger uttryck for fullmakt i AB 04 stadgar att
behorighet for andra &n ombudet kan klargoras vid startmotet. Detta skiljer
sig fran bestimmelsen om ombud sa till vida att behorighetens omfattning
inte kan utldsas av sjdlva bestimmelsen. Istéllet framgar det av vad
entreprendren respektive bestillaren anger i protokollet. Aven denna
fullmakt &r att klassa som sjélvstindig.

Med anledning av att ndgon fir behdrighet att handla f6r annan s& uppstar
foljdfragan kring hur ldnge behorigheten varar. Bestimmelsen om ombud
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kan inte annat &n att uppfattas som att den avser att vara tidsbegrinsad.
Samuelsson menar att bestimmelsen ska ldsas i1 ljuset av AB 04:s
begreppsbestdmning entreprenadtid. En séddan tolkning far till effekt att fel
som inte hindrar att entreprenaden avldmnas eller sddana fel som uppstér
under garantitiden inte omfattas av behdrigheten och dirmed inte kan
hanteras av ombudet. Hedberg framhaller att bestimmelsen har tillkommit
for att oka effektiviteten av genomforandet av entreprenader samt for att
minska tvister som tidigare uppstod till f6ljd av att personer, under
entreprenadens gang, vidtog handlingar utan behorighet. Baserat pa detta i
kombination med hur bestimmelsen har utformats &r det rimligt att sluta sig
till Samuelssons uppfattning. Detta innebér att fullmakten stracker sig fram
till entreprenadens avldmnande, dvs. under entreprenadtiden. AB 04 ger inte
ndgon vigledning for om huvudmannen oOnskar att fullmakten upphor
tidigare. Svaret kan istéllet sokas i de allmédnna reglerna om fullmakt i andra
kapitlet AvtL som framhaller att fullmakter aterkallas pa samma sitt som de
uppstér. Detta far till effekt att en huvudman som 6nskar aterkalla ombudets
behorighet kan aterkalla den genom att utse ett nytt ombud.

6.2.1Slutsats

Sammanfattningsvis kan konstateras att fullmaktsinstitutet kommer till
uttryck genom bestdmmelsen om ombud i AB 04 som ar utformad for att
uppfylla kraven for de allménna reglerna om fullmakt i andra kapitlet AvtL.
Men dven genom bestdimmelsen om startmdte dér behdrighet for andra dn
ombuden kan klargéras. Ombudets behorighet framgar direkt av
bestimmelsen, men huvudmannen kan fritt meddela sitt ombud eventuella
begransningar. Huvudmannen stir risken att bli bunden om ombudet
handlar utdver vad han far gora, och tredje man inte vet om begransningen.
Darfor foresprakas att klargora eventuella begriansningar for tredje man.

I doktrin har behorighetens omfattning i AB 04 endast problematiserats av
Samuelsson.”’” Detta far till foljd att uppsatsens fragestillning i denna del
overvigande har besvarats med utgangspunkt i hans resonemang. Hedberg,
Johansson, Liman och Deli diskuterar endast praktiska aspekter av
bestimmelserna. Slutsatsen gillande ombudens behdrighet dr att den i
enlighet med AB 04 dr omfattande och oinskrinkt géllande rekvisiten ifraga.
Framtida oklarheter kring vilka praktiska handlingar som kan ténkas
omfattas av bestimmelsen blir en tolkningsfraga for domstol vid en
eventuell tvist. Behorigheten for ombud far anses tidsbegransad till
entreprenadtiden, men kan aterkallas tidigare genom att bestéllaren eller
entreprendren utser nytt ombud. Vad som hénder om annan &n ombud eller
sdrskilt angiven behorig person vidtar en rattshandling ger AB 04 inte svar
pa. Svar fér istillet sokas i de allménna reglerna om fullmakt.

7 Samuelsson (2016).
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6.3 Hur inverkar de allmanna
fullmaktsreglerna vid tillampning av AB
04?

Ur Motiv AB 65 framgér att bestimmelsen om ombud &r utformad for att
uppfylla kraven for de allmédnna reglerna om fullmakt i andra kapitlet 1
AvtL. Detta innebér att den moderna form av tillitsprincip som legat till
grund for fullmakterna i AvtL och som har tillkommit for att skydda tredje
man i god tro, dven inverkar vid tillimpningen av AB 04. De allménna
reglerna om fullmakt far dven betydelse vid en situation da bestimmelserna
1 AB 04 inte omfattar viss situation. Exempelvis d4 andra &n ombud eller de
personer som dr speciellt upptagna 1 startmétesprotokollet vidtar
rittshandlingar. De fullmakter som frémst aktualiseras dr de fullmakter som
utvecklats genom praxis samt den s.k. stdllningsfullmakten som regleras i
AvtL.

Vad det giller stdllningsfullmakt har domstolen varit restriktiv med att
bifalla behdrighet grundad pa sedvénja. Det stdr klart att fullmakten endast
omfattar vardagliga och standardiserade réttshandlingar. Vildigt séllan kan
en rittshandling av storre innebord foretas av en person grundat pa
stallningsfullmakt. NJA 2013 s. 659 samt NJA 2014 s. 684 talar i riktning
mot att HD har valt att inte utstricka omfénget av fullmakten. Ramberg har
kommenterat HD:s restriktivitet och menar att praktiserande jurister och
advokater gor badst i att inte forsoka argumentera for en stéllningsfullmakt
overhuvudtaget. De bor istdllet gd direkt pa de ytterligare fullmakter som
kommit till uttryck genom praxis.

Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz i samklang med Gronfors och
Dotevall framhéller att toleransfullmakt har vuxit fram som en effekt av
HD:s restriktiva tillimpning av stdllningsfullmakten. De menar att det &r
lattare att pavisa ett visst bruk av handlingar mellan tva parter dn att pavisa
sedvinja. Gronfors och Dotevall menar att toleransfullmakt bygger pé en
sanktionstanke eftersom huvudmannen sanktioneras for att ha varit passiv.
Kéannetecknande for toleransfullmakt dr att mellanmannen har handlat
upprepade ganger utan att huvudmannen har ingripit mot detta. De menar att
dven kombinationsfullmakt grundas pa en tanke om att huvudmannen borde
ha ingripit. Gronfors och Dotevall samt Adlercreutz, Gorton och Lindell-
Frantz framhaller att kombinationsfullmakt ersétter stdllningsfullmaktens
rekvisit pd sedvdnja genom omstidndigheter som i viss kombination och i
samverkan ger tredje man intryck av behorighet. Baserat pd ovanstdende
kan didrmed konstateras att bade toleransfullmakt och kombinationsfullmakt
ar en vidareutveckling av stillningsfullmakten och har kommit till uttryck
for att tillgodose ett behov av att skydda tredje man. Ett skyddsintresse som
har sin grund 1i tillitsprincipen. Men HD:s tvd senaste avgdéranden géllande
fullmakt vicker frdgan om tolerans- och kombinationsfullmakt é&r
overspelade.””® Stridsberg menar att HD medvetet har valt att undvika

208 NJA 2013 s. 659 och NJA 2014 s. 684.
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begreppen och att det bor uppfattas som en signal pd att fullmakterna inte
langre dr aktuella. De bedomningsgrunder som kommit till uttryck i HD:s
tvd senaste fall har fitt genomslag i det refererade hovrittsfallet fran 2016
dir en platschefs behdrighet att sluta avtal bedomdes.*”

Den av HD introducerade tillitsfullmakten har inte gatt obemarkt forbi i den
juridiska debatten. Vad som skiljer senare rittsfall fran tidigare praxis pa
omrddet dr att HD numera foresprdkar en uppdelning mellan fullmakt
grundad pd huvudmannens viljeforklaring och fullmakt grundad pa tredje
mans befogade tillit. HD menar att tilliten har betydelse redan vid
bedomningen av om fullmaktskompetens foreligger och inte, som tidigare,
vid bedomning av behdrighetens omfattning. Tilliten har med andra ord
sedan tidigare paverkat bedomningen, skillnaden &r numera vart i
bedomningen tilliten far betydelse. Svensson och Lundberg stiller sig
kritiska till HD:s uppdelning. De menar att begreppet tillitsfullmakt kan
ifragasittas eftersom det skymmer det faktum att den befogade tilliten &dven
ar av betydelse for andra fullmakter. Behdrighetens grénser bestims av
tredje mans uppfattning om huvudmannens vilja. Viljeforklaringsbegreppet
grundar sig alltsd pa en modern form av tillitsprincip. Det gar inte annat dn
att instdmma 1 att begreppsbildningen orsakar onddig forvirring i hur HD:s
resonemang ska forstds. Grundat pd ovanstdende finns det beldgg for att
ifragasiétta prejudikatets vérde i sig. Baserat pd Westbergs modell grundar
sig tveksamheten framst i om kriteriet rationell motivering ar uppfylit.

Négot kort ska nimnas om det hdrroranderekvisit som HD stéller upp for att
befogad tillit ska anses foreligga. I 2014 &rs fall menar HD att huvudmannen
ska ha insikt om att de omstdndigheter som hérror frdn honom kan ge tredje
man befogad tillit. Ett sddant insiktskrav har kritiserats av bl.a. Lundberg
och Svensson som menar att detta &r ett uttryck for viljeteorin och att kravet
distanserar den s.k. tillitsfullmakten fran den moderna tillitsteori som legat
till grund for fullmaktsinstitutet.

Kritiken av rattsldget dr befogad, men till dess att ndgot avgorande med
annan eller tydligare innebodrd finns att tillgé dr det av vikt att forsoka forsta
HD:s resonemang. Ur ett entreprenadrittsligt perspektiv ar det sirskilt
intressant att forstd hur de omstdndigheter, som HD menar har sdrskild
betydelse vid beddmningen av om befogad tillit foreligger, kommer att
tillimpas. Omsténdigheterna &ar vilken typ av avtal det ror sig om, hur
vanligt forekommande avtalstypen dr, vilken verksamhet det dr fraga om
och vilka dtaganden avtalet giller. Aven tredje mans vetskap om att
mellanmannen brukar foreta vissa typer av rittshandlingar fir betydelse.
Utover det har det betydelse om avtalsférhandlingarna varit utdragna och
tredje man darfor har fétt skil att tro att huvudmannen kommer att acceptera
en Overenskommelse som mellanmannen ingér. De tvd sista
omstandigheterna for onekligen tankarna till det som tidigare grundat
toleransfullmakt och kombinationsfullmakt.

29 Syea Hovritt, mal nummer 3425-15.
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Genom de rittsfall som refererats i1 uppsatsen framgar hur dessa
omstdndigheter har beddmts och tillimpats. En ftidigare VD, dérefter
anstélld, ansags inte behorig att sluta avtal d& avtalet var av betungande
karaktir och omfattande ekonomisk betydelse. En anlitad konsult som inte
utgjorde ombud i enlighet med AB 04 ansigs behorig att bestilla ATA-
arbeten genom upprepade och tolererade handlingar. En divisionschef
ansdgs behorig att fOreta réttshandlingar med bindande verkan om
handlingarna f6ll innanfor verksamhetens vardagliga fortgang. 1 fallet rorde
det sig om ett betungande fOrlikningsavtal som inneholl en
tvistlosningsklausul, déarfor ansdgs divisionschefen inte vara behorig. Vért
att poéngtera i samband med detta réttsfall ar att det finns en mojlighet att
ett ombuds behdrighet i AB 04 omfattar tvisteliknande uppgorelser. Men nér
en sddan beddmning ska goras grundat pa allménna regler om fullmakt &r
det, som det refererade fallet visar, mycket som talar fér en motsatt utgéng.
Savida det inte ingar i personens vardagliga handlingar att hantera sédant.
Till sist ansags en platschef, som redan hade behdrighet att bestilla ATA-
arbete och dndra i betalningsplan, &ven ha behorighet att sluta ett
betungande ekonomiskt avtal. Detta eftersom platschefens huvudman
ansdgs ha haft insikt om de omstdndigheter som grundande tillit hos tredje
man. Samuelsson menar att just platschefer bor utses till ombud eller ges
sdrskild behorighet for att undvika oklarheter kring vad han har rétt att gora
med bindande verkan.

6.3.1 Slutsats

Fragan dr om man inte hade gjort den svenska fullmaktsritten en tjénst
genom att slopa den uppdelning som HD nu foresprakar. Det skapar snarare
forvirring @n klarhet att gora en uppdelning mellan fullmakt grundad pa
huvudmannens viljeforklaring och fullmakt grundad pé befogad tillit hos
tredje man. Som Svensson och Lundberg framhéller sa &ar det sjdlva
fullmaktsforklaringen som utgoér det fullmaktsgrundande réttsfaktumet, inte
den befogade tilliten i1 sig. HD stéller upp kravet att omstidndigheterna som
grundar tillit ska hérrora fran huvudmannen. Detta dr ett fortydligande av att
bade huvudmannens vilja och tredje mans befogade tillit 4r av betydelse,
och inte endast en av dem. HD:s resonemang &r otydligt och bor forstads som
att skillnaden mellan en viljegrundad fullmakt och det som HD kallar
tillitsfullmakt inte grundar sig i om tilliten far betydelse, utan vart i
beddmningen tilliten bestér.

Detta innebér att tredje mans tillit &ven fortsdttningsvis kommer att inverka
vid tillimpning av AB 04, vid de fall d& dess egna bestimmelser inte
omfattar viss situation. Av sérskilt intresse dr de omsténdigheter som HD
konstaterat dr av betydelse for bedomningen av tredje mans tillit och som
ovan redogjorts for. Omsténdigheterna kommer med storsta sannolikhet att
aberopas vid framtida entreprenadrittsliga tvister géllande behorighet. Rader
det tveksamhet kring behorighet for viss person kan slutsatsen dras att det ér
av vikt att forsétta tredje man i ond tro, eftersom tredje mans tillit 4r av
betydelse for alla typer av fullmakter. Av vikt dr att tydligt klargéra hur
behorigheten ska fordelas och att som huvudman aldrig forbli passiv. Manga
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kockar resulterar aldrig i en bra soppa, om man inte klart har talat om vem
som kan och fdr gora vad.
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