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Summary

One distinctive characteristic of construction projects is that it generally con-
sists of complex and time-consuming constructions requiring collaboration
across multiple disciplines. The term construction refers to larger construction
buildings, constructions and installation works performed by a contractor on
behalf of a contracting authority. Swedish law does not regulate this complex
field. This has therefor resulted in the wide use of standard forms for consul-
tancy and construction agreements where the standard agreement, AB 04, is
the main agreement in the construction industry as well as for this thesis.

The purpose of this thesis is to clarify and to examine the scope of third party
damage as referred to in AB 04. A third party damage can by definition be ex-
plained as a material loss due to another persons property or personal injury.
Chapter 5 § 13 AB 04 regulates how this responsibility shall be shared between
the contracting authority and the contractor in the case of a third party dam-
age. The definition of who can be included in the third party-term as well as
which types of liability the provision includes, is essential for the proportion of
liabilities between the contracting authority and the contractor. Such a defini-
tion cannot be found in the AB-agreement.

Damage due to a construction project can cause damage both to the parties set
in the construction agreement as well as to a third party. In such an event, the
question is who of the parties shall be held liable for such damages. It is not
possible to, in an agreement, regulate who shall be held liable towards a third
party at the first stage. Chapter 5 § 13 AB 04 regulates who is to bear the ulti-
mate liability, if the client or contractor shall be imposed liable for the damages
issued by the other party. During the last years the Swedish Supreme Court has
in a number of precedent-setting rulings analysed various provisions in the AB-
agreements. The Court has evolved a methodological interpretation method
according to which the third party provision can be interpreted. The founda-
tion for this interpretation includes an observation of the common intention of
the parties, the agreements objective content and the wording of the provision.
The Court may also employ a more liberal interpretation, which includes giving
optional provisions a specific consideration. After having interpreted the third
party provision in the light of this methodology, I believe that more speaks for
an extended interpretation of the provision to include all cases of non-
contractual liability and to some extent contractual liability, than for a limited
interpretation to include only one type of responsibility.

The third party provision has not been subject to any change during the last
revision of the AB 92. Nevertheless, due to the uncertainty in the industry the
question will hopefully be answered by the now impending revision of the AB
04.



Sammanfattning

Ett utmirkande karaktirsdrag hos entreprenader ar att de i regel avser ett om-
fattande, komplicerat och lingsiktigt arbete med flera inblandade parter. Detta
komplexa omrade ir inte lagreglerat i svensk ritt. Med termen entreprenad
asyftas storre byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten som utfors av en
entreprenor for en bestillares rikning. Denna typ av arbeten regleras genom
agreed documents benimnda Allminna bestimmelser framtagna av entreprenad-
branschen. Standardavtalet AB 04 ir det centrala for denna framstillning och
det dr dven det dominerande i entreprenadbranschen.

Syftet med denna framstillning 4r att klargéra och utreda hur tredjemansskador
regleras i entreprenadritten samt utreda dess omfattning. Tredjemansskador
kan definitionsmissigt forklaras som en allméin férmégenhetsskada till £6ljd av
nagon annans person- eller sakskada. Begreppet férekommer dven i entrepre-
nadritten 1 kap. 5 § 13 AB 04 som reglerar ansvarsférdelningen mellan bestil-
lare och entreprendr for en skada som drabbat tredje man. Definitionen av
vem som utgor tredje man samt vilka typer av skadestindsansvar begreppet in-
nefattar dr central for ansvarsférdelningen mellan bestillare och entreprencr.
En sddan definition saknas dock i AB-avtalet.

Skador till f6ljd av en entreprenad kan drabba savil parter i entreprenadavtalet
som tredje man. Vid uppkomsten av en sadan skada ir det fraigan om vem av
parterna som slutligen ska bira denna skadestandsskyldighet. Det ir inte méj-
ligt att i avtal reglera vem som ska hallas ansvarig gentemot tredje man i det
forsta ledet. Kap. 5 § 13 AB 04 reglerar vem det slutliga ansvaret tillfaller, om
det dr bestallaren eller entreprendren som aliggs betalningsansvar for det ska-
destand nagon av parterna har fatt utge. Enligt bestimmelsens ordalydelse
tycks det inte foreligga nigon begrinsning av det skadestindsansvar som ent-
reprendren kan Gverta fran bestillaren. Under de senaste aren har Hogsta
domstolen i en rad prejudicerande avgoranden haft anledning att tolka diverse
bestimmelser i AB-avtalen. Domstolen har utvecklat en tolkningsmetod mot
vilken tredjemansbestimmelsen kan tolkas. Grunden f6r denna tolkning é4r den
gemensamma partsavsikten, avtalets objektiva innehall och bestimmelsens or-
dalydelse. En friare tolkning dar bland annat dispositiv ritt sirskilt beaktas kan
goras dir hansyn tas till entreprenadrittens sirdrag. Slutligen gbrs en 6vergri-
pande bedémning av om tolkningen forfaller rimlig. Efter att ha tolkat tredje-
mansbestimmelsen mot bakgrund av denna metodik anser jag att mer talar for
en utvidgad tolkning att omfatta samtliga utomkontraktuella skadestindsan-
sprak samt dven 1 viss man vissa inomkontraktuella sadana, dn for en begrinsad
tolkning av bestimmelsen som avgrinsas till att endast omfatta en typ av an-
svar.

Tredjemansbestimmelsen har inte varit foremal for dndring vid den senaste re-
videringen av AB 92 men pa grund av den osikerhet som rader i branschen

kommer férhoppningsvis fragan att besvaras vid den nu nalkande revideringen
av AB 04.



Forord

Inlimningen av detta examensarbete markerar slutet av en speciell tid i mitt liv
men dven borjan pa ett annan. Det var for fem ar sedan jag valde limna eko-
nomistudierna bakom mig och ta mig igenom snurrdérren till Juridicum pa
Lilla Grabordesgatan i Lund. Under denna period har jag haft turen att dela
denna upplevelse med dem som jag kan gladeligen édn idag kan kalla ndgra av
mina nirmsta vanner, Elin Fransson och Sanna Lundin. Jag hade inte velat
gOra det utan er, tack!

Jag vill aven rikta ett stort tack till min familj, sarskilt min mamma, som alltid
trott och stottat mig, savil innan som under denna linga studietid. Det finns
inte ord som kan uttrycka min tacksamhet. Tack dven till mina 6vriga vinner,
som alltid har uppmuntrat mig och stillt upp med att korrekturlisa manga av
de uppsatser som har limnats in under drens lopp.

For arbetet med denna uppsats vill jag tacka Setterwalls Advokatbyrd, och
framforallt Nina Siegl, for idén till mitt val av dmne.

Slutligen vill jag rikta ett stort tack till min handledare Professor Per Samuels-
son for mycket bra handledning, med manga vardefulla rad och synpunkter.

Lund den 4 januari 2017

Patricia Kug



Forkortningar

AB

AB-avtal

ABT

ABM

ABK

AB-U

ABT-U

BKK
JB
KL
KopL
MB
NJA
Prop.
SkL
SOU

ATA-arbeten

Allminna bestimmelser for byggnads-, anliggnings- och
installationsentreprenader

Allminna bestimmelser for byggnads-, anliggnings- och
installationsentreprenader

Allminna bestimmelser for totalentreprenader avseende
byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten

Allmidnna bestimmelser fér kép av varor 1 yrkesmissig
bygg- verksamhet

Allminna bestimmelser f6r konsultuppdrag inom arkitekt-
och ingenjoérsverksamhet

Allminna bestimmelser f6r underentreprenader

Allminna bestimmelser for underentreprenader pa tota-
lentreprenad

Byggandets Kontraktskommitté

Jordabalk (1970:994)

Konsumenttjinstlag (1985:7106)

Képlag (1990:931)

Miljébalk (1998:808)

Nytt juridiskt arkiv avdelning I

Proposition

Skadestandslag (1972:207)

Statens offentliga utredningar

Andringsarbeten, Tilliggsarbeten som stir i omedelbart

samband med kontraktsarbetena som inte dr av vasentligen
annan natur an dessa, samt Avgaende arbete



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Entreprenadavtal regleras inte i lag utan genom av entreprenadbranschen fram-
stillda agreed documents. Dessa benimns Allminna bestimmelser' och utges av
féreningen Byggandets Kontraktskommitté ("BKK”). Entreprenadavtalen ingis
av flera inblandade aktorer for ett projekt som inte sillan pagar under en ling
tidsperiod. Parterna kan inbérdes avtala om att Allminna Bestimmelser giller
dem sinsemellan. Vid dessa fall kommer dess systematik foljas for ansvarsfor-
delning. Dock kan idven underleverantérer, hyresgister, andra avtalsparter,
grannar och andra tredje min bli skadelidande i samband med uppforandet av
en entreprenad. Dels kan skadan ske i samband med entreprenaden, exempel-
vis att entreprenaden inverkar pa en annan part och denne lider skada genom
forlorade intakter, dels genom en parts vardsloshet, exempelvis om en bil ska-
das genom en oférsiktig fasadarbetare. Till dessa svarigheter kan problematik
uppkomma vid fOors6k att utréna vilka parter pa byggarbetsplatsen som star i
avtalsférhallande med varandra samt vilken typ av entreprenad det aktuella av-
talet faktiskt omfattar, eftersom avtal ofta ingas muntligen.”

Ansvaret gentemot dessa utomstaende kan inte regleras 1 avtal mellan parterna i
entreprenaden, utan féljer av lag, men fordelningen av ansvaret efter det att
tredje man har erhallit skadestand regleras i AB 04.” Kap. 5 § 13 forsta stycket
AB 04 stadgar hur en eventuell skadestindsskyldighet gentemot tredje man till
foljd av entreprenaden ska regleras mellan avtalsparterna. Vid en forsta anblick
kan bestimmelsen tyckas okomplicerad, den dr dock férenad med ett flertal
otydligheter och tillimpningsproblem som har gett upphov till en diskussion
inom entreprenadritten.

Under de senaste aren har det kommit prejudicerande avgéranden fran Hogsta
domstolen som r6r tolkning av Allmidnna bestimmelser och dess samspel med
den dispositiva ritten.* Denna metodik skiljer sig frin hur Hogsta domstolen
historiskt sett har tolkat entreprenadavtalen, dér tyngd har legat pa bakgrunden
och syftet med AB-avtalen genom att tolka dem med stéd av BKK:s avsikt
med avtalen samt mot bakgrund av avtalens systematik. Hogsta domstolen har
dock inte, varken med den nya eller gamla tolkningsmetoden, provat grinserna
av kap. 5 § 13 AB 04. Den nya tolkningsmetoden kan tillimpas och anvindas
som vigledning for tvetydiga bestimmelser i1 entreprenadavtalen i ett f6rsok att
utréna bestimmelsens yttersta grinsdragningar.

! Med ”Allminna bestimmelser” avses Allmédnna bestimmelser f6r byggnads-, anliggnings-
och installationsentreprenader.

2 Dagerfeldt (2010) s. 10.

3 Hellner m.f1. (2005) s. 143.

4+ NJA 2013 5. 271; NJA 2014 s. 960; NJA 2015 s. 3; NJA 2015 s. 862.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med forevarande framstillning dr att klargéra och utreda tredjemansbe-
stimmelsen, kap. 5 § 131 AB 04. Av sirskilt intresse i sammanhanget ér sdledes
standardavtalet AB 04. Inom ramen for detta syfte dr det nodvindigt att ta
hinsyn till den tolkningsmetod som Hogsta domstolen tillimpar pa entrepre-
nadrittens omrade. Med detta som bakgrund édr det direfter att utreda hur ent-
reprenadavtalen tolkas samt tillimpas. Arbete kommer utga fran foljande frage-
stallningar:

* Hur tolkas entreprenadavtal fran allmin synpunkt?

* Hur ska tredjemansbestimmelsen ovan tolkas?

* Vilka grinsdragningsproblem uppkommer vid tolkning och tillimpning

av detta stadgande?

1.3 Metod

For att kunna besvara de ovan uppstillda fragestallningarna och uppna syftet
med uppsatsen har rittsdogmatisk metod valts f6r denna framstillning. Den
gar ut pa att faststilla vad som dr gillande ritt pa ett ssmmanhidngande och sys-
tematiskt sitt.” Metoden kan dven innefatta kritik av rittssystemet.’ For att ut-
réna gillande ritt tar metoden avstamp, likt domstolarna, 1 det material som
utgor rittskallor. Dessa dr frimst forfattningar, prejudikat, lagférarbete och
doktrin.” Kritik har framstillts mot metoden for att vara motsigelsefull da ritt-
skilleliran, som dr en del av metoden, dven dr en del av rittssystemet. Mot
bakgrund av kritiken har metoden utvidgats fran ett deskriptivt f6rhallningssatt
till att innefatta mojligheten att kritiskt analysera ritten dar forslag pa l6sningar
iven far framhivas.”

Typiskt sett faller resonemang de lege ferenda utantor den rittsdogmatiska meto-
den men framstills ofta i rittsvetenskapliga framstillningar. Aven om ritts-
dogmatiken dmnar till att framstilla gillande ritt anses det inte vara ett absolut
hinder att gi utanfér denna.” Inom ramen for rittsdogmatiken bor begreppet
héllas isir fran resonemang de lege Jata som syftar till att ge klarhet och stringens
till skildringen. I den rittsvetenskapliga framstillningen accepteras asikter om
rittsreglers effekt som har en svag forankring i rittskillorna.'” Det har dock
framhallits att det inom ramen av den rittsdogmatiska metoden bor efterstra-
vas att anvinda rittskillor med varierande karaktir och stilla dessa mot
varandra.''

> Hellner (2001) s. 22; Olsen (2004) s. 111 f,; Jareborg (2004) s. 4.
¢ Korling & Zamboni (2013) s. 35.

7 Kleinman (2013) s. 35; Peczenik (1995) s. 313.

8 Sandgren (20006) s. 534-539; Sandgren (2005) s. 652.

9 Jareborg (2004) s. 4.

10 Sandgren (2000) s. 534 £.

1 Korling & Zamboni (2013) s. 21 ff.



Avsikten med framstallningen 4r att undersoka tredjemansbestimmelsens om-
fattning i AB 04. Detta dels genom att presentera olika staindpunkter foér
Hogsta domstolens nya tolkningsmetodik, dels genom en skildring av den in-
nebord begreppet ges i litteratur och BKK. Avsikten dr att utifran detta slutlig-
en limna ett stillningstagande. Genom att redogora for de asikter som har ytt-
rats 1 fragan och hirleda dessa till ett stdllningstagande ges lisaren méjlighet att
kritiskt ta stillning till framstillningens slutsatser.

Redogorelsen dr saledes till 6vervigande del deskriptiv och inte normativ.
Normativa resonemang fors dock i regel sparsamt av rittsvetenskapliga forfat-
tare.'” Fragestillningarna har en viss grad av utvecklingsperspektiv dir en redo-
gorelse kommer goras for bestimmelsens utveckling genom AB:s samtliga ut-
gavor. Fragestillningarna har dock dven ett kritiskt perspektiv dir stindpunkter
kommer att vigas mot varandra och analyseras mot dess verkningar 1 prakti-
ken.

Att beakta dr den brist av auktoritativa rattskillor vad giller entreprenadavtalen
samt det faktum att entreprenadritten ir ett timligen outforskat omrade."
Detta gor det nédvindigt att framstillningen ér friare dn den vid en strikt tolk-
ning och tillimpning av en rittsdogmatisk metod. Den kritiska rittsdogmatiken
tillater dock ett mer omfattande rittskillebegrepp.'

1.4 Avgransningar

Framstillningen rér forhallanden som regleras av Allméinna bestimmelser och
behandlar avtal mellan kommersiella parter. Smahusentreprenader kommer
dirfor inte att berdras och sialedes lamnas avtal som omfattas av konsument-
tjanstlagen, (1985:716), KL, utanfér framstillningen. Frimst behandlas AB
04, men en kort redogoérelse f6r ABT 06 kommer dven att goras. AB 04 och
ABT 06 ir nistintill identiska. De bestimmelser i ABT 06 som helt eller delvis
avviker frin motsvarande bestimmelse i AB 04 eller som inte motsvaras av na-
gon reglering i AB 04 dr gramarkerade i avtalet. Dirav kan samma tolknings-
metoder i de flesta fall appliceras pa bada avtalen.

Syftet med framstillningen dr att utreda omfattningen av tredjemansbestim-
melsen i AB 04. En viss avgransning har gjorts vad giller bestimmelsen 1 sig.
Det centrala for fragestillningen dr bestimmelsens forsta och andra stycke.
Kap. 5 § 13 tredje stycket AB 04 och dess skadestindsansvar enligt 32 kap. i
miljobalken (1998:808), MB, gentemot tredje man kommer inte att behandlas i
nagon storre omfattning. Endast en allmidn redogérelse av bestimmelsen
kommer att géras. Ovriga ansvarsregleringar mellan bestillare och entreprenér
behandlas inte mer dn for att redogdra for avtalets systematik. En fullstindig
redogorelse ligger utanfor uppsatsens syfte.

12 Kellgren (2002) s. 514.
13 Gorton (2010) s. 150.
14 Sandgren (2005) s. 652.



Foregangarna till AB 04 kommer att behandlas, dock avgrinsas dessa till att
endast behandla tredjemansbestimmelsen. Nagon vidare avgrinsning av littera-
tur som ber6r kap. 5 § 13 AB 04 har inte medvetet gjorts. Uppsatsen dmnar till
en detaljerad och nistintill uttommande redogorelse for bestimmelsen dar sa-
vil avtalsrittslig som entreprenadrittslig litteratur och handbokslitteratur har
anvints. Detta for att forsoka besvara fragestillningarna mot en sa god grund
som mojligt. Materialet har dock avgrinsats till att inte inkludera material som
hérrér fran tiden innan skadestandslagen tridde i kraft.

En del av uppsatsens framstillning utgbrs av avtalsrittsliga tolkningsmetoder.
Uppsatsen syftar dock inte till att ge en uttémmande redogorelse for dessa. 1
stillet beskrivs tolkningsmetoderna 6verskadligt. Omradet dr komplext, savil
vad giller sedvanlig avtalstolkning som tolkning av entreprenadavtal. I den f6l-
jande skildringen av dessa diskuteras inte distinktionen mellan tolkning och ut-
fyllning."”

En av utgangspunkterna for arbetet dr rittspraxis, bade vad giller allminna
tolkningsprinciper och tredje man. De allminna tolkningsprinciperna som eta-
blerats genom rittspraxis samt i doktrin kommer endast att beroras for att av-
ligga en grund till den senare redogdrelsen av hur Hoégsta domstolen tolkar
entreprenadavtal. Uppsatsens huvudsakliga syfte dr inte att virdera denna tolk-
ningsmetod utan att tolka tredjemansbestimmelsen; tolkningsmetoden an-
vinds som ett led i denna framstillning. Dirmed utgér dven de prejudicerande
avgorandena en central del av framstillningen.

Skadestandsskyldighet enligt den dispositiva ritten behandlas endast 6verskad-
ligt med en redogoérelse for skadetyper och grundliggande principer f6r skade-
standsskyldighet. Skadestandsskyldighet enligt miljobalkens bestimmelser be-
handlas inte. Detsamma giller forsakring och preskription.

1.5 Forskningslage och material

Utgangspunkten for framstillningen ér standardavtalet Allminna bestimmel-
ser, specifikt AB 04. Detta avtal anses inte vara en auktoritativ rattskalla, de vill
siga lag, forarbete eller rittspraxis m.m.'* Avtalet kommer dock utgéra den
primira rittskillan. Aven motiv och kommentarer till avtalen kommer att be-
handlas, d4 motiven kan liknas vid forarbeten.'” Motiv AB 72 ger intrycket av
att vara ett officiellt motiv, vilket det dock inte 4r, och har siledes inte behand-
lats som det i framstillningen.

De tva forsta rittsvetenskapliga verken pa entreprenadrittens omrade skrevs av
Wikander 1 bérjan av 1900-talet och 1 mitten av 1900-talet utav Kallenius en
kommentar till AB 52, ett verk som anses vara av hégt anseende pa grund av
sin vilbearbetade struktur.” Kommentarer till sivil AB 04 och ABT 06 som

15 Jfr Arvidsson & Samuelsson (2015).

16 Adlercreutz & Gorton (2010) s. 39; jfr Samuelsson (2011) s. 64.

17 Bernitz (2013) s. 32.

18 Wikander (1913); Wikander (1916); Killenius (1960); Samuelsson (2011) s. 30.



dess foregangare har utgivits sedan 1992. Entreprenadritten har dven behand-
lats 1 avtalsrittslig litteratur av Bengtsson, Hellner i en serie om kontraktsritt
tillsammans med Hager och Persson samt Ramberg och Ramberg."” Slutligen
har dven en avhandling gjorts av H66k.” Det finns ytterligare en del handboks-
litteratur att tillgd bland annat av Liman, Hedberg, Johansson, Radberg med
flera.”’ Vidare har Samuelsson utgett ett verk 2011 med en grundlig redogérelse
av entreprenadrittens sirdrag med mera.”

For att kunna uppna framstillningens syfte kommer dven annan avtalsrittslig
och skadestandsrittslig doktrin att beaktas. For redogorelse av skadestindsan-
svar enligt den dispositiva ritten med fokus pa skadestandsritten utgér Hellner
och Radetzki, Bengtsson med flera samt Bengtsson och Strémbick en grund.”

Avtalstolkning dr inte lagreglerat utan har vixt fram genom praxis och doktrin.
En del av uppsatsen bestar av en redogorelse av rittspraxis. De avgoranden
som behandlas i framstillningen ar dels praxis frain Hogsta domstolen som be-
handlar tolkning av Allmidnna bestimmelser, dels praxis fran Hogsta domsto-
len vad giller ersittning for tredjemansskador. Doktrinen redogér dven for de
olika tolkningsprinciper som finns pa avtalsrittens omrade. Som grund for re-
dogorelsen av avtalstolkningen har bland annat Ramberg och Ramberg samt
Hedwall anvints och Bernitz vad giller standardavtalsritten.*

Ett tillskott till den entreprenadrittsliga diskursen har gjorts av Ingvarsson och
Utterstrom som 2015 utgav tva artiklar i Svensk Juristtidning som behandlar
Hogsta domstolens tolkning av Allmanna bestimmelser 1 ett antal entreprenad-
tvister samt Arvidsson och Samuelssons analys av NJA 2014 s. 960, " Felavhyil-
pandefaller” och Hégsta domstolens nya tolkningsmetod 1 en artikel 1 Ny Juridik.
Artiklarna har anvints for att belysa de olika stindpunkterna som kan urskiljas
i fragan.”

1.6 Disposition

Framstallningen inleds med en Overgripande beskrivning och redogorelse av
entreprenadritten i kapitel 2 i syfte att ldsaren ska erhélla en god grund f6r dm-
net. Kapitlet redogér for begreppet entreprenad, den terminologi som fordras
for uppsatsens forstaelse samt de entreprenadformer som kan férekomma.
Direfter beskriver kapitel 3 de regelverk som ir tillimpliga vid entreprenadav-
tal. I framstillningens fjirde kapitel beskrivs skadetyper, culpa- och principal-

19 Bengtsson (1971); Bengtsson (1976); Hellner (1982); Hellner m.fl. (2015); Ramberg & Ram-
berg (2016).

20 Hook (2008).

2l Liman (2004); Liman (2005); Hedberg (1996); Hedberg (2000); Hedberg (2010); Hedberg
(2011); Johansson (2007); Radberg (2011).

22 Samuelsson (2011).

23 Heller & Radetzki (2014); Heller & Radetzki (2010); Bengtsson m.fl. (2009); Bengtsson och
Stréombick (2014).

24 Ramberg & Ramberg (2016); Hedwall (2004); Bernitz (2013).

2 Ingvarsson & Utterstrém (2015a); Ingvarsson & Utterstrom (2015b); Arvidsson & Samuels-
son (2015).



ansvar. Detta fOr att ge ldsaren en grundligare bild av det ansvar som kan f6lja
av dispositiv ritt som sedermera ska diskuteras i analysen.

Kapitel 5 och 6 redog6r f6r centrala bestimmelser i AB 04. Ansvarsférdelning-
en 1 allminhet och hanteringen av skador i entreprenadavtalet redogors for i
kapitel 5 for att belysa den systematik som finns i AB 04. Hir ges inte en ut-
tommande redogorelse for bestimmelserna och dess tillimpningsomrade, av-
snitten syftar till att pavisa avtalets systematik. Kapitel 6 dr framstillningens
centrala avsnitt och redogér for tredje man. Kapitlet inleds med en beskrivning
och skildring av terminologin och huvudprinciperna i allminhet. Darefter
skildras tredjemansersittningen mot bakgrund av entreprenadavtalet, i det nu-
varande samt i fOregangarna, praxis samt den entreprenadrittsliga litteraturen.

For att kunna besvara uppsatsens syfte kommer kapitel 7 att redogora for de
avtalsrittsliga utgangspunkterna. Framstillningen inleds med generell bakgrund
av tolkningsregler fOr savil sedvanliga avtal som de tolkningsregler som giller
for standardavtal for att direfter redogora f6r Hogsta domstolens tolkningsme-
todik pa entreprenadrittens omrade. Kapitlet avslutas med en skildring av méj-
liga konsekvenser av tolkningsmetoden.

I kapitel 8 och 9 redogors for de forsikringar och forsakringskrav aktuella for
fragan samt for fragestillningen relevanta preskriptionsbestimmelser.

Framstallningen avslutas i kapitel 10 med en analys som knyter an till uppsat-
sens fragestillningar. Kapitlet indelas i tre huvudfrigor som amnar att pa ett
pedagogiskt sitt presentera och analysera det som tidigare framkommit. Av-
slutningsvis 1 kapitel 11 presenteras uppsatsens slutsatser.

For att underlitta for lisaren har BKK:s utlatanden samt fértydliganden inord-
nats som bilagor 1 Bilaga A-C.
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2 Allmant om entreprenadratt

2.1 Begreppet entreprenad

Vad som definitionsmassigt inbegrips i begreppet entreprenad ir inte reglerat
genom nagon legaldefinition. Smahusentreprenader regleras i konsumenttjinst-
lagen men i Gvrigt saknas en definition av begreppet entreprenad.”

Hogsta domstolen har i NJA 2013 s. 271, ” Ziirichdomen”, samt NJA 2015 s. 862,
“Hotel & Hostel-domen”, uttalat att entreprenadavtal skiljer sig frin sedvanliga
kop genom att det ”som regel avser omfattande, komplicerat och langsiktigt
arbete med flera inblandade parter”.”’ Enligt Samuelsson kan man tala om ent-
reprenadavtal som en sirskild avtalstyp och entreprenadritt som ett sirskilt

. o 28
rattsomrade.

I doktrin ges begreppet en varierande innebord. Ramberg ger begreppet ett na-
got vidstrickt innehall innefattande att entreprenad ér en tjdnst dér en part later
nagon uppfora ett nytt objekt eller utfér arbete pa en befintlig sak. Dirmed in-
gar vitt skilda foreteelser och projekt, allt frain en konsument som liter en
hantverkare bygga en ny veranda till ett storre hyresféretag som anlitar ett stort
bygaforetag for att bygga ett hyreshus”.”” Hedberg ir av asikten att entreprenad
kan betraktas som en sirskild form av arbete pa annans egendom. Det kan sa-
vil r6ra sig om savil smahusentreprenader med konsumenttjinstlagen i for-
grunden, men dven storre byggnadsarbeten, inklusive anliggningsarbeten, som
regleras genom utforliga standardavtal.”” Samuelsson definierar entreprenadav-
tal som avtal dir ’den ena parten (entreprendren) atar sig att inom angiven tid
utfora vissa avtalade bygg- och anliggningsarbeten och dir den andra parten
(bestallaren) dr tillférsdkrad en rittslig kompetens att fortldpande dndra mot-
partens atagande under avtalets 16ptid (indringsbefogenhet)”.”! Enligt Hellner
omfattar entreprenad endast storre byggnads- och anlidggningsarbeten som re-
gleras genom entreprenadavtalen och foresprakar siledes en grinsdragning ge-
nom ett pragmatiskt kriterium.”

Foljaktligen ar det inte okomplicerat att f6rsoka faststilla begreppets innebord,
skillnaderna definitionerna emellan dr dock timligen sma, med undantag for
Rambergs definition. For ifragavarande uppsats redogorelse f6ljs Hellners de-
finition och dirmed asyftas med entreprenad stérre byggnads-, anliggnings-
och installationsarbeten reglerade i AB-avtalen.

Entreprenadférhallandet inleds i allmidnhet med att ett forfragningsunderlag
skickas ut av bestillaren innehallande en redogorelse f6r vad som ska utforas

26 Hedbetg (2010) s. 10.

27NJA 2013 s. 271 p. 7; NJA 2015 s. 862 p. 12.

28 Samuelsson (2011) s. 64; Mellqvist (2013) s. 236.
29 Ramberg (2005) s. 63.

30 Hedberg (2010) s. 5-10.

31 Samuelsson (2011) s. 17.

32 Hellner m.fl. (2015) s. 135-140.
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samt forutsittningar for dess utférande, exempelvis faktiska forhallanden r6-
rande markens beskaffenhet. Darefter dr det upp till en entreprendr att limna
anbud dir det anges det pris entreprenoren har kalkylerat for arbetet enligt for-
fragningsunderlaget. Det dr upp till bestillaren att vilja det anbud denne anser
vara mest limplig utifrin pris och andra faktorer.”

2.2 Terminologi

For forstaelse av uppsatsen dr det viktigt att klargéra vissa terminer pa entre-
prenadrittens omrade. En redogoérelse foljer nedan:

Entreprenad utgdrs av kontraktshandlingar jimte forekommande ATA-arbeten.
Dir kontraktshandlingarna utgdrs av kontrakt jamte handlingar som ir tillfo-
gade till detta och ATA-arbeten.™

Med ATA-arbete aves indringsarbeten och tilliggsarbeten som stir i omedel-
bart samband med kontraktsarbetena som inte dr av visentligen annan natur dn
dessa, samt avgiende arbeten.” Begreppets nirmare innebérd kommer inte be-
roras ytterligare i framstillningen.

Entreprendr ir den fysiska eller juridiska person som mot ersittning atagit sig att
utféra ett mark-, byggnads-, installations-, rivnings- eller anliggningsarbete.™

Bestillare dr entreprendrens motpart, vilken har gett entreprendren uppdraget
samt atagit sig att betala for arbetet.”

Med byggherre avses den som for egen rikning utfor eller later utféra byggnads-,
anligenings- och installationsentreprenader. Vanligt foérekommande idr att
byggherren ir bestillare och dgare till marken som entreprenaden utfors pa.”

Generalentreprenor brukar ibland beteckna den entreprendr som atar sig ansvaret
for hela produktionen. Denna triffar i sin tur avtal med underentreprendrer,
varvid generalentreprendren betraktas som bestillare 1 forhallande till unde-
rentreprendren.”

Med termen huvudentreprenir menas den entreprendr, som i regel vid delad ent-
reprenad (mer om detta begrepp 1 avsnitt 2.3) som har dtagit sig att samordna
de olika entreprendrernas insatser.”” Oftast innefattas ansvar for platsetable-
ring, likt tillférsakring av t.ex. tillfillig el- och vattenférsorjning.

3 Liman (2005) s. 16-18.

34 AB 04 Begreppsbestimningar med anmarkningar.
35 AB 04 Begreppsbestimningar med anmarkningar.
36 Liman (2005) s. 13.

37 Liman (2005) s. 13.

38 AB 04 Begreppsbestimningar med anmarkningar.
% Liman (2005) s. 13.

40 Liman (2005) s. 13.
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Den som vid sidan av entreprendren utfor entreprenad at bestillaren inom ar-
o B .. 41
betsomradet betecknas som sidoentreprendr.

En underentreprenir dr den entreprendr som ansvarar for att utfora entreprenad

at entreprenoren inom arbetsomradet. Sistnimnde blir saledes underentrepre-
.. . 42

noérens bestillare.

Med arbetsomride avses det omrade vilket under entreprenadtiden star till entre-
prendrens forfogande och entreprenadens utférande.

Vad giller tider dr det viktigt att sdrskilja kontraktstid fran entreprenadtid. Med
kontraktstid avses den 1 kontraktshandlingarna angivna tid fér utgérande av
kontraktsarbetena eller huvuddel dirav. Entreprenadtid ér tid fran entreprena-
dens paborijande till och med den dag d4 entreprenaden 4r godkind.*

Att anmarka dr att vissa centrala begrepp; entreprendr, bestillare, generalentre-
prendr och huvudentreprendr inte definieras i AB 04:s begreppsbestimningar.
Utredning om anledningen till varfér och konsekvenserna av detta kommer
inte berdras ytterligare i framstillningen.

2.3 Upphandlingsformer

Inom entreprenadjuridiken har det utvecklats variationer av entreprenadfor-
mer. Vanligast férekommande i Sverige dr; delad entreprenad, generalentrepre-
nad och samordnad generalentreprenad.” Valet av nigon av entreprenadform
hirleds frimst till organisationsférhallanden, vilka inverkar pa férdelningen av
arbetsuppgifterna.*® Aven faktorer sisom risktagande, projekteringstid samt
ekonomi inverkar pa bestillarens val av upphandlingsform. Vidare kan upp-
handlingsformerna syfta som hjilpmedel da bestillaren ska beskriva entrepre-
nérernas inbordes forhallanden i byggprocessen. Val av upphandling har dven
stor inverkan pa handliggningen av projektet samt varierar beroende pa par-
ternas dtagande och beroende pa vilken part bland entreprenérerna som styr
projektet.”’

Vid en delad entreprenad ir byggherrens roll central i projekteringen. Denne anli-
tar projektorer som dr konsulter av olika slag och utarbetar handlingar f6r pro-
jektet som ska sta som grund for slutprodukten. Byggherren tar pa sig ett bety-
dande samordningsansvar samt ett ansvar for att leda verksamheten pa bygg-
platsen.*

41 AB 04 Begreppsbestimningar med anmarkningar.
42 AB 04 Begreppsbestimningar med anmarkningar.
43 AB 04 Begreppsbestimningar med anmarkningar.
4 AB 04 Begreppsbestimningar med anmarkningar.
45 Hook (2008) s. 37.

4 Hook (2008) s. 37; Séderberg (2005) s. 22.

47 Séderberg (2005) s. 21.

48 Liman (2005) s. 35.
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En generalentreprenad kinnetecknas av att entreprendren, i detta fall kallad gene-
ralentreprendren, ansvarar for hela produktionen gentemot byggherren och sa-
val upphandlar som projekterar entreprenaden. Till skillnad frain den delade
entreprenaden uppstar inga samordningsproblem fér byggherren och det sker
ingen ansvarssplittring. Vid en generalentreprenad ingar generalentreprendren
separata avtal med olika entreprenérer som har till uppgift att utféra de arbeten
som ingar i deras entreprenad. Enligt kap. 3 § 9 AB 04 ska generalentreprenc-
ren ansvara for samordningen av eget arbete men ansvaret stricker sig aven till
underentreprendrernas arbete. Bestillarens ansvar omfattar samordningen mel-
lan installationer upphandlade vid sidan och inom entreprenaden.”

Samordnad generalentreprenad ir en hybrid av de tva féregaende upphandlingsfor-
merna. Bestillaren upphandlar entreprenérer inom olika fackomraden och
overlater direfter avtalen till en av entreprenorerna som vanligtvis dr byggent-
reprenoren. Byggentreprendren utgér da generalentreprendr och Gvriga entre-
prenérer blir underentreprenér till denne.”

2.4 Entreprenadformer

Upphandlingsformerna for entreprenader kan i sin tur delas in i olika entrepre-
nadformer. Hur entreprenaden klassificeras beror pa vem som har ansvaret for
entreprenadens projektering, hur den upphandlas samt hur ersittningen till
entreprendren bestims.”!

Bestallare Konsult Bestallare
AB 04 ABT 06
Entreprenor Entreprenor  — Konsult

Tl vénster illustreras en utforandeentreprenad, till hoger illustreras en totalentreprenad.

Huvudsakligen finns det tva grundliggande entreprenadformer; utférandeent-
reprenad och totalentreprenad.” Bida definieras i Allminna bestimmelser, for
utférandeentreprenader giller AB 04 och for totalentreprenader giller ABT 06.
Den centrala skillnaden mellan formerna 4r vem som aliggs ansvar for projek-
teringen.” Vid utférandeentreprenader svarar bestillaren for projekteringen
och entreprendren for utférandet, medan vid totalentreprenader 6vergar bade
projektering och utférande pa entreprendren.”™

4 Hook (2008) s. 37 f.

50 Hook (2008) s. 37 £.

51 Samuelsson (2011) s. 69; Hedberg (2010) s. 10-13.

52T samband med NJA 2009 s. 388 angavs av BKK i ett yttrande att det finns tva huvudkate-
gorier av entreprenadformer; utférandeentreprenad och totalentreprenad.

53 Forord AB 04; forord ABT 06.

5% Samuelsson (2011) s. 71.
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Ansvaret for att objektet i sin slutliga utformning uppfyller avsedd funktion
avilar bestillaren i en utfirandeentreprenad. Entreprendren har saledes endast an-
svar for att dennes arbete Gverensstimmer med de ritningar, foreskrifter och
handlingar som tillhandahélls av bestillaren, de vill siga entreprenadhandling-
arna. Entreprendren utfor sitt arbete utefter och i enlighet med dessa handling-
ar.” Entreprenaden férutsitter inte en viss funktionalitet, ansvaret stricker sig
till att arbetet ska utforas fackmissigt. Bestillaren har saledes ett projekterings-
och funktionsansvar medan entreprenéren aliggs ett utférandeansvar.”

Entreprendrens ansvar ar betydligt mer lingtgiaende vid en ftalentreprenad. 1
forfragningsunderlaget beskriver bestillaren genom funktionskrav det aktuella
objektets anvindbarhet eller egenskaper. Entreprendren svarar saledes for
framtagandet av tekniska 16sningar och ett funktionskrav for det som ska leve-
reras samt darmed ansvarar denne f6r den planerade anvindningen som bestil-
laren har efterfrigat.”’ Vid totalentreprenader har byggherren endast en part att
vinda sig emot, da totalentreprenéren bir hela ansvaret for totalentreprena-
dens funktion. Detta forutsitter dock att funktionsiatagandet ar specificerat i
avtalet. I ansvaret ingar dven de faktiska fel som kan vara férknippade med ent-
reprenaden. Ur ett ansvarsperspektiv blir det saledes viktigt for byggherren att
specificera funktionsbeskrivningen.”®

I praktiken férekommer dock inte alltid entreprenadformerna i den renodlade
ovan beskrivna formen, utan blandningar och hybrider dr vanligt férekom-
mande. Exempelvis kan en bestillare i en utférandeentreprenad ha inslag av en
totalentreprenad i vissa av entreprenadens delar.”

55 Liman (2005) s. 17.

56 Samuelsson (2011) s. 72.
57 Deli (2012) s. 27.

58 Ho6k (2008) s. 41.

5 Deli (2012) s. 13.
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3 Regelverk

3.1 Tillampliga bestammelser vid
entreprenadavtal

Vad giller avtalets uppkomst, dess giltighet samt andra fragor till f6ljd av sjdlva
avtalet tillimpas lagen i regel lagen om avtal och andra rittshandlingar pa for-
mogenhetsrittens omrade, (1915:218), avtalslagen.” Vid kép av 16s egendom
tillimpas képlagen (1990:931), KopL, som utfyllande ritt.”" Képlagen reglerar
riskens 6vergang, fel i vara, parternas forvintningar och rittigheter samt pa-
folider vid avtalsbrott.” Sirreglerade rittsomraden vars regler har foretride
framfor allmin lagstiftning dr vanligt forekommande inom olika rittsomraden,
speciellt inom avtalsritten.®

Generellt vid kop av 16s egendom sker hela naturaprestationen vid en viss tid-
punkt dir képaren i regel fir en firdig produkt av siljaren mot betalning.**
Kommersiella entreprenadavtal dr ddremot en avtalstyp som lagstiftaren har
valt att inte sirskilt reglera i lag.”” Definitionsmissigt 4r de dven undantagna
frin koplagens tillimpningsomrade.® Vid avtal om uppforande av byggnad el-
ler annan fast anldggning pa mark eller vatten giller ej koplagen. Detta brukar
forklaras med att forhallanden vid entreprenader skiljer sig sa markant fran de
forhallanden som giller vid kop.”

Entreprenadavtal dr ofta varaktiga avtal dir naturaprestationen ir utstrickt
éver en lingre period.” Vidare existerar inte produkten nir avtalet ingds utan
avtal ingds om en produkt i framtiden och kopet utgdrs egentligen av en pro-
cess. Bestillaren brukar vid ett entreprenadavtal betraktas som “tillverkaren”
och entreprendren endast som den part som utfér det nddvindiga arbetet f6r
firdigstillande av slutprodukten.” T de fall bestillaren 4r en konsument 4r om-
ridet reglerat och konsumenttjinstlagen ir tillimplig.”” Nir bestillaren ir en
niringsidkare saknas dock motsvarande lagstiftning. I stillet har entreprenad-
branschen utvecklat standardavtal som giller for entreprenader under forut-
sittning att de har inkorporerats mellan parterna.”' Standardiserade avtal an-
vinds ofta vid kommersiella avtal i syfte att forenkla férhandlingsprocessen
och kontraktsskrivandet.”” Avtalen ir till sin utformning anpassade utefter vil-

6 Adlercreutz (2011) s. 33.
613 § KopL.

62 22-44 §§; 51-59 §§ KépL.
6 Hellner m.fl. (2015) s. 126.
64 Hedberg (1996) s. 62.

6 Samuelsson (2011) s. 45 ff.
662 § 1 men. 2. KopL

¢ Radberg (2013/14) s. 667.
6 Hellner m.fl. (2015) s. 24 f.
 Hedberg (1996) s. 62.

0Se 1§23 st. KtjL.

7 Liman (2005) s. 15.

72 Hedwall (2004) s. 41.
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ken bransch de ska tillimpas i. Genom standardiserade avtal amnas en 6kning
av forutsigbarheten och minskning av rattsosidkerheten vilket kan leda till firre
tvister samt att reglera ansvarsfordelningen mellan parterna.”

Dock finns det lagstiftning som genom sin allminna tillimplighet kan inverka
pa parternas entreprenadrittsliga férhallande. Exempel pa sidan lagstiftning ar
avtalslagen och skadestandslagen (1972:207), SkL, som ir tillimpliga vid entre-
prenader och entreprenadférhallanden.”™

3.2 Om entreprenadavtalet

Inom den svenska entreprenadjuridiken aterfinns, som nimnt tidigare, fa lagre-
gleringar i de fall bestillaren dr en niringsidkare. Entreprenadbranschen har i
stillet utvecklat egna standardavtal, Allmanna bestimmelser, for att reglera om-
radet. Dock innebir detta inte att dessa giller i samma mening som civilritts-
liga bestimmelser. Parterna maste dirmed aberopa AB 04 i sina avtal; forst
dirigenom blir Allmédnna bestimmelser gillande.

De forsta AB-avtalen utvecklades under 1900-talet och publicerades av den
Svenska Teknologféreningen. Det var den nordiska gemensamma koplagen
som tridde i kraft ar 1905 som lade grunden fér den fOrsta utarbetningen av
Allminna bestimmelser. Lagen omfattade dock inte entreprenadrétt.75 De
forsta allminna bestimmelserna publicerades dr 1924 och féljdes av AB 30,
AB 54, AB 72, AB 92 och dagens AB 04.

Entreprenadavtalen inom AB-familjen, AB 04, ABT 06, AB-U 07, ABT-U 07,
ABM 07 och ABK 09 utgér en systematik av avtal som till viss del innehaller
samma typ av regler och principer som AB 04. Detta giller exempelvis be-
stimmelser om ansvarsférdelning och dirtill gillande beloppsbegrinsningar.”
Olika entreprenadavtal anvinds for olika partsrelationer. Savil AB 04 som
ABT 006 bygger pa en rimlig balans mellan rattigheter och skyldigheter som syf-
tar till en ekonomiskt optimal riskférdelning mellan parterna.”” En hypotetisk
entreprenad redovisas for att illustrera hur en tillimpning av entreprenadavta-
len hade kunnat se ut.

73 Bernitz (2013) s. 20 f.

74 Deli (2012) s. 18; Hedberg (2010) s. 5.
75 Lagerstrom (2007) s. 240.

76 Linander & Radberg (2008) s. 7 f.

7T Forord AB 04; forord ABT 06.
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Bestﬁuare '—} I{Onsulter
ABK 09
AB 04 l
Entreprenor
AB-U 07 / AB-U 07l AB-U 07
Undetr- Undetr- Under-
Entreprenor Entreprenor Entreprenor
(Glas) (Mélning) (Plat)
ABM O7l ABM O7l ABM O7l
Under- Undetr- Undetr-
leverantor leverantor leverantor

Ovan redovisas en hypotetisk utforandeentreprenad med hur samtliga Allminna bestanmel-
ser kan tillampas i entreprenadkonstellationens olika led.

Konstellationen kan tyckas strukturerad men da den involverar flera parter i
varje led kan samordningsproblem uppsta. En reglering av ansvar for skador ar
saledes av sirskild vikt. Om tva parter inbérdes har avtalat om att AB 04 ska
gilla mellan dem kan avtalets systematik direfter appliceras pa andra parter.
Aven andra parter 4n de redovisade i figuren ovan, kan rika ut fér skador i
samband med uppforandet av en entreprenad, exempelvis hyresgister, andra
avtalsparter, grannar och forbipasserande. Skadan kan vidare ha samband med
entreprenaden, exempelvis om byggarbetet paverkar en annan part si att denne
lider skada genom exempelvis férlorade intikter. Skadan kan dven uppkomma
péa grund av parts vardsloshet, exempelvis om en arbetare skadar en parkerad

bil.”

De nu gillande standardavtalen AB 04 och ABT 06 ir utarbetade av BKK.
BKK ir en ideell férening med foretridare for bade bestillar- och entreprenér-
sidan.” Dess syfte 4r huvudsakligen att ta fram och utge bestimmelser och
publikationer med anknytning till juridiken vid entreprenad- och konsultavtal.
Vidare anger foreningen utlatanden och fortydliganden rorande fragor om
tolkning av villkoren i de Allminna bestimmelserna.”

Entreprenadavtalet har flera sirdrag som skiljer sig fran méinga sedvanliga av-
tal. Avtalen innefattar flera kontraktsparter och ibland linga kontraktskedjor.
Det ir ett materiellt uppdragsavtal som reglerar savil omsorgs- som resultat-
forpliktelser. Entreprenaden utfors pa bestillarens fastighet och med tanke pa

78 Degerfeldt (2010) s. 10.
7 Arvidsson & Samuelsson (2015) s. 28.
80 BKK.
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alla avtalsparter krivs det en hog grad av samordning. Avtalens lingvariga for-
héllande, unika utférande och laga grad av standardisering medfér dven att av-
talen dr féremal f6r dndringar under utférandets gé’mg.81

Forhandlingar 1 BKK kriver konsensus mellan parterna. Minoriteten kan inte
bli nedrostad utan samtliga deltagande parter maste komma Gverens. Den na-
turliga nackdelen av detta dr att en uppgorelse kan bli tidskrivande men med
férdelen att nir parterna val kommit 6verens kommer standardavtalet att till-
limpas i hela branschen.”” AB 04 uttalas dock ofta vara en kompromissprodukt
pa grund av att parsoverenskommelsen har fordrat eftergifter och kompromis-
ser fran savil bestillare som entreprenér. Den naturliga konsekvensen blir
dirmed en produkt med svértolkade regler.”’ Trots bestimmelsernas utforlig-
het till den madn det dar mojligt, kan den dock, lika lite som lag, vara uttém-
mande.*

Enligt doktrin pa avtalsrittens och entreprenadrittens omrade, utgor inte bris-
ten pa lagreglering nagot problem. Detta da Allminna bestimmelser i sa stor
utstrickning erkinns och anvinds inom entreprenadritten.” Bernitz jamfér till
och med AB 04 med lagtext i Standardavtalsritt.”® Anpassning efter dessa avtal
kan dven ses péd forsikringsbranschens omrade dir anpassning av foretagsfor-
siakringar 1 hog grad har skett i enlighet med AB-avtalen, exempelvis vad giller
riskférdelning och forsikringsméiligheter.”

I'juni 2015 tog BKK ett beslut om revidering av AB 04 och ABT 06. Under ar
2016 paborjades analysskedet med avslut i december samma ar. Revideringsar-
betet, som utfors av en arbetsgrupp utsedd av BKK, kommer att paga under
2017 och 2018, dir de forslag som tas fram dven kommer att ga pa remiss till
ett antal instanser.” BKI:s tanke ir att arbeta fram allminna villkor som ir
tydliga och langsiktigt gangbara samtidigt som de ér anpassade till dagens tek-
niska utveckling. Férthoppningen ir att de nya villkoren slutligen ska publiceras
ar 2019 eller 2020.”

3.3 Andringsméijligheter

AB-avtalen bestar av bade fasta bestimmelser och sa kallade tickbestimmelser.
Avtalen bygger pd en rimlig balans mellan rittigheter och skyldigheter vars
syfte r att uppna en optimal ekonomisk riskférdelning mellan parterna. And-
ringar i avtalet ska dirfér undvikas. Tdckbestimmelsernas juridiska motsvarig-
het 4r dispositiva lagregler vilka trider in i de fall nir inget annat avtalats mellan
parterna. Syftet med de fasta bestimmelserna ir att de alltid ska gilla i standar-

81 Samuelsson (2011) s. 23-25.

82 Liman (2004) s. 8-9.

83 Hedbetg (2005) s. 5 ff.; Radberg (2013/14) s. 667-672.
84 Hellner m.fl. (2015) s. 136.

8 Hook (2008) s. 12; Hellner m.fl. (2015) s. 127.

86 Bernitz (2013) s. 31.

87 Hedberg (2010) s. 16.

8 Byggtjinst L.

8 Byggtjanst 11.
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davtalet och de ir siledes inte tilltinkta att avtalas bort. Dessa markeras med
formuleringen “om inget annat foreskrivits” eller motsvarande. Paragrafer som
innehaller en sidan bestimmelse markeras med en *. Ovriga bestimmelser ir
sd kallade fasta bestimmelser.”

Avvikelser fran reglerna i AB 04 benimns enligt kommentaren till kap. 1 § 3
AB 04, for sirregleringar. For dessa foljer en sirskild rangordning i de fall det
foreligger motstridiga uppgifter i kontraktshandlingarna.” 1 bestimmelsens
andra punkt stadgas att dndringar i AB 04 ska vara upptagna i sammanstall-
ningen i administrativa foreskrifter. For att dessa sirregleringar dock ska gilla
fére AB 04, maste de vara tydliga. For savil fasta bestimmelser som tickbe-
stimmelser giller att en sirreglering uppfyller kraven pa tydlighet om sérregle-
ringen i sig dr tydlig och om den aterfinns under ritt kos och rubrik i de admi-
nistrativa foreskrifterna. For att en dndring av en fast bestimmelse ska anses
vara tydlig kravs ddrutover att hinvisning gors till den 1 en sammanstillning i
de administrativa féreskrifterna Gver andringar i férhallande till AB 04. 1 en sa-
dan hinvisning ska anges under vilken kod och rubrik som dndringen ater-
finns.”

90 Forord AB 04; forord ABT 06.
1 Liman (2004) s. 12.
92 Kommentar till kap. 1 § 3 AB 04.
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4 Ansvar enligt dispositiv ratt

4.1 Skadetyper

Skador kan te sig 1 olika former. En skada kan antingen vara en person-, sak-
eller formbgenhetsskada. Det dr endast rena formogenhetsskador som har en
lagfist definition. Vad giller sak- och personskador har dess definition utveck-
lats genom praxis samt doktrin. Fysiska eller psykiska skador som kan upp-
komma pa manniskokroppen utgor personskador. Sakskador idr fysiska skador
som uppkommer pa fast och 16s egendom.” Sakskador omfattar iven, enligt 5
kap. 7 § SkL, ersittning for sakens virde eller reparationskostnad och virde-
minskning, sisom inkomstforlust eller intrang 1 niringsverksamhet samt annan
kostnad till f6ljd av skadan.

Enligt 1 kap. 2 § SkL definieras ren férmégenhetsskada som en ekonomisk
skada som uppkommer utan samband med en person- eller sakskada. Enligt
skadestandslagens mening ersitts dock endast ren formogenhetsskada i de fall
den har orsakats genom brott. Ersittning pa andra grunder dn brott dr dock
mojlig genom annan lagstiftning.”

Skadestandslagen ir frimst tillimplig vid utomobligatoriska férhallanden®, dir
det inte rader ett avtalsférhallande mellan skadelidande och skadevillande part.
Lagen dr dock dven tillimplig i inomkontraktuella forhallanden under vissa
férutséittningar.% I inomkontraktuella forhallanden ersitts formogenhetsskada
vid vardslést handlande samt vid skada till £6ljd av kontraktsbrott. Vidare kan
dven specialregler finnas i miljébalken.97

Enligt skadestandsrittsliga principer dr det endast den direkt skadelidande, det
vill siga den som har lidit person- eller sakskada som ir skadestandsberittigad
och dirmed inte den som indirekt lider en forlust till f6ljd av skadan, de wvill
siga tredje man.” Argumenten fér denna negativt utformade huvudregel efter-
liknar de som ligger till grund fér adekvansliran. De forluster som drabbar
tredje man hivdas allmént sett vara oparikneliga fo6r skadevallaren. Argument
gors dven mot bakgrund av normskyddsliran dir tredjemansskador sigs ligga
utanfér skyddsomradet for reglerna om ersittning fér person- och sakskador.”

93 Hellner & Radetzki (2014) s. 105.

% Bengtsson & Strémbick (2014) s. 47-50.

% Begreppet utomobligatorisk respektive inomobligatorisk anvinds parallellt med begreppen
utomkontraktuell respektive inomkontraktuell i framstillningen. Begreppen tillskrivs salunda
samma betydelse.

% Bengtsson & Strémbick (2014) s. 47-50.

97 Bengtsson m.fl. (2009) s. 21.

%8 Hellner & Radetzki (2014) s. 360; prop. 1972:5 s. 158 £. och 328 f; prop. 1985/86:83 s. 39;
SOU 1995:33 s. 380.

% Hellner & Radetzki (2014) s. 360.
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4.2 Skadestandsskyldighet enligt
skadestandslagen

Enligt 1 kap. 1 § SkL giller skadestindslagens bestimmelser om inte annat ar
sarskilt foreskrivet eller foranleds av avtal eller 1 6vrigt foljer av regler om ska-
destind i avtalsforhallanden.'” Vidare stadgas det i 2 kap. 1 § Sk att den som
genom uppsat eller vardsloshet vallar personskada eller sakskada ska ersitta
denna skada. Bestimmelsen ger utryck f6r den sa kallade culparegeln enligt vil-
ken skadestandsansvar intrider frimst vid positiva handlingar men dven vid
underlatenhet att exempelvis forebygga eller forhindra uppkomsten av en
skada. For att skadestaindsansvar ska uppsta forutsitts dock att savil handlan-
det som underlitenheten asidositter en handels- eller aktsamhetsnorm'' som
uppstillts av rittsordningen samt att denna underlatenhet eller handlande i en
subjektiv mening kan hinforas som vérdsléshet eller uppsit till den enskilde.'”

Huvudregeln ir att det dr skadevallaren som genom vardsloshet har orsakat en
skada som blir skadestandsskyldig. Séiledes fordras ett orsakssamband mellan
antingen en vardslos handling eller underlatenhet och en uppkommen skada.
Principen om adekvat kausalitet harleds till att skadestaindsskyldighet inte ska
asamka part pa grund av slumpmissiga och oparikneliga foljder av ett bete-
ende.'” Denna huvudregel ir primirt tillimplig vid utomkontraktuella férhal-
landen men bir stor tillimplighet 4dven vid inomkontraktuella férhallanden.'™
Vid inomkontraktuella férhillanden svarar part dven for oaktsamt vallad ren
férmogenhetsskada. Termen “valla” som anvinds i paragrafen dr ett gemen-
samt uttryck fér handlande eller underlatenhet som kan féranleda skadestands-

105
ansvar.

Av 5 kap. 7 § SkLL framgiar att skadestind med anledning av sakskada omfattar
ersattning for annan kostnad till f6ljd av skadan. Huvudregeln ér att den som
har vallat en person- eller sakskada inte dr skyldig att ersitta den formogenhets-
forlust som tredje man kan lida till £f6ljd av skadan, utan bara de forluster som
drabbar den person vilken har lidit den primira person- eller sakskadan. I be-
stimmelsen anges det vidare att skadestind med anledning av sakskada omfat-
tar, utover ersittning for sakens virde eller reparationskostnad och virde-
minskning, dven annan kostnad till f6ljd av skadan samt inkomstforlust eller
intrang i niringsverksamhet.'”

Skadestandslagen ger emellertid inte uttryckligt besked om kretsen av skadeli-
dande som har ritt till skadestand. I lagens motiv angavs att det fick limnas at
rittstillimparna att ta stillning till frigan om en begrinsning av denna krets."”
En begrinsning torde enligt motiven kunna ske med utgangspunkt i vissa all-

100 Bengtsson & Strombick (2014) s. 37-42.
101 Jfr NJA 2008 s. 861.

102 Bengtsson (2016a).

105 Hellner & Radetzki (2014) s. 193.

104 Timan (2005) s. 151-152.

105 Timan (2005) s. 127 £.

106 Strombick (2016).

107 Se prop. 1972:5 5. 158 £., 328 f. och 581.
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minna skadestandsrittsliga grundsatser. Exempel pa en sidan grundsats angavs
vara att den som har lidit en ekonomisk forlust till f6ljd av att ndgon annan har
drabbats av en skada, har som regel inte har ritt att fa skadestind. I motiven
angavs att under vissa forhallanden kunde dven andra dn dgaren till ett skadat
féremal vara ersittningsberittigad, exempelvis en nyttjanderattshavare. Vidare
angavs att en fortsatt utveckling i riktning mot en utvidgning av de ersdttnings-
berittigades krets inte kunde uteslutas.'”

Vad giller skadevallarens ansvar kan det dven vara frigan om flera ansvariga.
Detta antingen pa basis av culpaansvar, strikt ansvar eller principalansvar. Om
flera parter bedoms skadestandsskyldiga svarar de solidariskt for skadestandet,
enligt 6 kap. 4 § SkL. Detta oavsett om det har férekommit en medveten sam-
verkan mellan dem eller inte. For solidariskt ansvar férutsitts dock att parterna
ansvarar for samma skada och att denna ej kan uppdelas och hirledas till re-
spektive part. Ansvaret innebdr att den skadelidande kan utkriva det fulla ska-
destandet fran en av parterna. Direfter kan den erliggande parten utkriva de
andra skadestandsskyldiga enligt reglerna om uppgérelse mellan skadestands-
skyldiga.'”

Ett ledande fall i rittspraxis, vad giller férdelningen mellan flera skadestands-
skyldiga, 4r NJA 1968 s. 387. Malet gillde regress mellan en fastighetsigare,
som ansvarade enligt den tidens gillande grannelagrittsliga regler, och en ent-
reprendr, som svarade enligt allminna regler om strikt ansvar for farlig verk-
samhet. Inget avtal forelaig mellan parterna om hur ansvarsskyldigheten skulle
fordelas mellan dem. Domstolen ansag att en hilftendelning av ansvaret var
skiligt 1 fallet.

I ovrigt pekar rittspraxis ritt entydigt pa att det vid culpaansvar pa bada sidor,
vid principalansvar pa bada sidor och vid strikt ansvar pa bada sidor ofta leder
till en hilftendelning av ansvaret. '’ Uttalanden i forarbeten talar i samma rikt-
ning.'"'

Vid skadestand med anledning av sakskada som en arbetsgivare svarar for en-
ligt principalansvar kan jimkning ske enligt 3 kap. 6 § SkI. om det ir skiligt
med hinsyn till féreliggande forsdkringar och férsikringsmojligheter. Vidare
kan jimkning ske enligt 6 kap. 1 § SkL i de fall skadelidande medverkar till ska-
dan. Meningen med jimkningsbestimmelsen ér att ersittningen for skadan i sa
stor utstrickning som moijligt ska belasta forsikringen och ska didrmed tillim-
pas da en sakforsikring ticker skadan, dock inte till den del ansvaret ticks av
ansvarsforsikring.''? Vidare torde bestimmelsen vara tillimplig vid stora ska-
dor som 6verskrider férsikringsbeloppet i ansvarsférsikringen.''’

108 Prop. 1972:5 s. 581.

109 Hellner & Radetzki (2014) s. 241.

110 Hellner & Radetzki (2014) s. 253.

111 Se vidare i prop. 1985/86 s. 55; SOU 1983:7 s. 277; prop. 1990/91:197 s. 28 och 57; SOU
2002:1 s. 210.

112 Bengtsson (2016a).

113 Munukka (2012) s. 62-65; se NJA 1996 s. 118.
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5 Ansvar enligt AB 04

5.1 Allmant om ansvar

Under entreprenadtidens utférande kan delar av entreprenaden skadas och
skada kan dven uppkomma pa parternas egendom inom arbetsomradet. Dessa
kan savil vara rena formogenhetsskador som personskador.''* Ansvaret for
detta maste biras av nagon av parterna. En av grundtankarna med AB 04 ir att
den ska bygga pa en rimlig balans mellan rittigheter och skyldigheter for att
uppna en optimal riskférdelning.'"

Ansvaret mellan bestillare och entreprendr regleras i kapitel 51 AB 04 som be-
handlar ansvar och avhjilpande. Vid ansvarsfrigan maste man halla isir be-
greppen fel och skada. Begreppet fel definieras enligt AB 04:s begreppsbe-
stimmelse som: “avvikelse som innebir att en del av entreprenaden inte utfors
alls eller inte utférs pa kontraktsenligt sitt”.'"" En skada som intriffat under
entreprenadtiden och dérefter kvarstar vid slutbesiktningen kan bedémas som
ett fel och behandlas som ett sidant vid slutbesiktningen. Distinktionen mellan
begreppen dr av sirskild vikt da ansvarsbestimmelserna kan vara olika. Det kan
dven forekomma fall dir entreprendren ansvarar for ett fel men dock inte f6r
hela skadan till f6ljd av felet. Tidsdistinktionen édr dven av vikt vid bedémning
av vem av parterna som ska dliggas ansvaret.'’

Vid skadestand ar huvudregeln att den som har orsakat en skada genom vards-
l6shet dr skadestandsskyldig. Saledes fordras ett orsakssamband mellan anting-
en vardsloshet eller underlatenhet och uppkommen skada. Frimst tillimpas
denna regel vid utomkontraktuella férhallanden, men den iér i stor utstrickning
tillimplig dven vid avtalsférhallanden. Vissa bestimmelser dligger en part ett
presumtionsansvar dir parten férutsitts vara ansvarig for en skada fram tills
denne kan motbevisa detta medan andra bestimmelser alidgger en den part an-
svar om det 4r mest sannolikt att denne har orsakat skadan. Bestimmelserna
reglerande risk, ansvar och skadestind ér inte okomplicerade. I entreprenad-
rittsliga sammanhang férsvaras de av att det kan finnas flera tinkbara skadeor-
saker, skadevillande och medvillande parter.'"

Parterna kan genom avtal reglera hur deras inbérdes ansvar ska fordelas och
vem som ska hallas ansvarig for en viss typ av skador. Parterna kan dock inte
reglera tredje mans skadestandsritt eller om vem tredje man ska vinda sig till
for att fa skadestand. Vidare finns det grinser om vad parterna inbérdes kan
avtala om. Exempelvis kan parterna inte triffa ett avtal med bindande verkan
som fransiger dem ansvar vid grov vardsloshet.'"”

114 Liman (2005) s. 151.

115 Ullman (2006) s. 155.

116 AB 04 Begreppsbestimningar med anmirkningar.
117 Liman (2005) s. 152.

118 Liman (2005) s. 151-152.

119 Liman (2005) s. 152.
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5.2 Skador pa entreprenaden

Vid skador pa entreprenad aldggs entreprendren ett strikt ansvar for ej avlim-
nad del av entreprenaden under entreprenadtiden, med undantag f6r skador
som beror pa bestillaren.'” Vid fel efter entreprenadtiden placeras ansvaret
olika beroende pa om felet framtrider under eller efter garantitiden. Vid entre-
prenadtidens slut, ndr entreprenaden ér firdigstilld, genomfors en slutbesikt-
ning. Efter slutbesiktningen pabétjas garantitiden.'” Vid utférandeentreprena-
der dr garantitiden fem ar fOr arbetsprestation och tva ar for av entreprendren
valda material och varor. Framtrider felet under garantitiden ansvarar entre-
prendren for felet; dock inte om felet beror pa felaktig projektering, bristande
underhill, felaktig skétsel eller forslitning. Entreprenoren har bevisbérdan om
denne anser sig ej ansvara for felet.'”” Efter garantitidens utging 6vergir ansva-
ret pa bestillaren med undantag for visentliga fel. Entreprenoren ansvarar for
dessa fel om de kan visas ha sin grund i vardsléshet av entreprenéren. Bevis-
bérdan flyttas saledes 6ver pa bestallaren, denne aldggs att visa att entreprend-
ren svarar for felet.'”’

Om en part vid utférande av sitt arbete skulle d4stadkomma skada pa motpar-
tens arbete dr denne skyldig att ersitta skadan om denna har uppkommit ge-
nom vardsloshet. Detsamma giller for skada, till f6ljd av underlatenhet eller
bristfillig vard fran dennes sida, skada pa hjilpmedel, material eller varor som
tillhandahalls av motparten. Part kan saval vara bestillare och entreprenér som
sidoentreprendrer. Hjdlpmedel, material och varor som bestillaren tillhandahal-
ler entreprendren specialregleras och vid skada pa dessa ansvarar entreprend-
124
ren.

Skador pa entreprenader kan dven ske genom skada till f6ljd av fel, sa kallade
foljdskador. For foljdskador som drabbar sjilva entreprenaden giller att om
entreprenoren svarar for sjilva felet sa svarar denne dven for sjilva foljdskadan
som drabbar entreprenaden. Sa kan vara fallet om exempelvis ett vattenror inte
dragits 4t ordentligt under entreprenadarbetet och en vattenskada drabbar ent-
reprenaden under garantitiden. Skadetypen begrinsas dirmed till skador som
triffar sjilva entreprenaden. Med “entreprenaden” avses inte utférd byggnad
och eventuella befintliga byggnader som blivit féremal f6r ombyggnad eller re-
novering eller eventuella sidoentreprenader. Begreppet har saledes olika prak-
tisk betydelse for entreprenoren da det giller entreprenaden som just den ent-
reprendren har utfort, antingen sjilv eller med hjilp av underentreprenorer.
Detta ir dven beroende av entreprenadform. Ansvar kan endast bli aktuellt da
entreprenoren faktiskt ansvarar for det fel som orsakat skadan. Forst efter
denna prévning kan ansvar eventuellt utkrivas for foljdskadan. Detta giller sa-

120 Kap. 5 § 1 AB 04; 1 NJA 2013 s, 274 uttalade HD att ansvaret som éliggs entreprendren ar
strikt. Ansvaret kan dven jimféras med civilrittslig vardsplikt av parts handhavande av annans
egendom.

121 Hellner m.fl. (2015) s. 152-153.

122 Kommentar till kap. 5 § 5 AB 04.

123 Kap. 5 § 6 AB 04; kommentar till kap. 5 § 6 AB 04.

124 Kap. 5§ 9 AB 04; kap. 5 § 10 AB 04.
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val under som efter garantitiden, dock inte lingre 4an tvi ir efter entreprena-
1258 > g p
dens godkéinnande. -

I AB 04 foreskrivs ett principalansvar som stadgar att ansvar aliggs part
gentemot motpart for atgirder ifriga om entreprenaden som vidtas eller under-
lats av dennes anstillda samt av denne anlitade entreprendrer, leverantorer och
6vrig personal. Om en egendomsskada orsakas entreprenéren av en sidoentre-
prendr eller annan person som bestillaren anlitat dr bestillaren endast ersitt-
ningsansvarig om bestillaren 4r medvallande."*

5.3 Skador pa annat an sjalva
entreprenaden

Ansvar for féljdskador kan dven uppkomma pa annat dn sjilva entreprenaden
och behandlas i kap. 5 § 11 AB 04. Bestimmelsen ir tillimplig pa tva olika ty-
per av skador. Dels de skador som inte ersittas enligt de tidigare bestimmel-
serna i kapitel 5, dels de skador som beror pa fel for vilka entreprenéren bir
ansvar. Den forsta skadetypen dr beroende av rekvisitet vardsléshet. Vilka ska-
dor som dock kan tickas av formuleringen finns det inget uttmmande svar
pa. Man kan tinka sig att hit hér vardslosa skador pa befintlig egendom vid
ombyggnad. Aven 16s egendom tillhérande byggherren som inte kan betecknas
som arbete” asyftas, exempelvis ett av bestillaren dgt varulager.'”’

Skadestandsskyldighet kan dven uppkomma vid féljdskador pa grund av fel.
Till skillnad fran kap. 5 § 8, sa dr kap. 5 § 11 AB 04 tillimplig pa féljdskador pa
annat dn entreprenaden samt andra skador till f6ljd av fel 4n sakskador. Enligt
bestimmelsens ordalydelse fordras dock inte vardsloshet i dessa fall. Sa kan ex-
empelvis vara fallet nir en otillrickligt atdragen fog i en vattenledning leder till
lickage och en vattenskada uppstir pa en el-entreprenad som utférs av en si-
doentreprendr. Siledes blir felet i entreprenaden den daliga fogen och féljd-
skadan blir vattenskadan. Féljdskadan drabbade dock inte ror-entreprenaden
utan el-entreprenaden, som d4 utgér en annan del av bestillarens byggnad.'*®

Skadestandsskyldigheten f6r bada skadetyper ir begrinsad till 15 % av kon-
traktssumman om inte skadan ticks av den ansvariges forsikring. Ovanstiende
ar dock foremal for ett undantag samt ett undantag till undantaget. Enligt be-
stimmelsens andra stycke foreligger ingen ersittningsskyldighet vid skada som
beror pa avbrott eller storning i industriell produktion eller annan kommersiell
verksamhet. Denna typ av driftsskador anses dock svaroverskddliga och kan
foljas av héga kostnader. Dirmed aldggs byggherren sjilv bira den risk genom
att teckna en avbrottsforsikring. Enligt bestimmelsens tredje stycke galler att
ansvarsbegrinsningen enligt ovanstaende inte giller nir part gjort sig skyldig till
grov vérdsléshet.'”’

125 Liman (2005) s. 156; kap. 5 § 8 AB 04.
120 Kap. 5 § 12 AB 04,

127 Liman (2005) s. 156.

128 Liman (2005) s. 156.

129 Kap. 5 § 11 tredje stycket AB 04.

26



Skador kan dven uppkomma for tredje man till f6ljd av entreprenaden. Entre-
prenoren dr da i forhallande till bestillaren ansvarig for dessa skador. Dock ar
entreprendren fri frin skadestandsskyldighet om denne kan visa att hen rimlig-
en inte kunnat forebygga skadan. Ansvaret 6vergar emellertid pa bestillaren i
forhallande till den skadestandsskyldighet som entreprendren enligt kapitel 32 i
MB har gentemot tredje man. For att ansvaret ska aldggas bestillaren fordras
det dock att entreprendren kan visa att denne rimligen inte kunnat forebygga
eller begriinsa skadan."™

130 Kap. 5§ 13 AB 04.
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6 Tredje man

6.1 Terminologi och huvudprinciper

Nagon generell lagdefinition av begreppet tredje man finns inte. Definitions-
missigt forklaras tredje man som ”den som utan att vara part berérs av en
rittshandling eller en tvist”"' samt som “den som utan att vara part i ett avtal
eller en tvist dock pa ett annat sitt berérs dérav, t.ex. genom att han mot en av
avtalsparterna forvirvat eller eljest har en ritt som konkurrerar med de andra

132
avtalsparterna”.

En skada som har uppstatt till f6ljd av en person- eller sakskada benimns tred-
jemansskada och definieras i regel som “allmin férmogenhetsskada till f6ljd av
annans person- eller sakskada.”"”® En tredjemansskada foreligger nir skadan
har drabbat nagon annan dn den direkt skadelidande och triffar foljaktligen alla
personer som indirekt drabbats av skadan.'”*

Vad giller egendom som skadats i fysiskt hinseende, dr det oftast dgaren som
drabbas av féljdskadorna, sa som inkomstférlust, reparationskostnader, vir-
deminskning eller intrang i niringsverksamhet. Som huvudregel innefattas ska-
dor i skadevallarens ansvar. Om en fysisk skada drabbar egendom som tillhér
A dr det inte séllan att denna skada medfor att nagon annan, B, férorsakas en
forlust som den angiven i 5 kap. 7 § SkLL och drabbas av en férmogenhets-
skada.'” Sa kan vara fallet om en skada uppstar i en fabrik och ett produktions-
stopp uppstar. Den direkt skadelidande ar dgaren, A, till fabriken medan hens
kunder kan lida en tredjemansskada i form av en formégenhetsskada.'” Det ir
dock inte en ren formogenhetsskada, eftersom skadan ir en foljdskada av ska-
dan som asamkats A, utan B asamkas en allmin férmégenhetsskada till £61jd av
nigon annan skada."”’

131 Melin (2012) s. 408.

132 Bergstrom m.fl. (2004) s. 198.
133 Andersson (1997) s. 18.

134 Andersson (2009).

135 Radetzki (2014) s. 68-70.

136 Andersson (1997) s. 19.

137 Radetzki (2014) s. 68-70.
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_ Tredje man Indirekt s.kad“elidande part:
exempelvis forbipasserande

Skadan drabbar tredje man Inget avtalsforhal- Ett separat avtalsfor-
lande hallande

— Direkt skadelidande Exempelvis en
part bestallare

Ett separat avtalsfor-
héllande

Bakre led orsakar skadan

— Skadevillare Exempelvll.s cn
entreprenor

Ouvan illustreras hur en tredjemansskada kan uppstd i ett entreprenadrittsligt sammanhang.

Tredjemansskador kan dven vara foljdskador till andra skador dn sakskada. Vid
personskada dr tredjemansskadan en allmin férmdégenhetsskada som en f6ljd
av en skada som orsakas en person, antingen fysiskt eller psykiskt. Vid rena
formogenhetsskador utgors tredjemansskadan av en ekonomisk skada som en
folid av att en ren férmégenhetsskada har intriffat."”® Tredjemansskador upp-
star dock sillan till f6ljd av en personskada da dessa som huvudregel endast
drabbar den direkt skadelidande. Detsamma giller for rena férmogenhetsska-
dor da dessa skador uppstir i samband med en person- eller sakskada."” Tred-
jemansskador kan uppkomma i samband med den direkt skadelidandes skada
eller direfter.™*

Vad giller ersittning for tredjemansskador giller som princip att: "Den som
vallar annan person sak- eller personskada, eller som eljest adrar sig skade-
standsskyldighet pa grund av en siadan skada, dr visserligen i princip skyldig att
ersitta den omedelbart skadelidande hela hans fotlust, men han 4r som huvud-
regel ej skyldig att ersitta tredje man den foérlust som denne ma lida till f6ljd av
skadan.”'* Detta ir huvudregeln i svensk ritt och har dven motsvarigheter i
nordisk ritt. I dansk ritt anses huvudregeln vara: ”Kund den umiddelbart ska-
deramte kan kraeve erstatning, men ikke andre personer som kun indirekte li-
der tab ved hans skade”.'* Samma princip anses gilla i finsk ritt. T norsk ritt
tillimpas liknande grundregler. Man finner 1 stort sett samma princip dven om
man gir utanfér den nordiska ritten.'*

138 Radetzki (2012) s. 51.

139 Hellner & Radetzki (2014) s. 362 ff.
140 Andersson (1997) s. 19.

141 Hellner (1969) s. 332.

142 Hellner (1969) s. 332.

143 Hellner (1969) s. 332.
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Sedan linge ir en nekad tredjemansersittning en klar huvudregel. Det gar att
tala om diverse undantag, detta dock med stark restriktivitet. Undantag gors
mot bedomning av tredje mans position och da denne har ett konkret nirlig-
gande intresse. Men den som begir skadestand under dessa premisser har trots
detta en uppférsbacke.'* Huvudregel om att ersittning inte utgar ir etablerad
sivil i doktrin som rittspraxis.” Den rittspolitiska grunden till icke-
ersittningen ar dock oklar. En forklaring som anfors hianfors till typen obscu-
rum per obscurius” vilket innebir att hinvisning gors till nagon allman princip.
Vidare anses de forluster dir tredje man dr skadelidande svarberikneliga. Hell-
ner menar att man hellre generellt avskir tredje man fran skadestind dn att ”ga
in i en invecklad bedémning om in casu forlusten kan pariknas”'** men ifriga-
siatter om dessa forluster generellt dr svarare att utrikna dn de som drabbar den
direkt skadelidande. Att utvidga ersittningen till att omfatta samtliga forluster
hinforliga till tredje man skulle fa svaréverskadliga konsekvenser. Men ef-
tersom skadestindsersittning avgrinsas till kravet pa adekvat kausalitet skulle
ersattningen vara begrinsad till viss del. Denna avgrinsning har dock inte anses
tillrickligt effektiv och huvudregeln om att endast den direkt skadelidande ar
berittigad till ersittning kvarstir. Skadevéllarens ansvar avgrinsas dirmed till
att ¢j omfatta tredje mans forlust.'’

Nyttjanderittshavares mojlighet till skadestand for kostnader, inkomstférluster
och intring i niringsverksamhet bedoms med utgangspunkt i huruvida denne
hade ensam ridighet 6ver den skadade egendomen eller inte. Den nyttjande-
rittshavare som stadigvarande innehar egendom har ansetts ha en egen ritt till
skadestand da denna kan anses vara i dgarens stille. Permanent brukande har i
detta sammanhang likstéllts med dganderitt. I praxis har dock Hégsta domsto-
len visat en mirkbar forsiktighet vad giller tillerkinnande av nyttjanderittsha-
vares ersittning till foljd av en fysisk skada p4 egendomen.'*

Tredjemansyrkanden kan i entreprenadrittsliga sammanhang te sig pa olika sitt
beroende pa om tredje man framstiller skadestindskravet pa inom- eller uto-
mobligatorisk grund. Man kan sdledes tala om inom- respektive utomobligato-
riska forhallanden. Vad giller den foérstnimnda framstills skadestaindskravet
inom ett avtalsférhillande.'” Sa kan vara fallet exempelvis om en hyresgist
drabbas av en skada i en fastighet som ir féremal for entreprenadférhallandet
och grundar sitt skadestindsansprak inom ramen for hyreskontraktet. For ut-
omobligatoriska skadestandsférhallanden giller antingen att kontrakt inte finns,
inte verkar eller yrkandet inte grundas pa detta.”™ Si kan vara fallet om hyres-
gisten enligt foregaende exempel inte grundar anspriak inom hyreskontraktet
eller om en helt utomstiende person vars bil dr parkerad i nirheten av entre-
prenaden far denna skadad.

144 Andersson (2004).

145 Andersson (2009).

146 Hellner (1969) s. 335.

147 Radetzki (2012) s. 52.

148 Radetzki (2012) s. 56-57.
149 Hellner m.fl. (2015) s. 25.
150 Hellner m.fl. (2015) s. 25.

30



Sammantaget ger uttalanden i doktrin samt praxis tredje man i undantagsfall en
sjalvstindig ritt till skadestand. Det fordras att tredje man ska ha ett konkret
och nirliggande intresse 1 den egendom som triffats av skadan samt att han
ddrmed kan anses som dess dgare. Vad som innefattas i begreppet “nirliggande
intresse” dr emellertid tdmligen oklart. Det som dock anses stia klart dr att
egendomen endast far nyttjas i en visentligt begrinsad krets, annars skulle ska-
devallarens ansvar vara odndligt. Med avsaknad av vidare vigledning foérefaller
rittslaget timligen osikert. Troligen fordras att det ska vara av visentlig bety-
delse for tredje man att den direkt skadelidande férmar presentera enligt fore-
liggande avtal. Den exakta innebérden dr oklar. Vidare sa okar tredje mans
mojligheter till skadestind da relationen till den skadade egendomen varit sa-
dan att denne kunnat inverka pd handhavandet av egendomen. Det dr dock
inte sikert att detta ir en nédvindig forutsittning. !

6.2 Tredjemansersattning i AB 04

6.2.1 Kap.5 § 11 AB 04

Om en skada inte kan ersittas enligt de bestimmelser som det redogjordes f6r
1 avsnitt 5 finns méjlighet att ansvar kan utkrivas enligt kap. 5 § 11 AB 04. Pa-
ragrafen stadgar foljande:

“Part dr skyldig att ersitta motparten for sidan skada som inte skall ersittas
enligt bestimmelserna ovan 1 detta kapitel, om han varit virdslos eller om
skadan beror pa fel for vilket entreprendren ar ansvarig. Ersittningsskyldig-
heten édr begrinsad till 15 % av kontraktssumman. Denna begriansning giller
inte, om den ansvarige har férsakringsskydd till hégre belopp. I sadant fall
maximeras ersittningsskyldigheten till detta belopp, jimte férekommande
sjalvrisk.

For skada pa grund av avbrott eller storning i industriell produktion eller
annan kommersiell verksamhet foreligger ingen ersittningsskyldighet.

De ansvarsbegrinsningar som foljer av denna paragraf giller inte nir part
gjort sig skyldig till grov vardsléshet.”

Entreprenadavtalets parter kan bli ansvariga for skador som ej berdr entrepre-
naden. Dessa kan delas upp i tva situationer. Den forsta situationen behandlar
ett culpaansvar omfattande savil bestillare som entreprendr och tillimpas 1 de
fall ndgon av parterna har forfarit vardslost eller orsakat skada. Den andra situ-
ationen behandlar ett felansvar och omfattar situationer dir entreprendren ar
ansvarig for foljdskada pa annat dn entreprenaden till f6ljd av fel. Sadant kan
exempelvis vara felaktiga rorarbeten som resulterar 1 vattenlickor. Bestimmel-
sen omfattar ansvar for samtliga skadetyper; person- och sakskador samt rena
férmoégenhetsskador.'™

151 Radetzki (2012) s. 63-64.
152 Hedberg (2010) s. 98.
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Det dr viktigt att sirskilja begreppen culpaansvar och felansvar samt begreppen
fel och skada. Vad giller begreppet fel 1 entreprenadrittsliga ssammanhang defi-
nieras detta 1 ”"Begreppsbestimningar med anmirkningar” i AB 04 som “avvi-
kelse som innebir att den del av entreprenaden inte utférts alls eller inte utférts
pa kontraktsenligt sitt”.'” Begreppet skada definieras dock inte. I forsikrings-
kontext beskrivs det dock som “fysisk defekt pa eller forlust av egendom”.'™
En skada kan emellertid uppkomma pa grund av ett fel. Sa kan vara fallet vid
en ror-entreprenad, dir det vid slutbesiktningen uppticks fel pa vattenledning,
detta fel kan leda till en vattenskada."” Denna distinktion mellan fel och skada
ar dven av vikt i forsikringssammanhang da ansvarsforsikringar ej omfattar fel
utan endast skador."*

Vid bestimmelsens culpaansvar innefattas savil bestillare som entreprendr
men omfattar inte culpaansvar som reglerats i bestimmelserna ovan i kapitlet.
Ansvaret innefattar dven skada utan samband med eget arbete nir detta dr pa
grund av grov vérdslshet.”’ Vid felansvar aliggs dven ansvaret for foljdska-
dan. Entreprenoren ansvarar dock endast for dessa foljdskador om denne ir
ansvarig for sjilva felet, vilket ligger i sakens natur. Om en entreprenor inte ska
héllas ansvarig for felet ska denne inte heller hillas ansvarig fér skadan.'

Vid culpaansvar édliggs bevisbordan den part som gor gillande den andres
vardsloshet. Ar det bestillaren som hivdar att entreprendren har varit vardslos
har bestillaren att bevisa detta och vise versa."” Vid felansvar ir bevisbérdans
placering inte lika sjalvklar utan dr beroende av nir felet framtrider. Om felet
framtrader under garantitiden aldggs entreprendren ansvaret att visa att denne
inte ansvarar for detta. Framtrider felet efter garantitiden men under ansvarsti-
den aliggs bestillaren bevisbérdan.'

Skadestandsskyldighet enligt kap. 5 § 11 AB 04 ersitter dock inte sidant som
inte ska ersittas enligt ”bestimmelserna ovan i detta kapitel”. Den giller inte
for forseningsvite (kap. 5 § 3), hinder (kap. 5 § 4), féljdskada pa entreprenaden
(kap. 5 § 8), skada pa motpartens arbete och bristfillig vard av tillhandahéllen
egendom, hjilpmedel m.m. (kap. 5 §§ 9 och 10). Saledes stadgas att ansvar inte
giller om det har reglerats enligt bestimmelserna som tidigare uppriknats i ka-
pitel fem, dock sigs inget om de efterfoljande bestimmelserna. Det betyder att
skadestand kan komma att aktualiseras dven om det regleras i niagon bestim-
melse i kapitlets 6vriga bestimmelser nedan. Bestimmelsen kan exempelvis pa-
stas gilla skadestindsskyldigheten gentemot tredje man i kap. 5 § 13.""'

Bestimmelsen har dock ansetts kranglig och den har féranlett tolkningspro-
blem. Kap. 5 § 11 AB 04 behandlar huvudsakligen entreprendrens ansvar for

155 AB 04 Begreppsbestimningar med anmirkningar.
15¢ Liman (2007) s. 152.

155 Liman (2007) s. 155.

156 Bengtsson m.fl. (2009) s. 76.

157 Ullman (2012) s. 212.

158 Motiv AB 72 s. 152.

159 Bengtsson (2009) s. 79 f.

160 Kommentar till kap. 5 § 5 och 6 AB 04.

161 Radberg (2011) s. 69; Hedberg (2010) s. 69.
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skador pa annat dn just entreprenaden. Dock bor det noteras att bestimmelsen
aligger savil entreprendren som bestillaren ansvar.'®

Skadestandsskyldigheten vid vardsléshet giller bade entreprendren och bestil-
laren. Dock ir det endast entreprendren som ansvarar for foljdskador. Kap. 5 §
11 AB 04 fungerar dirmed som ett komplement till kap. 5 § 8 gillande f6ljd-
skador pa entreprenaden. Om skadan inte kan ersittas enligt kap. 5 § 8 kan den
mojligtvis ersittas enligt kap. 5 § 11. Detta kan exemplifieras med en vat-
tenldcka. Vattenlickan medfor i sin tur en foéljdskada, f6r de delar skadan trif-
far entreprenaden ersitts de fullt ut, f6r de delar som ligger utanfér entrepre-
naden ersitts de upp till 15 % av kontraktssumman. Likasa giller begrinsning-
en for entreprendrens culpaansvar. Det dr dock inte klart hur avgrinsningen
ska tolkas, men den torde gilla per entreprenad och ej per skada.'” Detta giller
inte om det finns ett forsakringsskydd till ett hégre belopp. I sidana fall 6kas
ersittningsskyldigheten till detta belopp jimte sjilvrisk.'**

Enligt kap. 5 § 11 andra stycket AB 04 svarar dock inte part f6r skada som be-
ror pa avbrott eller storning, industriell produktion eller annan kommersiell
verksamhet.'” Vad som innefattas i industriell produktion ska enligt motiven
ses i ljuset av 2 kap. § 3 jordabalken (1970:994), JB, om industritillbehér.'* Dir
ir skadestandsansvar for indirekt skada, exempelvis rorelseskador och intékts-
bortfall, avgransat fran parts ansvar. Bakgrunden till denna begrinsning ar att
denna skadetyp dels ér svar att forutse, dels ofta blir omfattande. Det dr dar-
med svart for entreprendren att kalkylera denna risk och skulle vara oproport-
ionerligt for part att sta risken for skadan i det enskilda fallet 1 jamférelse med
den férdyrning det skulle innebidra i varje entreprenad. Till saken hor att av-
brott i bestillarens rérelse vanligtvis inte kan férsikras av entreprenéren.'”’

Denna ansvarsbegrinsning faller dock bort vid grov vardsléshet.'” Vad som
avses med grov vardsloshet dr dock inte sjilvklart utan maéste ses i sitt sam-
manhang och analogier rittsomriden emellan ir inte limpliga.'” T praxis har
Hogsta domstolens uttalat vad giller f6r grov vardsloshet i entreprenadrittsliga
sammanhang till skillnad fér grov vardsléshet i allminhet.'”” I motiven till AB
72 uttalades vad som i dagligt tal kallas yrkesfusk boér dock under alla omstin-

digheter hinforas till grov vardsléshet”.'”

162 Degerfeldt & Ahl (2016) s. 44.

163 Radberg (2011) s. 69.

164 Degerfeldt & Ahl (2016) s. 44; i NJA 1996 s. 118 uttalade dven Hégsta domstolen hur be-
grinsningen av skadestdndsskyldigheten férhaller sig till forsikringsbeloppet.

165 Radberg (2011) s. 70.

166 Motiv AB 72 s. 153.

167 Radberg (2011) s. 70.

168 Degerfeldt & Ahl (2016) s. 44.

169 Hedberg (2011) s. 84.

170 T NJA 1992 s. 130 uttalade domstolen att “betydande hinsynsléshet och nonchalans och
som medfor en avsevird risk for skada” dr att anse som grov vardsléshet i forsakrings- och
entreprenadrittsliga sammanhang.

171 Motiv AB 72 s. 149.
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6.2.2 Kap. 5§ 13 AB 04

Skador till f6ljd av entreprenaden kan drabba olika parter 1 entreprenadavtalet.
Ersittning f6r skada kan regleras enligt kap. 5 § 11 AB 04 1 de fall den skadeli-
dande inte dr tredje man, men om den skadelidande dr en tredje man regleras
ansvaret enligt kap. 5 § 13. Vid uppkomsten av en sadan skada ir det fragan
om vem av parterna som slutligen ska bira denna skadestandsskyldighet. For-
delningen regleras i kap. 5 § 13 och stadgar foljande:

“Entreprendren ir 1 férhallande till bestillaren ansvarig for dennes skade-
standsskyldighet gentemot tredje man till f6ljd av entreprenaden.

Entreprendren dr dock fri fran skadestindsskyldighet enligt foregaende
stycke, om han kan visa att han rimligen inte kunnat férebygga eller be-
grinsa skadan.

Bestillaren dr 1 férhéllande till entreprendren ansvarig for den skadestands-
skyldighet som entreprendren enligt kapitel 32 1 Milj6balken (1998:808) har
gentemot tredje man, om entreprenéren kan visa att han rimligen inte kun-
nat férebygga eller begrinsa skadan.”

Det idr inte mojligt att 1 avtal reglera vem som ska hallas ansvarig gentemot
tredje man i det forsta ledet. Kap. 5 § 13 AB 04 reglerar siledes endast vem det
slutliga ansvaret tillfaller, om det ér bestillaren eller entreprendren som aliggs
betalningsansvar for det skadestand ndgon av parterna har fatt utge. Skador till
foljd av entreprenaden kan inverka pa andra dn parterna i entreprenadavtalen
men dven pa tredje man. I de fall skadestandsskyldighet faktiskt foreligger for
nagon av parterna ar det darefter att avgora vilken av parterna som ska bira
skadestandsskyldigheten.

Enligt bestimmelsens fOrsta stycke stadgas att bestéllarens skadestandsskyldig-
het 6vergar pd entreprendren, om skadan uppstar till £f6ljd av entreprenaden.
Entreprenoren kan dock hinskjuta ansvaret tillbaka pa bestillaren om han kan
visa att han rimligen inte kunnat forebygga eller begrinsa skadan. Vilken skada
det ror sig om uttrycks inte till bestimmelsen. Till skillnad fran kap. 5 § 11 AB
04 sker ingen avgrinsning vad giller ersittningsbelopp. Av forsta styckets or-
dalydelse kan inte utrénas nagon ansvarsbegrinsning vad giller skadetyper, likt
miljoskador 1 bestimmelsens tredje stycke. Vidare finns det inget i praxis som
tyder pa att en beloppsbegrinsning foreligger 1 ansvaret enligt kap. 5 § 13 vid
tredjemansskador.'”

Entreprendrens ansvar ir inte granslost. Han kan hallas fri fran bestillarens
skadestandsskyldighet gentemot tredje man om han kan exculpera sig. Om ex-
empelvis bestillaren halls skadestandsskyldig till en skadelidande granne dr det
darefter att avgoéra om motsvarande belopp kan utkrivas av bestillaren frin
entreprendren, da denna faktiskt har orsakat skadan. Det kan ocksé vara fragan
om motsatt situation dir en entreprendr ir skadestandsskyldig i forsta ledet.'”

172 Hedberg (2010) s. 100.
173 Hedberg (2010) s. 100.
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Den kostnad till f6ljd av skadan som asamkas entreprendren anses som en
ofrinkomlig objektskostnad behiftad med bygget. Objektskostnader som ir
nédvindiga anses vara en kostnad som naturligt uppkommer vid byggverk-
samhet och féljer av arbetet.” I de fall entreprendren har utfort sitt arbete
fackmassig och forsiktig talar detta for ansvarsbefrielse och ansvaret overfors
pa bestillaren.'” Ytterligare ett sitt for entreprendren att exculpera sig ir att
visa att de anvisningar som tillhandahillits av bestillaren har efterfoljts. ™

Vid férdelning av skadestandsskyldighet 4r huvudregeln att entreprenéren ska
slutligt svara for det skadestind som nagon av parterna tvingas utge till den
skadelidande grannen. Huvudregeln, enligt kap. 5 § 13 andra stycket AB 04, har
dock undantaget att om entreprendren kan visa att han rimligen inte kunnat
forebygga eller begrinsa skadan” sa ska bestillaren std for kostnaden. Med be-
greppet 7visa” avses bevisa. Saledes ska entreprenéren bevisa att skadan beror
péa annat 4n honom, att den var nirmst oundviklig, med foljden att bestillaren
ensam ska bira skadestindet till grannen.'”

Motiveringen dr att bestillaren bor sta for sadana kostnader som kan anses
nédvandigt férknippade med bygget, i sidana fall ska kostnaden for skade-
stand till grannen betraktas som en byggkostnad, vilket bér drabba bestilla-
ren.”'” Siledes bygger kap. 5 § 13 AB 04 p4 ett presumtionsansvar dir entre-
prendren forutsitts ha varit vardslos tills entreprendren har exculperat sig. 1
praktiken dr inbordes skadestandsfordelning mellan entreprendr och bestillare
fraimst aktuell vid skador pa grannfastighet. De kan bli tillimpliga i andra fall,
dock sillan férekommande, da exempelvis en hyresgist kriver bestillaren pa
skadestand till féljd av byggnadsarbeten.'”

Enligt bestimmelsens tredje stycke ansvarar bestillaren i forhallande till entre-
prendren, for skador som foljer enligt 32 kap. MB. Detta under férutsittning
att entreprendren rimligen kunnat férebygga eller begrinsa skadan.'™ Vad gil-
ler miljoskador forsvaras situationen da strikt ansvar giller f6r sadana. For att i
sa stor omfattning som moijligt sikerstilla att den skadelidande far ersittning ar
denna fri att vilja gentemot vem av entreprendr eller bestéllare kravet ska riktas
mot."™

Vid majoriteten av entreprenadarbeten ir det ofta fraga om markarbeten av di-
verse slag. Dessa fororsakar sirskilda skaderisker och har darmed reglerats i
lagstiftning. Vissa arbeten kan medféra egenartade skador; springning, palning
och spontning kan litt féranleda markvibrationer medférande savil sprickbild-
ning som putsas pa grannfastighet, gravning och arbeten dirtill likt springning,
palning och spontslagning kan orsaka ras, sittningar och férskjutningar i mar-
ken. Detta ir inte en uttémmande foérklaring av skadetyperna.'® Dirmed har

174 Hellner m.fl. (2015) s. 143; Johansson (2007) s. 269.
175 Radberg (2011) s. 72.

176 Hedberg (2010) s. 100.

177 Johansson (2007) s. 269.

178 Liman (2005) s. 158.
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182 Hedberg (2010) s. 100.

35



det sdrskilt foreskrivits ett strikt skadestandsansvar, for exempelvis skador som
grundvattensankning, gravning och springning samt mycket annat, enligt 32
kap. MB dir savil byggherre som entreprendr kan hallas ansvariga. Byggherren
kan saledes i egenskap av fastighetsigare ansvarar for skada till f6ljd av mark-
arbete och entreprendren ansvarar som utférare. Da ansvaret dr strikt ar det
oberoende av om arbetet har misskotts, bedrivits vardslost eller var fackmass-
igt. Aven om den skadelidandes skada hade férorsakats av en sjilvstindig fore-
tagare, en underentreprendr eller ett byggforetag, svarar savil byggherren som
entreprendren for tredjemansskadan da ansvaret ir strikt.'®

Entreprenoren kan saledes exculpera sig och hinskjuta ansvaret till bestillaren
om han kan visa att han rimligen inte kunnat forebygga eller begrinsa skadan.
Formulerat pa ett annat sitt, om entreprendren har utfért arbetet fackmassigt
far bestillaren 4liggas ansvar for skadestind for miljiéskada. Ar situationen den
motsatta dir parten som drabbas av skada riktar kravet mot bestillaren tillim-
pas bestimmelsens forsta stycke.'™

Bestimmelsens lydelse har dock varit annorlunda i de tidigare utgavorna av AB
04. I AB 65 hade motsvarigheten till dagens kap. 5 § 13 AB 04 lydelsen ”Ent-
reprendren ir 1 forhallande till bestallaren ansvarig for dennes skadestandsskyl-
dighet gentemot tredje man till f6ljd av entreprenaden. Entreprendren ir dock
fri fran sadan skadestandsskyldighet, sivida han kan visa, att han rimligen icke

kunnat forebygga eller begrinsa skadan”.'®

Bestimmelsen motsvarade till sin inneb6rd § 7 mom. 2, foérsta meningen 1 AB
54. Vad giller dess tolkning uttalade Kontraktkommittén att:

“Denna foreskrift grundar sig pa den uppfattningen, att en entreprenor
gentemot sin byggherre icke skall vara ansvarig f6r sadana skador som éro
ofrankomligt férenade med det arbete som utférdes pa byggherrens order
och 1 hans intresse. Entreprendrens ansvar skall dirfér vara begrinsat till
sadana skador, som han genom ofdrsiktighet, férsummelse eller vardsléshet
varit véllande till. Denna véllandeprincip fanns fastslagen redan i tidigare
Allminna Bestimmelser och Overensstimmer med den ursprungliga prin-

cip, pa vilken svensk skadestindsritt vilar”.'™

Vid tillimpning av bestimmelsen kunde det dock uppsta problematik i de fall
ddr det enligt praxis kunde uppkomma strikt skadestindsansvar for savil be-
stillare som entreprendr. Detta innefattade hindelser dir skada uppkommer pa
grannfastighet till f6ljd av grivning eller springning.'”’ Vad giller inbérdes for-
delning av skadestind mellan bestillare och entreprendr, kunde det som en
huvudregel ur praxis utldsas att bestillaren inte ansvarar for vardsloshet eller

forsummelse av en sjilvstindig entreprendr vid utomobligatoriska forhallan-
den.'™

183 Liman (2005) s. 158.
184 Radberg (2011) s. 72.
185 Motiv AB 65 s. 128.
186 Motiv AB 65 s. 128.
187 Motiv AB 65 s. 128.
188 Motiv AB 65 s. 131.
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Bestimmelsen hade redan vid AB 65 varit féremal fér diskussion. Asikten pa
bestillarsidan var att alla skador som kan uppkomma pa grannfastigheter ska
aliggas entreprenéren. Genom att entreprenoren skulle fa sta till svars for sad-
ana skador skulle denne ges incitament till yttersta forsiktighet. Daremot hiv-
dades det fran entreprendrshall att vardera part skulle svara for sitt lagliga an-
svar och vidare att det vore felaktigt att generellt 6verlata bestallarens ansvar pa
entreprendren. Entreprenorens uppgift ar att utifrin entreprenadhandlingarna
utfora sitt ifragavarande entreprenadarbete. Vanligtvis har inte entreprenéren
mojlighet att innan anbud avges granska vilka atgirder som ar nédvandiga for
att forebygga en framtida egendomsskada. Att dirmed 6verlata bestillarens an-
svar pa entreprenoren torde vara orimligt, detta eftersom det vore beroende av
de skyddsitgirder som 1 samband med projekteringen kunde konstateras som
nédvindiga till den del detta inte beroende av ett strikt ansvar oberoende av
vallande. Eftersom det sista rittsligt utgdr ett dgaransvar kunde det rimligen
inte anses omfattas av entreprenérens ansvar.'®

I bérjan av kommittéarbetet framférde Kontraktskommitténs Arbetsutskott
foljande forslag: ”For skada som tillfogas tredje man eller dennes egendom
svarar parterna enligt lag. For skada pa grannfastighet svarar parterna med hilf-
ten vardera for det skadestind, som kan utgi oberoende av villande.”"” For-
slaget fick dock inget godkidnnande av Kontraktskommittén. Fragan skickades
vidare till sakkunniga som enades om att dndring ej skulle ske och angav moti-
veringen att:

“Bestimmelserna motsvarande § 7, mom. 2, och avser ingen dndring i sak.
Entreprenorens skyldig att visa, att han ej dr skuld till skadan, bér dock kla-
rare uttalas 4n nu. Entreprenoren skall alltsa vara sa forsiktig som omstin-
digheterna kriver och pa egen bekostnad vidta de (skydds)atgirder, som kan
anses folja av kontraktet (beskrivningar, ritningar och annat material, som
limnar upplysningar om foérhéllandena). Uppticker ny eller 6verraskande
omstindigheter, skall han likaledes vara skyldig att vidta de atgirder, som
forebygger eller begrinsar skada, men i detta fall blir bestillaren skyldig att

ersitta de kostnader som gir utéver det som omfattas av kontraktet”.""!

Att uppmirksamma dr uttrycket “dennes skadestandsskyldighet”, det vill siga
att bestimmelsen endast behandlar férdelningen av lagstadgade skadestands-
skyldighet som avilar bestillaren. Siledes undantogs de fall dir entreprendren
har ett strikt ansvar som fljer av lag.'”

I AB 72 dndrades bestimmelsens lydelse nigot med ett tillige som utvidgade
entreprendrens ansvar till att dven omfatta skadestandsskyldighet till f6ljd av
entreprenaden, som enligt ellagen kunde uppsta for bestillaren oberoende av
vallande. Ansvaret dlades entreprendren under entreprenadtiden direfter 6ver-
gick det pa bestillaren. Bestimmelsen syftade fortfarande till att reglera bestil-
larens och entreprendrens inbérdes ansvar vid uppkomst av skadestandsskyl-

189 Motiv AB 65 s. 134.
190 Motiv AB 65 s. 134.
191 Motiv AB 65 s. 134-135.
192 Motiv AB 65 s. 135.
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dighet gentemot tredje man till f6ljd av entreprenaden. I detta avseende var be-
stimmelsen i AB 72 oférindrad i jimforelse med AB 65."”

I motiven till AB 72 hade det sirskilt noterats att det ska beaktas att bestim-
melsen endast behandlar den skadestindsskyldighet som enligt lag kan avila be-
stillaren, vilket indikeras av uttrycket ’dennes skadestandsskyldighet”. Skulle
skadestandsskyldighet endast avila entreprendren lagligen genom ett strikt an-
svar omfattas inte denna skadestandsskyldighet av bestimmelsen. Skulle strikt
ansvar vara foreskrivet for bade bestillare och entreprendr antas att skade-
standsskyldigheten, vid en eventuell domstolsprévning, skulle fordelas sa att
vardera part stir for den del som beloper denne sjilv. I motiven uttrycktes
dock att entreprendren eventuellt kan Gverta bestillarens skadestandsskyldighet
som hanfor sig till bestillarens strikta ansvar om han kan visa att han ¢j dr an-
svarig for skadan.'

Enligt motiven skulle entreprenéren vidta det matt av forsiktighet som om-
stindigheterna kriver och borde dven vidta de skyddsatgirder som situationen
fordrar. Detta paverkas av kontrakt, ritningar och andra instruktionerna som
tillhandahallits av bestillaren. Vidare skulle entreprendren vidta limpliga dtgir-
der for att begrinsa eller hindra skada. I de fall bestillaren inte hade forutsett
en viss hindelse i kontraktshandlingarna kunde inte entreprenéren agera pas-
sivt.'”

Enligt motiven omfattade bestimmelsen samtliga typer av skadestandsansvar,
grundade pa culpa eller strikt ansvar, som kunde tillskrivas bestillaren."”® Kon-
traktskommittén uttalade att entreprendren skulle dliggas det ansvar gentemot
sin byggherre som var oundvikligt férknippade med ”det arbete som utféres pa
byggherrens order och i hans intresse”. Dirmed skulle aven entreprenérens an-
svar inskrinkas till dessa skador: skador han har férorsakat genom oforsiktig-
het, forsummelse eller vardsloshet. Redan i tidigare versioner av AB fanns
denna villandeprincip fastslagen och den ir férenlig med skadestindsrittens
grundprinciper.'”’

Tredjemansbestimmelsen 1 Allmdnna bestimmelser 6verfordes frin AB 72 till
AB 92 utan nigra storre indringar.'” Bestillarens ansvar enligt ellagen,
(1997:857) hade dock blivit ersatt med ansvar enligt miljéskadelagen (1986:225)
med tilligget “Bestillaren dr i forhallande till entreprendren ansvarig for den
skadestandsskyldighet som entreprenéren enligt miljoskadelagen har gentemot
tredje man, om entreprendren kan visa att han rimligen inte kunnat forebygga
eller begrinsa skadan.”"” I AB 92 inférdes siledes ytterligare ett stycke for be-
stimmelsen dir bestillaren/fastighetsidgaren enligt dagens motsvarande 32 kap.
MB ansvarar f6r skador som drabbar grannfastigheten.”

193 Motiv AB 72 s. 158-159.

194 Hook (2008) s. 133; se Motiv 72 s. 163; jfr Lindahl m.fl. (1994) s. 156 ff.
195 Motiv AB 72 s. 163.

196 Motiv AB 72 s. 158-159.

197 Motiv AB 72 s. 158.

198 Ridberg (2011) s. 68-69.

199 Hedberg (2000) s. 103.

200 Hedberg (2000) s. 103.
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I motiven angavs att kap. 5 § 13 forsta stycket AB 04, “entreprendren i férhal-
lande till bestillaren dr ansvarig for dennes skadestindsskyldighet gentemot
tredje man till f6ljd av entreprenaden”, svarar till att vara en allmin regel dir
entreprenoren Gvertar det ansvar bestillaren kan ha mot tredje man enligt lag
eller avtal. I motiven uttrycks att tredje man ér en person som star utanfor av-
talsférhillandet mellan bestillare och entreprendren. Det exemplifieras dven att
tredje man kan vara hyresgist, grannfastighet eller tredje man enligt ellagen.””'

6.3 Praxis

6.3.1 NJA 1966 s. 210

I NJA 1966 s. 210, ”Kraftledningsdomen”, hade en elektrisk kraftledning blivit
skadad genom virdsloshet vid fillning av trid. Genom stromavbrott led tre
bolag, som tillhérde samma koncern som det bolag vilket dgde kraftledningen,
forlust genom driftstérningar. Bolagen medgavs ersittning av Hogsta domsto-
lens majoritet med motiveringen att bolagen hade “konkreta och nirliggande
intressen knutna till kraftledningen”. Av majoritetens motivering framgar det
att avsikten inte har varit att 6verge den negativa huvudprincipen om att er-
sittning ej ska utga till tredje man men vil att medge vissa undantag frin
denna.

I stillet har Hogsta domstolen gjort en skénsmassig bedémning av om ersitt-
ning ska utga till den skadelidande parten. Domen 1i sig tycks inte ge nagot sa-
kert stod for att denna bedémning ska tillimpats vid andra skador. Aven justi-
tieradet Conradis yttrande gar 1 denna riktning. Det vigledande 1 domen och
det som dterkommer i andra mal gillande tredjemansbestimmelser, ér att den
som kriver ersittning har haft ett konkret och nirliggande intresse.*”

6.3.2 NJA 2004 s. 609

Ett vildigt uppmarksammat fall vad giller tredjemansskador, dock ej pa entre-
prenadrittens omrade, dr NJA 2004 s. 609, ”Trafikskadedomen”. Trots att do-
men ej berdr tredjemansbestimmelsens kap. 5 § 13 1 AB 04 utan tredjemanser-
sattning i allménhet dr den vigledande f6r bedomningen vid fall av tredjemans-
skador samt for de rittsfall som féljer nedan.

Mialet gillde en bil som skadats vid en olycka. Bilen kérdes vid tidpunkten for
olyckan av dgarens far da sonen forvisso var dgare till bilen men den nyttjades
endast av fadern da sonen saknade korkort. Fadern stod som huvudsaklig £6-
rare 1 bilens forsikringsbrev. Vid olyckan uppstod en sakskada pa bilen vilket
ledde till en inkomstférlust f6r fadern som krivde ersittning for sakskadorna
samt for inkomstférlusterna. Sonen, dgaren till bilen, var saledes direkt skadeli-
dande och da fadern hade en nyttjanderitt till bilen dr han tredje man.

201 Hedberg (2000) s. 103.
202 Hellner (1969) s. 360.
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Vad giller Hogsta domstolens argumentation kring tredjemansfragan atergick
de inledningsvis till skadestandslagens forarbeten och konstaterade att det i
propositionen”” limnats utrymme for att utvidga kretsen av ersittningsberitti-
gade och refererade dven till utvidgningen av kretsen som gjordes i Kraffled-
ningsdomen. Enligt domstolen kan en indirekt skadelidande tredje man ha ett sa-
dant intresse i egendomen som gor att denne skulle Overta partsstillningen
som direkt skadelidande. I malet ansags dock inte omstindigheterna vara for
handen for en sidan utging eftersom fadern inte hade ensam radighet 6ver bi-
len utan behovde sonens samtycke varje giang bilen skulle nyttjas. Den indirekt
skadelidande fadern ansags ej vara berittigad till ersittning.

Hogsta domstolens resonemang i malet kan tolkas pa olika sitt. Enligt Anders-
son finns det tva mojliga tolkningar av domen. En tolkning dr att domstolen
antingen avvikit fran eller skidrpt kraven pa tredjemansersittning. En annan
tolkning ar att domstolen utredde de befintliga kriterierna for tredjemanser-
sittning, men att fann att omstindigheterna inte var uppfyllda. Den senare
tolkningen dr dven den som har fatt st6d 1 doktrin dir det anses att Hogsta
domstolens dom boér tolkas som att huvudregeln hade kunnat fringds om
tredje man hade uppfyllt den intressekvalificering som krivdes for ersittning.”**

6.3.3 NJA 2009 s. 16

Ett uppmirksammat rittsfall pa entreprenadrittens omrade och som beror
tredjemansskador dr NJA 2009 s. 16, ”Bravidadomen”. 1 malet hade en bostads-
rittsférening anlitat byggforetaget Bravida for att utfra vatten- och avloppsin-
stallationer i en byggnad dgd av bostadsrittstoreningen. Arbetet upphandlades
som en delad entreprenad. Bravida utférde arbeten som sidoentreprendr i for-
héllande till PEAB som samtidigt utférde byggnadsarbeten. I samband med
renoveringen uppkom en vattenskada i en av ligenheterna. Skadan vallades av
en anstilld hos Bravida. Den direkta skadeorsaken var att en rorkoppling inte
var tillrickligt atdragen, vilket medfoérde att en storre mingd varmvatten
strtommade ut pa golven i ligenheten. Da bostaden inte kunnat nyttjas pa
grund av reparationsarbeten som skadan medfért, asamkades dgaren merkost-
nader f6r boendet. Merkostnaden ersattes av bostadsrittsinnehavarens forsik-
ringsbolag, Svenska Konsumentfastigheter AB, som direfter 6vertog den bo-
endes anspraksritt. Bostadsrittsinnehavaren var indirekt skadelidande och
tredje man. Den huvudsakliga frigan i malet var huruvida bostadsrittsinneha-
varen hade ritt att rikta ersittningskrav direkt mot Bravida.

Tingsritten konstaterade att det visserligen var en bostadsrittsférening som
hade drabbats av en sakskada men att bostadsrittsinnehavaren hade dsamkats
vissa merkostnader for sitt boende. Da en bostadsrittsinnehavares stillning ”ar
sadan att jamstilla med en dgare till egendomen” ansags dgaren till bostadsrit-
ten ha en sidan stillning som borde betinga en sjilvstindig ritt till ersdttning.
Hovritten ansag, likt tingsritten, att innehavaren av en bostadsrittsligenhet
har sidana kvalificerade och med en dgare jamforliga intressen i fastigheten att
bostadsrittshavaren, borde ha en sjilvstindig ritt att kriva ersittning direkt av
skadevallaren.

203 Prop. 1972:5 5. 160 och 581.
204 Andersson (2004).
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Hogsta domstolen inledde med att fastsld att huvudregeln vad giller tredje-
mansskador dr att den som har vallat en person- eller sakskada inte dr skyldig
att ersitta den formogenhetsforlust som tredje man kan lida till f6ljd av skadan,
utan enbart de forluster som drabbar den person som har lidit den primira
person- eller egendomsskadan. Vidare konstaterade att undantag frin denna
princip har tidigare gjorts 1 praxis, dock under fOrutsittning att den skadeli-
dande tredje man har “konkreta och nirliggande intressen” knutna till den sak
som har blivit skadad. Hégsta domstolen behandlade dven fragan om skada for
tredje man som ir nyttjanderittshavare samt om dessa skador generellt ska vara
ersattningsgilla eller inte.

Domstolen uttalade att likheten mellan ett visst slag av nyttjanderitt och en
dganderitt brukar ges stor betydelse vid bedomningen om tredjeman som nytt-
janderittshavare kan rikta ersittningsansprak for féljdskador mot skadevallar-
en. Som utgangspunkt brukar det anges att nyttjanderittshavaren ska ha en i
nagot avseende rittsligt skyddad rdadighet, foretridesvis en ensamritt 6ver den
skadade saken. Att innehavet dr mer stadigvarande anses tala fOr att ritt till er-
sattning vid foljdskada foéreligger. Vidare anférde Hogsta domstolen att dessa
kriterier inte dr att uppfatta som nodvindiga eller uttommande for att ersitt-
ning till tredje man ska kunna utga. Kriterierna ska nyanseras och virderas som
ett led i en helhetsbedomning. Hogsta domstolen bedomde slutligen att bo-
stadsrittshavare hade en speciell sirstillning som kan liknas vid en dganderitt
och gav bostadrittshavaren ritt.

Domstolen var dock inte enig. Minoriteten, justitieradet Lindskog med in-
stimmande frin justitieridet Lennander, férde en annorlunda argumentation
for att na slutsatsen om att den i malet aktuella tredjemansskadan i sig var er-
sattningsgill. Minoriteten eftersokte ”den rittspolitiska grunden” f6r den tradit-
ionella negativt formulerade huvudregeln om tredjemansersittningen. Ett fre-
kvent argument for detta, dr det sd kallade floodgate-argumentet, innebérande
att om ersittningsmoijligheter tillerkdnns for en nyttjanderittshavare kan en
flodvag av krav direfter mojliggoras.

Minoriteten framhivde att argumentet “rymmer olika rittspolitiska dvervigan-
den” varvid skadevillarens férutsigbarhet dr ett sidant argument och den be-
tungande ersittningsskyldigheten dr ytterligare ett argument. Hir lyfts fragan
om proportionaliteten mellan den skadegbrande hindelsen och ansvarets om-
fattning fram, liksom de “hanteringsmissiga svarigheter som ett ansvar mot en
mycket stor krets skadelidande skulle kunna féra med sig”.

Hogsta domstolens bedomning har dock inte ansetts 6verraskande pa grund av
den kvalificerade ritt som part hade till egendomen i malet. Bengtsson anmar-
ker dock att majoriteten och minoriteten i malet trots detta behévde en utforlig
diskussion. Ett sidant forhallningssitt tyder, enligt Bengtsson, pa domstolens
forsiktighet med att déma ut ersittning till andra 4n 4dgare av egendomen.””

205 Bengtsson (2010b) s. 768.
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6.4 Tredje man i den entreprenadrattsliga
litteraturen

I den entreprenadrittsliga litteraturen ges bestimmelsen varierad innebérd och
olika asikter har yttrats. Hedberg ger uttryck for en nagot vidare definition dir
bestimmelsens fOrsta stycke ska ses som en allmin regel innefattande allt an-
svar till f6ljd av bestillarens dtaganden enligt avtal med tredje man eller genom
lag. Tredje man enligt Hedbergs definition blir samtliga parter som star utanfor
avtalsforhallandet mellan entreprendr och bestillare, dir ansvar enligt forsta
stycket kan folja enligt lag eller avtal.”” Enligt en sidan definition kan bestim-
melsen inbegripa grannar, hyresgister och andra i entreprenadens omgivning.””’

Enligt Radberg kan det genom en indirekt utlisning av kap. 5 § 20 AB 04 tydas
att det gors dtskillnad mellan part som stir i avtalsférhallande med nagon av
kontraktsparterna och parter som ir helt utomstiende. Saledes, menar Rad-
berg, ir tredje man den som star utanfér avtalsforhillandet med niagon av par-
terna.”” Radberg gor dven en jimforelse mellan kap. 5 §§ 11 och 13. Om ent-
reprendren inte kan exculpera sig frin bestillarens skadestandsskyldighet, ar
den avgorande fraigan om den skadelidande ens kan anses som tredje man. Han
exemplifierar detta med om bestillaren tvingas sinka en hyresgists hyra till
foljd av fel pa grund av entreprenéren hade det enligt kap. 5 § 13 ordalydelse
ansetts vara en tredjemansskada och siledes skadestindsgrundande. Enligt
Radbergs uppfattning dr dock inte hyresgisten tredje man och skadan ska sale-
des regeras av § 11. Han anser att fragan blir av sirskild vikt da § 13, till skill-
nad frin § 11, inte har nigon beloppsbegrinsning.””

Johansson foéresprakar en tolkning lik Hedbergs och anfér i sin tur att den ska-
delidande ska std utanfor kontraktsférhallandet mellan entreprendr och bestil-
lare. Saledes innefattar bestimmelsen hyresgist och dgare till grannfastighet.”"

Liman behandlar bestimmelsen frimst utifran dess forhallande till 32 kap. MB
enligt paragrafens sista stycke men dr annars restriktiv i bestimmelsens omfatt-
ning 1 Ovrigt. Som exempel pa tredjemansskada ges en hyresgist som kriver
skadestand av bestillaren men det poidngteras dven att alla jurister inte ar av
denna uppfattning utan vissa hyser dven asikten av kap. 5 § 13 AB 04 dven kan
tillimpas pa andra skador 4n grannfastigheter.”"'

Ingvarsson och Utterstrém berér dven problematiken som har uppkommit i
branschen till f6ljd av bestimmelsen. Det har anforts att kap. 5 § 13 AB 04 inte
ir damnad att tillimpas pa bestillarens skadestandsskyldighet gentemot part
som bestillaren har ingatt avtal med, i vart fall inte i den del skadestandsskyl-
digheten gar utéver vad som féljer av utomobligatorisk ritt. Vilket dven foljer
av BKK:s yttrande i fraigan om bestimmelsens tolkning. Diremot ér dsikten en

206 Hedberg (2010) s. 100.

207 Hedberg (2010) s. 110; Hedberg (2011) s. 88.
208 Radberg (2011) 5.72.

209 Radberg (2011) s. 72.

210 Tohansson (2007) s. 269.

211 Liman (2005) s. 158 f.
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annan i doktrin diar det menas att bestimmelsen aven tiacker det ansvar som
bestillaren har till f6ljd av avtal med tredje man.*"

Vad bestimmelsens dr amnad till att omfatta framgar dock inte av dess ordaly-
delse. Av ordalydelsen foljer att skadestandsskyldigheten dr ”’skadestindsskyl-
digheten gentemot tredje man” utan nagra dartill angivna begrinsningar eller
fortydliganden. Ingvarsson och Utterstrém ser det som att det i viss man kan
tolkas som ett fullstindigt 6vertagande av skadestandsskyldigheten. Ett sadant
tolkningssitt skulle fa effekten att ansvar for samtliga kontraktuella dtaganden
till f6ljd av de avtal bestillaren har triffat med tredje man och som ger tredje
man ritt till skadestand ”till f6ljd av entreprenaden” skulle aliggas entreprend-
ren. Skadestand till f6ljd av entreprenaden ska som begrepp, enligt Ingvarsson
och Utterstrém, tolkas som “orsakat av entreprenaden” med ett dartill innefat-
tande krav pa orsakssamband; detta mellan entreprendren och bestillarens
skadestandsskyldighet.”"’

Det dr dock viktigast att anmadrka pa det syfte och malsittning som féljer av
AB 04. I dess inledande férord stadgas att malsittningen ar att skapa en opti-
mal riskf6érdelning mellan parterna. Vidare ér en viktig premiss for att optimera
det ekonomiska utfallet av entreprenaden anbudsgivarnas mojlighet att kalky-
lera sina kostnader utifrin forfragningsunderlaget. I de fall bestimmelsen skulle
ges tolkningen av ett fullstindigt Overtagande av skadestindsskyldigheten,
aliggs entreprendren att riskbedéma samt kalkylera kostnaderna fér en om-
stindighet, denna vara bestillarens avtal med tredje man, vilket entreprendren
varken har kinnedom om eller mojlighet att paverka. En sadan tolkning skulle,
enligt Ingvarsson och Utterstrém, alidgga entreprendren ansvar for bestillarens
inomobligatoriska skadestand och vara oférenligt med den systematik samt det
syfte som AB 04 har. Inte heller skulle ett skadestindsansvar for bestillarens
bristande uppfyllelse av inomkontraktuella dtaganden vara forsikringsbara for
entreprendren.”'

Vid Hogsta domstolens tolkning av bestimmelsen dr dven principen om ade-
kvat kausalitet av betydelse inom den dispositiva ritten. Principen sitter en ram
for hur ling kausalkedjan kan vara for att paféra en skadestindsskyldighet.””
Enligt forarbetena till képlagen anses skadestindsskyldighet inte folja av pa-
folider av avtalsbrott som 4r ’mycket avligsna, onormala och oparikneliga”.*"®
Ingvarsson och Utterstrom anser att det ddrav inte kan anses att bestimmelsen
ska omfatta skadestandsskyldighet som de benimner som “avligsen, onormal
> 217

och opariknelig”.

Vid en jimforelse med den dispositiva ritten menar Hedberg att om ansvar
skulle aliggas entreprenéren mot bedémning i allmidnna skadestandsrittsliga
principer och skulle anses skadestandsskyldig enligt dessa, i de fall tredje man

212 Ingvarsson & Utterstrom (2015a) s. 274.

213 Ingvarsson & Utterstrém (2015a) s. 274-275.
214 Ingvarsson & Utterstrém (2015a) s. 275.

215 Ingvarsson & Utterstrém (2015a) s. 275.

216 Prop. 1988/89:76 s. 193.

217 Ingvarsson & Utterstrém (2015a) s. 275.
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hade krivt entreprenoren direkt, kommer entreprenéren dven kunna héllas an-
svarig enligt kap. 5 § 13 AB 04.”"°

Ingvarsson och Utterstrom anfor vidare att entreprenorens ansvar torde be-
grinsas i nagon omfattning med hinsyn till en allmidn rimlighetsbedémning
och anser att en rimlig avgrinsning skulle vara att bestimmelsen endast ska
avse den utomobligatoriska skadestindsskyldighet som kan tillfalla bestillaren,

oberoende av om den skadelidande #r avtalspart till bestillaren eller ej.”"”

I fraigan om tolkningen och tillimpningen av tredjemansbestimmelsen i kap. 5
§ 13 AB 04 har BKK utgett tva yttranden.” Ar 2002 utgav BKK ett fortydli-
gande gillande tolkningen av kap. 5 §§ 11 och 13.*' Inledningsvis konstaterar
féreningen att forsta stycket i kap. 5 § 13 inte édr entydigt. Vidare uttalades att:
"BKK:s avsikt dr emellertid att bestimmelsen inte omfattar skadestandskrav
mot bestillaren som har sin grund i nagot av bestillarens avtalsforhallanden,
till exempel hyresavtal mellan bestillaren och dennes hyresgist. BKK:s avsikt
ir sdledes ett krav mot bestillaren som grundas pa ett sidant avtal som faller
utanfoér bestimmelse omfattning”.

Enligt BKK ir tredje man i AB:s bemairkelse niagon som ir skadelidande och
som inte ingar i kontraktskedjan avseende entreprenadarbetena. Saledes faller
inte underentreprendren in i AB:s tredjemansbegrepp. Inte heller skulle enligt
BKK:s tolkning innefattas bestillarens egna avtalsférhallanden med exempelvis
hyresgister. Skulle hyresgister innefattas i kap. 5 § 13 skulle § 11 AB 04 andra
stycket forlora sin mening. Om bestimmelsen skulle ges samma tolkning vid
en rittslig provning 4r dock oklart.*”

218 Hedberg (2010) s. 88.

219 Ingvarsson & Utterstrém (2015a) s. 275.
220 Se Bilaga B; Bilaga C.

221 Se Bilaga A.

222 Degerfeldt & Ahl (2016) s. 43.
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7 Tolkning av standardavtal

7.1 Allmant om avtalstolkning

Syftet med avtalstolkning ér att faststilla ett avtals innehall. For faststdllandet
av ett avtals inneb6rd finns inga rittsregler om tolkning av avtal, utan utgangs-
punkt tas i de principer som har utvecklats i rittspraxis samt i doktrin.”” Ut-
gangspunkten 4r frimst att forséka faststilla parternas intention med avtalet
och siledes dess gemensamma partsavsikt med avtalet vid tidpunkten fér av-
talsslutet.”**

Avtalstolkning vid domstol tar utgangspunkt i de f6r den givna avtalssituation-
en specifika fakta som kan antas ha betydelse vid prévningen av vad som har
avtalats mellan parterna, de sa kallade tolkningsdata. Detta ska dven ske mot
bakgrund av helhetsbilden av avtalssituationen. Avtalet ska ses som en sam-
manhingande enhet dir varje enskilt avtalsvillkor ska ldsas tillsammans med de
évriga avtalsvillkoren.”” Utgangspunkten en semantisk tolkning av villkorets
ordalydelse. Detta for att utrona den gemensamma partsviljan.””* 1 praktiken
blir emellertid detta inte alltid fallet, varpa en objektiv tolkning far tillgas dar
avtalets lydelse blir det centrala, det vill siga hur en utomstiende betraktare
skulle tolka avtalet. Utgangspunkten ar skrivelsens normala betydelse dir juri-
diska eller tekniska termer ges sin gingse rittsliga respektive fackmassiga inne-
bérd.*? Vikt liggs dven pa en objektiv mottagares befogade forvintningar av
lydelsen.”® Kan avtalets ordalydelse inte ge vidare svar pa tolkningsfragan kan
andra tolkningsmetoder tillgas: dandamalsinriktad, logisk samt systematisk tolk-
ning. Vidare kan korrigering tillimpas om avtalets ordalydelse inte kan std
grund for avtalstolkningen.*”’

7.2 Allmant om tolkning av standardavtal

Vid tolkning av standardavtal giller som huvudregel att tolkningsmetoden ar
densamma som f6r andra typer av avtal. Dock kan vissa regler tillkomma till
folid av standardavtalets tillkomst och dess betydelse for branschen.”” Det har
framhallits att standardavtal vanligtvis dr ensidigt utarbetade av en part, detta
oftast siljarsidan och att avtalen dirmed i manga fall fordra sdrskilda skilighets-
tolkningar for att kunna uppviga den nigot snedvridna balans.””

225 Lehrberg (2014) s. 18-23.

224 Bernitz (2013) s. 83-85.

225 Adlercreutz & Gorton (2010) s. 45.

226 Ramberg & Ramberg (2016) s. 161.

227 Bernitz (2013) s. 86-87.

228 Adlercreutz (2011) s. 42.

229 Ramberg & Ramberg (2016) s. 163.

230 Hedwall (2004) s. 83; jfr Bernitz (2013) s. 96.
2180U 1976:66.
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Vilken tyngd foérarbeten till branschstandardavtalen ska ges vid tolkning ar
omdiskuterat. Den allmint vedertagna uppfattningen dr att dessa ska ges
samma betydelse som vid tolkning av sedvanlig lagtext men att de 1 praktiken
far liten betydelse pa grund av dess magra innehall.*” Enligt Hellner ska dock
forarbeten till standardavtal endast ses som ett hjilpmedel vid utrénande av av-
talets funktion och dess sirskilda karaktir men de ska inte bedémas enligt all-
minna tolkningsregler.”’

Vid standardiserade avtalsvillkor dr tolkningsférfarandet ett annat dn vid for-
handlade avtal. Grunden f6r tolkningen dr densamma likt vid avtalstolkning,
dock kan inte tillvigagingssittet vara detsamma da avtalsvillkoren ar framfor-
handlade av parterna. Att traditionellt, likt annan avtalstolkning, utga fran den
gemensamma partsavsikten dr dock svart i dessa fall. Utgangspunkten féar sale-
des i stillet bli avtalets mening enligt objektiva tolkningsmodeller och regler f6r
att dérefter 6verga till att underséka de eventuella subjektiva fakta som kan in-

dikera ett fringiende av den objektiva meningen.***

7.3 Tolkning av entreprenadavtal

7.3.1 Byggbranschens tolkning

I entreprenadrittsbranschen dr det inte sillan som att det rader en bestimd
uppfattning om hur en specifik bestimmelse 1 AB-avtalen ska tolkas och till-
limpas. Detta oberoende av om tolkningen 6verensstimmer med bestimmel-
sens ordalydelse eller inte.”

De av BKK utarbetade standardavtalen utgér en hornsten for byggbranschen.
I praktiken har dven BKK den styrande rollen pa omradet. Entreprenadritts-
liga tvister dir Allmidnna bestimmelser giller mellan parterna prévas huvudsak-
ligen genom skiljeférfarande.” Det har uttalats att det endast ir en begrinsad
krets jurister som historiskt sett har provat dessa tvister och att de har utvecklat
sin egen tolkningsmetod. Tolkningsmetoden har huvudsakligen dmnat faststilla
BKK:s avsikt med bestimmelserna, detta genom granskning av motiv och
rittsutlatanden. Eftersom tvisterna huvudsakligen har 16sts genom skiljeforfa-
rande har detta skett utan inblandning av allmin domstol. BKK:s avsikt har va-
rit central och branschens egen tolkning har pd sid del kunnat bevaras inom
detta forhallandesatt.””’

232 Hedwall (2004) s. 83.

233 Hellner (1993) s. 204.

234 Hedwall (2004) s. 83.

235 Ingvarsson & Utterstrém (2015b) s. 38.

236 Kap. 9 i AB 04 innehéller bestimmelser om tvistlésning. Men enligt kap. 9 § 1 stadgas att
nir det omtvistade beloppet understiger 150 prisbasbelopp ska tvist 16sas vid allmin domstol,
Sverstiger det omtvistade beloppet 150 prisbasbelopp ska tvist avgéras genom skiljedom enligt
lagen om skiljeférfarande (1999:116). Detta dr dock tickbestimmelser och limnar det 6ppet
for parterna att komma Gverens om annat.

237 Ingvarsson & Utterstrém (2015b) s. 38.
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7.3.2 Hogsta domstolens tolkning

Det gar att se att Hogsta domstolen tillimpar ett sirskilt forfarandesitt nir det
giller tolkning av entreprenadavtal 1 jimforelse med tolkning av sedvanliga av-
tal eller standardavtal. Metoden har utvecklats i de prejudikat meddelade under
de senaste 10-15 aren och skiljer sig fran den traditionella tolkningsmetod som
tidigare var framtridande pa omradet. Utterstrém och Ingvarsson anser att det
finns en sammanhingande tolkningsmetod och denna “traditionella” tolkning-
smetod har dven fatt gehor i doktrin.*”

Traditionellt tillmatte Hogsta domstolen stor betydelse till AB-avtalens tidigare
utgavor och dess motiv. I NJA 1992 s. 143 tog Hogsta domstolen stillning till
tillimpningen av standardavtalens motiv i tolkningsprocessen. I malet rérde
det sig om ett mellan bostadsrittstorening och en byggentreprendr slutet ent-
reprenadavtal. Hosta domstolen étergick till motiven till AB 72 och dess regler
om val av skiljemin i skiljeklausuler. Hinvisningen som domstolen gjorde var
dock frimst 1 jimférande syfte utan avgorande betydelse for tolkningen i 6v-
rigt.

De organisationer som inom ramen f6r BKK har férhandlat fram nya version-
er av Allmanna bestimmelser har fitt en stillning som kan jamféras med lag-
stiftarens. I entreprenadrittsliga sammanhang har motiven jimstallts med lag-
férarbeten och dirmed fatt en stor betydelse vid tolkningen av AB 04:s be-
stimmelse. Det férekommer dven att utlitanden om avsedd tolkning av en viss
bestimmelse i AB 04 publiceras av BKK. Samma ordning finns att finna i
BKK:s publicerade utlitanden 1 olika tolkningsfragor och i mojligheten att ef-
terfraga fortydliganden fran foreningen i tolkningsfrigor. Betydelse har dven
lagts pa hur en viss fraga har relegerats 1 tidigare versioner av AB 04. Detta ef-
tersom det ar en indikation pa vad parterna tidigare har kommit dverens om
och ansett limpligt. De senaste aren har dock metodiken for tolkningen av

AB:s bestimmelser dndrats genom ett antal avgoranden frin Hogsta domsto-
len.*”

Systematiken aterfinns bland annat 1 NJA 2012 s. 597 ”Fortumdomen”. Fragan i
malet var om en entreprendr var skyldig att utge forseningsvite for ett forsenat
idrifttagande, detta trots att forseningen dven berodde pa forhallanden for vil-
ken entreprendren inte hade ansvar. Hogsta domstolen bérjade med ett for-
s6ka att utréna om det hade forelegat en gemensam partsavsikt. En sidan sak-
nades dock. Vidare férelag det inga omstandigheter vid avtalets ingdende som
kunde klargbra hur klausulen skulle tolkas. Inte heller fanns ledning i klausu-
lens ordalydelse eller avtalets systematik. Hogsta domstolen sokte direfter led-
ning i den dispositiva ritten. Darefter prévade domstolen om parterna de facto
avsett att avvika fran den dispositiva ritten. Enligt domstolen skulle en avvi-
kelse vara ”... inte bara 6verraskande utan ocksd timligen lingtgiende och
klart of6rmanlig for bestillaren samt motsvarande ovintad och fordelaktig for
entreprendren”.*’ 1 malet ansdgs det inte foreligga nigon avvikelse frin den
dispositiva ritten. Enligt Hosta domstolen ir det dven i entreprenadrittsliga

238 Ingvarsson & Utterstrém (2015a) s. 259.
239 Ingvarsson & Utterstrém (2015a) s. 270.
240 NJA 2012 5. 597 p. 19.
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sammanhang naturligt att vid faststillandet av avtalsinnehallet utga fran vad
som giller enligt dispositiv ritt.”"'

Avgorandet ligger vidare i linje med Ziirichdomen, dir samma metod tillimpades
vid tolkning av ett entreprenadavtal. Fragan i malet var om bestillaren eller
dennes forsikringsbolag skulle ersitta den skada som uppstod pa entreprena-
den. Det foreldg skilda meningar for huruvida bestillaren skulle ansvara fér
skadan oberoende av vallande och tolkningen av begreppet ”beror pa” i kap. 5
§ 4 andra stycket i AB 92 blev avgérande. I sin bedémning tog Hégsta domsto-
len fasta pa samma tolkningsprinciper som hade fastslagits i Fortumdomen.
Domstolen anférde att villkorets ordalydelse ska sokas, 1 de fall ledning saknas,
dels 1 den gemensamma partsavsikten, dels klargérande omstidndigheter vid si-
dan av avtalstexten. Ordalydelsen ska sOkas i standardavtalets systematik och
Ovriga bestimmelser. I malet faststillde Hogsta domstolen att entreprenadavta-
let ska tolkas i ljuset av den dispositiva ritten. Vidare anférdes att obligations-
rittsliga principer som aterfinns 1 avtal av detta slag ska beaktas och entrepre-
nadavtalets sirskilda drag. Slutligen uttalade Hogsta domstolen att entreprena-
davtalen ofta avser ett omfattande, komplicerat och langvarigt arbete med flera
inblandade parter, vilket sirskiljer det fran det mer traditionella kopeavtalet.

Ytterligare ett exempel pa Hogsta domstolens tolkning av entreprenadavtal ar
Felavhjilpandefallet. 1 malet hade det, efter en godkind slutbesiktning av entre-
prenaden, konstaterats ett fel som ansdgs paverka entreprenadens bestand 1 va-
sentlig grad. Felet medférde att entreprenaden inte gick att anvinda pa ett
indamalsenligt sitt och entreprendren saledes var skyldig att avhjalpa felen.
Bestillaren yrkade ersittning for de avhjilpandekostnader som uppkommit till
foljd av fel pa entreprenaden. Fragan i malet var huruvida bestillaren hade ritt
till ersittning for berdknade avhjilpandekostnader samt om bestillaren kunde
kriva virdeminskningsavdrag for visentliga fel.

Hogsta domstolen inledde sitt tolkningsforfarande med en redogorelse av ovan
nimnda rittsfall samt dess fastslagna tolkningsprinciper.” Aven i detta mal
forklarade domstolen att tolkningsforfarandet ska, likt det vid sedvanlig avtals-
tolkning, inledas med ett forsok att utréna den gemensamma partsavsikten.
Det forelag dock ingen gemensam partsavsikt och ordalydelsen gav utrymme
for flera tolkningar varpa ledning fick sokas 1 systematiken samt 6vriga villkor i
avtalet. Inte heller gav systematiken svar pd hur villkoren skulle tolkas och av-
talsvillkoren fick dé ses 1 ljuset av dispositiv ritt. Domstolen tillade att den dis-
positiva rittens tolkning maste vara féremal for en skalighetsprovning dir den
ibland ska begrinsas i de fall relevanta dispositiva regeln ar motstridiga med av-
talssystemet. Det giller da att genom utfyllnad med en specifik tillanpassad be-
stimmelse, géra en Overgripande rimlighetsbeddmning.”” Nir vigledning s6-
kes 1 den dispositiva ritten bor ledning tas frin allmdnna obligationsrittsliga
principer dir képlagen ér av sirskilt intresse. Dirtill ska dock beaktas entrepre-
nadrittens sirskilda drag samt att det kan vara friga om olika avtalstyper. I ma-
let befiste Hogsta domstolen dock éterigen den dispositiva rittens, specifikt
kopritten, inverkan pa entreprenadavtalet.

241 Schultz (2013) s. 1024.
242 NJA 2012 5. 597; NJA 2013 s. 271.
243 Jfr Arvidsson & Samuelsson (2015) s. 33.
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Slutligen édr det mest firska malet som ber6r det entreprenadrittsliga tolknings-
torfarande NJA 2015 s. 3, ”Gotlandsdomen” samt NJA 2015 s. 862, ”Hotel &
Hostel”. 1 det férstnimnda malet rérde det sig om muddringsarbete dir AB 04
gillde mellan parterna. Under muddringsarbetet stotte dock entreprenéren pa
ett kalkberg, varfér man utférde springningsarbeten for vilka man krivde er-
sittning for s kallade ATA-arbeten. Fragan i malet var vilka férhillanden som
en entreprendr har att utga fran vid en fackmissig bedomning enligt kap. 1 § 8
AB 04. Inledningsvis atergick Hogsta domstolen tillbaka till Motiv AB 72 samt
dess uttalanden vad giller entreprendrens fackmissiga bedomning for att ut-
réna dess betydelse i AB 04. Vigledning fanns att himta och tillimpades dven
av domstolen i tolkningsférfarandet. Direfter gick domstolen vidare till att av-
gora begreppet mot bakgrund av den aktuella bestimmelsens syfte och de krav
som kan stillas pa den berérda parten. Bestimmelsen skulle enligt domstolen
dven hirréra frin samma principer som giller fOr avtalets Gvriga bestimmelser,
varpa domstolen dven beaktade ett av BKK tidigare angivet yttrande kring be-
stimmelsen. Avslutningsvis resonerade domstolen f6r vad som kunde anses
som en rimlig tolkning av begreppet “fackmissig bedémning” samt av be-
stimmelsen som helhet.

I Hotel & Hostel genomférdes en slutbesiktning av en totalentreprenad nir tota-
lentreprendren hade anmalt entreprenaden som firdig. Besiktning skedde dock
endast av underentreprenérens arbete och totalentreprenaden i sig slutbesikta-
des aldrig. Ett dr efter slutbesiktning fick bestillaren ett skriftligt betalningskrav
for AT A-arbeten. Bestillaren anférde att kravet var preskriberat enligt den sir-
skilda preskriptionstiden i kap. 6 § 13 ABT 94. Entreprenéren ansag dock att
denna inte var tillimplig da totalentreprenaden aldrig slutbesiktigades och att
den allminna preskriptionstiden om tio ar skulle gilla. Fragan i malet var
huruvida preskriptionsregeln kunde innebira att preskriptionstiden skulle rak-
nas fran det att slutbesiktning skulle ha genomforts.

Hogsta domstolen tillimpade sina egna, nyligen etablerade principer och an-
visningar for tolkningen av AB-avtalen genom att hinvisa till tidigare praxis.
Av utredningen 1 malet ansag inte domstolen att de aktuella bestimmelserna
hade varit féremal f6r ndgon av parterna nirmare diskussion och siledes fanns
det ingen gemensam partsavsikt att tillga. Enligt en tolkning av villkorets orda-
lydelse ansdgs bestimmelsen rent sprakligt inte kunna ges den innebérden att
preskriptionstiden paboérjades trots avsaknad av en slutbesiktning. Saledes var
ordalydelsen klar och gav std it entreprendrens tolkning. Anda fann domsto-
len skal att ga vidare 1 tolkningsforfarandet och s6ka ledning i avtalets systema-
tik 1 Gvrigt samt tolkning i ljuset av den dispositiva ritten. Dock gav ingen av
dessa nagot nirmare svar pa tolkningsfragan. Hogsta domstolen hamnade slut-
ligen i att bedoma fragan utifran en Overgripande rimlighetsbedémning. Dom-
stolen vigde dandamalsskilen mot de sirskilda tolkningsprinciper som giller f6r
just preskriptionsbestimmelser och detta avgjorde fragan. Det fanns vissa
indamalsenliga skil att ge bestillaren ritt i frigan men ansdg emellertid att en
sadan tolkning av preskriptionsbestimmelsen skulle vara for langtgiende och
domde till f6rdel f6r bestillaren. Tva ledaméter var dock skiljaktiga.
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7.4 Konsekvenser av Hogsta domstolens
tolkningsmetod

Hogsta domstolen har i ett flertal avgéranden, som redogjorts for i tidigare av-
snitt, provat AB- och ABT-avtalen samt gjort principiella uttalanden om hur
bestimmelserna i dessa avtal ska tolkas. Sammantaget synes rittstillimparen ha
skapat en specifik tolkningsmetodik. De senaste aren har metodiken for tolk-
ningen av AB:s bestimmelser dndrats genom ett antal avgéranden fran Hogsta
domstolen. Dirigenom kan genom domarna hirledas en viss sammanhingande
fragebasis enligt vilken tolkningsfragan ska l9sas:

1. Foreligger en gemensam partsavsikt?

2. Finns det nagra omstindigheter vid sidan av bestimmelsens ordalydelse
som kan klargéra hur parterna uppfattade det aktuella villkoret vid tid-
punkten for avtalets ingaende?

3. Kan bestimmelsen tolkas utifran dess ordalydelse?

4. Kan tolkningsproblematiken besvaras utifrin 6vriga bestimmelser eller
systematiken i AB-avtalet? Hirvid ska beaktas att bestimmelserna ir av-
sedda att utgora ett sammanhingande system.

5. Gar det att finna vigledning i den dispositiva ritten, sirskilt i allmidnna
obligationsrittsliga principer och képlagens regler, med beaktande av ent-
reprenadavtalens sirdrag?

0. Forefaller den 6vervigande tolkningen rimlig vid en 6vergripande be-
démning eller behover avtalsluckan fyllas ut med regel som ér sarskilt an-
passad till det specifika avtalet?**

Tolkningsmetoden gar i linje med den som traditionellt anvinds av Hogsta
domstolen vid standardavtal och avviker frin branschens sedvanliga tolkning
av AB 04.** Domskilen i Felavkjilpandefallet innehaller uttryckliga stillningsta-
ganden till allmédnna tolknings- och utfyllningsfragor vilka i huvudsak bekriftar
standpunkterna for tolkning av entreprenadavtal 1 Ziirichdomen samt Fortumado-

246
men.

Den frimsta skillnaden metoderna emellan dr den vikt som liggs pa olika ritts-
killor. Den nu brukade metod pdborjas med ett f6rsok att utréna den gemen-
samma partsavsikten och direfter ett forsok till att se om det finns nagra om-
stindigheter vid sidan av avtalstexten som pavisar parternas uppfattning av
klausulen vid avtalets ingiende.””’ Om detta inte klargor tolkningsfrigan, vilket
sillan sker 1 de fall parterna har hallit sig till lydelsen foreskriven i AB 04, gbr
domstolen ett forsok till att utréna innebérden av villkorets objektiva ordaly-
delse.”*® Direfter utgir domstolen fran bestimmelsens ordalydelse tolkad i lju-
set av AB 04:s systematik och den dispositiva ritten. Om bestimmelsens orda-
lydelse inte anses tydlig och frangar vad som stadgas i dispositiv ritt dr det tro-

244 Framgar av NJA 2013 s. 281 samt NJA 2014 s. 9006; se vidare Ingvarsson & Utterstrém
(2015a) s. 270; jfr Arvidsson & Samuelsson (2015) s. 45.

245 Ingvarsson & Utterstrom (2015a) s. 270.

246 Arvidsson & Samuelsson (2015) s. 45.

247 Ingvarsson & Utterstrém (2015a) s. 270.

248 Bernitz (2013) s. 91; Ingvarsson & Utterstrém (2015a) s. 261.
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ligt att domstolen med hjilp av allminna rimlighetséverviganden kommer att
s6ka svaret i den dispositiva ritten. Detta forfarande avviker fran den tradit-
ionella tolkningsmetoden som domstolen tillimpat tidigare dir stor vikt lades
vid BKK:s avsikt med en viss bestimmelse. Vad giller avtalstolkning i 6vrigt ar
det centrala parternas avsikt och inte dess forfattares.”” Ingvarsson och Utter-
strtéom anser att det dr denna systematik som kommer att tillimpas fortsitt-
ningsvis och att Hogsta domstolen 1 allt storre omfattning kommer att jamstalla
entreprenadavtalet med vilket kommersiellt standardavtal som helst.”’

Ingvarsson och Utterstrém dr dock av uppfattningen att det dr oklart vilken
betydelse som ska tillmitas foregangarna till AB 04. I de senaste vigledande
avgorandena har domstolen inte ber6rt de tidigare versionerna av AB 04 eller
de dirtill tillhérande motiven.”' 1 Gotlandsdomen atergick dock Hégsta domsto-
len till att se pa hur begreppet ’fackmissig bedomning” i kap. 1 § 8 AB 04
skulle tolkas genom att titta pa motiven till AB 65. I domen tycks dock dom-
stolen endast anvanda detta fOr att se hur ett visst entreprenadjuridiskt begrepp
ska forstas, inte hur bestimmelsen har férhandlas fram i BKK eller vilken risk-
fordelning mellan bestillare och entreprenér den ger uttryck f6r.° T malet be-
rérs dock BKK:s yttrande om att AB:s 6vergripande syfte ér att bidra “till ett
rationellt och kostnadseffektivt genomférande av byggprojektet”.” Trots detta
forfarandesitt anser dock Ingvarsson och Utterstrém att domstolen inte gjorde
en atergang till den traditionella tolkningsmetoden som de tidigare haft trots att
de avviker fran deras forfarande i andra mal. Diaremot avser domen en vildigt
avgransad fraga rorande entreprenadrittens sirart som saknar motsvarighet i
andra rittsomraden och att tolka begreppet mot bakgrund av skadestandsrit-
tens eller koplagens bestimmelser var saledes inte méjligt.”™*

Enligt Ingvarsson och Utterstrém finns ett antal bestimmelser i AB 04 som
vid tolkning i allmidn domstol kan komma att ges en annan innebérd dn den
som forekommer i bygg- och anlidggningsbranschen. Ovissheten kan exempel-
vis bero pi att bestimmelsernas ordalydelse ir otydlig och/eller att den tradit-
ionella” tolkningen av bestimmelsen medfor betydande avsteg fran den dispo-
sitiva ritten.”” Vidare menar dem att dessa otydliga bestimmelser medfér att
domstolarna i stillet séker ledning i den dispositiva ritten.”

Arvidsson och Samuelsson édr dock kritiska mot tolkningsmetoden. De fram-
héller att det inte ar sjalvklart att obligationsrittsliga principer rérande standar-
davtalen ska utgoras av koplagen, speciellt da entreprenader uttryckligen har
undantagits fran lagens tillimpningsomrade. Samma instillning har dven ut-
trycks 1 Motiv AB 65 som har ett stort inflytande pa omradet. Enligt Arvidsson
och Samuelsson ir det i stillet entreprenadritten sirdrag som ska erkdnnas och
tillimpas pa avtalstolkningen.””’

249 Mellqvist (2013) s. 264.

250 Ingvarsson & Utterstrém (2015a) s. 271.

2INJA 2012 5. 597; NJA 2013 5. 271; NJA 2015 s. 862.

252 Dahlberg Kolga & Odelberg (2015-16) s. 232-234; se NJA 2015 s. 3 p. 7 och 8.
23 NJA 2015s. 3 p. 13.

254 Ingvarsson & Utterstrém (2015a) s. 271.

255 Ingvarsson & Utterstrom (2015a) s. 272.

256 Ingvarsson & Utterstrém (2015b) s. 38.

257 Arvidsson & Samuelsson (2015) s. 46-48.
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Vidare lyfter dven Arvidsson och Samuelsson fram att Hogsta domstolen for-
biser problematiken att det inte alltid finns dispositiv ritt for entreprenadrit-
tens omrade, vilket medfor att manga av fragorna blir av rattspolitisk karaktir.
De anser dven att domstolen hade tjdnat pa att beréra denna problematik i stil-
let f6r att uppritthalla illusionen att den dispositiva ritten kan besvara samtliga
entreprenadrittsliga sporsmal. Hogsta domstolens nya tolkningsmetod i Fe/av-
bjalpandefallet ir enligt Arvidsson och Samuelsson endast utfyllning medan fra-
gan 1 malet rorde tolkning och saledes har domstolen i malet avfirdat distinkt-
ionen mellan tolkning och utfyllning, i vart fall vad giller pa entreprenadrittens
omrade.””

Genom de avgoranden som redogjordes for 1 avsnitt 9.3.2 kan en tendens anas
mot att Hogsta domstolen tillerkinner den dispositiva ritten, sarskilt képlagen,
en storre betydelse vid tolkningen av kontraktsbestimmelser. Med denna tolk-
ningsmetodik ges de allmidnna obligationsrittsliga principerna en mer gedigen
form.” Limpligheten att i entreprenadrittsliga ssmmanhang géra analogier till
koplagen har dock ifragasatts. Radberg menar att Hogsta domstolens introdu-
cerade av koplagsordningen kan ses som en nytolkning av Allmédnna bestim-
melser och fordrar omformuleringar i flera bestimmelser for att skapa klarhet.
Han menar vidare att analogier fran koplagen endast bor goras nir Allméinna
bestimmelser inte ger nagot klart besked och da entreprenadsituationen ar full-
stindigt jAmférbar med képsituationen.*”

Hogsta domstolens tolkning av entreprenadavtalen har savil 6verraskat som
uppmirksammats av byggbranschen. Tidigare ridde en allmint accepterad
branschpraxis som inte alltid éverensstimde med ordalydelsen i motsvarande
bestimmelse i AB 04. Detta har dock varit oproblematiskt da denna bransch-
praxis skapades av en liten begrinsad skara som uttrycktes i skiljedomar. Detta
har dock inte varit langvarigt da entreprenadritten vid de allminna domstolar-
na gavs en ny tolkningsmodell speglande bestimmelsernas ordalydelse, dess
perspektiv och samtidigt den dispositiva ritten. Allt detta for att na en rimlig
l6sning, dven om losningen i sig var nagot 6verraskande for entreprenadritts-
branschen. Utrymmet for att forespraka tolkning som frangar Allminna be-
stimmelser ordalydelse likt branschen gjort tidigare blir dirmed nu synnerligen
begrinsad, vilket torde ge BKK incitament att undvika tvetydiga bestimmelser
och kompromisslosningar vid nalkande revidering av Allmédnna bestimmel-
261
sef.

Sammantaget har Hégsta domstolens tolkningsmetodik framhallit entreprena-
davtalens systematik och betonat att bestimmelserna édr avsedda att utgbra ett
sammanhingande system. Forklaring har dven givits dels hur, dels nir disposi-
tiv ratt ska fungera vigledande. Domstolen har dven etablerat att det slutligen
ska gbras en 6vergripande rimlighetsbedémning av tolkningen utrénad ur tolk-
ningsmetodiken i jimforelse med entreprenadavtalet i sig.*** Till saken héor att
Allminna bestimmelser dr 1 mangt och mycket snarlika till sitt innehall, detta

258 Arvidsson & Samuelsson (2015) s. 46-48.
259 Wallin & Pirssinen (2013) s. 818.

200 Ridberg (2013/14) s. 673.

261 Ingvarsson & Utterstrém (2015b) s. 38 f.
262 Arvidsson & Samuelsson (2015) s. 45.
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mycket eftersom samtliga dr framtagna efter forhandlingar i BKK och foljer
dirmed samma systematik. Hogsta domstolens avgoéranden édr dirmed av stor
betydelse sivil tolkningen som tillimpningen av standardavtalen.””> Samman-
fattningsvis har domstolens limnade anvisningar varit relativt utfrliga. Denna
sentida utveckling av entreprenadritten har fort den tillsammans med All-
minna bestimmelser fran “sitt nagot hemliga sui generis-skra” nirmare den
allminna obligationsritten.”**

265 Arvidsson & Samuelsson (2015) s. 45.
264 Vinge (2016).
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8 Forsakringar

8.1 Forsakringar i entreprenadratten

Vad giller entreprenadritten dr det huvudsakligen tva forsdkringar centrala;
egendomsforsikring samt ansvarsforsikring.””

Egendomsforsikring innebdr att man tecknar en forsdkring for en specifik
egendom och ett specifikt slag av skada, exempelvis skada genom brand. Det
kan dven vara en allriskférsikring dir den forsikrade egendomen skyddas mot
samtliga former av icke-férutsidgbara fysisk skada eller f6rlust. Genom den ut-
vidgade forsikringen blir den dyrare dn egendomsférsikringen, dock mer for-
delaktig for forsikringstagaren.”

En forsikring kan dven tecknas for att skydda forsikringstagaren mot skade-
standsansprak, sa kallad ansvarsforsikring. Hirigenom kan en part forsikra sig
mot risken att bli skadestandsskyldig. Rakar man av vardsléshet skada en annan
persons egendom betalas skadestandet, eller i vart fall den storre delen dirav,
av den ansvarsforsikring part har tecknat.””’ Forsikringen ir siledes inte sam-
manbunden med en specifik egendom utan till en fysisk eller juridisk person
och dennes skadestindsskyldighet. Denna dr begrinsad till att utge ersittning
for skadestind som foljer av svensk ritt, och saledes inte sidant som foérsik-
ringstagaren har atagit sig genom avtal som ar mer vittgaende dn det som foljer
av svensk ritt.””

Nyare forsikringar dr dock vanligtvis mer omfattande och ticker skadestands-
ansvar enligt standardvillkor utformade av branschorganisationer, exempelvis
ansvar enligt AB 04. Detta trots att det egentligen innebir en utvidgning jaim-
fort med den som giller enligt svensk ritt.””

8.2 Forsakringsskyldighet och regress

Entreprenoren har enligt kap. 5 § 22 AB 04 en forsikringsskyldighet enligt vil-
ken entreprendren ska ha savil en allriskférsikring som en ansvarsforsikring.
Allriskforsikringen dr en sedvanlig egendomsforsikring som tar sikte pa den
skyddade egendomen, i detta fall entreprenaden samt skador pa denna. Allrisk-
forsikringen ska gilla skador pa entreprenaden och ska gilla under entrepre-
nadtiden samt vad giller skador for vilka entreprenéren svarar, under minst tva
ar efter entreprenadens godkinnande. Forsikringsbeloppet ska motsvara ater-

265 Liman (2005) s. 164.
266 Liman (2005) s. 164; Ullman (2011).
267 Bengtsson (2015) s. 13.

268 Liman (2005) s. 164.

269 Liman (2005) s. 164.

54



anskaffningsvirdet av entreprenaden jimte material, varor samt arbeten till-
handahillna av bestillaren.””’

Om bestillaren dven dr byggherre ska denna vara medférsikrad. Detta far till
foljd att denne har en sjilvstindig ritt att begira ersittning fér sin skada hos
entreprenorens forsikringsbolag. Siledes kommer férsikringen att omfatta be-
stillarens forman vid skador dir AB 04 inte aligger entreprendren ansvar for
skadan, exempelvis vad giller vissa foljdskador, skador som beror pa bestilla-
ren likt tagande av entreprenaden i bruk i fértid.”” Férutom allriskférsikringen
ska entreprendren ha en ansvarsforsikring. Ansvarsforsikringen ska enligt § 22
andra stycket gilla for entreprenadverksamheten under entreprenadtiden samt
minst tva ar efter entreprenadens godkinnande. Forsikringsbeloppet ska vara
ligst 200 prisbasbelopp.

Som ett forsikringskomplement finns en sarskild form av ansvarsforsakring, sa
kallad byggherreansvarsforsikring. Forsikringen innefattar ett skydd mot ska-
destandskrav fran grannar avseende skador med anledning av byggnadsarbetet.
I praktiken tecknas forsikringen vid arbeten forknippade med en betydande
risk for skada pa grannfastighet.””” Vad giller tredje mans stillning ir det viktigt
att berora reglerna om forsakringsbolagets ritt att regressvis kriva tillbaka utgi-
ven forsdkringsersittning. En forsikringsgivare kan genom ett regresskrav
aterkriva ersittning fran skadevallare alternativt dennes forsikringsbolag for
utbetalning ersittning.””” Den bakomliggande uppfattningen ir att regresserna
medverkar till att skadekostnader i 6kad grad stannar pa den part som har
nirmast till att férebygga skador, vilket 1 sin tur leder till en mer rittvisande
premieférdelning.””

270 Ullman (2006) s. 181.

27 Liman (2005) s. 165.

272 Liman (2005) s. 166-167.

273 Ullman (2006) s. 257.

274 Sveriges Forsikringsforbunds yttrande i NJA 2009 s. 16.
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9 Preskription

I de fall det inte finns nagot sirskilt forskrivet giller preskriptionslagen
(1981:130) som stadgar en allmin preskriptionstid om tio ar riknat fran dess
att anspraket kunde goras gillande. Detta innebir den tidpunkt da anspraket
uppstar och ett krav om skadestind kan riktas mot den som har vallat ska-
dan.””

Preskription dr sarskilt reglerat i AB 04 och avviker frin den allmdnna pre-
skriptionstiden om tio ar. I kap. 5 §§ 3 och 20 AB 04 finns bestimmelser om
frister for framstillande av skadestindsansprak. Enligt bestimmelserna ska
skadestandskravet framstillas skriftligen till motparten enligt vissa angivna fris-
ter.”’’ Kap. 5 § 20 reglerar de tidsramar part har att forhalla sig till for att fram-
stilla sin fordran till motparten. Bestimmelsen foreskriver tre manaders pre-
skriptionstid riknat fran olika tidpunkter beroende pa nir skadan framtritt, vil-
ket i jimforelse med den allmidnna preskriptionstiden om tio ar ar valdigt
kort.””

I de fall skadan framtrider under entreprenadtiden ska kravet framstillas senast
tre manader efter dess utgang och i de fall skadan framtritt under garantitiden
ska skadan framstillas senast tre manader efter garantiutgingen. Om skadan
framtritt efter garantitidens utgang ska kravet framstillas senast tre manader
efter det att skadan framtritt. Enligt punkt fyra i bestimmelsen ska skade-
standsansprak som grundas pa krav som nagon som part har avtal med avse-
ende entreprenaden foreskriver AB 04 samma preskriptionstid som redovisats
ovan.””® Om skadestiand har erlagts av niagon av parterna till en avtalspart ro-
rande entreprenaden och denne nu genom regress mot den verklige skadeval-
lande part vill aterfd skadestindet regleras kravet enligt denna punkt. Sa kan
vara fallet om en underentreprendr skadar bestillarens egendom men skade-
staindet har erlagts av generalentreprenéren och denne vill framstilla ett
regresskrav mot skadevéllande underentreprenér.””

Enligt bestimmelsens femte punkt giller tre manaders preskriptionstid efter
det att kravet mottagits vid ansprak om skadestind som grundas pa krav frin
nagon annan in den som avses 1 punkt fyra. Bestimmelsen blir saledes tillimp-
lig vid utomobligatoriska skadestindskrav riktade fran en utomstiende. Punkt
fem i bestimmelsen dr dock en nyhet 1 AB 04. I féregangaren AB 92 stadgades
”om ansprik pa skadestind grundades pa att motsvarande krav framstillts av
tredje man, tre manader efter mottagande av kravet”.” Bestimmelsen inneholl
uttrycket “tredje man” och enligt dess kommentarer gavs sidoentreprenér som
exempel pa tredje man enligt bestimmelsen.”' Bestimmelsen kunde 4dven an-

275 Prop. 1978/80:119 s. 39.
276 Liman (2005) s. 161.

277 Hedberg (2010) s. 106.
278 Liman (2005) s. 161.

279 Hedberg (2011) s. 104.
280 Hedberg (2000) s. 106.
281 Hedberg (2000) s. 106.
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vindas for att framstilla regresskrav av en entreprenér mot skadevallande un-
derentreprenor.”

Skulle skadadestind grundas pa miljébalkens bestimmelser giller som huvud-
regel den allminna tiodriga preskriptionstiden enligt preskriptionslagen. Vid
dess berikning ir utgangspunkten den skadegérande handlingen, detta oavsett
det faktum att denna skada kan uppsta efter den skadegérande handlingen be-
gicks.””

Vid forsikringsansprak skiljer sig preskriptionstiden fran den linga tioariga fris-
ten enligt preskriptionslagen och den korta tremanadersfristen féreskriven 1 AB
04. Enligt 7 kap. 4 § forsikringsavtalslagen (2005:104) giller som huvudregel
tre ar fran dess att den skadelidande har fatt kinnedom om att anspriak kunde
goras gillande samt som hégst tio ar.”** Enligt 8 kap. 20 § giller detsamma for
foretagstorsikringar med undantag for mojligheten for forsikringsbolag att
forligga den forsikrade att vicka talan inom en kortare tid, som kortast sex
manader.””

282 Motiv AB 72's. 167.

283 Bengtsson (2011) s. 102.
284 Bengtsson (2016b).

285 Bengtsson (2010a) s. 377.
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10 Analys

10.1 Den nya tolkningsmetodiken

Genom de senaste avgdrandena pa entreprenadrittens omrade har Hdogsta
domstolen tydligt fastslagit en metod for hur dessa standardavtal ska tolkas.
Fram till och med Fortumdomen lade domstolen vikt vid syftet med AB-avtalen
genom att tolka dem mot bakgrund av BKK:s avsikt samt mot bakgrund av av-
talens systematik. Den tolkningsmetod som har utvecklats efter detta mal har
dock ndrmat sig en sedvanlig avtalstolkning dir det i forsta hand giller att ut-
réna parternas gemensamma avsikt och direfter tolka bestimmelsens ordaly-
delse. Tolkningsfragan besvaras sillan vid detta steg da det vid standardavtal i
fa fall foreligger en gemensam partsavsikt och tolkningsproblematiken uppstar
eftersom ordalydelsens innebérd inte kan fastslas. Otydligheterna i AB-avtalen
tycks numera i stillet 16sas med hjilp av dispositiv ritt, ofta med hjilp av kop-
lagen och allmidnna obligationsrittsliga principer. Dock dr inte AB:s systematik
densamma som koplagens, avtalens kapitel behandlar samtliga olika delar och
aspekter av en byggprocess, inte en képprocess.

Ingvarsson och Utterstrém anser att det dr positivt att den dispositiva rittens
inflytande stiller hogre krav pa formuleringar av BKK samt att den dispositiva
ritten genomslagskraft kommer att bidra med rimligare avgéranden som
stimmer 6verens med civilrittens allminna utveckling. Bestimmelserna i AB-
avtalen férindras Over tid, i takt med att forhéallandena dndras inom byggsek-
torn. Att entreprenadavtalen ska folja civilrittens utveckling genom rittstill-
limpning utan att tillmidta entreprenadrittsbranschen stérre hinsyn anser jag
vara orovickande. Liten betydelse tillmits det faktum att entreprenadavtalen
har utvecklats av entreprenadbranschen for entreprenadbranschen. Jag anser
att en viss vikt torde liggas vid avsikten med forfattandet av avtalen da parts-
vilja giller. Detta kan dock vara problematiskt med tanke pa att BKK inte ir en
part i malen och att AB:s motiv inte bir stillning som forarbete. En storre ge-
menslagskraft borde dnda tillmitas entreprenadavtalen. Den dispositiva ritten
borde ses mot bakgrund av entreprenadrittens sirdrag och AB-avtalen borde
fa ett starkare genomslag 4n de har i dagsliget.

Att ha 1 atanke dr att AB-avtalen 1 grunden ar ett agreed document med hég grad
av tillimpbarhet i branschen, men utgér 1 mangt och mycket en kompromiss-
produkt. Dirmed blir konsekvensen otydliga bestimmelser, likt kap. 5 § 13 AB
04. Bestimmelsens lydelse har inte dndrats under den senaste revideringen av
AB 92, detta troligen pa grund av dess svartydlighet. Da entreprenadritten inte
lingre befinner sig i skiljeforfarandets slutna rum, maste regelverket siledes
dven halla vid domstolsprovning. Hogsta domstolens tolkningsmetod av ent-
reprenadavtalen far dock ses som en slags 16sning pa detta problem. Denna
tolkningsmetod kan tillimpas pa bestimmelser i entreprenadavtalen i ett f6rsok
att utrona bestimmelsens tolkning och innebérd.
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10.2 Kap. 5 § 13 AB 04 enligt Hogsta
domstolens nya tolkningsmetod

Vid tolkningen av bestimmelsens inneb6rd och da sirskilt begreppet “tredje
man” kan sirskillnad gbras mellan diverse tinkbara tredje man-konstellationer.
Dessa kommer anvindas 1 detta avsnitt och i efterfljande avsnitt 10.3:

- En part som star utanfor avtalsférhallandet mellan bestillare och ent-
reprencr (Centreprenadavtale?”) och inte stir i avtalsforhallande med na-
gon av parterna och kan dirmed anses som helt utomstaende.

- En part som star utanfor entreprenadavtalet men star i ett avtalsférhal-
lande med ndgon av parterna (bestillare eller entreprendr) och dar ska-
destandsyrkandet framstills inom ramen foér detta avtal (inomkontrak-
tuellt skadestandsansprak).

- En part som star utanfor entreprenadavtalet men star i ett avtalsférhal-
lande med nagon av parterna (bestillare eller entreprendr) och dar ska-
destandsyrkandet framstills pa annan grund dn detta avtal (utomkon-
traktuellt skadestandsansprak).

- En part som star utanfor entreprenadavtalet men star i ett avtalsférhal-
lande med nagon av parterna (bestillare eller entreprenér) som ror ent-
reprenaden.

- En underentreprenor.

Under foljande framstillning kommer kap. 5 § 13 AB 04 att tolkas mot bak-
grund av de fragestillningar som presenterats i kapitel 7.4.

1. Foreligger en gemensam partsavsikt?

Att forsoka utréna den gemensamma partsavsikten kommer inte vara mojligt i
de fall det inte foreligger ett partsspecifikt forhallande. Detta dr dven den slut-
sats Hogsta domstolen nadde i de rittsfall den tillimpade tolkningsmetoden.
Givetvis skulle svaret bli ett annat om parterna hade valt att frainga ordalydel-
senikap. 5§ 13 AB 04.

2. Finns det ndagra omstindigheter vid sidan av bestammelsens ordalydelse som kan klargira
bur parterna uppfattade det aktuella villkoret vid tidpunkten for avtalets ingdende?
Svaret blir detsamma som det i féregaende fraga.

3. Kan bestammelsen tolkas utifrin dess ordalydelse?

Kap. 5 § 13 AB 04 ir till sin ordalydelse oklar da begreppet tredje man inte dr
definierat avseende vilka parter det ska omfatta. En utomstiende part kan defi-
nieras som en part som stir utanfér entreprenadavtalet och framstiller ett ut-
omobligatoriskt skadestindsyrkande. Partens enda koppling till entreprenaden
ir saledes att nagon av entreprenadparterna har dasamkat denne skada. En
tredje man enligt det forhallandesittet torde innefattas 1 begreppet da detta de-
finitionsmissigt utgor tredje man. Om sa inte dr fallet férlorar bestimmelsen
mycket av sin betydelse. Vad giller utomstiende parter med utomobligatoriska
skadestandskrav kan bestimmelsens ordalydelse ge vigledning f6r hur f6r hur
fragan ska tolkas.
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For de fall skadestandsyrkande part stiar utanfor avtalsférhallandet mellan ent-
reprendr och bestillare men likvil har ett avtalsférhallande med bestillaren, ar
inte saken lika sjalvklar. Parten kan vidare antingen framstilla sitt yrkande inom
ramen for sitt avtal med bestillaren alternativt helt fristiende, de vill siga an-
tingen inomkontraktuellt eller utomkontraktuellt. Vad som talar emot en om-
fattning dr att avtal foreligger med bestillaren. Vad som talar for dr dock att
parten stir, oavsett om skadestindet grundas pa kontraktsférhallandet med be-
stillaren eller ej, utanfér avtalsférhallandet mellan bestéllare och entreprenor.

For parter dar skadestindsgrunden ar antingen pa inom- eller utomkontraktuell
grund men de likvil har ett avtalsférhallande med bestillaren ger inte ordaly-
delsen ett klart besked om tolkningen.

4. Kan tolkningsproblematiken besvaras utifran dvriga bestammelser eller systematiken i
AB-avtalet? Hdrvid ska beaktas att bestimmelserna ar avsedda att utgora ett samman-
hangande system.

Vad giller systematiken i AB 04 dr den densamma, med smairre skillnader, som
den for resterande AB-avtal dd samtliga har utarbetats av BKIK. AB 04 bygger
péa en rimlig balans mellan rittigheter och skyldigheter som syftar till en eko-
nomiskt optimal riskférdelning mellan parterna. Den riskférdelning som finns i
AB 04 sirskiljer sig fran den som finns i sedvanliga avtal eller standardavtal.

Enligt redogorelsen for ansvarsférdelningen i AB 04, 1 avsnitt 5, 4r entreprend-
rens ansvar och risk storre dn bestillarens. Ansvaret aliggs den part som har
bist formaga att forhindra skadan. Exempelvis aliggs entreprendren ansvaret
for entreprenaden under entreprenadtiden for skador pa ej avlimnad del av
entreprenaden.”® En huvudtanke vid férdelningen av ansvaret dr dock att hir-
leda ansvaret till den som har vallat skadan och i de fall AB-avtalen anvinds i
hela entreprenadkedjan sa hirleds ansvaret vidare till skadevéllaren. Detta kan
gbras genom regress, antingen av part sjilv eller av forsakringsbolag.

Vidare bygger denna riskférdelning delvis pa forhallanden som foreligger redan
vid entreprenadavtalets ingdaende. Innan intresserade entreprendrer skickar in
sina anbud, skickar bestillaren ut ett forfragningsunderlag. Detta underlag lig-
ger forutsittningarna for entreprendrerna att kalkylera ett konkurrenskraftigt
och vinstgivande anbud. Ett led i denna kalkylering utgérs av att berikna och
prissatta de risker som entreprenaden kan vara forknippad med foér entrepre-
néren. BKK har i Gotlandsdomen angett ett yttrande angaende kap. 1 § 8 AB 04
och uttalat att entreprenérernas anbud inte ska kalkylera eller innehalla onédiga
“riskpremier” som entreprendren kint sig tvungen att inkludera. Anbuden ska
vara tydligt jimférbara for bestillaren.”” Problemet dr dock, att detta kan bli
utfallet i praktiken. Detta kan dterkopplas till det sd kallade floodgate-argument
innebirande att om ersattningsmdjlighet tillerkdnns f6r en nyttjanderattshavare
kan en flodvag av krav direfter mojliggoras. Bestillaren skulle troligtvis hivda
att utevaro av ett fortydligande rérande begreppet tredje man i bestimmelsen
talar fOr att detta innefattar samtliga avtalspart till bestillaren. Konsekvensen
for entreprendren skulle bli en flodvag av nyttjanderittshavare dir entreprend-
ren skulle dldggs ett presumtionsansvar for samtliga ansprak, savil inom- som

286 Se kapitel 5.2.
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utomobligatoriska. Entreprenoren kan inte pa forhand, vid kalkyleringen, vara
inforstadd 1 bestillarens samtliga avtalskonstellationer da dessa inte finns in-
kluderade i forfragningsunderlaget. For att hantera denna ovisshet foreligger
dirmed en risk for att entreprenéren kommer att framligga ett hogre anbud
for att ticka denna okéinda eventuella utgift. Detta kommer leda till att entre-
prendren saledes inkluderar dessa riskpremier i sitt anbud, som i sin tur leder
till mindre jimfoérbara anbud f6r bestillaren och strider mot AB:s grundlig-
gande principer om en optimal riskfordelning mellan parterna. Ett utfall med
dyrare och mindre mitbara anbud skulle som helhet vara en negativ konse-
kvens for entreprenadbranschen i stort. Detta far dock vigas mot det faktum
att en viss form av ansvar torde aliggas entreprenéren som ett incitament till
att utfora entreprenadarbetet med forsiktighet. Detta kan aterknytas till det
Samuelsson bendmner, prisbaserade incitament, dir regler férmar parter, allt annat
lika, att handla i enlighet med de “priser” som en viss regel tillhandahaller.**

Att doma utifran ovriga bestimmelser 1 AB 04 dr det dven av intresse att be-
réra entreprendrens forsikringsskyldighet enligt kap. 5 § 22 AB 04 och dess
forhallande till tredjemansbestimmelsen. Entreprenoren ir skyldig att en all-
riskforsikring samt en ansvarsforsikring for entreprenadverksamhet dir bada
forsikringarna ska gilla under minst tva ar. Att lata en ansvarsforsikring ticka
den flodvag av méjliga skadestindsyrkande tredjemansparter, vid de fall kap. 5
§ 13 skulle omfatta savil inom- som utomobligatoriska ansprik, kommer troli-
gen villa ekonomiska svirigheter f6r bade entreprendrer och forsikringsgivare.
Att kalkylera for alla eventuella parter medf6r troligtvis osikerheter vid faststil-
lande av forsakringspremie och foérsikringsbelopp, och likt entreprendrens sitt
att hantera risken 1 kalkyleringen av sitt anbud hade forsikringsgivaren troligt-
vis gjort detsamma. Forsikringsbeloppet hade troligen behévt vara hogre dn
den miniminiva om 200 prisbasbelopp som féreskrivs enligt kap. 5 § 22. For-
sakringspremien hade troligtvis dven den varit hogre och utgjort ytterligare en
ny kostnadspost i entreprenérens kalkyl. Alternativt hade forsikringsgivaren
inte velat ata sig risken overhuvudtaget. Detta torde inte vara bestimmelsens
asyftade funktion. Att anmirka dr dock att kap. 5 § 22 édr en tickbestimmelse
och parterna har siledes moijlighet att foreskriva annat 1 kontraktshandlingarna.

Det finns tva partstyper av tredjemansskador som inte har blivit besvarade ge-
nom bestimmelsens ordalydelse; parter utanfér entreprenadavtalet men som
likvil har ett enskilt avtalsférhallande med bestillaren. Skillnaden dr om kravet
framstills pa inom- eller utomkontraktuell grund. Skulle bada typerna innefat-
tas 1 bestimmelsen skulle resultatet, som redogjort f6r ovan, bli hogre kostna-
der fOor samtliga parter involverade i entreprenaden; savil entreprendr, bestil-
lare som forsakringsgivare. Det finns dven en risk for att denna oforutsigbar-
het gor projekten svarare att finansiera fran savil entreprenors- som bestallar-
sidan, da det rader en ovisshet gillande vem av parterna som slutligen kommer
bli skadestandsskyldig och siledes ovisshet om entreprenadens kostnader.

Aven om tolkningsfragan inte kan besvaras till sin helhet talar mycket for att en
viss begransning av frin tredje man maste foreligga i bestimmelsen. Detta dels

288 Samuelsson (2011) s. 338.
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sett utifrain AB:s 6vriga bestimmelser och dess systematik, dels med beaktan
till att det utgdr ett sammanhingande system.

5. Gar det att finna végledning i den dispositiva rétten, sarskilt i allmdnna obligationsriitts-
liga principer och koplagens regler, med beaktande av entreprenadavtalens sdardrag?
Huvudregeln idr som bekant att den som har vallat en sakskada inte dr skyldig
att ersitta den férmogenhetsforlust som tredje man kan lida till £6ljd av skadan,
utan bara de forluster som drabbar den direkt skadelidande. Skadestindslagen
ger inte uttryckligt besked om kretsen av skadelidande som har ritt till skade-
staind. En begrinsning torde enligt motiven ske med utgangspunkt i vissa all-
minna skadestandsrittsliga grundsatser. Av intresse ir saledes principen om att
det ska foreligga ett orsakssamband mellan antingen vardslés handling eller
underlatenhet och uppkommen skada. I NJA 1993 s. 41 I och II uttalade dom-
stolen att en grundsats inom skadestindsritten dr att det ska foreligga ett or-
sakssamband mellan en handling och en intriffad skada for att skadestand ska
kunna utga. Genom kravet forhindras att alltfér ovintade och avligsna skade-
verkningar ersitts. Siledes bor det skadestindsansvar som entreprenéren kan
Overta fran bestillaren begrinsas till att inte omfatta foljder som anses som
slumpmassiga och opiarikneliga. Detta skulle kunna vara skadestandsskyldighet
med anledning av bestillarens avtal med tredje man, exempelvis; ett inomobli-
gatoriskt skadestandskrav som utgérs av ett kontraktsvite som bestillaren atagit
sig 1 andra kontraktsrelationer. Utifran adekvansldran torde detta ses som allt-
for ovintat och avligset for en entreprendr att 6verta. Det kan dock tinkas att
bedémningen kan bli annorlunda beroende dels beroende pa vad for typ av av-
tal bestillare har med tredje man, dels den eventuella skadestandsskyldighet
som bestillaren har atagit sig genom detta avtal. Desto hogre eventuell skade-
standsskyldighet ju mer ovintad och avligsen torde denna vara for entreprens-
ren.

I Kraftledningsdomen medgavs tredje man skadestind med motiveringen “kon-
kreta och nirliggande intressen” till den skadade egendomen. Begreppet ater-
vinde sedan 1 Trafikskadedomen dir Hogsta domstolen till viss del inskrankte
begreppet med formuleringen att en indirekt skadelidande tredje man har ett
sadant intresse i egendomen som gor att denne Overtar partsstillningen som
direkt skadelidande. Formuleringen “konkreta och nirliggande intressen” ater-
gick dven i Bravidadomen. Domstolen utvecklade detta nagot genom att foéra en
diskussion om radighet och ensamritt dir tredje man tillerkindes skadestind
da denne ansags ha en speciell sirstillning som kan liknas vid en dganderitt.
Utifrin domstolens praxis dr det svart att utréna hur detta ska tillimpas pa den
tredje man-konstellation som presenterades i analysens inledning. En generali-
sering tycks inte kunna goras utifran de konstellationerna da domstolen beto-
nar tredje mans stillning 1 forhallande till den skadade egendomen och behand-
lar inte avtalsforhallandet. Utifran en sadan bedémning kan det tinkas att av-
talsférhallandet inte kommer ha nagon inverkan pa tredje mans stéllning, alter-
nativt att ett avtalsférhillande mojligtvis skulle kunna stirka tredje mans in-
tresse i den skadade egendomen. Man kan ddrmed stilla sig fragan vilka andra
nyttjanderittshavare, férutom bostadsrittsinnehavare, som i entreprenadritts-
liga sammanhang kan tinkas ha en sa pass kvalificerad ritt till den skadade
egendomen fOr att skadestand ska utga.
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Sammantaget talar detta for att man inte ska innefatta situationer dir part har
ett avtalsférhillande med bestillare och skadestindskravet dr inomobligato-
riskt. Inget tyder vidare pa att bedomningen skulle vara en annan om avtalet
rérde entreprenaden eller inte. Vad giller utomobligatoriska krav finns ingen
ledning 1 dispositiv ritt, mer dn att ett krav pa adekvat kausalitet behover vara
uppfyllt. Att beakta édr att det langt ifran alltid finns dispositiv ritt som ger svar
pa alla sporsmal. En domstol maste i sidana situationer, som Arvidsson och
Samuelsson uttrycker det, skapa den dispositiva regel som sedan ska tolkas in i
avtalet. Ett alternativ dr att domstolen, likt Kraftledningsdomen, far goéra en
skonsmissig bedémning av huruvida ersittning ska utga till den skadelidande
parten. I denna del av Hogsta domstolens tolkningsmetod blir problematiken
med tillimpning av den dispositiva ritten framstdende.

6. Forefaller den dvervagande tolkningen rimlig vid en dvergripande bedomming eller behiver
avtalsluckan fyllas ut med regel som dr sarskilt anpassad till det specifika avtalet?

De utomobligatoriska skadestandskraven kan sammanfattningsvis vara fall dir
tredje man inte har respektive har ett avtalsforhallande med bestillaren, som
antingen r6r eller inte ror entreprenaden, men skadestandskravet grundas dock
inte pa detta. I Bravidadomen tillerkindes en tredje man (bostadsrittsinnehavare),
som hade ett avtalsférhallande med bestillaren, skadestandsersittning. Vid en
domstolsprévning torde detta forhallandet inte tillmatas nagon stérre vikt da
avtalsforhallandet inte har nagon koppling till skadestandskravet. Dirmed
torde gilla dd avtalet r6r entreprenaden spela in 1 bedémningen.

Att endast tillerkdnna ett 6vertagande av skadestindsansprak fran tredje man
som grundar sig pa utomobligatoriska férhdllanden forfaller inte orimligt vid
en omgripande rimlighetsbedémning.

10.3 Kap. 5 § 13 AB 04 i praxis, litteratur
samt AB:s systematik

Om en skadelidande part inte anses vara tredje man i den mening som avses i
kap. 5 § 13 AB 04 regleras ansvaret 1 stillet enligt kap. 5 § 11. Diri kan exem-
pelvis underentreprenérer kvalificeras. Detta speciellt efter NJA 2007 s. 758,
Hissprivningsdomen, och det yttrande som angavs av BKK dir féreningen utta-
lade: ”Med begreppet tredje man avses en skadelidande som inte ingar i kon-
traktskedjan avseende entreprenaden. Med ’tredje man’ avses saledes nagot an-

. .. . . . . 289
nan dn ‘underentreprendr’ som ar identifierat i begreppsbestimmelserna”.

Hogsta domstolen slog aldrig fast vad som kunde innefattas i begreppet tredje
man och om underentreprendr utesluts ur begreppet. Dock uttalades att uto-
mobligatoriskt skadestind inte far riktas bak i kontraktskedjan saisom mot un-
derentreprendrer. Detta har givits en allmin tolkning av entreprenadbranschen
som att underentreprendrer avskildes fran begreppets tillimpningsomrade.
Den allminna tolkningen i entreprenadbranschen ir att helt utomstiaende par-
ter, som stir utanfér entreprenadavtalet och 1 6vrigt inte har ett avtalsférhal-

289 Se Bilaga B.
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lande med bestillaren, anses utgora tredje man samt omfattas av begreppets
tillimpningsomrade. Den allmint vedertagna asikten i entreprenadrittslig litte-
ratur dr att parter som ar helt utomstiende fran avtalsférhallandet mellan be-
stillare och entreprendr ska anses vara tredje man i bestimmelsens mening.
Asikten delas av Johansson, Hedberg, Liman och Radberg.

Vad giller parter som star utanfér entreprenadavtalet men som har ett avtal
med bestillaren ska man atskilja de parter som framstiller skadestandskravet
inom- eller utomkontraktuellt. Exempelvis kan en part vara en hyresgist i en
fastighet som dr foremal f6r entreprenaden. Skadestindskravet kan exempelvis
grunda sig pa detta hyresavtal, exempelvis om tilltridesdatumet férlings. Alter-
nativt kan skadestandskravet framstillas utanfor kontraktsférhallandet och vara

ett utomobligatoriskt krav. Detta kan exempelvis vara att egendom i bostaden
skadas.

Vad giller den forsta partbilden dr saval Hedberg som Johansson av uppfatt-
ningen att en hyresgist ér att anse som tredje man enligt kap. 5 § 13 AB 04.
Nagot mer forsiktigt anser Liman att bestimmelsen vid enstaka fall kan bli till-
limplig pa skadestand till en hyresgist for skada till £6ljd av byggverksamheten,
men han framhaller dven att inte alla delar denna uppfattning.

I Hissprovningsdomen angav BKK ett yttrande avseende kap. 5 § 16 AB 92, nu
motsvarande kap. 5 § 13 AB 04, och uttalade att med tredje man avses en ska-
delidande som inte ingar 1 kontraktskedjan avseende huvudentreprenaden och
exkluderade dirmed underentreprendrer fran tillimpningen. Nagon mer in-
skrinkning gjordes diremot inte. Hogsta domstolen hade aven i Bravidadomen
att préva tredje mans stillning som dr nyttjanderittshavare och om dessa ska-
dor generellt ska vara ersittningsgilla eller inte. Domstolen bedomde slutligen
att bostadsrittshavare hade en speciell sirstillning som kan liknas vid en dgan-
deritt och gav bostadrittshavaren ritt. Uppfattningen kan didrmed tinkas vara
den radande dven i praxis.

BKK har genom sitt fortydligande begrinsat begreppet nir de uttalade att be-
stimmelsen inte omfattar krav som grundas pa bestillarens avtalsférhillanden,
exempelvis ett hyresavtal mellan bestillare och dennes hyresgist. BKK uttalade
vidare att ett krav grundat pa ett sidant avtalsférhallande faller utanfér be-
stimmelsens omfattning.”’ Radberg framhaller samma 4sikt och anser inte att
en hyresgist kan innefattas i kap. 5 § 13 AB 04 da detta dr en part som har ett
avtal avseende entreprenaden, detta dock genom en lisning av preskriptionsre-
geln for skadestand i kap. 5 § 20.

Vad giller BKK:s yttrande dr detta en visentlig begrinsning av mojliga parter
som kan utgodra tredje man och yttrandet avskdrmar samtliga inomkontraktuella
skadestandsansprak dven i de fall avtalet inte r6r entreprenadavtalet. Utfallet
blir en tydlig entreprendrsvanlig tolkning. BKK:s yttrande avseende bestim-
melsens tolkning forefaller dock ndgot marklig. Tolkningen gar inte att grunda
péa bestimmelsens ordalydelse, tvirtom sa innefattar bestimmelsen alla méjliga
skadestandsansprak fran tredje man. En inskrinkning av bestimmelsen kan
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vara motiverad vad giller bestillarens egna avtalsférhillanden, mycket pa
grund av den betungande verkan detta skulle ha pa entreprenéren. En sadan
inskrinkning maste dock specificeras och tydliggoras. En skiljelinje torde 1 vart
fall kunna dras vid kommersiella eller privata parter, vilket féreningen tyvarr
inte gjorde i yttrandet.””

BKK:s intention med yttrandet kan mojligtvis forstas pa tva tinkbara sitt.
Forst kan det ses om en atergang till det som entreprendrsidan féresprakade
vid revideringen av AB 92, nimligen att § 13 endast skulle gilla skadestand en-
ligt miljobalken. Bestillarsidan motsatte sig det forslaget, varfér det inte kunde
realiseras.”” En annan méjlig tolkning av féreningens uttalande ir att avgrins-
ningen dmnar till att endast omfatta utomobligatoriska skadestandskrav, men
om part maste vara helt utomstiaende eller inte framgar dock inte. Den vixande
restriktiva tillimpningen talar for att dven part ska vara utomstiende, men en
sadan tillimpning tycks alldeles for avgrinsande.

Vad giller Radbergs instillning dr dven denna restriktiv, dock med en annan
motivering. Radberg jimstiller, som nimnt, en hyresgist med uttrycket “nigon
som en part har avtal med avseende entreprenaden” i preskriptionsbestimmel-
sen. Att inklassificera ett privat hyresavtal som ett avtal som r6r entreprenaden
ar anmirkningsvirt da ett hyresavtal troligen inte omfattar uppforande eller
indringsarbeten pa en fastighet eller i en ligenhet. I Bravidadomen ansag dock
Hogsta domstolen, till skillnad fran savil BKIK som Radberg, att bostadsritts-
havare har speciell sirstillning som kan liknas vid en dganderitt och gav bosta-
drittshavaren ritt.

Fragan dr om utfallet blir annorlunda om avtalsférhallandet som tredje man har
med bestillaren ror entreprenaden. Att beakta dr grinsen pa vad som “r6r ent-
reprenaden” dven kan vara svar dra. Vid bedomningen maste hinsyn tas till att
dessa parter, troligen, genom AB:s systematik vad giller ansvar, kan komma att
fa ersittning via en annan bestimmelse.

I kap. 5 § 20 punkt 4 och 5 AB 04 g6rs en atskillnad mellan part som har avtal
avseende entreprenaden och den vars skadestandsansprak grundas pa krav fran
nagon annan in denna. Skadestandsansprak som avser tredje man ska grundas
pa punkt 5. Mojligtvis kan det da ses som att skadestandskrav fran parter som
har ett avtal avseende entreprenaden eller underentreprendrer ej dr att anse
som tredje man 1 AB 04:s hinseende.

Om parterna hade valt att fringa bestimmelsens ordalydelse kan detta goras
genom att folja den formalia som giller vid indring av avtalet.”” Fér att und-
vika den flodvdg av potentiella tredje min kan en avgrinsning géras som ex-
empelvis stadgar att entreprendren inte ska vara skyldig att gottgbra bestillaren
for skadestind som han har pa grund av avtal triffat med tredje man. Mot
bakgrund av Hogsta domstolens tolkningsmetod hade parternas egna avtals-
villkor atminstone kunnat provas utifrin den gemensamma partsviljan.

21 T yttrandet var hyresgisten en hotellverksamhet och en kommersiell part. BKK tog dock
ingen vidare stillning till hur detta skulle paverka deras bedémning i frigan.

292 Radberg (2011) s. 69.
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11 Slutsats

Problematiken med att f6rsoka definiera begreppet tredje man ir inte ny. Att
begreppet dr problematiskt dven i AB 04 idr dirmed inte férvanande. En viktig
sak att beakta dr att ansvarsfordelningen har lite, kanske ingen, paverkan pa
tredje man. Bestimmelsen reglerar endast forhallandet mellan bestillare och
entreprendr. Enligt bestimmelsens ordalydelse tycks det inte féreligga nagon
begrinsning av det skadestindsansvar som entreprenéren kan Gverta frin be-
stillaren. Konsekvensen for entreprenoren skulle vara att ett stort antal nytt-
janderittshavare skulle mojliggbras dir entreprendren aldggs ett presumtions-
ansvar for samtliga ansprak, sivil inom- som utomobligatoriska. En entrepre-
n6r hade troligen hivdat motsatsen och velat inskrinka ansvaret till att endast
omfatta skador enligt MB. Det dr en asikt som mer korresponderar med
BKK:s. Att BKK genom yttranden och utlitanden utgett en avsikt som be-
grinsar tredjemansbestimmelsens tillimpningsomrade tillmits enligt Hogsta
domstolens nya tolkningsmodell mindre betydelse. Jag anser inte att ett fortyd-
ligande fran BKK dr tillrickligt for att man med tillférlitlighet ska kunna till-
mita tredjemansbestimmelsen en viss tolkning.

Det finns viss vigledning for vilka kriterier som dr centrala vid bedomningen.
Hogsta domstolens nya tolkningsmetod skulle troligen ge utfallet att utomobli-
gatoriska skadestandsanspriak skulle omfattas av tredjemansbestimmelsen,
detta oavsett om tredje man har ett avtalsférhallande med bestillaren eller ett
avtal som ror entreprenaden. Dock anser jag inte att en underentreprenor defi-
nitionsmissigt kan klassificeras som tredje man. Vad giller skadestandsansprak
som grundas pa avtal som tredje man har med bestillaren, och siledes ett ino-
mobligatoriskt sadant, anser jag att det dr en bedomningsfriga beroende pa
omstindigheterna i fallet. Att beakta dr dven att entreprendren har en méjlighet
att exculpera sig. Det bor uppmirksammas att det vid en domstolsprévning
kan férekomma omstindigheter som kan gora att utgangen blir en annan dn de
redovisade ovan. Detta kan exempelvis vara att tredje man har en sdrskild nytt-
janderitt. Sammantaget anser jag att mer talar for en utvidgad tolkning av be-
stimmelsen 4n for en begrinsad tolkning.

En begrinsning av ansvaret, till att exempelvis endast omfatta bestallarens ut-
omobligatoriska skadestaindsansprak eller enbart miljéskador, bor rimligen for-
anledas av ett fértydligande genom antingen avtalets skrivning, en tydlig parts-
vilja, klargérande i praxis eller revidering av bestimmelsen. Det hade dock varit
av intresse om bestimmelsen hade blivit féremal for rattstillimpningens upp-
mirksamhet och fatt tydliga ramar f6r dess omfattning och tillimplighet. Skulle
den inte vara det torde bestimmelsen, pa grund av den debatt den har gett
upphov till, bli f6remal f6r granskning under AB-avtalens revidering. Tredje-
mansbestimmelsen i kap. 5 § 13 AB 04 och motsvarigheten i dess foregangare
har dock inte dndrats under den senaste revideringen. Pa grund av den osiker-
het som rader i branschen kommer fragan férhoppningsvis besvaras, eller at-
minstone fortydligas, vid revideringen av AB 04. Vad utfallet blir dterstar att se.
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Bilaga A

Fortydligande frain BKK nr 1 i fraga angaende tolkningen av kap. 5 § 11 och §
13 AB 04, daterat 2012-04-25.
Finns tillgingligt pa http://foreningenbkk.se/utlatanden/.

ENEEN ByGGANDETS )
B“ KONTRAKTSKOMMITTE
[ ]

BKK:s Fortydligande nr 1

Féljande frdga har inkommit till BKK, Byggandets Kontraktskommitté.

Fraga:  Fraga har uppkommit angéende tolkning av AB 04 kap 5 § 11 och § 13.
Frégestéllningen &r foljande.

En entreprendr utfor arbete &t ett fastighetsbolag, nedan “bestillaren”. Bestillaren
kravs pa skadesténd av sin hyresgist (hotellverksamhet) for avbrott i verksamheten
som beror pa skada som véllats av entreprendren. Bestéllaren framstaller
motsvarande skadestandskrav till entreprendren. Omfattas kravet av undantaget i
5:11 andra stycket (avbrott eller storning i kommersiell verksamhet) eller skall det
ersittas med stod av 5:13?

BKK:s styrelse har beslutat att uttala sig i fragan och ldmna foljande svar (Fortydligande).

Svar:  BKK konstaterar att utformningen av bestimmelsen i AB 04 kap 5 § 13 st. 1 inte dr
entydig. BKK:s avsikt dr emellertid att bestimmelsen inte omfattar skadestandskrav
mot bestéllaren som har sin grund i nagot av bestéllarens avtalsforhallanden, till
exempel hyresavtal mellan bestéllaren och dennes hyresgist. BKK:s avsikt 4r
saledes att ett krav mot bestdllaren som grundas pa ett sddant avtal faller utanfor
bestimmelsens omfattning.

Enligt AB 04 kap 5 § 11 st. 2 dr part inte ersittningsskyldig for skada som drabbar
motparten pa grund av avbrott eller stérning i industriell produktion eller annan
kommersiell verksamhet. Eftersom uthyrning av fastighet for hotellverksamhet utgér
kommersiell verksamhet dr det BKK:s avsikt att en entreprendr inte dr
skadestandsskyldig for bestillarens skada i denna verksamhet, savida det inte ar
fraga om grov vardloshet fran entreprendrens sida.

Detta fortydligande publicerades 2012-04-25 pd BKK:s hemsida, www.foreningenbkk.org
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Bilaga B

BKK:s yttrande till HD om fraga rérande begreppet “tredje man” 1 kap. 5 § 16
AB 921 NJA 2007 s. 758, daterat 2007-04-20.
Finns tillgingligt pa http://foreningenbkk.se/utlatanden/.

B"H - Byggandets
s | KONtraktskommitté

2007-04-20

Till Hogsta domstolen

Angéende mal nr O 918-06

Foreningen Byggandets Kontraktskommitté, (BKK), har av Hogsta domstolen beretts tillfzlle
att inkomma med yttrande i rubricerat mal. BKK far med anledning hirav anfora foljande.

BKK ir en forening med foretradare for flertalet byggherrar, entreprendrer och konsulter i
landet. BKK:s uppgift 4r att utforma allmanna bestimmelser for olika slag av entreprenader
inom byggsektorn. Dessa bestammelser halls aktuella genom aterkommande revideringar 1
foreningens regi. Nu aktuella bestammelser dr AB 04 for utforandeentreprenader och ABT 06
for totalentreprenader. Till savdl AB som ABT finns anslutande bestimmelser for underentre-
prendrsiedet.

De oliKa avialen bildar eft sammanhangande system av regler som allmant Gllampas 1 0ygg-
sektorn. En uttalad strivan fran BKK #r att det i de allmidnna bestimmelserna skall finnas en
vil avvigd balans mellan parternas rittigheter och skyldigheter. Med en sadan balans uppnas
ocksé en ekonomiskt optimal riskférdelning mellan parterna. Med tydliga regler i dessa hén-
seenden i standardavtalen vet aktdrerna inom byggsektorn vilka risker som finns och behéver
inte gardera sig ekonomiskt i entreprenadkontrakten utdver vad som foljer av respektive kon-
traktsatagande. Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv dr detta gynnsamt.

Enligt BKK ir ovan angivna forhallningssitt en efterstrivansvird ordning. For att sikerstilla
denna ordning dven fortsittningsvis bor den princip gilla som Gota hovritt slog fast 1 det sk
Bravidamalet, (T 229-01).

Den i malet aberopade bestimmelsen i kap 5 § 16 avser skadestandsskyldighet gentemot en
skadelidande tredje man. Med begreppet tredje man avses en skadelidande som inte ingér i
kontraktskedjan avseende entreprenadarbetena. Med “tredje man” avses séledes nagot annat
4n "underentreprentr” som #r identifierat i begreppsbestimningarna.

Pa uppdrag av styrelsen
0, {
VG TS

[nhan Klellin. U -
/Ordférande
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Bilaga C

BKK:s yttrande till HD rérande tolkningen av kap. 1 § 8 AB 04 1 NJA 2015 s.
3, daterat 2013-12-02, s. 3-4.
Finns tillgingligt pa http://foreningenbkk.se/utlatanden/.

enligt huvudregeln i kap 1 § 1 inte i kontraktsarbetena eller kontraktssumman, utan ska re-
gleras som ATA-arbete.

Kap 1§6

Problem kan uppsta néar bestallaren i férfragningsunderlaget redovisar kontraktsarbetena pa
ett 6vergripande sétt, t.ex. att det i kontraktsarbetena ingar att riva en byggnad eller att
schakta en ledningsgrav med visst djup och viss langd, utan att det ndrmare beskrivs de tek-
niska och geologiska forutséattningar som foreligger pa platsen for schaktnings- eller riv-
ningsarbetena.

Fér att hantera denna situation foreskrivs i kap 1 § 6 stycket 3 att bestéallaren forutsatts att i
foérfragningsunderlaget ha lamnat de uppgifter som kan erhallas vid en fackmassig under-
sokning av den fastighet eller del av fastighet som berérs av kontraktsarbetena. Bestéllaren
ska alltsa tillhandahalla ett forfragningsunderlag som uppfyller kravet pa kalkylerbarhet. Som
exempel ndmns i kommentaren att entreprendren har réatt att utga fran att asbest inte fére-
kommer och att asbestsanering inte ingar i kontraktsarbetena om detta ej angetts i férfrag-
ningsunderlaget. Av kommentaren framgar dven att entreprenéren inte &r skyldig att genom-
féra demontering, forstérande atgérder eller markundersokningar.

Det kan samtidigt konstateras att &ven om bestéllaren redovisat en fackmassig undersék-
ning, denna inte alltid i alla delar kan leda till en fullstandigt heltdckande beskrivhing av samt-
liga tankbara omsténdigheter. Undersékningen forutsatts vara fackmassig och hur pass om-
fattande unders6kningen maste vara for att anses vara fackmassig, far avgéras fran fali till
fall. Aven om bestéllaren utfért och redovisat en fackmassig undersékning, kan det saledes
anda finnas risk for att alla omsténdigheter anda inte framgar av férfragningsunderlaget.

Kap1§8

| bestdmmelsen anges att om det vid tiden for anbud saknas uppgifter som avser arbetsom-
radet eller det omrade som berérs av entreprenaden, ska férhallandena antas vara sadana
som kunnat forutsattas vid en fackméssig bedémning. Detta antagande utgér utgangspunkt
for bedémning av kontraktsarbetenas omfattning och kommer darmed ocksa att utgéra grund
for entreprenérens berakning av kontraktssumman. Om férhdllandena visar sig avvika fran
vad entreprendrens fackmassiga bedémning givit vid handen vid tidpunkten fér anbudets
avgivande, regleras darav uppkomna erséattningsfragor genom s k. ATA-arbeten.

Begreppet “"fackméssighet”

Utgangspunkten for bestammelsens tillampning ar saledes begreppet "fackmassig bedém-
ning”. Den narmare innebdrden av begreppet later sig inte narmare preciseras i en bestam-
melse utan maste fa bedémas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

Vid den bedémning som ska gdras infér anbudsgivning férutsétts att samtliga relevanta om-
standigheter som kunnat konstateras beaktas, exempelvis vad som redovisats eller inte re-
dovisats i den undersokning som bestallaren tillhandahallit eller forutsatts ha tillhandahallit

avseende fastigheten, innehallet i férfragningsunderlaget i 6vrigt samt erfarenheter fran be-
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s6k pa platsen. Utifran denna information férutséatts det ske en objektiv bedémning av férhal-
landena, baserat pa de kunskaper en normalt erfaren fackman inom berért omrade kan for-
véntas besitta. Fér att en bedémning ska kunna sagas vara fackméassig maste den innefatta
en bedémning av vad som &r sannolika eller troliga forhallanden pa den aktuella platsen. Om
férhallandena medfor att olika bedémningar av omsténdigheterna kan ske, exempelvis olika
hardhetsgrader av berg, kan dessa olika bedémningar var for sig anses vara fackmassiga
om bada i sig ar sannolika eller troliga.

Det sagda innebar att det kan finnas olika bedémningar som var for sig kan anses vara
fackmassiga, férutsatt att de ligger inom ramen fér vad som enligt resonemanget ovan kan
anses utgéra en fackmassig bedémning. | vilken man den bedémning som entreprenéren i
anbudsskedet gjort av forhallandena kan ségas vara fackmaéssig, avgors ytterst vid en réttslig
prévning.

Ramen fér vad som kan sdgas vara en fackmassig bedémning av entreprendéren i anbuds-
skedet kan paverkas av omfattningen av bestallarens undersékning. En noggrann undersok-
ning som ingar i forfragningsunderlaget torde innebéara en snavare ram for vad som ryms
inom en fackméssig bedémning och en mindre noggrann undersokning bér medféra en vi-
dare ram for vad som kan sagas vara en fackmassig bedémning.

Tillampningen av kap 1 § 8 - och déarmed ocksa prévningen av begreppet fackmassighet -
uppkommer oftast som en féljd av att entreprenéren begar ersattning utéver kontraktssum-
man, med hanvisning till att forhallande som avses i kap 1 § 8 inte &r sadant som det kunnat
férutsattas vara vid en fackmassig bedémning. Det som da skall prévas &r huruvida den
bedémning som entreprendren har gjort i anbudsskedet varit fackmaéssig eller ej.

Som angivits ovan kan férhallandena vara sadana att olika bedémningar kunnat ske inom
ramen for vad som kan s&agas vara fackmassigt. Det som skall prévas &r dock om den be-
démning entreprendren har gjort ryms inom ramen for vad som &r fackmassigt. Om entre-
prendrens bedémning visar sig vara fackmassig, ar arbeten som tillkommit som en féljd av
avvikande forutsattningar att anse som ATA-arbeten, fér vilka han har rétt till ersattning. Om
entreprenérens bedémning inte varit fackmassig, anses arbeten upp till nivan for fackmassig
bedémning inga i kontraktsarbetena och ersattning utdver kontraktssumman kan endast utga
for arbeten utéver denna niva.

Slutsats

Med hanvisning till den fraga som Hogsta domstolen meddelat prévningstillstand fér, ar det
BKK:s uppfattning att kap 1 § 8 inte ger entreprendren stod for att kunna utga fran vare sig

det mest optimala eller de mest negativa férhallandena som en fackméassig bedémning ger
vid handen. Det vasentliga &r om entreprendérens bedémning ryms inom ramen fér vad som
kan anses vara en fackméassig bedémning. Att ramen fér vad som kan ségas vara en fack-

massig bedémning i vissa situationer kan variera har beskrivits ovan.

Pa uppdra; av styrelsen
,Lﬁ%@@kjaﬂv —
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[Citeras: ABT-U 07]

77



V. Elektroniskt

Bengtsson, Bertil, Kommentar — Forsakringsavtalsiag (2005:104) kap. 8 § 20, 1 ok-
tober 2016. Himtad den 10 december 2016 frin https://pro.karnovgroup.se.
[Citeras: Bengtsson (2016b)]

Bengtsson, Bertil, Kommentar — Skadestindslag (1972:207) kap. 3 § 6, 1 juli 2016,
Karnov. Himtad den 10 december 2016 frin https://pro.karnovgroup.se.
[Citeras: Bengtsson (2016a)]

Byggandets kontraktskommitté, erksambet. Himtad den 2 december 2016 fran
http://foreningenbkk.se/verksamhet/.
[Citeras: BKK]

Bygetjinst, Revidering av AB/ABT. Himtad den 15 december 2016 frin
https://byggtjanst.se/globalassets/event--moten/konferenser--evenemang/ab-
04/revidering-ababt/deltagare /bkk-projektet-bsa.pdf.

[Citeras: Byggtjanst ]
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Rattsfallsforteckning

NJA 1966 s. 210.
NJA 1992 s. 130.
NJA 1992 s. 143.
NJA 1993 5. 41 T och II.
NJA 1996 s. 118.
NJA 2004 s. 609.
NJA 2007 s. 758.
NJA 2008 s. 861.
NJA 2009 s. 16.
NJA 2009 s. 388.
NJA 2012 s. 597.
NJA 2013 s. 271.
NJA 2013 s. 274.
NJA 2014 s. 960.
NJA 2015 s. 3.

NJA 2015 s. 862.
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