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Summary

The purpose of this study is to examine if the Swedish regulation against tax
evasion, lag (1995:575) mot skatteflykt, has an expanding effect on the
Swedish specific rules for shareholders in closely held companies, known as
the 3:12-regulation. The purpose of the essay is also to examine if such ex-
pansion fulfills the requirements of legal certainty. The Swedish regulation
against tax evasion can be said to have an expanding effect on other income
tax regulations due to the fact that transactions that fall out of the range of
an income tax legislation, can be taxed as if the legislation was applicable
on the transactions when The Swedish regulation against tax evasion is ap-
plied. This requires that the transactions are in conflict with the purpose of
the income tax legislation.

Between the years 1999 and 2016 the Swedish Supreme Administrative
Court has applied the Swedish regulation against tax evasion six times on
transactions that have constituted a circumvention of the 3:12-regulation.
The cases show that the 3:12-regulation has expanded to also regulate such
transactions that were dealt with in those cases. It’s difficult to determine
the range of the expansion due to the fact that the circumstances in the cases
are unique. Some of the cases does show a tendency that the 3:12-
regulation, through the Swedish regulation against tax evasion, has expand-
ed to generally include capital income from closely held companies even
when the shareholder hasn’t worked to the required extent in the closely
held company or its subsidiary, in situations where the shareholder, or a
person related to the shareholder, has worked to the required extent in a
company that is engaged in activities that are the same or similar to the ac-
tivity engaged by the closely held company’s subsidiary.

The expansion of the 3:12-regulations through the Swedish regulation
against tax evasion shows several flaws when it comes to legal certainty.
The flaws mainly consist of some ambiguous formulations within the Swe-
dish regulation against tax evasion. The flaws can also be said to derive
from the fact that the Swedish Supreme Administrative Court hasn’t taken
into account that the legal field that 3:12-regulation regulates, is regulated
exhaustively by the 3:12-regulation and is in itself a regulation the prevent
tax evasion. The flaws in legal certainty can have an effect on the legitimacy
of the 3:12-regulation.



Sammanfattning

Syftet med denna framstéllning dr att utreda om lagen (1995:575) mot skat-
teflykt kan sdgas ha utvidgat 3:12-regleringen som aterfinns i 57 kap. 1 in-
komstskattelagen (1999:1229). Vidare syftar framstédllningen till att utreda
om en sadan utvidgning ar forenlig med krav pa rittssékerhet.

Skatteflyktslagen kan ségas ha en utvidgande effekt pd annan inkomstskatte-
lagstiftning eftersom ett forfarande som faller utanfor skattelagstiftningen,
beskattas som om lagstiftningen vore tillimplig. For att en sddan beskatt-
ning ska kunna ske krdvs det att forfarandet star i strid med syftet till den
lagstiftning som forfarandet faller utanfor.

Mellan aren 1999 och 2016 har skatteflyktslagen tillampats 1 sex fall dir
forfarandena 1 fraga har ansetts utgora ett kringgdende av 57 kap. IL. Ka-
pitlet kan darfor sdgas ha utvidgats pa sa sitt att det 4&ven omfattar sadana
forfaranden som var foremal for bedomning 1 dessa réttsfall. Forfarandena 1
malen dr unika och att dra generella slutsatser utifrdn HFD:s domskal ar
svirt. Av den anledningen blir det dven svart att avgora om utvidgningens
omfattning &r storre dn vad som framgar av rittsfallen. Nagra av réttsfallen
visar dock tendenser till att utvidgningen Overlag traffar kapitalinkomster 1
fdmansbolag som en andelsdgare har trots att denne inte varit verksam 1 be-
tydande omfattning 1 fimansbolaget eller dess dotterbolag, om dotterbolaget
bedriver samma eller likartad verksamhet som ett bolag som &gs och bedrivs
av andelsédgaren eller dennes nérstaende.

Utvidgningen av 57 kap. IL med stod av skatteflyktslagen uppvisar flera
brister sett ur ett rattssdkerhetsperspektiv. Bristerna grundar sig pd vagheten
1 2 § skatteflyktslagen samt otydligheter angdende hur 2 § p. 4 skatteflykt-
slagen ska tillimpas. Bristerna kan dven sdgas grunda sig pd det faktum att
HFD vid tillimpningen av skatteflyktslagen inte beaktat 57 kap. IL:s karak-
tiar av en detalj- och speciallagstiftning. Ur ett réittssdkerhetshanseende kan
dessa brister — till f6ljd av utvidgningen av 57 kap. IL — fa effekter pa legi-
timiteten 1 57 kap. IL.



Forord

Ett konstant flyttande, ingen flakt, vanner for livet, roliga bekanta, ndgra
utgdngar for mycket, studentbudget, lardomar for livet, for ménga timmar pa
Juridicum, utan cykel 1 en cykelstad, samboliv med fantastisk sambo, fantas-
tiska kollegor och dessutom en juristexamen.

Tack for den har tiden Lund!

Fil 4:13, Rom 8:28



Forkortningar

1980 é&rs skatteflyktslag

Dir.
HFD
IL

JK
Mom.
RF
RA
SFS
Skatteflyktslag
Prop.
SOU
VD

Lag (1980:865) mot skatteflykt
Kommittédirektiv

Hogsta forvaltningsdomstolen
Inkomstskattelag (1999:1229)
Justitiekanslern

Moment

Regeringsform (1974:152)
Regeringsrittens drsbok
svensk forfattningssamling
Lag (1995:575) mot skatteflykt
Proposition

Statens offentliga utredningar
Verkstillande direktor



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Av 3 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551) framgar det att ett aktiebolags
syfte dr att generera vinst, sdvida inte nagot annat framgar av bolagsord-
ningen. Intresset av att vinstmaximera géller inte bara for aktiebolag utan f6r
de flesta aktorer i néringslivet. For att vinsten ska bli sd stor som mgjligt dr
det vanligt att dessa aktorer anpassar sina transaktioner efter de skatterétts-
liga regler som géller. Det dr darfor viktigt for néringslivet att skattelagstift-
ningen ar forutsebar. Eftersom flera aktorer inom néringslivet har ett in-
tresse av vinstmaximering dr det inte sdrskilt forvanande att vissa aktorer
anpassar sina transaktioner i sddan omfattning att fOrfarandet utgdr ett
kringgdende av skattelag. For att undvika kringgdenden av skatteréttsliga
forpliktelser kan lagstiftaren forsoka reglera omradet via lagstiftning. I Sve-
rige har detta bland annat gjorts genom lag (1995:575) mot skatteflykt.

Skatteflyktslagen har sedan dess inforande varit en kritiserad lagstiftning.
Kritiken grundar sig framforallt 1 svarigheterna att forutse nér lagstiftningen
ar tillaimplig vilket bland annat grundar sig i det faktum att lagstiftningen 1
friga utgdrs av en generalklausul.' Skatteflykt hindras dock inte endast ge-
nom skatteflyktslagen utan det kan dven forhindras genom materiella skatte-
regler. 57 kap. 1 inkomstskattelagen (1999:1229) kan sidgas utgora en sddan
reglering.” Sedan lagstiftningen infordes har dock skatteflyktslagen tillim-
pats pa forfaranden som har utgjort ett kringgdende av 57 kap. IL ett flertal
ganger. Att skatteflyktslagen kan tillimpas pd kringgdende som &dven kan
traffas av 57 kap. IL skapar betidnkligheter vilket framstéillningen avser att
behandla. Intressant att behandla dr om skatteflyktslagen kan ségas utvidga
57 kap. IL och om en sidan 16sning for att motverka skatteflykt ar réttssé-
ker.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med framstéllningen &r att utreda om tillimpningsomradet for 57 kap.
IL kan sdgas ha utvidgats med stdd av skatteflyktslagen samt om en sddan
utvidgning kan sdgas vara forenlig med krav pa rittssdkerhet. Vad som &syf-
tas med en utvidgning i denna framstéllning ar att en lagstiftning omfattar

' Se bland annat Tjernberg och Neway Herrman, 2011, s. 166 samt Pahlsson, 2016, s.127.
Generalklausulers karaktir beskrivs ndrmre i avsnitt 1.3.

% Se prop. 1989/90:110, s. 467 f., SOU 2002:52, s. 109 samt prop. 2005/06:40, s. 35 f. Detta
behandlas ndrmre i avsnitt 4.1



omstindigheter eller forfaranden som inte ryms inom lagstiftningens till-
lampningsomrade. For att uppnd syftet med framstéillningen ska f6ljande
fragestéllningar besvaras:

1. Har tillampningsomrédet for 57 kap. IL utvidgats med stod av skat-
teflyktslagen? P4 vilket sdtt kommer denna utvidgning i sddana fall
till uttryck?

2. Om tillampningsomrédet for 57 kap. IL har utvidgats med stdod av
skatteflyktslagen, hur forhaller sig denna utvidgning 1 sadana fall till
krav pa réttssdkerhet?

1.3 Metod och material

Framstéllningen har utarbetats med hjidlp av den riattsdogmatiska metoden.
Den rittsdogmatiska metoden kan sdgas systematisera och tolka géllande
ratt med stod av réttskilleldran. Enligt rédttskilleldran utgor lag, rattspraxis,
forarbeten och doktrin réttskillor. Dessa réttskéllor dr enligt laran priorite-
rade i den ordning de nimnts ovan, dir lag har hogst auktoritet.’

Metoden ldmpar sig for arbetet eftersom syftet med framstillningen &r att
utreda hur tillimpningen av en lagstiftning paverkar en annan lagstiftnings
omfang. Rittskéllornas inbordes forhdllanden &r sérskilt centrala 1 denna
framstéllning eftersom framstéllningen beror skatteflyktslagen. Vid bedom-
ningen av om skatteflyktslagen &r tillamplig krévs det att ett forfarande star i
strid med annan skattelagstiftnings syfte enligt de forutséttningar som foljer
av 2 § p. 4 1 skatteflyktslagen. Bedomningen kriver alltsa att en lagstiftnings
syfte kan uttolkas. Vid denna beddmning har forarbeten till lagstiftningen
som ska tolkas fétt central betydelse. Detta har i1 doktrin kritiserats eftersom
detta leder till att forarbeten till skattebestimmelserna fér storre betydelse én
sjdlva skattebestimmelserna.” Vilken stillning forarbeten har i forhallande
till lag vid skatterdttslig lagtolkning och vad som krivs for att skatteflykt-
slagen ska vara tillamplig kommenteras narmre 1 avsnitt 2 och 3.

Eftersom en tilldmpning av skatteflyktslagen pa ett forfarande innebér att
forfarandet star 1 strid med en viss skattelagstiftnings syfte, blir det relevant
att undersoka vad det dr som skiljer skatteflyktslagen fran den skattelagstift-
ning som anses ha kringgatts. Framstédllningen behandlar darfor metoder for
skatterdttslig lagtolkning. Detta har gjorts med hjdlp av réttspraxis, forarbe-
ten och doktrin. Den réttsdogmatiska metoden kan darfor dven 1 detta avse-

? Sandgren, 2005, s. 649 ff. samt Korling och Zamboni, 2013, s. 21 och 28.
* Hultqvist, 2005, s. 319 f.



ende sdgas ha varit relevant for framstéllningen. Att faststilla ett enda stt
att tolka skatterattslig lagstiftning pé ar dock svart eftersom detta kan variera
beroende péd hur tolkaren uppfattat vad som hént i situationen som &r fore-
mal for beddmning och dven vad regeln som ska tolkas omfattar. Tjernberg
framhaller att det kan finnas flera tolkningsmetoder som kan anvéndas for
att besvara fragan om vad som kan utgoéra gillande ritt. Centralt for en sa-
dan metod dr dock att den genomf6rs inom ramen for rittskélleldran och att
den genomsyras av god systematik.” Skatterittslig lagtolkning kommenteras
ndrmre 1 avsnitt 2.

Praxis har i framstillningen en central del eftersom skatteflyktslagens kédrna
utgors av en generalklausul. Generalklausuler dr avsiktligt utformade for att
ge ett stort utrymme for réttstillimpare vid tilldmpningen av en sédan regle-
ring.® Mer konkret analyseras den praxis som utvecklats av HFD. HFD:s
avgoranden far karaktidren av prejudikat och dven om dessa avgoranden inte
ar bindande for 6vriga domstolar och myndigheter sa foljs de regelmaissigt
av dessa organ eftersom det bland annat forvéntas att HFD gor korrekta be-
domningar av vad som ar gillande rétt. Att HFD:s avgéranden regelmaissigt
foljs skapar en enhetlig tillimpning vilket dr fordelaktigt ur ett réittssiker-
hetsperspektiv.” Att utreda och analysera praxis fran HFD har dérfor varit av
central betydelse vid utarbetandet av framstillningen eftersom det utan en
sadan granskning av praxis inte gar att avgdra hur 2 § skatteflyktslagen ska
tillimpas. Avgoranden fran ldgre instanser presenteras dock dven i1 fram-
stdllningen men da frimst for att belysa HFD:s avgorande 1 samma fall.

I arbetet behandlas dven avgéranden som berdr den numera upphédvda lag
(1980:865) mot skatteflykt.® Dessa rittsfall anvinds for att belysa HFD:s
resonemang vid tilldmpningen 2 § p. 4 skatteflyktslagen. Som framgar i
framstéllningen bygger nuvarande skatteflyktslag i flera avseenden pa 1980
ars skatteflyktslag. Trots att rekvisitet 1 2 § p. 4 skatteflyktslagen hade en
annan formulering 1 1980 &rs skatteflyktslag, har ndgon dndring vid tillimp-
ningen av rekvisitet inte varit avsedd.” Utover den praxis som anvinds for
att ndrmre forstd hur skatteflyktslagen generellt ska tillimpas, innefattar
framstéllningen dven en riéttsfallsutredning 1 avsnitt 5. [ réttsfallen 1 avsnitt 5
har HFD tillampat skatteflyktslagen pd forfaranden som har ansetts utgora
ett kringgdende av 57 kap. IL. Utan en ndrmre granskning av praxis dir
HFD tillampat skatteflyktslagen pa forfaranden som ansetts utgdra ett
kringgdende av 57 kap. IL, dr det inte mojligt att dra nigra ndrmre slutsatser

> Tjernberg, 2016, s. 168.

% Stromholm, 1996, s. 245 f.

7 Peczenik, 1980, s. 121 f. samt Tjernberg och Neway Herrman, 2011, s. 158 f.

¥ Lagen upphivdes genom lag (1992:1600) om upphivande av lagen (1980:865) mot skat-
teflykt.

? Prop. 1996/97:170, s. 38 ff. Se dven HFD:s domskil i RA 2000 ref. 21 II.



angaende skatteflyktslagens effekt pd 57 kap. IL:s omfang. Detta med tanke
pa att 2 § skatteflyktslagens dr en generalklausul. I jamforelsesyfte har dven
ett rattsfall tagits med 1 rattsfallsutredningen dir HFD tagit stillning till om
skatteflyktslagen varit tillimplig men dér domstolen inte har ansett att sa
varit fallet. For att uppnéa aktualitet och av utrymmesskal har valet av rétts-
fall till réttsfallsutredningen begrénsats till sdidana avgoranden som avgjorts
efter det att IL tillkom &r 1999.

Eftersom framstéllningen syftar till att utreda hur tillimpningen av skatte-
flyktslagen pdverkar 57 kap. IL omfang 4r det av vikt att forstd syftet med
dessa lagstiftningar och vilka situationer de &r ténkta att tillimpas pa. Detta
har gjorts med hjdlp av forarbeten. De typer av forarbeten som framst har
anvénts ar propositioner och SOU:er. Nar det giller skatteflyktslagen har
dven forarbeten till 1980 ars skatteflyktslag och forarbeten till de dndringar
som genomfordes i1 den lagen varit av betydelse. Anledningen till detta ar
dels for att belysa nuvarande skatteflyktslags uppkomst och utveckling, dels
for att identifiera hur nuvarande skatteflyktslag ska tillimpas. Som ndmnts
ovan och som ndrmre kommer att framgé 1 framstillningen bygger nuva-
rande skatteflyktslag i flera avseenden pa 1980 érs skatteflyktslag.'® Forar-
beten till den lagen fir darfor betydelse vid utredningen av vad som éar gil-
lande ritt betriffande nuvarande skatteflyktslag. Aven doktrin har anvints
vid utformande av framstillningen; savil for att belysa HFD:s avgdranden,
som for att beskriva lagstiftningarna 1 sig.

Som framhéllits ovan anvinds den rattsdogmatiska metoden 1 framstéllning-
en fOr att systematisera och tolka géllande ritt. Anvandningsomridet for den
rattsdogmatiska metoden gar dock utover detta. Metoden kan dven anvédndas
for att kritiskt granska géllande rétt vilket 1 arbetet gors ur ett rittssdkerhets-
perspektiv.'’

1.4 Rattssakerhetsbegreppet

Som ndmnts 1 avsnitt 1.3 intar framstéllningen ett rattssdkerhetsperspektiv.
Begreppet “rdttssdkerhet” kan uppfattas som ett réttesnore eller riktlinje
som skénker legitimitet till rattsordningen om det f6ljs. I sin kérna kan be-
greppet sdgas innefatta ett krav pd att rattsliga beslut ska vara forutsebara,
vilket forutsétter att réttsreglerna som besluten grundar sig pa ar tydliga.
Detta anses vara sérskilt viktigt nédr staten anviander sig av sin tvdngsmakt
som innebir ett ingrepp i1 enskildas personliga eller ekonomiska férhédllan-
den. Denna del av rittssdkerhetsbegreppet kan sdgas utgora dess formella

' Hultqvist, 1995, s. 390 ff. samt Uggla och Carneborn, 2015, s. 46 f.
' Jareborg, 2004, s. 3 ff. samt Sandgren, 2005, s. 649 f.



sida.'? Till den formella sidan av rittssikerhetsbegreppet kan legalitetsprin-
cipen aterfinnas.” Principen innebir att den offentliga makten ska utdvas
under rittsregler. 1 skatterdtten kan legalitetsprincipen sidgas ha fyra olika
aspekter. Dessa ér ett foreskriftskrav, ett forbud mot att tillimpa réttsregler
analogt, ett forbud mot att tillampa réttsregler retroaktivt och ett bestdmd-
hetskrav.'* Det rader delade meningar om i vilken utstrickning legalitets-
principen har kodifierats 1 regeringsformen (1974:152). Foreskriftskravet
och retroaktivitetsforbudet anses komma till uttryck genom 8 kap. 2-3 och 7
§ § RF respektive 2 kap. 10 § st. 2 RE." Det har diskuterats om analogifor-
budet har grundlagsstod genom RF till f5ljd av foreskriftskravet.'® Legali-
tetsprincipen grianser dr dock inte klart faststillda. Principen bor framst upp-
fattas som en form av riktlinje."”

En princip som bidrar med forutsebarhet 1 réttstillampningen ar likhetsprin-
cipen som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § RE.'® Principen innebir att dom-
stolar och forvaltningsmyndigheter ska beakta allas likhet infor lagen. I sin
forlangning innebér principen att lika fall ska behandlas lika och olika fall
ska behandlas olika. Med stod av principen kan en enskild alltsa forutse
foljden av dennes handlande om ett sadant forfarande har behandlats tidi-
gare.

I doktrin har det framhallits att det 1 rittssdkerhetsbegreppet dven gar att
inordna en materiell sida.”’ Rittssikerhetsbegreppets materiella sida utgors
av ett hansynstagande till etiska virden, vilket gor rétten legitim genom att
ratten da betraktas som rittvis. Ritten ska dven tillampas pa ett réttvist sitt.
Medborgare ska alltsa inte endast ha ett skydd fran godtyckliga beslut fran
det allménna, utan dven ha ett skydd mot beslut som inte dr etiskt forsvar-
bara.”! Genom rittssikerhetsbegreppets materiella sida kan likhetsprincipen
sdgas ha en materiell sida som gar lingre én att lika fall ska behandlas lika
och att olika fall ska behandlas olika. Om den skilda behandlingen av olika
fall inte 4r motiverad pa ett godtagbart sdtt &r den inte gynnsam sett ur ett
rittssikerhetsperspektiv.” Det finns dock en spanning mellan rittsikerhets-
begreppets formella sida och dess materiella sida. Denna spanning utgdrs av

250U 1993:62, s. 75 f. samt Zila, 1990, s. 300 f.

13 Zila, 1990, s. 284 och 296 f.

"* Hultqvist, 2013, s. 15

' pahlsson, 2014, s. 558 samt Hultqvist, 1995, s. 92 f.

'® Hultqvist, 1995, s 424 f. samt Rosander, 2007, s. 82 f.

'” Pahlsson, Skattenytt, 2014, s. 568 samt Peczenik, 1980, s. 90.
8 SOU 1993:62, s. 78.

1 pahlsson, 2014, s. 568 f.

20 Se bland annat Zila, 1990, s.286-305, Peczenik, 1995, s. 89-100 samt Gustafsson, 1988,
s. 253-277.

21711a,1990, s. 300 f. samt Peczenik, 1995, s. 44 f. och 94.

22 pezcenik, 1995, s. 52 ff.



att ett stort spelrum for réttstillimpare att na rattvisa beslut kan péverka for-
utsebarheten. Detta blir framfOrallt relevant nér det ror sig om tillimpning
av generalklausuler. En generalklausul ger utrymme for domstolar och andra
rattstillampare att beakta sdrskilda omstédndigheter 1 ett visst enskilt fall men
dven fordndringar i1 samhdllet och dess utveckling. Om sadana omstindig-
heter beaktas i ett enskilt fall kan utgdngen komma att uppfattas som réttvis.
Samtidigt kan det dock vara mycket svart for de berorda parterna att kunna
forutse utgangen 1 ett sddant mal. Fragan kan stéllas varfor samhillsutveckl-
ingen och andra omsténdigheter inte beaktas genom tydlig lagstiftning for
att d& uppfylla rattsdkerhetsbegreppets formella och materiella krav. Detta
beror pa att det inte 4r mojligt att reglera varje tinkbar situation pa ett ritt-
vist sitt i takt med samhéllsutvecklingen.”

De krav som maste vara uppfyllda for att en lagstiftning ska betraktas som
rattssdker ar alltsa att den dr forutsebar och 1 linje med etiska vérden sa att
den kan betraktas som réttvis. Detsamma giller tilldimpningen av lagstift-
ningen. Vid bristande réttssékerhet hos en lagstiftning eller vid dess tillimp-
ning kan samhillets fortroende for den minska, vilket innebédr att lagstift-
ningens legitimitet minskar.*

Nér det géller skatteflyktslagen och dess tillimpning pa forfaranden som
anses utgora ett kringgéende av 57 kap. IL ar savél réttsdkerhetsbegreppets
formella sida som dess materiella sida relevanta. Aliggandet att betala skatt
utgdr ett ingrepp frén statens sida i enskildas ekonomiska forhllanden.”
Det stills darfor krav pé att skatteflyktslagen och dess tillimpning dr forut-
sebar. Samtidigt kan franvaron av skatteflyktslagen eller ett snavt tilldmp-
ningsomrade for lagstiftningen uppfattas som ordttvis. Detta eftersom de
som kringgar skattelag kan sdgas lagga Over skattebordan pa andra skatt-
skyldiga som genomfor transaktioner pd ett sitt som trdffas av den aktuella
skattelagstiftningen. Om det inte 4r motiverat att ett forfarande som utgor ett
kringgdende av skattelag ska behandlas annorlunda @n de forfaranden som
faller inom skattelagen, sett utifrdn skattelagstiftningens syfte, kan detta
uppfattas som orittvist och oforenligt med likhetsprincipens materiella
sida.*®

1.5 Forskningslage

Ulrika Rosander har i1 sin avhandling, ”Generalklausul mot skatteflykt”
(2007) bland annat behandlat den svenska skatteflyktsregleringen och dess

2 peczenik, 1995, s. 45 f. och 94 f.

24 Peczenik, 1995, s. 48 f. samt 92.

2 S0U 1993:62, s. 76.

26 Anderberg och Gustafsson, 1987, s. 8 f. samt Peczenik, 1995, s. 94 f.



forhéllande till specialregleringar. Avhandlingen har dérfor flera berdrings-
punkter med denna framstéillning. Avhandlingen behandlar dock inte skatte-
flyktslagens forhallande till 57 kap. IL och sedan avhandlingen skrevs har
HFD utkommit med flera relevanta avgéranden.”” Aven Carl-Magnus Uggla
och Christian Carneborn har behandlat den svenska skatteflyktslagen i
”Tolkning av tilldimpning av skatteflyktslagen” (2015). Anders Hultqvist har
1 sin avhandling “Legalitetsprincipen” (1995) behandlat 1980 ars skatte-
flyktslag 1 forhéllande till den skatterdttsliga legalitetsprincipen. Vad géller
3:12-regleringen har denna bland annat behandlats av Mats Tjernberg 1 ”Be-
skattning av famansbolag” (2006) samt av Urban rydin och Bertil Bavall i
”Beskattning av dgare till famansforetag” (2008). Utdver detta har savél
skatteflyktslagen och 3:12-regleringen behandlats 1 ett flertal artiklar 1 tid-
skrifterna Skattenytt och Svensk skattetidning. I det aktuella forskningslaget
har dock inte skatteflyktslagens forhdllande till 57 kap. IL, sett ur ett ratts-
sdkerhetsperspektiv, behandlats mer ingaende.

1.6 Avgransningar

Framstéllningen behandlar skatteflyktslagen och dess paverkan pa 57 kap.
IL:s omfang. Nar skatteflykt diskuteras édr det vanligt att &ven principen om
verklig innebord behandlas eftersom detta utgodr en praxisbaserad metod att
angripa skatteflykt.”® Denna uppsats fokuserar dock endast pa skatteflykt-
slagen och forfaranden som bestar av civilrdttsligt giltiga transaktioner vars
innebdrd inte dr ndgot annat dn vad som framgér av transaktionerna. Ett
relevant tema for framstillningen dr analogier. Framstillningen avser dock
inte att behandla om det finns ett grundlagsstadgat férbud mot analogier.

Skatteflyktslagen kan tillimpas pa forfaranden som utgdr kringgdenden av
skatteavtal i syfte att undvika 57 kap. IL.*’ Av utrymmesskil behandlar
dock framstillningen inte sddan tillimpning av skatteflyktslagen. Aven in-
ternationella samarbeten mot skatteflykt och dess paverkan pa utvecklingen
av den svenska regleringen mot skatteflykt faller utanfor framstéllningens
ramar.

1.7 Terminologi

I uppsatsen anviands begreppet “lagstiftaren” 1 hog utstrackning. I doktrin
har detta begrepp kritiserats vid diskussioner om tolkning av skattelag och
skatteflyktslagen eftersom riksdagen inte utgérs av en enda person. An-

27 Se RA 2009 ref. 31, RA 2009 ref. 47 I-11, RA 2015 ref. 17 I-1I samt RA 2016 ref. 61.
* Bergstrom, 1992, s. 598.
* Hilling, 2016, s. 142.



vindningen av begreppet kan dock motiveras av praktiska skil.’*® Som
framgér av syftesbeskrivningen 1 avsnitt 1.2 dr 57 kap. IL av central bety-
delse 1 framstillningen. I uppsatsen betecknas detta kapitel &ven som 3.12-
regleringen”. I avsnitt 3.4.4 och 1 avsnitt 5.1 beskrivs 3:12-regleringen som
en “specialreglering”. 1 sdvil doktrin som 1 forarbeten har dock &dven andra
begrepp anvints for att beskriva en reglering som har sddana egenskaper
som 3:12-regleringen anses ha for att betraktas som en specialreglering.’’
Lodin betecknar exempelvis sddan lagstiftning for kringgdendelagstift-
ning.*” T uppsatsen anvinds begreppen “lagstifining” och “reglering” fre-
kvent. Dessa begrepp anvénds synonymt i framstéllningen.

1.8 Disposition

Avsnitt 2 1 framstédllningen bestdr av en dversikt over tolkningsmetoder som
ar aktuella inom skatterédtten samt analogier. Avsnittet dr ténkt att ge 1dsaren
forstaelse for vilket utrymme HFD har vid tillimpning av skattelag. Avsnitt
3 i framstdllningen ror skatteflyktslagens utveckling, struktur och kritik som
har framfGrts mot lagen utifrdn ett réttssédkerhetsperspektiv. Avsnittet ar
tankt att ge ldsaren en forstaelse for skatteflyktslagen och dess forhéllande
till rattssdkerhet. Avsnitt 4 1 framstéillningen rér fdmansbolagsregleringen
och &r tinkt att ge ldsaren en forstdelse av lagstiftningens karaktir och en
oversikt over regleringens uppbyggnad. I avsnitt 5 presenteras en rattsfalls-
utredning 6ver de réttsfall dir HFD tillampat skatteflyktslagen pé ett forfa-
rande som har ansetts utgora ett kringgdende av 57 kap. IL. Framstillning-
ens avslutande avsnitt utgors av en analys och en presentation av de slutsat-
ser som framstéllningen resulterat 1.

30 peczenik, 1980, s. 112 f.
! Tjernberg, 1999, s. 111 f.
32 Lodin, 1976, s. 123



2 Skatterattslig lagtolkning och
analogier

2.1 Inledning

For att ndrmre forstd vilken effekt skatteflyktslagen far for en reglerings
omfang blir det relevant att diskutera vad som kan tolkas in 1 en skattelag-
stiftning. Detta eftersom skatteflyktslagen &r tinkt att ha en kompletterande
funktion till annan skattelagstiftning.” Vidare har det i forarbeten till skatte-
flyktslagen framhallits att lagen ar ténkt att leda till en analogisk tillampning
av lag.>* Skillnaden mellan tolkning och tillimpning av lag & ena sidan och
analogisk tilldmpning av lag, 4 andra sidan blir darfor relevant. Nedan pre-
senteras olika tolkningsmetoder som forekommer 1 skatteréttsliga samman-
hang samt en genomgéng av vad en analogi dr for nagot.

2.2 Tolkningsmetoder

2.2.1 Allmant

Oavsett rattsomrade finns det flera olika sitt att tolka lag p4. Gemensamt for
samtliga tolkningsmetoder ar att de soker faststdlla en reglerings juridiska
innebord. Lagtolkning som dr bunden till lagtexten ger uttryck for det som 1
doktrin kallas for en objektiv tolkningsmetod.”> Av uppenbara skil blir lag-
textens sprakliga betydelse central vid tolkning av en reglering. Samtliga
tolkningsmetoder begriansas av en reglerings sprakliga betydelseomrade. Ett
tolkningsresultat som stér strid med en bestimmelses sprakliga innebord ar
alltsi inte mojlig.*® Av forutsebarhetsskil kan en objektiv tolkningsmetod
tyckas vara det mest optimala. Problemet med att endast beakta en lagstift-
nings ordalydelse vid tolkning ar dock att lagtexten kan vara vag vilket leder
till att lagstiftningen kan tolkas olika beroende pa vem som tolkar den.’’
Domstolar kan darfor behdva andra tolkningsdata.

I doktrin framhélls dven en subjektiv tolkningsmetod. Utmérkande for en
subjektiv tolkningsmetod &r att forarbeten 1 hog utstrackning beaktas, fram-
forallt for att uttyda syftet med lagstiftningen som ar foremal for tolkning.®

3 Prop. 1980/81:17, 5. 16 f.

* Prop. 1982/83:84, s. 19 samt SOU 1996:44, s, 121 f.

3 Lodin m.fl., 2015, s. 727.

3¢ Stromholms, 1996, s. 462 f. samt Peczenik, 1980, s. 71.
37 Tjernberg, 2003, s. 316 f.

3% Lodin m.fl., 2015, s. 727.



En tredje tolkningsmetod dr den teleologiska tolkningsmetoden. Metoden
innebdr att tolkningen ska goras utefter lagstiftningens syfte vilket da utlises
genom att titta pa regleringens systematik, dess forarbeten eller genom en
kombination av dessa. Teleologisk lagtolkning anger alltsé inte vilka medel
som ska anvindas for att uppna ett visst tolkningsresultat utan endast att
fokus ligger pa regleringens dndamal.” Vad giller tolkningar som gérs uti-
frén en reglerings systematik, sd gir en sddan tolkningsoperation ut pa att
aktuell reglering tolkas utifrin sitt sammanhang. Aven om en granskning av
en viss bestimmelse inte ger tillracklig vigledning for ett visst tolkningsre-
sultat, kan detta resultat uppnas genom att bestimmelsen tolkas med beak-
tande av anknytande bestimmelser.*’

2.2.2 Tolkning i skatteratten

I skatterdttsliga mal kombinerar forvaltningsdomstolarna de olika tolk-
ningsmetoderna dir bland annat en reglerings syfte, systematik och forar-
betsuttalanden beaktas. I skatterdtten fir dock en tolkning 1 enlighet med en
reglerings sprékliga utformning sirskild betydelse pa grund av den skatte-
rittsliga legalitetsprincipen.*’ Om exempelvis ett forarbetsuttalande eller
syftet med en reglering stér i strid med ordalydelsen 1 en skattebestimmelse,
har den betydelse som kan hérledas frdn ordalydelsen foretrdde. Detta har
sin grund 1 att lag dr den priméra réttskdllan som beslutas av den folkvalda
riksdagen och det far da antas att dess intentioner beaktats i lagtexten. D&
skatt endast far tas ut med stod av lag enligt 8 kap. 2-3 § § RF, kan sadant
som faller utanfor lagtexten men som beaktats 1 forarbeten, inte grunda
skattskyldighet.*” HFD:s praxis pekar mot en tolkningsmetod som 4r bunden
till lagtext déar forarbeten och syftet med en reglering far en underordnad
stallning i forhallande till en regleringens sprakliga betydelse.”> Férhands-
avgorandet HFD 2011 ref. 42 kan hér lyftas fram. HFD fick 1 mélet ta stéll-
ning till om en verksamhet upphort enligt 33 kap. 5 § st. 3 IL, trots att verk-
samheten skulle komma att drivas vidare av den s6kandes son. Om verk-
samheten ansags ha upphort skulle det medfora fordelaktiga beskattnings-
konsekvenser for den skattskyldige vilket av Skatterdttsndmnden ansags sta
1 strid mot syftet med reglerna och uttalanden i forarbeten. HFD ansig dock
att verksamheten hade upphort enligt den aktuella bestimmelsen eftersom
de forarbetsuttalanden som talade emot en sddan tolkning inte kommit till
uttryck i lagtexten.** P&hlsson har anfort att en motsatt utgdng an den HFD

¥ Melz, 1992, s. 614 samt Peczenik, 1980, s. 150.
“ Tjernberg, 2016, s. 173.

*! Tjernberg, 2003, s. 14.

2 Hultqvist, 2013, s. 17.

* Prop. 1996/97:170 s. 39.

* Tjernberg, 2012, s. 373.



kom fram till likvidl hade varit rimlig d& ordalydelsen som var aktuell i mélet
inte var oforenlig med de forarbetsuttalanden som gjordes gillande.* HFD
foljer dock 1 hog utstrackning forarbetsuttalanden nér lagtexten inte ér enty-
dig och forarbetsuttalandena inte star 1 strid med ordalydelsen. Detta géller
sdrskilt sddana forarbetsuttalanden som ger uttryck for syftet med en lag-
stiftning.*® Forarbeten och en lagstiftnings syfte kan darfor sigas fa bety-
delse vid tolkning av skattelag.

Det rader delade meningar i doktrin om vilken stéllning forarbeten bor ha
vid lagtolkning nér forarbetsuttalandena inte stér 1 strid med lagstiftningens
ordalydelse. Ett synsitt r att forarbetsuttalanden di ska foljas.*’ Ett argu-
ment for att tillmita forarbeten stor betydelse vid tolkning av skattelag ar att
forarbeten till skattelagstiftning delvis dr utformade for att lagstiftningens
syfte ska kunna uttolkas ur dessa forarbeten. Sa ar fallet eftersom det 1 lag-
texten dr svart att uttrycka syftet med en lagstiftning fullt ut och dven samt-
liga situationer som lagstiftningen ska vara tillamplig vid. Om f6rarbeten
inte beaktas finns det dven en risk for att domstolarnas egna asikter far
storre utrymme. Forarbeten dr bestdende 1 tid och dven tillginglig {for all-
minheten vilket pa s sitt skapar viss forutsebarhet.*® Welinder foresprakar
ddremot en restriktiv anvdndning av forarbeten dd han menar att lagstiftaren
hade infort omsténdigheten eller forfarandet 1 lagtexten om denne 6nskat att
detta skulle omfattas av den aktuella regleringen.* Bergstrom framhéller att
domstolarna inte bor vara bundna av forarbeten men att dessa bor beaktas
om de granskas kritiskt och stills mot andra tolkningsdata sdsom praxis. Ett
liknande resonemang fors av Hultqvist.”® Uttalanden som ror detaljfragor
bor enligt Bergstrom inte tillmitas ndgon storre betydelse vid tolkningen
eftersom dessa inte nddvandigtvis diskuterats med departementschefen eller
skatteutskottet utan kan ha utformats av andra tjansteméan vid lagstiftnings-
arbetet. Vad géller forarbetens betydelse for att uttolka en lagstiftnings syfte
menar Bergstrom att detta syfte bor tillmétas stor betydelse si linge de ar
forenliga med de vérderingar som dr géllande vid aktuella tidpunkten. Savil
Lindencrona och Bergstrom menar dock att forsiktighet bor vidtas vid uttol-
kandet av en lagstiftnings syfte 1 forarbeten och att ndgra nirmre slutsatser
inte bor dras om syftet om det inte finns tillrickligt stéd for det.’’ Angéende
anvdndandet av en lagstiftnings syfte vid tolkning av skattelag menar Hul-
tqvist att detta endast bor anvindas for att forstd den aktuella bestimmelsens
sammanhang eftersom det annars skulle leda till att en norm skapas genom

* P3hlsson, 2012, s. 347.

% Lodin m.fl., 2015, s. 727 och 732, Rosander, 2007, s. 72 samt Phlsson, 2003, s. 79 ff.
Y Se exempelvis Peczenik, 1998, s. 536 samt Lindencrona, 1984, s. 491.

* Lindencrona, 1984, s. 493 ff.

* Welinder, 1953, s. 88.

*0 Bergstrém, 2003, s. 3 samt Hultqvist, 1995, s. 345.

>! Bergstrom, 1984, s. 314 ff. samt Lindencrona, 1984, s. 493.



en bestimmelses allmédnna syfte. Detta star enligt Hultqvists mening 1 strid
med legalitetsprincipen.’>

Den bundenhet till lagtexten som finns i skatterdtten hindrar inte att en re-
glering tolkas 1 sitt systematiska sammanhang. Om syftet med en reglering
framgar av en sddan tolkning fir syftet med en bestimmelse genomslag.”
Tjernberg menar att en reglerings sammanhang kan utgoras av samtliga
stycken 1 den paragraf dér regleringen aterfinns, anslutande bestimmelser
eller det relevanta kapitlet 1 inkomstskattelagen. Det dr dock inte helt klart
hur stor del av skatterdtten som kan beaktas vid en siddan tolkning. Tjern-
berg framhaller dock att det kan uppstd motstridigheter vid tolkningen av en
regel om alltfor stor del av skattelagstiftningen kan beaktas.”® Sadana mot-
stridigheter skulle kunna besta 1 att en bestimmelse ges ett innehall som inte
ryms inom bestimmelsens betydelseomrdde. Rydin har anfort att HFD 1
rittsfallen HFD 2011 ref. 79 och RA 2010 ref. 109 tillimpat ett forfarande
pé en bestimmelse som ligger utanfor en reglerings ramar.”> Domstolen har
1 bada mélen tolkat aktuella bestimmelser med beaktande av andra bestim-
melser 1 IL. Vad géller HFD 2011 ref. 79 menar Pdhlsson att HFD anvint
sig av en systematisk tolkningsmetod. Péhlsson anfor att en sddan tolkning
dr vanlig for skatteridtten.’® Tjernberg har anfort att tolkning av en bestim-
melse visserligen maste ske inom lagtextens ramar men att lagtexten inte
kan ldsas isolerat utan maste lisas i sitt ssammanhang.’’

Sammanfattningsvis kan det alltsd sdgas att en objektiv tolkningsmetod med
teleologiska och subjektiva inslag giller pd det skatterattsliga omradet.

2.3 Analogier

De tolkningsmetoder som ndmnts ovan kan leda till att tolkningen av en
bestammelse tolkas restriktivt eller extensivt 1 forhéllande till bestimmel-
sens normala sprakliga betydelse. Som nidmnts ovan begridnsas dock en
tolkningsoperation av en reglerings sprakliga betydelseomrdde och HFD har
1 praxis visat tendenser till en alltmer lagtexttrogen tillimpning av skattereg-
ler. Det kan dock finnas starka skél for att tillimpa bestimmelser trots att de
inte faller inom en bestdmmelses sprikliga betydelseomrade. En sadan till-
lampning hamnar da utanfor den aktuella regleringens tillimpningsomréade.
En sidan tillimpning innebir att en analogi genomfors.”®

32 Hultqvist, 1995, s. 341.

>3 Tjernberg, 2016, s. 173.

> Tjernberg, 2016, s. 173 och 183 f.

> Rydin, 2012, s. 161 ff. och 167 ff.

6 Pghlsson, 2012, s. 343.

°7 Tjernberg, 2016, s. 175 f. samt 183 f.
¥ Peczenik, 1995, s. 342 f.



En analogi utgér en utvidgning av tillimpningsomradet for en reglering pa
omstindigheter eller forfaranden som liknar dem som regleringen faktiskt
omfattar. Skillnaden mellan en extensiv tolkning och en analogi dr alltsa att
rattstillimparen gir utover den juridiska betydelsen hos en bestimmelse vid
en analogi. Analogier utgor alltsd inte en form av tolkning av lag utan ett
judiciellt tekniskt grepp. Peczenik framhéller att analogier bor anvéndas
med forsiktighet och endast anvidndas nér starka skal talar for det eftersom
de leder till viss oforutsebarhet. Peczenik menar dock att det av réttviseskal
kan vara motiverat att anvinda analogier, framforallt d4& metoden kan inne-
béra att lika fall faktiskt behandlas lika. Det bor d&ven kunna antas att lagstif-
taren har viss kontinuitet i sina varderingar vilket ger ytterligare stod for att
analogier kan vara motiverade att anvianda.” Agge menar dock att analogier
inte bor kunna anvéndas om inte starka skél talar for det och om lagstiftaren
kan antas ha omfattat forfarandet eller situationen i1 den aktuella lagbestdm-
melsen om denne kunnat forutse omstindigheten eller forfarandet.*’

Som framhallits ovan dr tillimpning av skattelag sérskilt bunden vid lagtex-
ten till f6jd av den skatterdttsliga legalitetsprincipen. Analog tillimpning ir
dirfor en séllsynt foreteelse inom skatterétten.®’

%9 Peczenik, 1980, 5.76-90 samt Stig Stromholm, 1996, s. 457 och 462 f.
0 Agge, 1969, s. 69.
8! Hultqvist, 1995, s. 335 f.



3 Skatteflyktslagen

3.1 Inledning

Som ndmnts 1 avsnitt 1.8 dr detta kapitel tankt att ge ldsaren en forstéelse for
skatteflyktslagen och dess forhallande till rittssédkerhet. For att uppna detta
maste ldsaren fa en forstaelse for skatteflyktslagens funktion och uppbygg-
nad.

3.2 Definition av skatteflykt

Skatteflyktstransaktioner kan genomforas pa flera olika sitt vilket gor det
svart att ge ndgon allmén definition av vad skatteflykt faktiskt ar. I doktrin
gors en uppdelning mellan en allmén definition av skatteflykt och en teknisk
definition. Den allménna definitionen av skatteflykt anknyter inte direkt till
nagon lagstiftning utan fokuserar pa foreteelsen som sddan. Den tekniska
definitionen anknyter ddremot till en metod for att faktiskt angripa skatte-
flykt rattsligt, vilket da forutsitter att vissa rekvisit 4r uppfyllda.®* Vad gil-
ler den allmidnna definitionen av skatteflykt har begreppet definierats pd
olika sdtt 1 forarbeten till skatteflyktslagen och i doktrin. Skatteflyktskom-
mittén fran 1953 definierade foreteelsen pa foljande sétt:

’[...] sddana fall da de skattskyldiga genom luckor i skattelagstift-
ning erhdller icke pdkallade skatteldittnader. I dessa fall har de
skattskyldiga foljt foreskrifterna i lagstiftningen eller dessas tolkning
i praxis men uppnadtt resultat som fran det allmdnnas sida av olika
skal framstir som icke godtagbart.””

I ett forslag till en dndring 1 1980 ars skatteflyktslag beskrevs skatteflykt
som ett utnyttjande av skatteregler for att uppna skatteférmaner som inte ar
avsedda eller accepterade av lagstiftaren och som sker med hjélp av civil-
rittsligt giltiga transaktioner.’* Aven Lindencronas definition av skatteflykt
omfattar ett utnyttjande av skatteregler genom civilrittsligt giltiga transakt-
ioner som leder till ett gynnande ur skattehdnseende. Precis som forslaget
till andring 1 1980 &rs lag, innefattar Lindencronas definition av skatteflykt
dven att effekten av transaktionen inte ska ha varit avsedd av lagstiftaren.®

82 Lodin m.fl., 2015, s. 750 f. samt Rosander, 2007, s. 13 f.
% S0U 1963:52, s. 55.

% Prop. 1982/83:84, s. 10.

% Lindencrona, 1976, s. 105



Ett karaktdrsdrag for skatteflyktsforfaranden &r att dessa anpassats efter
Skattelagstiftningens ordalydelse.®

Den tekniska definitionen av skatteflykt i Sverige kan utldsas av gene-
ralklausulen 1 2 § skatteflyktslagen. Bestimmelsen kommer att behandlas
nidrmre nedan 1 avsnitt 3.4.

3.3 Lagstiftningens utveckling

3.3.1 1953 ars utredning

Hur skatteflykt ska motverkas har ldnge varit omdiskuterat. 1953 tillsattes
en utredning som hade till uppgift att utreda om skatteflykt skulle kunna
motverkas genom en allmin regel mot skatteflykt. Utredningskommittén
framholl att ett hogt skattetryck leder till 6kade forsok fran skattskyldiga att
undgd skatt, vilket utredningen menade stéllde krav pa skattelagstiftningens
effektivitet. Detta fick enligt utredningens mening inte ga utover det faktum
att skattelagstiftningen méaste vara forutsebar.’” Kommittén ansag att en all-
min bestimmelse mot skatteflykt inte var mojlig att utforma enbart med
objektiva rekvisit dd en sddan bestimmelse inte skulle vara d@ndamalsenlig.
Utredningen overviagde da om det var mojligt att utforma en bestimmelse
som innefattade ett subjektivt rekvisit. En bestimmelse med ett subjektivt
rekvisit ansdgs vara for oforutsebar och skulle dérfor inte uppfylla rattssa-
kerhetskraven. Det ansdgs inte vara mojligt att utforma en skatteflyktsbe-
stimmelse som bade skulle kunna tillgodose krav pa rittssikerhet och effek-
tivitet. Enligt kommitténs mening skulle framforallt réttssdkerhetskraven bli
lidande genom en allmédn skatteflyktsbestimmelse d4 en sddan klausul
skulle vara alldeles for oforutsebar. Som forslag for att motverka skatteflykt,
framholl kommittén att lagstiftaren bor ldgga ner mer fokus vid utformning-
en av skattelagstiftning och att luckor 1 sddan lagstiftning bor téppas igen sé
fort de uppticks.®® T min mening kan kommittén alltsi sigas ha ansett att
lagstiftaren bor bira ansvaret for ndr ett forfarande inte anses falla inom en
viss skattelagstiftnings tillimpningsomrade.

3.3.2 1980 ars skatteflyktslag

Debatten kring om en allmin skatteflyktsregel skulle inforas eller inte fort-
satte efter 1953 éars utredning. 1975 tillsattes en ny utredning for att utreda
hur en generalklausul mot skatteflykt skulle utformas.®” Utredningen fram-

% Hilling, 2016, s. 71.

57S0U 1963:52, s. 94.

% SOU 1963:52, s. 96 ff.

% p3hlsson, 2016, s. 118 samt SOU 1975:77, s. 18.



holl att skatteflykt utvecklats till ett allvarligt samhéllsproblem, med risk for
konsekvenser for samhéllets fortroende for skattelagstiftningen. Att mot-
verka skatteflykt genom att téppa till de luckor 1 skattelagstiftning som upp-
stod ansags av utredningen kunna leda till en mycket komplicerad skattelag-
stiftning. En sddan ordning ansigs ndmligen innebéra att skattelag standigt
skull behova uppdateras for att inte bli utdaterad. Detta skulle enligt utred-
ningen gora det svért for enskilda att beakta lagstiftningen och svart for
myndigheter vid tillimpningen.”® Vad giller skatteflyktsklausulens utform-
ning papekade utredningen vikten av att klausulen bestod av objektiva rek-
visit for att uppfylla kraven pd rittssdkerhet. Vad som asyftades var alltsd att
lagstiftningen skulle uppfylla kraven pa forutsebarhet. For att skapa forutse-
barhet foreslog utredningen en klausul som endast innefattade objektiva
rekvisit.”"

Utredningens betdnkande resulterade i en proposition som 1 sin tur foran-
ledde 1980 éars skatteflyktslag. Den dédvarande regeringen menade att skatte-
flykt innebér en oréttvis beskattning dé skattebordan laggs 6ver péd andra dn
de som é&gnat sig at skatteundandragande. Av detta skdl ansags en skatte-
flyktslag var nddvindig.”” Lagradet instimde med regeringen vad giller
behovet av en allmén skatteflyktslag och betonade att taxering méste ske pa
ett likformigt och réttvist sitt, vilket en allmén skatteflyktsklausul ansigs
kunna bidra med. Lagrédet framholl dock svarigheterna med att utforma en
allmén skatteflyktsklausul och tvd ledamdéter 1 lagrddet var kritiska mot re-
geringens forslag.” I propositionen framhéll regeringen att det inte dr moj-
ligt att utforma en lagstiftning sa att det &r mgjligt for alla att forutse konse-
kvenserna av varje rittshandling. Regeringen ansag ddremot att det var mgj-
ligt att utforma en skatteflyktsklausul som uppfyllde krav pd forutsebarhet.
Regeringen menade att en allmén skatteflyktsklausul bor vara utformad si
att den klart fangar upp invecklade transaktioner dir den som utfort dem
oftast &r medveten om skattekonsekvenserna. En sddan klausul ansigs
kunna skapa forutsebarhet. Regeringen lyfte vidare fram att en allméin skat-
teflyktsklausul inte bor utvidga tillampningsomradet for materiell skattelag-
stiftning utan endast ha en kompletterande funktion genom att endast vara
riktad mot forfaranden som utgor ett kringgaende av skattelagstiftning som
inte varit avsedd av lagstiftaren eller accepterats av denne. En sddan klausul
skulle enligt regeringens mening endast riktas mot forfarandet som genom-
forts 1 syfte att a&stadkomma en lagre beskattning. Andra former av forfaran-
den som leder till oavsedda beskattningskonsekvenser skulle enligt rege-

'SOU 1975:77, s. 43 ff och 52. Vad giller utredningens syn p4 rittssikerhetsbegreppet
kan detta bland annat utldsas pé s. 50 f.

' SOU 1975:77, 5. 56 och 62 ff.

72 Prop. 1980/81:17, 5. 11 ff.

7 Prop. 1980/81:17, 5. 179 ff.



rings mening atgdrdas genom dndringar i den materiella skattelagstiftning-

4
en.7

Propositionen ledde fram till 1980 ars skatteflyktslag. Generalklausulen 1 2
§ 1980 éars skatteflyktslag inneholl tre kumulativa rekvisit som var utfor-
made som objektiva rekvisit. Lagen begrinsades till att gilla for statlig och
kommunal inkomstskatt.”” 2 § i 1980 érs skatteflyktslag hade foljande ly-
delse:

"Vid taxering skall hinsyn ej tas till rdttshandling som har foretagits av
den skattskyldige eller av juridisk person, vars inkomst helt eller delvis
beskattas hos den skattskyldige, om rdttshandlingen dr led i ett forfa-
rande som innebdr att skattebestimmelse kringgds.

Ett forfarande skall anses innebdira att skattebestimmelse kringgds om.

1. Forfarandet, med hdnsyn till det ekonomiska resultatet som — bort-
sett fran beskattningen — har uppndtts genom forfarandet, framstar
som en omvdg i forhdllande till det ndrmast till hands liggande for-
farandet,

2. forfarandet medfor en icke ovdsentlig skatteforman som med hinsyn
till omstdandigheterna kan antas ha utgjort det avgérande skdlet for
forfarandet och

3. en taxering pd grundval av forfarandet klart skulle strida mot grun-
derna for bestimmelsen i fraga eller for de bestimmelser som skulle
tillimpas om forfarandet lades till grund for taxering”

Av 3 § 1980 ars skatteflyktslag framgick det att lagstiftningen var tidsbe-
griansad. Lagen skulle endast vara géllande pé réttshandlingar som genom-
forts mellan ar 1981 och 1985. Tidsbegransningen motiverades med att lag-
stiftningen skulle kunna fororsaka forutsebarhetsproblem’® varfor det ansigs
att lagen borde utvirderas innan utgangen av giltighetstiden.”’

Efter det att 1980 ars skatteflyktslag varit 1 kraft 1 tvd ar hade klausulen to-
talt tillampats 1 fyra fall. HFD hade vid det tillfdllet &nnu inte tillimpat la-
gen.”® Infor slutet av lagstiftningens giltighetstid utforde JK en utvirdering
av 1980 ars skatteflyktslag med inriktning pd om lagen uppfyllde krav pa
forutsebarhet. D& lagen vid tidpunkten tillimpats 1 begransad omfattning
kunde négra storre slutsatser inte dras. JK menade dock att detta talade for

7 Prop. 1980/81:17, 5. 14 samt 16 f.

7> Uggla och Carneborn, 2015, s. 34 f.

76 propositionen uttrycks detta som att problem i rittssikerhetshinseende kan uppsti. I
propositionen har réttssékerhet getts en formell innebord. Det som &syftas &r alltsd ndrmst
forutsebarhetsproblem. Se gérna narmre om detta i prop. 1980/81:17, s. 11 ff.

77 Prop. 1980/81:17, s. 2.

78 Pahlsson, Skattenytt, 2016, s.118 samt prop. 1985/86:49 s. 4.



att lagen inte utgjorde nagra problem ur forutsebarhetssynpunkt. JK gjorde
ytterligare en utvirdering som lades fram 1988 dir en liknande slutsats
drogs som i den tidigare utvirderingen.”

3.3.3 Utvecklingen pa 90-talet

1992 tillsattes den s.k. réttssdkerhetskommittén med uppgift att se over
rattssdkerheten vid beskattningen. Av kommittédirektivet framgar det att
rattssdkerhetsbegreppet getts en formell innebérd dé direktivet framst tar
sikte pd forutsebarhetsfrdgor. 1 direktivet framholls det att det 1 ett flertal
riksdagsmotioner papekats att 1980 ars skatteflyktslag skapat viss orittssi-
kerhet vid beskattningen.*® Lagen upphivdes dock redan innan kommitténs
betdnkande presenterats. Lagens upphdvande motiverades av réttssékerhets-
skil. Davarande borgliga regering ansdg att skatteflyktslagen gav det all-
ménna ett alldeles for stort Gvertag i forhallande till enskilda.®' Nar réttssi-
kerhetskommitténs betdnkande vil presenterades framhdll kommittén att det
ur rattssdkerhetssynpunkt dr problematiskt att en skattelagstiftning &r sa ge-
nerell som 1980 ars skatteflyktslag var eftersom det blir svart for enskilda
att forutse konsekvenserna av sina handlingar. I detta ssmmanhang framholl
kommittén kravet pa att beskattningen ska grunda sig pa forfattningar och
att det av detta foljer att ndgon analog tillampning av lag inte far fore-
komma.*?

1995 instiftades nuvarande skatteflyktslag med ett liknande innehdll som
1980 4rs skatteflyktslag.® Skatteflyktslagen tillkom efter en proposition fran
den dé nytilltrddda socialdemokratiska regeringen. Regeringen menade att
det inte fanns stod for att 1980 ars skatteflyktslag lett till en oforutsebar be-
skattning och att lagen bland annat hade en preventiv funktion.* Samma ar
som skatteflyktslagen trddde i kraft tillsattes en kommitté for att utreda hur
skatteflyktslagen skulle utformas med beaktande av forutsebarhet och sam-
hillets behov av att motverka skatteflykt pa ett effektivt sitt. Kommittén
skulle enligt direktivet ldgga sirskild vikt vid att lagstiftningen skulle vara
effektiv. Kommittén framholl ett fortsatt behov en lagstadgad tolkningsan-
visning 1 form av en lag mot skatteflykt eftersom dvriga tolkningsmetoder i
alla situationer inte ansdgs kunna uppna en likformig och réttvis beskatt-
ning.* Kommitténs betinkande ledde fram till en proposition som lag till

7 Prop. 1985/86:49, s. 6 samt prop. 1987/88:150, bilaga 3, s. 30
% Dir. 1992:27

¥ Prop. 1992/93:127, s. 49

250U 1993:62, s. 82.

% Prop. 1996/97:170, s. 15 f.

% Prop. 1994/95:209, s. 34 f.

5 dir. 1995:11samt SOU 1996:44, s, 121 f.



grund for generalklausulens nuvarande lydelse. Generalklausulen i1 2 § skat-
teflyktslagen har f6ljande lydelse:

"Vid faststdllande av underlag ska héinsyn inte tas till en rdttshandling,
om
1. Rdttshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rdttshand-
ling ingar i ett forfarande som medfor en visentlig skatteférman
for den skattskyldige,
2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rittshandling-
en eller rdttshandlingarna,
3. skatteformdnen med hdnsyn till omstindigheterna kan antas ha
utgjort det 6vervigande skdlet till forfarandet och
4. ett faststillande av underlag pd grundval av forfarandet skulle
strida mot lagstifiningens syfte sasom det framgdr av skattebe-
stammelsernas allmdnna utformning och de bestimmelser som
dar direkt tilldmpliga eller har kringgatts genom forfarandet.”

Av tredje 3 § skatteflyktslagen foljer att om 2 § skatteflyktslagen ar tillamp-
lig pé ett forfarande ska beskattningen ske som om forfarandet inte genom-
forts. Om forfarandet framstar som en omvég i1 forhdllande till det forfa-
rande som ligger ndrmst till hands om man bortser frn skatteféorméanen, ska
beskattningen ske som om forfarandet som ligger ndrmst till hands foreta-
gits. Av 1 § skatteflyktslagen framgér att lagen endast géller kommunal och
statlig inkomstskatt.

3.3.4 Avslutande kommentar om
lagstiftningens utveckling

Som framgar av avsnitt 3.3.1 — 3.3.3 har skatteflyktslagen och dess fore-
gingare varit omstridda. P&hlsson menar att lagstiftningens utveckling har
sin grund 1 den svenska réttskulturen och den samhilleliga kontext som be-
hovet av att bekdmpa skatteflykt vixt fram ur. Vad géller den svenska rétts-
kulturen framhéller Pahlsson att den lagstiftande makten haft en stark still-
ning 1 forhdllande till den domande makten. Detta forhéllande har lett fram
till en rattstillimpningskultur som varit sérskilt bunden vid lagtext. Det har
alltsa varit svart for domstolarna att enbart genom tolkning av skattelagstift-
ning angripa skatteflyktstransaktioner. Betrdffande samhéllskontexten som
skatteflyktslagen véixt fram 1 framhdller Pdhlsson samhéllsdebatten som
priglat hela 1900-talet. Denna debatt rorde krav pa solidaritet, vilket forut-



satte att skattskyldige inte enbart holl sig inom skattelagstiftningens ramar
utan dven avstod frén att skatteplanera.®

Som framgatt av de foregdende avsnitten motiveras skatteflyktslagen framst
av rattviseskél. Lagstiftningen anses kunna leda till en likformig och réttvis
beskattning. Det framsta argumentet emot en generalklausul mot skatteflykt
ar att beskattningen blir for ofGrutsebar. For att ndrmare forstd spdnningen
mellan dessa intressen dr en genomgéing av generalklausulen 1 2 § skatte-
flyktslagen nddvéndig.

3.4 Generalklausulens rekvisit

3.4.1 Vasentlig skatteforman

Skatteflyktstransaktioner genomfors i syfte att uppna en ekonomisk fordel
genom att ingen eller endast jimforelsevis lag skatt behover betalas. For att
ett forfarande ska kunna angripas med stod av 2 § skatteflyktslagen krivs
det att forfarandet leder till en vésentlig skatteformén for den skattskyldige;
se 2 § p. | skatteflyktslagen.®’

Formanen utgors av det dverskjutande belopp som den skattskyldige skulle
ha skattat for om forfarandet inte genomforts.*® For att illustrera kan fol-
jande exempel lyftas fram. Transaktion A leder till beskattningskonsekvens
C enligt skatteregel R. Om en skattskyldig genomfor transaktion A och yt-
terligare en transaktion, transaktion B, dr dock inte skatteregel R tillimplig.
En lagre beskattning uppnas pa detta sétt; beskattningskonsekvens D. Skill-
naden mellan beskattningskonsekvens C och D utgor forménen.

Hultqvist har anfort att en skatteférman endast uppstar nér ingen eller endast
lagre beskattning sker till foljd av en skattelagstiftning 1 jamforelse med
beskattningen som sker genom skatteflyktslagen. Forfarandet som angrips
hamnar ndmligen utanfor en viss skattereglering men beskattas med stéd av
annan skattereglering 1 form av skatteflyktslagen. Den skatt som den skatt-
skyldige ska betala enligt beskattningskonsekvens D &r svar att jimfora med
andra beskattningskonsekvenser som foljer av andra skatteregler eftersom
beskattningskonsekvens D faktiskt har sin grund 1 skattelag. Det blir darfor
svart att sdga att den skatt som ska utga till f6ljd av forfarandet &r formanli-
gare dn annan skatt som foljer av andra skatteregler. Jamforelsen som ska
goras blir darfor med den beskattning som foljer av skatteflyktslagen. For
att skatteflyktslagen ska vara tillimplig krdvs det dock att det gar att fast-

% pahlsson, 2016, s. 107 ff.
87 Prop. 1980/81:17, s. 138 f. samt Uggla och Carneborn, 2015, s. 56 f.
% Prop. 1996/97:170, s. 45.



stilla att en skatteforman foreligger.® Rosander instimmer delvis i detta
resonemang d& hon menar att det manga ginger kravs att rekvisiteti2 § p. 4
skatteflyktslagen &r uppfyllt for att det ska ga att avgora om en skatteférman
foreligger. Rosander anser dock att det finns situationer déir en skatteformén
kan foreligga dven om forfarandet som lett fram till skatteférméanen inte
strider mot lagstiftningens syfte enligt 2 § p. 4 skatteflyktslagen. Vidare
menar Rosander att ett forfarande dven kan strida mot lagstiftningens syfte
enligt 2 § p. 4 skatteflyktslagen men inte anses leda till en skatteformén.”
Av forarbeten foljer att denna problematik som presenterats av Hultqvist
inte utgdr ett problem i praktiken.”' Sett till HFD:s praxis ar det 3 fall dér 2
§ p. 1 skatteflyktslagen diskuteras mer ingdende.”

I forarbeten har fragan om nér skatteforménen maste uppsta for att 2 § p. 1
skatteflyktslagen ska vara tillimplig uppmirksammats. Enligt forarbeten till
skatteflyktslagen krdvs det inte att skatteforménen realiserats for att en skat-
teforman ska anses foreligga om det aktuella forfarandet lett till att beskatt-
ningskonsekvenserna har skjutits upp. Det krdvs dock att skatteforménen
faktiskt kan realiseras. Det faktum att en fordel 1 beskattningshidnseende 1
framtiden kan leda till negativa beskattningskonsekvenser for den skatte-
skyldige hindrar inte heller att en skattefsrman foreligger.”

Det framgar inte direkt ur lagtexten eller av lagens forarbeten hur stor skat-
teforménen maste vara for att vara “vdsentlig”. Rekvisitet var tidigare nega-
tivt utformat och forutsatte da att forfarandet skulle leda till en inte ovisent-
lig skatteforman. Detta ledde till att rekvisitet ansigs uppfyllt redan vid be-
lopp dir skatteformanen uppgick till 5 000 kr vilket ansdgs vara processe-
konomiskt ofrdelaktigt.”

3.4.2 Direkt eller indirekt medverkan

2 § p. 2 skatteflyktslagen foreskriver att den skattskyldige, direkt eller indi-
rekt, méste ha medverkat till forfarandet som lett till en visentlig skattefor-
man for den skattskyldige. Den direkta medverkan bestér av att den skatt-
skyldige sjdlv vidtar rittshandlingarna som forfarandet bestar i. Vad géller
indirekt medverkan framgér det av forarbeten till skatteflyktslagen att en
indirekt medverkan kan bestd 1 att ett aktiebolag som den skattskyldige ar
deldgare 1 genomfor forfarandet eller att en stéllforetrddare till den skatt-

% Uggla och Carneborn, 2015, s. 60 samt Hultqvist, 1996, s. 672 f.

% Rosander, 2007, s. 103.

! Prop. 1996/97:170, s. 45.

%2 Se exempelvis RA 2001 ref. 66, RA 2001 ref. 188, RA 2009 ref. 31 och RA 2012 not. 9
% Prop. 1980/81:17, s. 28 prop. 1996/97: 170, s. 45.

% Prop. 1996/97:170, s. 45.



skyldige gor det.”> Om vi tergar till exemplet som lyfts fram i foregéende
avsnitt krdvs det alltsé att en skattskyldig direkt eller indirekt medverkat till
transaktionerna A och B vilket lett till en visentlig skatteférmén for honom
eller henne.

3.4.3 Motivet till forfarandet — det dvervagande
skalet

Ett karaktéristiskt drag for skatteflyktstransaktioner dr, som ndmnts ovan, att
de genomfdrs i syfte att uppné skattemissiga fordelar.”® For att skatteflykt-
slagen ska vara tillimplig pa ett forfarande krdvs det att skatteférmanen ut-
gjort det dvervdgande skélet till att forfarandet genomforts. Detta foljer av 2
§ p. 3 skatteflyktslagen. Aven om rekvisitet har karaktiren av att utgora ett
subjektivt rekvisit menar Pahlsson att rekvisitet bedoms pa objektiva grun-
der.”” Nir skatteflyktslagen infordes 1995 var rekvisitet formulerat pa s sitt
att det krivdes att skatteformanen utgjorde det huvudsakliga skélet for forfa-
randet. I ett dldre motivuttalande uttrycktes det att forfarandet skulle framsta
som betydelseldst utan skatteformanen.”® Uttalandet att forfarandet skulle
framstd som betydelselost utan skatteforménen ledde till en restriktiv till-
lampning av rekvisitet. I forarbeten till skatteflyktslagen framgar det att den
tidigare formuleringen lett till att uppenbara skatteflyktsforfaranden inte
kunnat beskattas med stod av skatteflyktslagen. Detta eftersom forfarandena
inte betraktades som meningslosa om man bortsdg fran skatteforménen. For
att skatteflyktslagen dven ska kunna tilldmpas pa forfaranden som delvis
kan motiveras av andra skél dn for att uppna en skatteforman, har rekvisitet
utformats till det nuvarande.” Det kan hir framhallas Pahlsson har uttryckt
att begreppet “huvudsakligen” 1 jamforelse med begreppet “évervigande”
har kvantitativa skillnader i skatteréttsliga sammanhang, dir uttrycket “hu-

. s . 1
vudsakligen” kriver mer.'”

For att rekvisiten 1 2 § p. 1-3 skatteflyktslagen ska vara uppfyllda krévs det
alltsa att den skattskyldige X direkt eller indirekt medverkat till transaktion-
erna A och B vilket lett till en vésentlig skatteformén f6r honom eller henne.

% Prop. 1996/97:170, s. 41.

% Det hinger samman med att skatteflykt bland annat definieras som ett utnyttjande av
skatteregler for att uppna en skatteforman; se prop. 1982/83.84, s. 10. I begreppet “utnytt-
jande” kan det sdgas finnas en viss avsikt och medvetenhet frén den som foretar transakt-
ionerna.

°7 Pahlsson, 2016, s. 123.

% Prop. 1982/83:84, s. 21.

% Prop. 1996/97:170, s. 43.

1% Pahlsson, 1999, s. 615 ff.



Det huvudsakliga motivet till att transaktionerna tillsammans genomfors
eller att en av transaktionerna genomfors, ar skatteférmanen som X fr.

3.4.4 Lagstiftningens syfte

3.4.4.1 Allmant om rekvisitet

Det rekvisit som oftast diskuteras 1 HFD:s avgéranden och som ofta blir
avgorande om skatteflyktslagen r tillamplig eller inte, ar rekvisiteti2 § p. 4
skatteflyktslagen.'”" Enligt rekvisitet krivs det att forfarandet som &r fore-
mal for beddmning star 1 strid med syftet med annan skattelagstiftning dn
skatteflyktslagen. Bestimmelsen foreskriver att syftet ska utlésas:

”[...] sasom det framgar av skattebestdmmelsernas allmdnna
utformning och de bestimmelser som dr direkt tillimpliga eller
har kringgdtts genom forfarandet.”

Naér skatteflyktslagen infordes 1995 var rekvisitet formulerat pd sd sitt att
det krivdes att forfarandet stred mot lagstiftningens grunder. Rekvisitet
fanns dven med i 1980 &rs skatteflyktslag. Andringen till nuvarande lydelse
motiverades av att den dldre lydelsen gjorde rekvisitet svart att tillimpa,
vilket 1 sin tur gjorde lagen mindre effektiv. Problemet bestod 1 att rekvisitet
ansags vara oprecist till sin utformning och att tillimpningen av rekvisitet
frimst fick utldsas av motiven till skatteflyktslagen. Detta ansags inte vara
forenligt med forvaltningsdomstolarnas rittstilldimpning d& den frdmst var
lagtextorienterad. Genom att i lagtexten lyfta fram hur rekvisitet ska tillam-
pas ansags tillimpningen av rekvisitet kunna bli mer effektiv och forutsebar.
Négon egentlig dndring av rekvisitet var alltsd inte avsedd 1 och med om-
formuleringen.'**

Rekvisitet syftar till att den reglering som har kringgétts ska kunna beaktas i
ett storre sammanhang, vilket dr anledningen till att forfarandet ska stillas
mot lagstiftningens syfte. Den reglering som syftet ska utldsas ifrn ér enligt
forarbeten de bestimmelser som dr aktuella eller har kringgatts genom forfa-
randet men dven regler som allmént géller for bestimmandet av vad som ar
skattepliktig inkomst eller det som 4r avdragsgillt.'"

Genom att rekvisitet ldgger fokus péd skattebestimmelsernas allmidnna ut-
formning &r det tankt att forarbeten till de aktuella skattebestimmelserna ska
f4 en underordnad stdllning 1 forhdllande till skattebestimmelsernas ordaly-
delse och de rittsgrundsatser som kommer till uttryck fran dessa. Forarbe-

191 Se exempelvis RA 2001 ref. 66 och HFD 2012 ref. 6.
192 prop. 1996/97:170, s. 38 ff.
13S30U 1996:44 s. 129 f.



tens betydelse for 2 § p. 4 skatteflyktslagen dr dock inte férsumbar utan for-
arbeten ska anvidndas vid bedomningen nér det rdder oklarheter angdende
syftet.'® Pahlsson menar att syftet med skattebestimmelserna dven kan ut-
lasas genom att granska skattebestimmelsernas systematik i kombination
men bestimmelsernas forarbeten.'” Av forarbeten till skatteflyktslagen fol-
jer att det krédvs att det finns klart fog for att ett forfarande strider mot en
lagstiftnings syfte for att forfarandet ska kunna angripas med stod av skatte-
flyktslagen.'*®

Rekvisitet 1 2 § p. 4 skatteflyktslagen ger uttryck for att det finns en skillnad
mellan lagstiftningens syfte, sisom det kommer till uttryck i skattebestdm-
melserna, och skattebestimmelserna i sig. Detta har bland annat problemati-
serats av Hultqvist som stéller sig frigan om en sadan diskrepans verkligen
kan finnas. Enligt Hultqvist torde lagstiftningens syfte inte ta sikte pa négot
annat dn det som kan beaktas genom ordindr skatterittslig tolkning av skat-
telagstiftning. Hultqvist menar att det inte gar att klassificera ett forfarande
som formellt sett giltigt enligt vissa skattebestimmelser men inte anse forfa-
randet materiellt riktigt, sett 1 forhédllande till samma skattebestimmelsers
syfte. Om sa sker far syftet med bestimmelserna storre tyngd dn bestammel-
serna sjilva.'”” Vidare menar Hultqvist att det ur HFD:s praxis inte gar att
sdga att syftet utldses frdn de aktuella bestimmelserna da det framforallt ar
forarbeten till skattebestimmelserna som anvénds for att utldsa syftet. For-
arbeten fér pd sa sitt storre tyngd dn bestimmelserna sjdlva vid tillimpning-
e, 108

Uggla och Carneborn framhéller att det av HFD:s praxis gér att se hur HFD
har tolkat lagstiftningens syfte direkt frdn de aktuella skattebestimmelserna
i vissa mal. Ett exempel som lyfts fram &r RA 2001 ref. 79 déir en kommun,
genom att Overlata ett rorelsedrivande bolag till ett av kommunen heldgt
dotterbolag mot en rdntebdrande revers, skapade ett uppligg dar det rorelse-
drivande bolagets vinst kunde kvittas mot avdragsgilla rdnteutgifter 1 mo-
derbolaget. Réntan som betalades till kommunen beskattades dock inte pa
grund av kommuners skattefrihet. Sdvédl Skatterattsndmnden som HFD fick
ta stéllning till om kommunen skulle bli skattskyldig for ranteintékterna som
kommunen mottog. Skatterdttsndmnden, vars bedomning faststilldes av
HFD, ansig att rekvisiten 1 2 § p. 1-3 skatteflyktslagen var uppfyllda, men
diaremot inte rekvisitet 1 2 § p. 4 skatteflyktslagen. Skatterdttsndmnden an-
sag att skatteeffekten som forfarandet ledde till hade ett sidant samband

1% prop. 1996/97:170, s. 39 f.

195 pahlsson, 2016, s. 123 f.

1% S0U 1989:81, s. 50.

"7 Hultqvist, 1995, s. 408 f. samt Hultqvist, 2005, s. 309.
"% Hultqvist, 2005, s. 319.



med kommuners skattefrihet att forfarandet inte kunde anses vara i strid
med lagstiftningens syfte enligt 2 § p. 4 skatteflyktslagen.'” Hultqvist me-
nar dock att den slutsats som domstolen kom fram till likvadl hade kunnat
goras genom ordinr skatterittslig lagtolkning.'"

Ett rattsfall som Hultqvist diremot menar visar tendenser till att syftet ut-
lists utifran skattebestimmelsernas allménna utformning dr RA 2002 ref.
24. I mélet hade aktiedgarna i ett bolag ingatt ett avtal om att en av aktied-
garna skulle forvirva en dgarandel som Oversteg 90 procent av andelarna i
bolaget. Avtalet syftade till att mojliggora ett koncernbidrag enligt reglerna i
35 kap. IL. Ovriga aktiedigare skulle didremot forvirva konvertibla skulde-
brev som efter konvertering skulle innebéra att de uppnddde samma édgaran-
del som tidigare. Vid beddmningen av om rekvisitet i 2 § p. 4 skatteflyktsla-
gen var tillamplig framholl HFD att syftet med koncernbidragsreglerna ar
att koncernen inte ska beskattas hirdare &n om det hade varit en enda skatt-
skyldig. Reglerna dr enligt forarbeten till for nir bolagen i friga framstar
som ett enda bolag. Kravet pa ett d4gande om 90 procent for att kunna ge-
nomfora ett koncernbidrag anknyter enligt HFD till det faktum att dotterbo-
laget vid ett sddant dgande kan absorberas upp 1 moderbolaget. Resone-
mangen som HFD anforde har stod 1 dldre forarbeten till koncernbidragsreg-
lerna.'"" HFD ansdg inte att bolagen hade karaktiren av att vara en enda
skattskyldig och ansdg darfor att rekvisitet 1 2 § p. 4 skatteflyktslagen var
uppfyllt. Hultqvist framhaller att resonemangen visserligen utgar frdn de
aktuella skattebestimmelserna men att de framst kretsar kring forarbeten.
Det faktum att det krdvs en dgarandel om 90 procent for att kunna genom-
fora ett koncernbidrag enligt 35 kap. IL och inte 100 procent innebér att
foretagen inte dr ett enda skattesubjekt. Att da dra slutsatsen att det finns ett
krav utover dgandet som innebdr att bolagen ska framstd som ett skattesub-
jekt baserat pa forarbetsuttalanden, ligger darfor utanfor skattebestimmel-
sernas allmidnna utformning och ger pa sé sitt forarbeten foretrdde framfor
de aktuella skattebestimmelserna.''?

3.4.4.2 Lagstiftarens passivitet och detalj- och
specialregleringar

Som lyfts fram ovan vad giller definitionen av skatteflykt, dr en central del

av skatteflyktsbegreppet att forfarandet inte varit avsett av lagstiftaren. Av

detta foljer att forfarandet inte kunnat forutses av lagstiftaren, dd denne 1

sadana fall hade ingripit mot forfarandet genom att beakta det vid skattelag-

19 Uggla och Carneborn, 2015, s. 73 f.
" Hultqvist, 2005, s. 316 f.

" Prop. 1965:126, s. 24 f. och 51 f.
"2 Hultqvist, 2005, s. 318 f.



stiftningens utformning.'"” Vid bedémningen om ett visst forfarande strider
mot en lagstiftningens syfte beaktas déarfor lagstiftarens kidnnedom och
eventuella passivitet 1 forhdllande till ett forfarande. Detta framgar bland
annat av rittsfallet RA 1994 ref. 56. I mélet ansigs 1980 ars skatteflyktslag
inte vara tillamplig d& det aktuella forfarandet 1 mélet var ett allmént ként
forfarande och lagstiftaren hade inte ingripit mot det. I vilken utstrickning
lagstiftarens kdnnedom och passivitet 1 forhallande till ett forfarande ska fa
en avgorande betydelse for skatteflyktslagens tillimpning och nir lagstifta-
ren anses ha haft kinnedom om ett forfarande &r inte helt klar. Av forarbeten
till skatteflyktslagen har det framhaéllits att forfarandet inte ska ha framgétt
av de aktuella skattebestimmelsernas forarbeten for att inte anses ha varit
kind for lagstiftaren.''* Av praxis foljer dock att dven forfaranden som inte
tas upp 1 forarbeten till en skattelagstiftning kan anses ha beaktats av lagstif-
taren om ett lagstiftningsarbete har genomforts pd omradet.'"’

En bedomning som i doktrin har anknutits till bedomningen om lagstiftarens
kdnnedom och passivitet 1 forhdllande till ett forfarande, &r om lagstiftning-
en som forfarandet relateras till har detaljreglerats.''® Vad som avses med
detta dr att ett omrade reglerats pé ett heltdckande sitt. I HFD:s praxis har
detta lett till att rekvisitet 1 2 § p. 4 skatteflyktslagen inte ansetts kunna till-
lampas och 1 forarbeten har det framhallits att en sddan lagstiftningsteknik
forsvéarar skatteflyktslagens tillimplighet.!'” Detta hinger samman med att
lagstiftaren far antas ha beaktat de forfaranden som inte fingats upp i en
lagstiftning. Lagstiftaren kan da ha uteldimnat sddana forfaranden eftersom
de inte 4r nddvéndiga for att uppfylla syftet med lagstiftningen.'"®

En detaljreglering kan manga ganger ta sikte pa ett specifikt problem som
syftar till att hindra att en skattskyldig kringgar andra regler. Det kan dé rora
sig om en speciallagstiftning. En speciallagstiftning utgors av en lagstiftning
som syftar till att motverka utnyttjanden av en viss obalans 1 skattelagstift-
ningen.'"” Enligt forarbeten till skatteflyktslagen ar en allmén generalklausul
mot skatteflykt tinkt som ett alternativ till speciallagstiftning for att undvika
komplex och odverskddlig skattelagstiftning. Det uttrycks en férhoppning
om att kunna slopa séddan speciallagstiftning till formén for en skatteflykts-
klausul. Det framhalls att om en konflikt skulle uppstd mellan speciallag-
stiftningen och en allmin generalklausul mot skatteflykt, ska speciallagstift-

'3 SOU 1989:81, 5. 50, SOU 1996:44, s. 10 samt Rosander, 2007, s. 107 f.

" prop. 1980/81:17, s. 16.

!5 Rosander, 2007, s. 88.

¢ Rosander, 2007, s. 110.

"7 Uggla och Carneborn, 2015, s. 75 f., Holstad, 2010 s. 306, SOU 1998:1, s. 170 f. samt
prop. 1998/99:15, s. 147.

'8 Rosander, 2007, s. 88.

"% Lodin, kringgiende av skattelagstiftning, 1976, s. 123.



ningen ha foretrdde framfor en allmin generalklausul mot skatteflykt. Detta
1 enlighet med lex specialis, &ven om speciallagstiftningen har karaktiren av
materiella skatteregler.'”’ Detta hinger samman med att lagstiftaren kan ha
haft avsikt att motverka skatteflykt men stod av speciallagstiftning och da
accepterat att vissa skatteldttnader uppstar sa lange en viss gréans inte dver-
trads. Ett forfarande som inte Gvertrdder den grénsen kan enligt forarbeten
da inte angripas med stod av skatteflyktslagen oavsett syftet med forfaran-
det.'”! Har bor det dock framhéllas att det i forarbeten till reglerna om rénte-
avdragsforbudet 1 24 kap. 10 a- 10 £ § § IL framhaélls att skatteflyktslagen
kan komma att angripas pa ett visst forfarande som utgor ett kringgdende av
regleringen. Regleringen syftar 1 sig till att hindra utnyttjanden av ritten till
avdrag for rinta enligt 16 kap. 1 § IL.'*

Rosander framhéller att speciallagstiftning forekommer och forfaranden
som faller utanfor sadan lagstiftning provas mot skatteflyktslagen men att
sddana forfaranden inte bor kunna uppfylla rekvisitet 1 2 § p. 4 skatteflykt-
slagen. Enligt Rosander &r en tilldimpning av skatteflyktslagen som &r be-
gransad till lagstiftning som inte ar detaljreglerad fordelaktig sett ur ett ratts-
sikerhetsperspektiv.'> Aven Carneborn och Uggla framhaller att det finns
goda skil for en sidan tillimpning.'**

Fragan om lagstiftarens passivitet i forhallande till ett forfarande som faller
utanfor en detaljreglering eller en speciallagstiftning har varit foremal for
provning i ett flertal mal hos HFD. I detta sammanhang kan RA 2001 ref. 12
lyftas fram. I detta forhandsbesked planerade famansbolaget X AB att er-
bjuda bolagets VD, tillika deldgare, konvertibla vinstandelsbevis i bolaget i
utbyte mot ett 1an 1 valutan euro. Storleken pa rdntan som skulle utga till
foljd av lanet var beroende av hur vil det gick for bolaget. Det Skatterétts-
nidmnden samt HFD fick ta stéllning till var om 3 § 12 mom. lag om
(1947:576) om statlig inkomstskatt'*> kunde tillimpas pa rintan som skulle
utga till deldgaren, till f6ljd av vinstandelslanet. Regleringen dr en fore-
gingare till nuvarande fdmansbolagsreglering 1 57 kap. IL och har i doktrin
karaktiriserats som en speciallagstiftning.'?® T den aktuella bestimmelsen
framgick det att en utdelning pa kvalificerade andelar skulle beskattas 1 in-
komstslaget tjanst och ddrmed leda till en hogre skatt for A 4n om beskatt-
ningen skett 1 inkomstslaget kapital. Enligt bestimmelsen skulle dven sad-

2080U 1975:77,s. 78 f.

121 Ds B 1978:6, s. 69.

122 prop. 2008/09:65, s. 30 ff. och 53 f.
123 Rosander, 2007, s. 88.
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ana finansiella instrument utgivna fran famansbolag som angavs i 27 § 1
mom. lag om statlig inkomstskatt, likstéllas med aktier 1 fimansbolag. 1 27 §
I mom. lag om statlig inkomstskatt angavs dock endast vinstandelslan i
svenska kronor. Skatterdttsnimnden anforde att 3 § 12 mom. lag om statlig
inkomstskatt inte var tillimplig pd forfarandet och gick vidare till att be-
doma om skatteflyktslagen var tillimplig. Vid bedomningen av om 2 § p. 4
skatteflyktslagen var tillimplig framfordes det att regleringen reviderats och
genomgétt omfattande fordandringar. Fordndringarna hade bland annat inne-
burit att avkastning pd andelar i utlindska juridiska personer omfattades
regleringen. Nér fordndringarna genomfordes behandlades dock inte hdnvis-
ningen till 27 § 1 mom. lag om inkomstskatt. Enligt ndmnden borde forfa-
randet ha 6vervigts 1 samband med revideringen och fordndringen. Rekvisi-
tet 1 2 § p. 4 skatteflyktslagen ansags dirfor inte vara uppfyllt. Nimndens
avgorande faststilldes senare av HFD.

I forhandsbeskedet RA 2001 ref. 66 fick Skatterittsnimnden och HFD ta
stillning till om skatteflyktslagen var tillamplig pad en underprisoverlitelse
av andelar i ett bolag som tva fysiska personer genomfort via svenska bolag,
till ett annat svenskt bolag. Det svenska kopbolaget dgdes indirekt av de
skattskyldiga via utlindska bolag. Reglerna 1 53 kap. IL, som innebir att
underprisoverlatelser beskattas som om de skett till ett pris motsvarande
marknadsvirdet, kunde inte tillampas pd forfarandet eftersom forsdljningen
inte skedde fran de fysiska personerna sjdlva. De skedde istillet indirekt
genom andra bolag. Ndmnden ansdg daremot att rekvisiten § p. 1-3 skatte-
flyktslagen var uppfyllda. Vid beddmningen av om 2 § p. 4 skatteflyktsla-
gen var tilldimplig anforde Skatterdttsndmnden att reglerna om underpriso-
verlatelser tidigare endast tog sikte pd underprisdverlatelser som skedde
direkt till utlindska juridiska personer som Overlataren hade ett dgarintresse
1. Regeringen uppmarksammade dock att regleringen kunde kringgds genom
att underprisoverlitelser genomfors till svenska dotterbolag med utldndska
moderbolag som Overldtaren har ett dgarintresse 1. Regleringen kom darfor
att andras. Nagon motsvarande dndring skedde dock inte vad géller indirekta
dganden fradn fysiska personer som genomfor underprisoverlatelser till
svenska bolag, som 1 sin tur dgs av utlindska moderbolag som Gverlataren
har ett dgarintresse 1. Vidare anforde Skatterdttsndmnden att den aktuella
regleringen uttryckligen reglerat vilka situationer en underprisdverlételse 1
skattehdnseende ska betraktas ha skett till ett pris som motsvarar marknads-
virdet. Namnden ansag dérfor inte att rekvisitet 1 2 § p. 4 skatteflyktslagen
var uppfyllt. HFD gjorde samma beddmning som Skatterdttsnimnden och
faststillde nimndens avgdrande. Bedomningen i RA 2001 ref. 66 tangerades
av RA 2001 not. 188 dir ett liknande forfarande var foremél for beddmning.
Skilen som anfordes for detta avgdérande var i1 princip desamma som de 1
RA 2001 ref. 66.



Rosander framhéller att det av RA 2001 ref. 12, RA 2001 ref. 66 och RA
2001 not. 188 gér att se att det vid tilldampningen av 2 § p. 4 skatteflyktsla-
gen har betydelse att den lagstiftning som eventuellt har kringgatts utgor en
detaljreglering och en speciallagstiftning.'?” Ett nyare avgorande frén HFD
kan 1 det hdr sammanhanget lyftas fram; HFD 2012 ref. 6. [ mélet hade den
skattskyldige genomfort ett forfarande som ledde till att reglerna om rénte-
avdragsforbudet 1 24 kap. 10 a -10 f § § IL inte var tillimplig. Av forarbeten
till dessa regler om rénteavdragsforbudet foljer att reglerna syftar till att
hindra olika skatteuppldgg som utnyttjar ritten till avdrag for ranteutgifter
enligt 16 kap. 1 § IL."*® T malet fick Skatterdttsnamnden och HFD ta still-
ning till om skatteflyktslagen var tillimplig pa forfarandet. Skatterdttsndmn-
den, vars bedomning faststdlldes av HFD, ansag inte att rekvisiteti 2 § p. 4
skatteflyktslagen var tillampligt. Skatterdttsnimnden framholl 1 maélet att
begransningen i1 avdragsritten enligt de aktuella reglerna &r sniva och att det
frdn dessa regler finns undantag dir avdrag ska goras. Detta ansdgs ha bety-
delse for bedomningen om 2 § p. 4 skatteflyktslagen var tillamplig. Ndmn-
den pédpekade att utformningen av reglerna for rétten till avdrag for rianta
samt dess systematik talade for ett snédvt tilldimpningsomride for avdrags-
forbudet.

I detta sammanhang bor det framhallas, vilket framgéir av domskaélen till de
nyssndmnda avgorandena, att HFD inte explicit tar upp lagstiftningarnas
karaktér av speciallagstiftning. Fokus tycks primart ligga pa att lagstiftning-
arna ar detaljreglerade, 4ven om det inte klart gar att séga att beddomningarna
av dessa omstindigheter inte gar in i varandra.'” Det gir darfor inte med
sdkerhet sdga att utgdngarna i malen paverkats av det faktum att de lagstift-
ningar som inte ansdgs ha kringgétts 1 malen hade karaktiren av speciallag-
stiftning. Att den lagstiftning som eventuellt har kringgétts varit en special-
lagstiftning tycks dock ha beaktats i RA 1993 not. 372. Milet gillde om den
dldre version av 3:12-regleringen, som 1 davarande bestdmmelser endast
gillde for aktiebolag, skulle kunna tillimpas pa ett handelsbolag. HFD an-
sag att dessa regler, som syftade till att motverka skatteflykt vad giller fa-
mansbolag, inklusive fimanshandelsbolag, hade blivit utférligt behandlade 1
lagstiftningsarbetet. Detta talade for att forfarande inte stred mot lagstift-
ningens syfte. Nagra klara uttalanden har dock inte gjort av HFD angéende
vilken verkan det far for 2 § p. 4 skatteflyktslagens tillaimpning att en lag-
stiftning har karaktiren av en speciallagstiftning. Detta trots det som ségs 1

1?7 Rosander, 2007, s. 88 och 110 f.
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s. 120.



forarbeten till skatteflyktslagen angdende forhdllandet mellan skatteflyktsla-

gen och sadan speciallagstiftning.'**

Rittsfallen som angetts ovan i detta avsnitt'>' méste stéllas emot réttsfall dar
2 § p. 4 skatteflyktslagen har ansetts tillimplig pd forfaranden som fallit
utanfor liknande lagstiftningar som dem 1 réttsfallen ovan. Dessa lagstift-
ningar har reglerats pa ett uttdmmande sitt och 1 ett fall d&ven utgjort en spe-
cialreglering. HFD har dnda har ansett att 2 § p. 4 skatteflyktslagen varit
tillimplig. Hir kan RA 2000 ref. 21 I och II lyftas fram.

I forhandsbeskedet RA 2000 ref. 21 I hade tva bolag i samma koncern ingatt
ett kommissionsavtal. Enligt ddvarande skatteregler kunde en kommissionér
redovisa sitt resultat i kommittentbolaget, utan att ddvarande koncernbi-
dragsspirr aktualiserades. I fallet hade kommissionérsbolaget redovisat sitt
resultat 1 kommittentbolaget. Kommittentbolaget var ett s.k. forlustbolag
och hade innan forfarandet genomgatt en dgarfordndring. Uppligget foll
utanfor reglerna om den s.k. koncernbidragsspérren som begrinsade majlig-
heterna att genomfora koncernbidrag efter dgarférandringar. Frigan 1 mélet
var dock om en beskattning som om koncernbidragsspérren var tillimplig
kunde uppnés med stod av skatteflyktslagen. Namnden ansag att rekvisiten i
2 § p. 1-3 skatteflyktslagen var tilldmpliga. Vid beddomningen av om 2 § p. 4
skatteflyktslagen var tillimplig framholl Skatterdttsndmnden att reglerna om
en sparr for mojligheterna att genomfora koncernbidrag syftade till att for-
hindra utnyttjanden av underskott i ett bolag. Detta eftersom sddana under-
skott kunde sparas och paverka bolagets resultat vid ett senare tillfélle. Vi-
dare framholl nimnden att regleringen var uttémmande. Trots detta ansag
nidmnden att 2 § p. 4 skatteflyktslagen var tillimplig. Tre ledamoter var
dock skiljaktiga da de inte ansag att 2 § p. 4 skatteflyktslagen var tillimplig.
De skiljaktiga ledamoterna anforde, med stod i forarbeten, att vad som ar
utmirkande for skatteflyktsforfaranden &r att de oftast inte forutsetts av lag-
stiftaren och att normala handlingssétt som leder till oavsedda formaner
frimst ska forhindras genom materiell lagstiftning.'** Argumentationen ut-
mynnade 1 att det inte kunde uteslutas att lagstiftaren behandlat forfarandet
vid utformningen av regleringen om koncernbidragsspérren och da forfaran-
det var ett materiellt riktigt sitt att genomfora en inkomstéverforing pa
kunde inte forfarandet strida mot lagstiftningens syfte. HFD gjorde emeller-
tid samma beddomning som Skatterdttsndimndens majoritet. Ett justitierad i
HFD var dock skiljaktig och anforde att davarande regler om koncernbi-
dragsspérren, pa ett utforligt sétt reglerat vilka situationer som denna sparr

B0SOU 1975:77, s. 78 f. och Ds B 1978:6, s. 69.
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var tillimplig pd och att det av forarbeten inte framgar att &ven inkomstover-
foring genom kommissiondrsforhallande bor behandlas pd samma sétt som
inkomstoverforing 1 form av koncernbidrag. Justitierddet anforde vidare att
det visserligen finns skél for att behandla de badda formerna for inkomstover-
foring pa samma sétt men att det skulle leda till en utvidgning av reglerna
om spérren vid koncernbidrag med stod av skatteflyktslagen. Att inte ut-
vidga lagstiftningen pa det sdttet ansdgs av ledamoten vara ett tyngre
viagande skél. Det bor har anmirkas att forfarandet som var foremal for be-
domning 1 malet hade uppmérksammats av Wiman 1 skattenytt endast ett ar
efter det att reglerna om spirren for koncernbidrag tritt i kraft.'>

I forhandsbeskedet RA 2000 ref. 21 mal II avség ett heldgt dotterbolag att
lamna ett koncernbidrag till moderbolaget som dversteg dotterbolagets skat-
tepliktiga resultat. Koncernbidraget skulle mdjliggoras genom ett ovillkorat
aktiedgartillskott frdn moderbolaget. Fragan 1 malet var om ett sddant kon-
cernbidrag kunde ldmnas med skatterittslig verkan. Ett liknande uppligg
behandlades i RA 1989 ref. 31 dir domstolen ansdg att koncernbidragsreg-
lerna tillét ett sddant forfarande. Det beaktades 1 detta mél att regleringen pa
ett uttbmmande sitt behandlat ndr koncernbidrag kan ldmnas med sddan
verkan att koncernbidraget blir avdragsgillt. Domstolen underkdnde emeller-
tid forfarandet med stod av 1980 ars skatteflyktslagen. Skatterdttsnimnden i
RA 2000 ref. 21 mal II ansig att forfarandet foranledde avdragsritt enligt
reglerna om koncernbidrag. Vid beddmningen av om forfarandet anda skulle
underkdnnas med stod av skatteflyktslagen beaktade Skatterdttsndmnden
avgorandet fran 1989 ref. 31 och anforde att reglerna om koncernbidrag
uppdaterats efter 1989 ars avgdérande. Nagot hinder for att genomfora det
aktuella forfarandet hade dock inte tagits in 1 den nya regleringen. Skatte-
rattsndmnden ansag dirfor att rekvisitet 1 2 § p. 4 skatteflyktslagen inte var
tillimpligt. HFD ans&g emellertid att de &ndringar som genomforts efter RA
1989 ref. 31 inte dndrade pad bedomningen som gjordes i det malet. Rekvisi-
teti2 § p. 4 skatteflyktslagen ansags darfor vara uppfylit.

Av rittsfallen 1 detta avsnitt gér det att dra slutsatsen att lagstiftarens kénne-
dom och passivitet i1 forhéllande till ett forfarande har betydelse vid bedom-
ningen om 2 § p. 4 skatteflyktslagen ér tillimplig; framforallt om den lag-
stiftning som eventuellt har kringgétts reglerats pa ett detaljerat sdtt. Det
faktum att den lagstiftning som eventuellt har kringgétts har karaktiren av
en speciallagstiftning tycks i praxis fa betydelse. En sddan tilldampning vin-
ner stod av vissa forarbetsuttalanden till skatteflyktslagen dér det framgar att
skatteflyktslagens tillimplighet dr begrinsad i sddana fall. Aven Rosander

133 Wiman, 1994, s. 734.



framhaller att skatteflyktslagen bér tolkas pa detta sitt.'** HFD har dock inte
explicit sagt att skatteflyktslagens tillamplighet begrdnsas i sddana fall var-
for rattslaget inte kan sdgas vara helt klart. Vidare har det 1 forarbeten till
kringgdenderegleringen angdende avdragsforbudet 1 24 kap. 10 a— 10§ §
IL uttalats att skatteflyktslagen kan vara tillimplig pé vissa forfaranden som
utgor kringgdende av den regleringen.'”” Aven om detta uttalande hor till
annan skattelagstiftning dn skatteflyktslagen skapar det viss osdkerhet kring
om speciallagstiftning fir sddan begrdansande effekt for tillampningen av 2 §
p. 4 skatteflyktslagen.'*

Lagstiftarens kdinnedom och passivitet 1 forhéllande till ett forfarande tycks
enligt rittsfallen RA 2000 ref. 21 I och II, inte alltid hindra tillimpningen av
2 § p. 4 skatteflyktslagen. Detta trots att den lagstiftning som eventuellt har
kringgatts genom ett forfarande &r en detalj- och specialreglering.*’ Vid en
jamforelse mellan de réttsfall som presenterats 1 detta avsnitt diar 2 § p. 4
skatteflyktslagen inte ansédgs tillimplig och de réttsfall dér rekvisitet ansags
vara tillampligt, &r det svart att dra ndgra klara slutsatser om vad som varit
avgorande for rekvisitets tillamplighet.

3.4.5 Narmare om skatteflyktslagen och
rattssakerhet

Som nidmnts 1 avsnitt 3.3.3 framgér det av forarbeten att en lag mot skatte-
flykt anses vara nddvéndig for att uppna en likformig och rittvis beskatt-
ning. Det framhalls dock att en sddan lagstiftning inte far vara si allméant
utformad att de skattskyldiga inte kan fOrutse sina rattshandlingar efter gil-
lande skattelagstiftning. En séddan lagstiftning skulle ndmligen leda till sva-
righeter for skattskyldiga att skatteplanera. Med beaktande av den praxis
som utvecklats pa 80-talet och forsta halvan av 90-talet menade kommittén
att lagen framst skulle trdffa sddana forfaranden som varit foérknippade med
ett stort risktagande for den skattskyldige. For de transaktioner dér riskta-
gandet inte &r lika sjdlvklart framholl kommittén forhandsbeskedsinstitutet
som ett komplement till skatteflyktslagen for att skapa forutsebarhet.'*®

Skatteflyktslagen har 1 doktrin kritiserats for att std 1 strid med legalitets-
principen av bland annat Hultqvist. Hultqvist menar att en tillimpning av
skatteflyktslagen innebér en analogi och att den dérfor strider mot analogi-

134 Rosander, 2007, s. 88.

133 prop. 2008/09:65, s. 30 ff. och 53 f.
1% Uggla och Carneborn, 2015, s. 119.
137 Rosander, 2007, s. 88 och 110 ff.
38.30U 1996:44, s. 12 samt 121 f.



forbudet som utgdr en del av legalitetsprincipen.'” I forarbeten framgér det
att lagen &r tinkt att leda till en analog tillimpning av skattelag samtidigt
som det 1 andra forarbetsuttalanden framgér att skatteflyktslagen endast
mojliggor en tolkning av den lagstiftning som anses ha kringgétts; som ett
alternativ till andra tolkningsmetoder.'** Rosander framhller att en tillimp-
ning av skatteflyktslagen inte nédvandigtvis utgor en analogi eftersom till-
lampningen har stod 1 lag; skatteflyktslagen. Denna stdndpunkt framhalls
dven av Tikka.'*' Rosander anser dock att en tillimpning av skatteflyktsla-
gen far en viss analogieffekt.'** Vidare menar Hultqvist att 2 § p. 2 och 4
skatteflyktslagen strider mot bestimdhetskravet eftersom han anser att rek-

. . . . . 14
visiten dr for obestimda.'*

P& ett mer principiellt plan har skatteflyktslagen kritiserats for att inte tydligt
dra en skiljelinje mellan vad som utgor skatteplanering och vad som utgoér
ett konstlat forfarande for att undgé beskattning som pa sa sétt utgor skatte-
flykt. Enligt Hultqvist kan denna otydlighet hinfora sig till den moraliska
synen pd skatteplanering som funnits i Sverige. Denna syn har inneburit att
det ansetts moraliskt forkastligt att skatteplanera.'** Ett liknande resone-
mang fors av Pahlsson. Rekvisitet 1 2 § p. 4 skatteflyktslagen &r enligt forar-
beten ténkt att vara ett objektivt rekvisit. Pahlsson har dock kritiserat rekvi-
sitet och dess tillimpning for att utgoéra ett subjektivt rekvisit och for att leda
till in casu-bedémningar. Pahlsson menar att skatteflyktslagen ar for oprecis
och att tilldampningen av lagen dérfor bor ske med storre forsiktighet. Vidare
anser Pahlsson att det inte med sdkerhet gir att sdga att tillimpningen av
lagen inte baseras pa politiska och kinslomissiga forestillningar.'* Tjern-
berg och Neway Herrman framhaller att det av praxis inte pé ett tydligt sitt
gér att se ndgra monster 1 HFD:s tillampning av skatteflyktslagen. De menar
att det ndrmst dr in casu-betonade beddmningar som gjorts av HFD, som
inte skapar nagon forutsebarhet 1 hur lagen ska tillimpas. En tilldimpning av
lagstiftningen som skapar forutsebarhet kan enligt Tjernberg och Neway
Herrman forvintas av den hogsta instansen pa omradet, bland annat med
tanke pa att regleringen bygger pd en generalklausul. Ett liknande resone-
mang fors av Bergstrom och Hultqvist dér det framforallt & HFD:s bedom-
ningar av 2 § p. 4 skatteflyktslagen som anses skapa dessa problem.'*

19 Hultqvist, 2005, s. 321. Se dven avsnitt 3.3.4 ovan.

140 prop. 1982/83:84, s. 19 samt SOU 1996:44, s, 121 f.

"I Tikka, 1996, s. 57.

142 Rosander, 2007, s. 82.

' Hultqvist, 2016, s. 737 f.

'** Hultqvist, 2005, s. 304 f.

145 pahlsson, 2016, s. 123 ff.

146 Tjernberg och Neway Hermann, 2011, s. 167; Bergstrom, 2002, s. 292 samt Hultqvist,
2005, s. 319 f.



4 3:12-regleringen

4.1 Inledning

I avsnitt 3 har en ndrmre presentation getts av skatteflyktslagen. Som tagits
upp 1 avsnitt 1.1 har skatteflyktslagen tillimpats pa forfaranden som ansetts
utgora ett kringgdende av 57 kap. IL, vilket mer konkret behandlas i avsnitt
5. For att ldsaren ska fa en forstaelse for de rittsfall som presenterats 1 av-
snitt 5 och problematiken kring att skatteflyktslagen tillimpas pd forfaran-
den som faller utanfér en sadan reglering, ar en genomgéng av 57 kap. IL:s
karaktér och struktur nédvandig.

4.2 Allmant om regleringen

Innan 1990 ars skattereform beskattades fysiska personers inkomster efter
en progressiv skattesats som géllde for samtliga inkomster som en fysisk
person hade. Vid 1990 ars skattereform gjordes en uppdelning mellan be-
skattning av forvarvsinkomster och kapitalinkomster som fortfarande gor
sig gillande idag. For inkomst till f6ljd av tjdnst &r beskattningen progressiv
vilket beskattningen inte dr ndr det kommer till kapitalinkomster, dir be-
skattningen som utgéngspunkt alltid sker till en skattesats om 30 procent.'*’
Denna uppdelning ansigs kunna leda till en 6kad bendgenhet hos skattskyl-
diga att omvandla forvarvsinkomster till kapitalinkomster. Detta ansags vara
sarskilt aktuellt betrdffande andelsdgare 1 bolag med ett fatal dgare da det 1
saddana bolag dr vanligt att dgarna ocksa arbetar 1 bolaget. Deldgare i1 sddana
bolag skulle ddrmed helt eller delvis avsté fran att ta ut marknadsmaéssig 16n
och istillet ta ut erséttning 1 form av utdelning eller genom att sélja sitt in-
nehav 1 bolaget. For det allménna skulle det uppsta svarigheter att skilja
mellan de inkomster som deldgare 1 sddana bolag fitt till f6ljd av arbete 1
bolaget och de inkomster som dessa édgare fatt till f6ljd av sitt innehav 1 bo-
laget. For att forhindra en sddan beskattning foreskriver den s.k. 3:12-
regleringen att en del av inkomsten till f6ljd av forsdljning av andelarna 1 ett
famansbolag eller utdelning frn ett fdimansbolag, ska beskattas 1 inkomst-
slaget tjanst enligt en schablon. Reglerna kan alltsa ségas utgora en form av

specialreglering.'*®

3:12-regleringen é&terfinns 1 57 kap. IL som kompletteras av 56 kap. IL.
Dessa kapitel bestir av regler som anger nir ett bolag &r att betrakta som ett

'47Se 65 kap. 50ch 7 § § IL.
18 Prop. 1989/90:110, s. 467 f., SOU 2002:52, s. 109, prop. 2005/06:40, s. 35 f. samt
Tjernberg, 1999, s. 114.



fdmansbolag, nir kapitalinkomster till f6ljd av andelar 1 fimansbolag till
viss del ska beskattas 1 inkomstslaget tjanst och hur berdkningen av detta
ska goras.'®

Innan IL trddde 1 kraft aterfanns famansbolagsreglerna i 3 § 12 mom. lag om
inkomstskatt med tio olika stycken. D& 57 kap. IL numera innehéller om-
kring 49 olika bestimmelser framhaller Svensson att regleringen har gitt
frén att vara av overgripande karaktir till en detaljreglering.”® Att det ror
sig om just en detaljreglering gor sig sdrskilt gidllande betriffande de be-
stimmelser som ror ndr en andel 1 ett fimansbolag ska betraktas som kvali-
ficerad och dirmed falla inom 57 kap. IL:s tillimpningsomrdde. Genom
dessa bestimmelser, som dterfinns 1 57 kap. 3-7 ¢ § § IL, gors ett forsok att
forhindra att en andelségare 1 ett fdimansbolag hamnar utanfor den beskatt-
ning som foreskrivs 1 57 kap. IL genom olika dgar- och bolagskonstellation-
er. Denna lagstiftningsambition frin lagstiftarens sida att forsoka reglera
omradet pé ett uttdmmande sitt far dock konsekvenser for tolkningen av de
aktuella bestimmelserna.'”’

Reglerna i 57 kap. IL har kritiserats for att vara for komplexa och 1999 till-
sattes en utredning med uppgift att bland annat forenkla regleringen dé detta
ansags vara en fordel sett ur ett forutsebarhetsperspektiv och 1 lingden dven
for foretagsamheten i1 Sverige. Sedan reglernas inférande har 23 @ndringar
genomforts i kapitlet. Andringarna har framforallt genomforts i syfte att
tacka upp luckor 1 lagstiftningen som bland annat upptéckts till f6ljd av av-
géranden frén HFD."? Tjernberg menar att detta hér samman med den ten-
dens hos HFD att tolka skattelagstiftning efter ordalydelsen trots att tolk-
ningen leder till ett resultat som inte ar forenligt med lagstiftningens syfte.
Trots de regeldndringar som genomforts bestédr kritiken angéende reglering-
ens komplexitet fortfarande.'> Att reglerna dr komplicerade kan bekriftas
av antalet domar som varit foremal for provning hos HFD. Mellan aren
1993 och 2014 utkom 87 domar frén HFD som berorde tillampningen av 57
kap. IL vilket bor stéllas 1 jimforelse med de 54 avgdranden som berdrde
handelsbolag och de 36 avgoranden som berdrde enskilda niringsidkare
under samma tidsperiod. Under tidsperioden berorde omkring 20 procent av
de forhandsbesked som limnades 57 kap. IL.">* Enligt Lindencrona visar ett
stort antal forhandsbesked angdende en viss reglering pa att regleringen ar
oklar.'®

19 Prop. 2005/06:40, s. 36.

150 Svensson, 2015, s. 586.

ST odin, m.fl., 2015, s. 454 samt SOU 2016:75 s. 393.
152 Qvensson, 2015 s. 582 f. samt Gunne, 2008, s. 672.
'3 Tjernberg, 2002, s. 13 samt Gunne, 2008, s. 672.

154 Qvensson, 2015, s. 583 f.

155 Lindencrona, 1991/92, s. 334.



Att 3:12-regleringen frekvent ar foremal for ett “lappande och lagande” ar 1
skrivandets stund aktuellt d4 utredningen om Oversyn av 3:12-reglerna 1
november 2016 utkom med sitt betinkande om hur reglerna bor vara utfor-
made for att 1 storsta mdjliga man forhindra att tjansteinkomster beskattas
som kapitalinkomster. Utredningens forslag ror frdmst hur berdkningen av
skatten ska gé till for kapitalinkomster till f6ljd av andelar som omfattas av
regleringen men dven vissa dndringar betrdffande nér andel 1 fdmansbolag
ska omfattas av regleringen.'®

4.3 3:12-regleringens materiella innehall

Ett fimansbolag definieras 1 56 kap. 2 § IL som ett aktiebolag eller en eko-
nomisk forening dér farre dn fem deldgare dger mer &dn 50 procent av ande-
larna 1 bolaget. Ett bolag som har flera olika verksamhetsomraden som &ar
skilda fran varandra och dir en fysisk person har den faktiska bestimmande-
ratten 1 en viss verksamhetsdel och kan forfoga 6ver den verksamhetens
resultat, dr ocksa att betrakta som ett fimansbolag. For att det ska rora sig
om ett fAimansbolag krdvs att det dr fysiska personer som direkt eller indi-
rekt dger andelar 1 bolaget. Om ett heldgt dotterbolag dgs av ett fimansbolag
blir d&ven dotterbolaget ett fimansbolag. Vid berdkningen av antalet andelsa-
gare rdknas dgare som &r nirstdende med varandra som en enda deldgare
enligt 56 kap. 5 § IL.""” Vilka som omfattas av nirstdendekretsen framgar
av 2 kap. 22 § IL.

En liknande definition finns dven for fdimanshandelsbolag vilket foljer av
56 kap. 4 § IL. I den fortsatta framstéllningen kommer begreppet "famans-
bolag” att anvindas dér dven famanshandelsbolag innefattas om inget annat
sdgs. Definitionen av ett famansbolag dr dock vidare nédr det kommer till 57
kap. IL vilket framgér av 57 kap. 3 § IL dér det framgar att flera andelségare
kan betraktas som en enda andelsdgare under vissa omstiandigheter.

Kérnan 1 3:12-regleringen ar bestimmelserna som ror nédr en uppdelad be-
skattning 1 inkomstslaget kapital respektive tjdanst ska goras av inkomst som
hirrér fran andelar 1 fdmansbolag. Det dr vanligtvis dessa regler som éar ak-
tuella for forhandsbesked.'”® Som framgar av avsnitt 5 nedan ir just dessa
bestimmelser aktuella for majoriteten av de rattsfall dir skatteflyktslagen
tillimpats pa ett forfarande som har ansetts utgora ett kringgaende av 3:12-
regleringen. Den centrala bestimmelsen som reglerar detta dr 57 kap. 4 § IL.
Bestimmelsen ska dirfor behandlas ndrmare 1 detta avsnitt.

16 30U 2016:75, s. 17 ff.
157 Lodin m.fl., 2015, s. 449 f.
158 Svensson, 2015, s. 584.



For att beskattningen enligt 3:12-regleringen ska komma ifraga krévs det att
en deldgare eller en person som &r nérstaende till en deldgare i ett fimansbo-
lag varit aktiv 1 bolaget 1 viss omfattning. I 57 kap. 4 § IL kommer detta till
uttryck pa sa sdtt att andelar som en andelsdgare 1 ett faimansbolag dger
maste vara kvalificerade. En andelségares andelar ar kvalificerade om denne
eller ndgon nirstdende varit verksam 1 betydande omfattning i fdimansbola-
get under beskattningsaret eller nagot av de fem foregdende aren, vilket fol-
jer av 57 kap. 4 § p. 1 IL. Detsamma géller om andelsédgaren eller en nagon
nérstdende till andelsdgaren varit verksam 1 betydande omfattning i ett bolag
som bedriver samma eller likartad verksamhet. Anledningen till att dven
ndrstdende till andelsdgaren ocksd omfattas av bestimmelsen ér for att for-
hindra att en andelsdgare kringgér reglerna genom att nirstdende till denne
arbetar i dennes stille och d4 agerar som en bulvan.'”’

Vad giller kriteriet att en andelsdgare eller dennes nérstdende ska ha varit
“verksam i betydande omfattning” framgar det av forarbeten till regleringen
att det innebir att en andelsdgares arbete for bolaget eller dennes nirstaen-
des arbete haft stor betydelse for vinstgenereringen i1 bolaget. Det ror sig
alltsa framforallt om en kvalitativ bedomning av de arbetsinsatser som ut-
forts.'® Dessa forarbetsuttalanden har fatt genomslag i HFD:s praxis vilket
bland annat framgar av RA 2000 not. 164 och RA 2002 ref. 21. Som fram-
gar av lagtexten krdvs det inte att andelsdgaren eller dennes nirstaende ar
verksamma 1 betydande omfattning under beskattningsiret da andelarna i
fdmansbolaget siljs eller vid en utdelning fran bolaget utan det racker med
att detta skett nagon gang under den femériga karenstiden. Karenstidens
syfte dr att forhindra att en andelsdgare 1 ett faimansbolag med kvalificerade
andelar lagger ner verksamheten sa att andelarna avkvalificeras och darefter
startar verksamheten pa nytt. Karenstidens lingd motiveras av att de in-
komster som en andelsédgare 1 ett fimansbolag fér till {6]jd av utdelning eller
vinst 1 ett fdmansbolag normalt inte utgdrs av upparbetade inkomster ef-
tersom det anses vara en alltfor lang period att invidnta pa sadana inkomster
till skillnad fran nér det ror sig om kapitalinkomster.'®'

Karenstiden har ett ndra samband med det led 1 57 kap. 4 § p. 1 IL som fore-
skriver att andelar 1 ett fimansbolag &r kvalificerade om andelségaren eller
dennes nérstdende dr verksamma 1 betydande omfattning 1 ett fimansbolag
som bedriver "samma eller likartad verksamhet”. Trots att karenstiden har
16pt ut kommer alltsd andelar 1 ett fimansbolag fortsitta att betraktas som
kvalificerade om verksamheten flyttats till ett annat fimansbolag eller om

130U 2002:52, s. 323.
"0 prop. 1989/90:110, s. 468 samt Rydin och Bévall, 2008, s. 66.
11 odin m.fl., 2015, s. 454 ff. samt SOU 2016:75, s. 76.



andelsdgaren eller dennes narstdende bedriver likartad verksamhet som 1 det
forsta famansbolaget. Karenstiden borjar alltsa inte 16pa forrdn verksamhet-
en har upphort 1 fdmansbolaget dir andelsédgaren dger andelar och 1 andra
fimansbolag dir verksamheten bedrivs.'®® Rekvisitet syftar till att hindra att
andelar 1 ett fdimansbolag inte betraktas som kvalificerade genom att verk-
samheten 1 ett bolag flyttas till ett annat fimansbolag som dgs av andelsidga-
ren eller dennes nirstdende, se RA 2010 ref. 11 I-V. Silfverberg framhéller
att praxis har varit centralt for att klargéra begreppet samma eller likartad
verksamhet eftersom fOrarbetsuttalanden angiende begreppet dr begrin-
sade.'® T forarbeten till regleringen framgér det att rekvisitets vaghet ar
nodvindigt for att regleringen ska vara effektiv. Det framhélls att det inte ar
mojligt eller gynnsamt ur varken ett rittssiakerhetsperspektiv eller ur effekti-
vitetshdnsyn att forsoka reglera varje ténkbar situation som rekvisitet ar
tankt att forhindra.'®* Av praxis frin HED framgér att bedomningen av om
en verksamhet dr samma eller likartad dven kan goras pa det famansbolag
som Overlater sin verksamhet 1 forhallande till det bolag som dr mottagare
av verksamheten, se RA 2010 ref. 11 I-V.

Av 57 kap. 4 § p. 2 IL framgar att andelar i ett fimansbolag dven kan vara
kvalificerade om andelségaren eller nérstdende dr verksamma 1 betydande
omfattning 1 ett fdimansbolag som direkt eller indirekt dgs av det forsta fa-
mansbolaget. Enligt forarbeten dr syftet med regeln att forhindra att en an-
delsdgare 1 fdimansbolag genom ett indirekt dgande 1 ett fimansbolag enbart
beskattas inkomstslaget kapital ndr denne eller dennes nérstiende arbetar i
famansbolaget. Utgéngspunkten har alltsa varit att bestimmelsen ska fun-
gera som en form av komplement till 57 kap. 4 § p. 1 IL.'®

Om andelar 1 ett fimansbolag anses vara kvalificerade kan utdelning eller
kapitalvinst till f6ljd av andelarna till viss del komma att beskattas i in-
komstslaget tjanst om det dverstiger ett gransbelopp som berdknas fram en-
ligt 57 kap. 8 — 12 a § § IL. Som ndmnts ovan dr metoden for att dela upp
tjansteinkomsten och kapitalinkomsten schabloniserad.'®®

12 prop. 1989/90:110, s. 703.
19 Silfverberg, 2009, s. 441

1% SOU 2002:52, s. 315.

15 Prop. 1995/96:109, s. 67 f.
1% Lodin m.fl., 2015, s. 463 ff.



5 Famansbolagens skatteflykt

5.1 Inledning

Sedan 57 kap. IL instiftades 1999 har ett flertal réttsfall frain HFD utkommit
diar HFD ansett att 2 § skatteflyktslagen varit tillimplig pa ett forfarande
som ansetts utgora ett kringgaende av en bestaimmelse 1 57 kap. IL. I avsnitt
5.4 behandlas dven RA 2009 ref. 47 1 dir skatteflyktslagen inte anségs vara
tillimplig. Réttsfallet behandlas dock 1 det hir kapitlet eftersom réttsfallet
har berdringspunkter med RA 2009 ref. 47 II dir skatteflyktslagen ansigs
vara tillamplig.

5.2 Interna aktieoverlatelser

5.2.1 RA 2009 ref. 31

Det forsta malet ddr HFD gjorde bedomningen att skatteflyktslagen var till-
limplig pé ett forfarande med interna aktiedverlatelser ir RA 2009 ref. 31. 1
detta forhandsbesked dgde T.O. andelar i famansbolaget Z AB som var kva-
lificerade enligt 57 kap. 4 § p. 1 IL. Tillsammans med sin fru dgde T.O.
samtliga andelar 1 Z AB. Under ar 2004 genomforde makarna en rad trans-
aktioner. Makarna salde andelarna Z AB till bolaget X AB, vilket bildades
av makarna infor forsidljningen och som makarna dgde till 100 procent. For-
sdljningen skedde till ett pris motsvarande omkostnadsbeloppet for andelar-
na. Andelarna 1 Z AB saldes strax dérefter vidare av X AB till en extern
kopare for ett pris som ledde till att en kapitalvinst uppstod for X AB. Da
kapitalvinsten fortfarande fanns kvar 1 X AB sélde makarna vidare andelar-
na i X AB till fdimansbolaget Y AB for omkostnadsbeloppet. Detta bolag
bildades av makarna fore forséljningen och dgdes av makarna till 100 pro-
cent. Makarna startade dérefter ett tredje famansbolag; X & Co, som kopte
makarnas andelar 1 Y AB sé att makarna gjorde en kapitalvinst till foljd av
forséljningen.

D& makarna sdlde andelarna i Z AB till X AB utgjorde andelarna i X AB
kvalificerade andelar enligt 57 kap. 4 § p. 2 IL. Andelarna 1 Y AB var dére-
mot inte kvalificerade nér andelarna 1 X AB sdldes vidare till Y AB dé var-
ken makarna eller deras nérstdende hade varit verksamma 1 betydande om-
fattning 1 Y AB eller 1 X AB. Arbete som kunde betraktas vara av betydande
omfattning hade ju endast utforts 1 Z AB. Ndgon kvalificering av makarnas
andelar 1 Y AB kunde heller inte komma 1 fraga till f6ljd av rekvisitet anga-
ende samma eller likartad verksamhet, trots att det enligt RA 2010 ref. 11 I-



V framgér att dven kapitalforvaltning for ett bolag kan leda till att det ka-
pitalforvaltande bolaget anses bedriva samma eller likartad verksambhet.
Detta eftersom det var Y AB:s dotterbolag som forvaltade kapitalvinsten till
foljd av forsdljningen 1 Z AB. Nigot motsvarande rekvisit angdende samma
eller likartad verksamhet finns inte betrdffande indirekta dganden i 57 kap. 4
§ p. 2 IL. Att andelar i ett sddant moderbolag inte kan betraktas som kvalifi-
cerades konstaterades av HFD i RA 2005 ref. 3.7 I detta mél fran 2005
framholl HFD att det inte varit avsett att det skulle vara en sddan skillnad
mellan 57 kap. 4 § p. 1 och 2 IL men att ordalydelsen 1 57 kap. 4 § p. 2 IL
var klar och att de situationer dér andelar 1 ett famansbolag ska anses vara
kvalificerade reglerats pi ett uttbmmande sitt vilket dven framgir av RA
2001 ref. 5. I och med att andelarna inte kunde anses vara kvalificerade
kunde nédgot beskattning enligt 57 kap. IL inte ske.

Uppligget som genomfordes av makarna i RA 2009 ref. 31 hade tidigare
behandlats i1 bland annat davarande riksskatteverkets hemstéllan till finans-
departementet, vilket &ven togs upp 1 3:12-utredningens betdnkande dir be-
domningen gjordes att forfarandet inte skulle aktualisera ndgon beskattning
enligt 57 kap. IL. For att forhindra detta foreslog utredningen att betydelsen
av begreppen “innehav” och “verksamhet” skulle utvidgas till att dven
trdaffa innehav och verksamhet 1 bolag som ingar i samma intressegemen-
skap som ett fimansbolag.'®® Nagon sédan 4ndring genomfordes dock inte
ndr 57 kap. IL uppdaterades genom SFS 2005:1136. I propositionen som lag
till grund for dessa lagéndringar, som byggde pa 3:12-utredningens betén-
kande, framholls det att interna aktieOverlatelser alltmer anvénds 1 skatte-
planeringssyfte och att detta maste motverkas.'®

Det allménna ombudet hos skatteverket ansokte om forhandsbesked bland
annat angdende om T.O. skulle anses ha varit verksam 1 betydande omfatt-
ning i Y AB eller i dess dotterbolag alternativt om skatteflyktslagen var till-
limplig pa forfarandet. Skatterittsnimnden i RA 2009 ref. 31 konstaterade
att andelarna 1 Y AB inte var kvalificerade enligt 57 kap. 4 § IL och att na-
gon beskattning 1 inkomstslaget tjanst darfor inte kunde ske med stod av 57
kap. IL. Nagon nirmre motivering eller hinvisning till RA 2005 ref. 3 gavs
inte av Skatterdttsndmnden. Vid beddmningen av om skatteflyktslagen var
tillimplig pd forfarandet ansdg Skatterdttsndmnden att forfarandet hade ge-
nomforts till vdsentlig del for att uppna ldgre beskattning. Vidare ansags
samtliga rattshandlingar i forfarandet ha genomforts inom ramen for makar-
nas kontroll, da de direkt eller indirekt 4gt bolagen som genomfort transakt-
ionerna nér de sjilva inte genomfort dem. Rekvisiten 1 2 § p. 1-3 skatteflykt-
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slagen ansags dérfor vara uppfyllda. Vid bedomningen av om 2 § p. 4 skat-
teflyktslagen var tillimplig anférde Skatterdttsndmnden att 57 kap. IL:s
syfte dr att forhindra att tjinsteinkomster beskattas som kapitalinkomster.
Genom upprepade interna aktiedverlatelser ansag nimnden att makarna for-
sOkt undvika att en del av inkomsten till foljd av forséljningen 1 Y AB bes-
kattas 1 inkomstslaget tjdnst. Ndimnden framholl att forfarandet som makar-
na genomfort behandlats 1 lagstiftningsdrenden genom att finansdepartemen-
tet tidigare foreslagit hur reglerna bor édndras, vilket dven behandlades 1
3:12-utredningens forslag och att det i ovanndmnda propositioner beaktats
att interna aktiedverldtelser kan anvindas 1 skatteplaneringssyfte. Nimnden
ansag emellertid inte att praxis angdende lagstiftarens passivitet vid bedom-
ningen av 2 § p. 4 skatteflyktslagen gav ndgon végledning 1 fallet och att det
inte fanns nagot klart stdd for att det aktuella forfarandet accepterats. Samt-
liga rekvisit 1 2 § skatteflyktslagen ansdgs déarfor vara uppfyllda. Skatterétts-
ndmndens avgorande faststilldes av HFD.

5.2.2 HFD 2015 ref. 17l och ll

Det drojde fram till 2015 tills nédsta avgorande fran HFD kom dér skatte-
flyktslagen ansags tillamplig pé ett forfarande som bestod 1 interna aktieo-
verlételser. I forhandsavgorandet HFD 2015 ref. 17 I 4gde A och B fdmans-
bolaget Gamla nordprojektering AB. Under 2008 6verldt Gamla nordprojek-
tering AB verksamheten i1 bolaget till faimansbolaget Nya nordprojektering
AB, som strax fore verksamhetsoverlatelsen hade bildats av A och B. For-
sdljningen skedde till ett pris som understeg marknadsvérdet f6r andelarna.
A och B kom senare att 4ga 25 procent av andelarna i Nya nordprojektering
AB som var kvalificerade da A och B var verksamma 1 betydande omfatt-
ning 1 bolaget. Tva &r senare sdlde A och B sina andelar i Gamla nordpro-
jektering AB till fdimansbolaget W & H som A och B bildat samma ar. For-
sdljningen skedde till ett pris som understeg marknadsvérdet for andelarna 1
Gamla Nordprojektering AB, som hade vinstmedel sparade frén nér bolaget
bedrev verksamheten som Overldtits till Nya projektering AB.

Som nidmnts ovan ir det sedan RA 2010 ref. 11 I-V klart att Ziven kapitalfor-
valtning av den vinst som genererats av en verksamhet, faller under det som
kan betecknas som “samma eller likartad verksamhet” 1 57 kap. 4 § p. 1 IL
och att beddmningen av “samma eller likartad verksamhet” kan goras 1 for-
hallande till det famansbolag som Overldter viss verksamhet. Gamla nord-
projektering AB ansags dérfor bedriva samma eller likartad verksamhet som
Nya nordprojektering AB och ndgon karenstid borjade darfor inte 16pa in-
nan W & H kdopte upp gamla Nordprojektering AB dd A och B var verk-
samma 1 betydande omfattning 1 Nya nordprojektering AB, vilket de fort-
sdttningsvis avsdg att vara. Nér forsdljningen av Gamla nordprojektering



AB genomforts blev andelarna 1 W & H kvalificerade med stdd av 57 kap. 4
§ p. 2 IL, vilket medforde att det inte ldngre fick betydelse att de skattskyl-
diga var verksamma i1 betydande omfattning i ett bolag som bedrev samma
eller likartad verksamhet som Gamla nordprojektering AB.'”’ De skattskyl-
diga stéllde frdgan om skatteflyktslagen var tillimplig om de sélde andelar-
nai1 W & H under 2014 alternativt 2016 vilket 1 sddana fall skulle innebira
att beskattning skulle ske sdsom om andelarna varit kvalificerade. Skatte-
rittsnimnden beaktade den beddmning som HFD gjort i RA 2005 ref. 3 och
ansag att andelarna 1 W & H inte var att betrakta som kvalificerade enligt 57
kap. 4 § p. 2 IL. Detta eftersom rekvisitet angdende “samma eller likartad
verksamhet” inte giller vid indirekta dganden enligt denna bestimmelse,
vilket enligt nimnden innebar att andelarna skulle upphora att vara kvalifi-
cerade beskattningsaret 2014. Vid bedomningen av om 2 § skatteflyktslagen
var tillamplig ansdg ndmnden att samtliga rekvisit 1 bestimmelsen var upp-
fyllda pé forfarandet. Vad giller 2 § p. 4 skatteflyktslagen hinvisade ndmn-
den till RA 2009 ref. 31 och menade att det i malet aktuella forfarandet var
likt det forfarande som var foremal for bedomning i RA 2009 ref. 31, dir 2
§ skatteflyktslagen ansags vara tillamplig. Skillnaden mellan forfarandet 1
HFD 2015 ref. 17 I och RA 2009 ref 31 ansdgs av nimnden vara att forfa-
randet 1 HFD 2015 ref. 17 1 endast medforde en inkomstomvandling for
tiden innan karensperioden men dédremot inte under karensperioden. I och
med att dgarna skulle fortsdtta att vara aktiva 1 Nya nordprojektering AB
ansadg Skatterdttsndmnden att forfarandet dock skulle kunna upprepas.
Néamnden ansdg déarfor att forfarandet skulle behandlas sasom forfarandet i
RA 2009 ref. 31.

Tva ledamdéter 1 Skatterdttsnamnden var skiljaktiga och ansag att rekvisitet i
2 § p. 4 skatteflyktslagen inte var tillimpligt pa forfarandet. Ledamoternas
argumentation grundade sig 1 att 57 kap. IL inte dr tdnkt att leda till att alla
arbetsinkomster som en andelségare 1 ett fimansbolag har beskattas 1 in-
komstslaget tjanst och att 57 kap. IL pa ett uttbmmande sitt reglerat 1 vilka
situationer andelar ska betraktas som kvalificerade, vilket framgar av RA
2001 ref. 5. Ledaméterna anforde att syftet med 57 kap. IL visserligen ar att
inkomster till f6ljd av en andelsdgares arbete ska beskattas 1 inkomstslaget
tjanst och inte 1 inkomstslaget kapital, men att regleringens utformning visar
att syftet inte varit att nd en fullstdndig uppdelning mellan forvarvsinkoms-
ter och kapitalinkomster. Detta eftersom berdkningen av det som ska bes-
kattas 1 inkomstslaget tjénst 1 57 kap. IL &r schabloniserad. Detta forstirktes
enligt ledamdternas mening av att bestimmelsen innefattar vaga rekvisit
som kompletteras av en karenstid som sammantaget leder till att endast
vissa arbetsinkomster omfattas av regleringen. Precis som majoriteten i
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Skatterdttsnamnden kom ledamoéterna att jamfora forfarandet 1 det aktuella
mélet med forfarandet i RA 2009 ref. 31. Ledaméterna ansdg att det inte
gick att dra nagra sdkra slutsatser om att A och B:s forfarande utgjort ett
kringgéende av 57 kap. IL, till skillnad frén forfarandet i RA 2009 ref. 31.
Anledningen till detta var enligt ledamdterna att det 1 malet aktuella forfa-
randet endast ledde till att karenstiden borjade 16pa. Forfarandet i RA 2009
ref. 31 ledde dédremot till att andelarna 1 famansbolaget avkvalificerades
direkt. Ledamoterna ansag vidare att en tilldimpning av skatteflyktslagen pa
det aktuella forfarandet skulle innebéra att rekvisitet om “samma eller lik-
artad verksamhet” 1 praktiken dven gor sig gillande 1 57 kap. 4 § p. 2 IL
vilket enligt ledamoterna inte skulle stimma 6verens med legalitetsprinci-
pen dé det skulle innebédra en analog tillimpning av 57 kap. 4 § p. 2 IL.
Sammantaget ansdg ledamoterna att forfarandet inte kunde strida mot lag-
stiftningens syfte enligt 2 § p. 4 skatteflyktslagen. HFD gjorde dock samma
beddmning som majoriteten 1 Skatterdttsndmnden och tillimpade skatte-
flyktslagen pé det aktuella forfarandet.

Ett liknande forfarande var foremal for bedomning 1 HFD 2015 ref. 17 II dir
skatterdttsndmndens motivering i stort var densamma som 1 HFD 2015 ref.
17 1. Samma ledamdéter 1 Skatterdttsndmnden var skiljaktiga som 1 HFD
2015 ref. 17 I med samma motivering som den som gavs 1 nyssnimnda mal.
Aven hir faststillde HFD Skatterittsnimndens avgorande.

5.2.3 Doktrin angaende RA 2009 ref. 31 och
HFD 2015 ref. 17 1 och |l

HFD 2015 ref. 17 I och II har kommenterats av Tjernberg som till viss del
instimmer med minoriteten 1 Skatterdttsnimnden. Skillnaderna mellan 2015
ars fall i jimforelse med RA 2009 ref. 31 ger stod for att skatteflyktslagen
inte &r tillimplig pa forfarandena 1 2015 &rs fall. Tjernberg framhaller 1 detta
sammanhang det problematiska i att bedomningen av lagstiftningens syfte
ménga génger blir subjektiv.'”' Rittsfallen har dven kommenterats med be-
aktande av bedomningen av lagstiftarens passivitets betydelse for rekvisitet i
2 § p. 4 skatteflyktslagen. Uggla och Carneborn menar att det till f6ljd av
2015 ars avgdranden samt RA 2009 ref 31 #r svart att se nagon enhetlig
praxis betrdffande hur lagstiftarens passivitet ska beaktas vid bedomning-
en.'”” Betriffande RA 2009 ref. 31 menar Holstad ddremot att man kan dra
slutsatsen att lagstiftarens passivitet inte ensamt utesluter att 2 § p. 4 skatte-
flyktslagen ar aktuell. Holstad menar att HFD:s avgorande kan tolkas som
att forfarandet anpassats 1 saidan omfattning till reglerna 1 57 kap. IL att lag-
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stiftaren inte kan anses ha accepterat forfarandet.'”” Gunne framhéller det
problematiska i att den skattskyldige i RA 2009 ref. 31 haft fog for att tro att
forfarandet accepterats eftersom motsatsen inte bekréftats efter det att forfa-
randet uppmérksammats 1 lagstiftningsdrenden, men att ett forfarande inte
av den anledningen kan likas.'”*

5.2.4 HFD 2016 ref. 61

I juni 2016 avgjordes HFD 2016 ref. 61 som ror interna aktiedverlatelser.
En omstdndighet som gor detta avgdrande sirskilt intressant &dr att Skatte-
rattsndmnden och HFD:s bedomningar skiljer sig 4t till skillnad frén instan-
sernas beddmningar i RA 2009 ref. 31 och HFD 2015 ref. 17 I och II.

Omstandigheterna 1 forhandsavgérandet HFD 2016 ref. 61 var foljande.
L.J., dgde andelar i famansbolaget Z AB som uppgick till 45 procent av bo-
laget. L.J.:s andelar var kvalificerade enligt 57 kap. 4 § p. 1 IL eftersom L.J.
var verksam i betydande omfattning i bolaget. Aven L.J.: son var verksam i
betydande omfattning i Z AB under aret. Andelarna skulle ddrmed vara kva-
lificerade till och med beskattningsaret 2015 enligt den karenstid som foljer
av 57 kap. 4 § IL. 2010 forvédrvade L.J. samtliga aktier fimansbolaget X AB
med det heldgda dotterbolaget Y AB. Strax efter forvirvet salde L.J. sina
andelar 1 Z AB till Y AB vilket gjorde L.J.:s andelar i X AB kvalificerade
enligt 57 kap. 4 § p. 2 IL. L.J.:s son kom senare att forviarva andelarna 1 Z
AB frin Y AB genom sitt heldigda bolag A AB. A AB forvirvade dven 6v-
riga andelar 1 Z AB, frén bland annat en samarbetspartner till L.J. vars ande-
lar var kvalificerade till och med utgédngen av ar 2015. Samtliga transaktion-
er skedde under beskattningsaret 2010. L.J. stidllde fragan om hans andelar
var kvalificerade enligt 57 kap. IL vid ingdngen av ar 2016 alternativt om 2
§ skatteflyktslagen var tillimplig pa forfarandet.'”

Skatterdttsndmnden konstaterade att L.J:s andelar 1 X AB upphort att vara
kvalificerade vid utgédngen av beskattningsaret 2015 enligt 57 kap. 4 § IL.
Vid beddomningen av om 2 § skatteflyktslagen var tillamplig menade ndmn-
den att 2 § p. 1-3 skatteflyktslagen var tillamplig med hanvisning till HFD
2015 ref. 17 I och II. Vid bedémningen av om 2 § p. 4 skatteflyktslagen var
tillimplig lyfte Skatterdttsnimnden fram det faktum att L.J. inte efter forfa-
rande skulle ha nigot aktieinnehav i Z AB eller i moderbolaget A AB, till
skillnad fran forfarandena HFD 2015 ref. 17 I och II dir den skattskyldige
som skulle driva verksamheten vidare ocksa dgde andelar 1 bolaget dar verk-
samheten skulle fortsétta att bedrivas. L.J. skulle heller inte 1 fortsdttningen
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arbeta 1 verksamheten vilket dven det var en skillnad 1 forhédllande till mélen
frdn 2015. Den avgorande fradgan blev déarfér om forfarandet kunde anses
strida mot lagstiftningens syfte trots att det var L.J.:s son som indirekt dgde
Z AB och fortséttningsvis skulle vara verksam 1 betydande omfattning i det
bolaget. Det skulle medfora att L.J. inte skulle kunna upprepa forfarandet.
Att forfarandet skulle kunna upprepas var ndgot som beaktades 1 avgoran-
dena frédn 2015 och det faktum att forfarandet inte kunde upprepas 1 det ak-
tuella fallet fick betydelse 1 Skatterdttsnamndens bedomning. Dessa skillna-
der 1 forhallande till HFD 2015 ref. 17 I och II, framforallt det faktum att
L.J.:s son skulle fortsdtta driva verksamheten vidare, ansags av ndmnden
tala for att forfarandet haft karaktdren av ett generationsskifte. Namnden
ansag darfor inte att rekvisitet 1 2 § p. 4 skatteflyktslagen var uppfylit. I sin
motivering hdnvisade ndmnden dven till ett forarbetsuttalande som angav
varfor ndrstdende beaktas vid beddmningen av om andelar &dr kvalificerade.
Som nidmnts 1 avsnitt 4.3 dr syftet med detta att forhindra att reglerna kring-
gds genom att en nérstiende arbetar i andelsigarens stille som en bulvan.'"
Det bor dven pdpekas att nimnden framholl att det for skatteflyktslagens
tillimpning inte var klart vilken betydelse det fér att rekvisitet “samma eller
likartad verksamhet” endast beaktas vid direkta d4ganden men inte vid indi-
rekta dganden enligt 57 kap. 4 § p. 1 och 2 IL d& detta varit ként 1 och med
RA 2005 ref. 3 och att detta avgdrande inte foranlett nigon lagéindring.

Vad giller frdgan om rekvisiten 1 2 § p. 1-3 skatteflyktslagen var uppfyllda
gjorde HFD samma beddmning som Skatterdttsndmnden. Instansernas be-
domning skiljer sig dock &t vad géller bedomningen av 2 § p. 4 skatteflykt-
slagen. Precis som Skatterdttsnamnden framhdll HFD det aktuella forfaran-
dets likheter med de forfarandena i HFD 2015 ref. 17 I och II samt RA 2009
ref. 31. Till skillnad fran Skatterdttsnimndens bedomning bedémde HFD att
arbete som en nédrstdende till en andelségare 1 ett fimansbolag utfor bor be-
handlas som om andelsdgaren utfort arbetet sjdlv da detta enligt HFD ér ett
grundldggande syfte med 57 kap. 4 § IL. Av denna anledning ansdg HFD att
forfarandet skulle behandlas pa samma sétt som forfarandena 1 HFD 2015
ref. 17 I och II, och ansdg ddarmed att samtliga rekvisit 1 2 § skatteflyktsla-
gen var uppfyllda.

5.2.4.1 Doktrin angaende HFD 2016 ref. 61

Utgéangen 1 HFD 2016 ref. 61 har kritiserats for att leda till ett oréttvist utfall
med beaktande av att L.J.:s samarbetspartner undgétt beskattning trots att
dven han sélt sina andelar vidare till A AB, med den skillnaden att hans ak-
tier inte sildes via ett annat bolag och att dgaren till A AB inte var hans nir-
stdende. Enligt Richter, som var L.J:s ombud 1 malet, sdlde L.J. sina andelar
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via ett annat bolag for att uppnd samma skatteeffekt som sin samarbetspart-
ner d& en direkt forsdljning hade lett till en hogre beskattning pa grund av
nédrstdendeanknytningen som anges 1 57 kap. 4 § IL. Richter menar att det
inte kan ha varit lagstiftarens avsikt att en forsdljning av andelar 1 ett fa-
mansbolag som sker 1 genom ett annat fdmansbolag till en nérstdende av
kommersiella skél, ska beskattas hardare dn om forsdljningen skett direkt
frdn en andelsdgare till en extern part eftersom lagstiftningen i sadana fall
kan uppfattas som oréttvis. Mélet kan enligt Richters mening inte heller
jamforas med varken RA 2009 ref. 31 eller HFD 2015 ref. 17 I och II. Detta
eftersom L.J. helt saknat dgarintresse 1 bolagen dir verksamheten drivits
vidare och han avsag heller inte att vara verksam famansforetaget dir verk-
samheten skulle fortsitta att bedrivas.'”’

5.3 Efterverkningar

De rattsfall som tagits upp 1 5.1-5.2 har legat till grund for ett forslag till en
andring 1 57 kap. 4 § IL som presenterats av utredningen om &versyn av
3:12-reglerna. Forslaget innebér att rekvisitet om “samma eller likartad
verksamhet”, som enligt nuvarande reglering endast blir aktuellt vid direkta
dganden enligt 57 kap. 4 § p. 1 IL, dven ska gélla vid indirekta dganden.
Forslaget innehaller dock ett undantag for rekvisitet “samma eller likartad
verksamhet” vid savil direkta som indirekta 4ganden. Detta undantag ska da
gilla nir annan nérstdende dn andelsdgarens make dr verksam 1 betydande
omfattning 1 ett fimansbolag som bedriver samma eller likartad verksamhet
som det faimansbolag som andelsédgaren dger andelar 1. Detta undantag syftar
till att underlitta generationsskiften.'’®

5.4 Aterbetalning av aktiedgartillskott

5.4.1 RA 2009 ref. 47 |

Ar 2009 utkom tv4 rittsfall som bida gillde aterbetalning av villkorade ak-
tiedgartillskott och huruvida 3:12-regleringen omfattade ett sadant tillskott,
alternativt om motsvarande beskattning kunde uppnas med stod av skatte-
flyktslagen. I RA 2009 ref. 47 I fick forvaltningsdomstolarna ta stillning till
om den skattskyldige P.B. skulle kunna ta emot en éterbetalning av ett vill-
korat aktiedgartillskott fran fdimansbolaget T AB utan att beskattas i enlighet
med 3:12-regleringen. P.B &dgde hilften av andelarna i T AB. Da P.B. for-
véirvade sin andel 1 bolaget forvdrvade han dven en fordran gentemot bola-
get. Priset som P.B. betalde for andelarna understeg fordringsbeloppet med
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ett betydande vérde. Efter forvirvet omvandlade P.B. fordran till ett villko-
rat aktiedgartillskott. P.B. var dérefter verksam i betydande omfattning 1
bolaget. Fyra ar senare genomforde T AB en utbetalning till P.B. som han
bokforde som en aterbetalning av aktiedgartillskottet, vilket mdjliggjordes
av P.B.:s arbetsinsatser 1 bolaget. Kammarritten anforde att utbetalningen
rent civilréttsligt utgjort en aterbetalning av ett aktiedgartillskott vilket inte
traffas av 3:12-regleringen. Vid fragan om skatteflyktslagen var tillimplig
anforde kammarrdtten att forfarandet medforde en skatteforman for P.B.
som han medverkat till 1 syfte att undvika beskattningen som foljer av 3:12-
regleringen. Rekvisiten 1 2 § p. 1-3 skatteflyktslagen ansags darfor var upp-
fyllda. Vid bedomningen av om 2 § p. 4 skatteflyktslagen var tillamplig an-
forde kammarritten att det av HFD:s praxis fran 80-talet foljer att aterbetal-
ning av ett villkorat aktiedgartillskott ska behandlas som en aterbetalning av
ett 1an 1 skatterétten. Enligt kammarritten méste den praxis ha varit kénd for
lagstiftaren nér 3:12-regleringen infordes varfor domstolen inte ansig att
rekvisitet i 2 § p. 4 skatteflyktslagen var tillimplig. Aven HFD anség att T
AB:s utbetalning inte omfattades av 3:12-regleringen och vad géller frdgan
om skatteflyktslagens tillimplighet gjorde HFD samma bedémning som
kammarrétten.

5.4.2 RA 2009 ref. 47 li

I RA 2009 ref. 47 II var omstéindigheterna snarlika dem i RA 2009 ref. 47 I.
Den fysiska personen G.I. dgde samtliga andelar 1 bolaget A. Bolaget A
dgde indirekt samtliga andelar i E AB. E AB kom att forvdrva samtliga an-
delar J AB. I samband med E AB:s forvédrv av J AB kopte G.I. en ritt till
aterbetalning av ett villkorat aktiedgartillskott frdn J AB. Tva ar efter for-
virvet genomforde J AB aterbetalningen av aktiedgartillskottet till G.I. Bo-
laget hade aret dessforinnan mottagit koncernbidrag. G.I. hade varit verksam
1 betydande omfattning 1 koncernen.

Precis som i RA 2009 ref. 47 I konstaterade HFD att dterbetalningen av ak-
tiedgartillskottet inte kan betraktas som utdelning inom ramen for 57 kap.
IL. Betrdffande skatteflyktslagens tillamplighet ansag HFD att samtliga rek-
visit 1 2 § skatteflyktslagen var uppfyllda. HFD:s resonemang kring skatte-
flyktslagens tillamplighet dr dock relativt kort och nagon tydlig uppdelning
av vilken del av domstolens resonemang som hor till respektive rekvisit 1 2
§ skatteflyktslagen finns inte. Resonemanget som domstolen anférde angé-
ende skatteflyktslagens tillamplighet ror framst att det aktuella forfarandet
gjorts 1 syfte att kringgd beskattningen enligt 57 kap. IL. Detta eftersom I.G.
haft kontroll 6ver sdvél J AB som hela koncernen och att aterbetalningen av
det villkorade aktiedgartillskottet mojliggjorts genom koncernbidraget som
lamnats till J AB. Tva ledaméter 1 HFD var skiljaktiga och anférde att den



praxis som utvecklats angaende dterbetalning av villkorade aktiedgartillskott
ar etablerad och har medfort en handel med ritter till dterbetalning av villko-
rade aktiedgartillskott. Enligt de tvd ledamodterna maste detta ha varit kant
for lagstiftaren nir 3:12-regleringen instiftades och forfarandet kan déarfor
inte anses strida mot lagstiftningens syfte.

5.4.3 Doktrin angaende RA 2009 ref. 47 | och I

Precis som i RA 2009 ref. 31 kan betydelsen av lagstiftarens kiinnedom och
passivitet 1 forhallande till ett forfarande vid bedomningen av 2 § p. 4 skat-
teflyktslagen diskuteras betriffande RA 2009 ref. 47 I och II. Som nimnts
ovan i avsnitt 5.2 framholl Skatterittsnimnden i RA 2009 ref. 31 att det av
praxis inte fanns ndgot klart stod for att forfarandet 1 det malet hade accepte-
rats. Med beaktande av RA 2009 ref. 47 I kan det enligt Christensson och
Samuelson vara sa att det krdvs en ndgorlunda etablerad praxis for att lag-
stiftaren ska anses ha sddan kiinnedom som gor att 2 § p. 4 skatteflyktslagen
inte 4r aktuell.'” Av forarbeten till skatteflyktslagen framgar dock att det ar
ett utmérkande drag for skatteflyktsforfaranden att de inte forutsetts av lag-
stiftaren och att de darfor inte behandlats 1 forarbeten till lagstiftningen som
eventuellt har kringgétts.'®

Vidare framhéller Christensson och Samuelson en skillnad mellan RA 2009
ref. 31 pé ena sidan och RA 2009 ref. 47 I och II p4 andra sidan som kan ha
haft betydelse for utgdngarna i malen. Lagstiftarens kiinnedom i RA 2009
ref. 47 1 och II &r hénforlig till ndr lagen som anses ha kringgatts tillkom
medan den i RA 2009 ref. 31 giller lagstiftarens passivitet efter det att lagen
instiftats.'®' Holstad framhaller att RA 2009 ref. 47 I ger stod for att det inte
genom skatteflyktslagen gér att tippa till en lucka 1 en lagstiftning som i
ovrigt ar detaljreglerad. Till f6ljd av den skatterdttsliga behandlingen av
villkorade aktiedgartillskott, som skiljer sig fran den civilrittsliga behand-
lingen, har andelsdgare 1 fdimansbolag kunnat motta utdelning som bestétt 1
upparbetade medel. Med tanke pé att 3:12-regleringen pa ett heltickande
satt dr tdnkt att forhindra att upparbetade medel tas upp 1 inkomstslaget ka-
pital menar Holstad att en lucka 1 3:12-regleringen uppstatt. Anledningen till
att utgangen i RA 2009 ref. 47 II blev annorlunda menar Holstad beror pa
den karaktér av ett kringgdendeforfarande som forfarandet 1 mélet hade. Vid
en jimforelse mellan de bdda malen och vid en granskning av RA 2009 ref.
31 tycks det vara sd att desto mer konstlat ett visst forfarande &r, desto
langre ifran lagstiftningens syfte dr forfarandet eftersom en lagstiftning

17 Christensson och Samuelson, 2010, s. 234 f.
'8 prop. 1980/81:17, s. 16.
181 Christensson och Samuelson, 2010, s. 234 f.



normalt tar sikte pa vissa typfall.'"®* Detta resonemang vinner visst stod av

Tjernberg som pédpekar att skillnaden mellan utgdngarna i méalen kan ha be-
rott pa att utbetalningen av det villkorade aktiesigartillskottet i RA 2009 ref.
47 11 mojliggjordes genom ett koncernbidrag frén ett av de bolagen som den
skattskyldige kontrollerade. Tjernberg framhéller dock svéarigheten i att
skilja utgangarna i malen 4t.'*

5.5 Kapitalforsakringsfallet — RA 2010 ref.
51

2010 avgjorde HFD malet RA 2010 ref. 51 som berdrde ett indirekt dgande i
ett fimansbolag via en utldndsk kapitalforsdkring. Omstandigheterna 1 malet
var dem att den 1 Sverige skattskyldiga fysiska personen G.H. tecknat en
kapitalforsdkring hos ett utlindskt forsdkringsbolag. Av forsdkringsvillkoren
foljde att G.H. hade rétt att forfoga 6ver det verkliga vérdet 1 forsékringen.
Aret efter forsikringen tecknats forvirvade forsikringsbolaget, pa uppdrag
av G.H., andelar 1 det Luxemburgska bolaget A SA. Detta bolag forvéirvade
1 sin tur samtliga andelar i ett annat bolag fran Luxemburg; B SA. Samma ar
som A SA forvdrvade andelarna i B SA kom B SA att bilda det svenska
fdmansbolaget Finansstyrning AB. I detta svenska bolag kom G.H. att vara
verksam i betydande omfattning. Aret efter det att B SA bildat finansstyr-
ning AB salde bolaget aktierna vidare. Forsédljningen medforde en bety-
dande vinst for B SA. I och med att G.H. formellt sett inte 4gt andelarna 1
varken A SA, B SA eller Finansstyrnings AB kunde en beskattning enligt
3:12-regleringen inte komma 1 fraga. HFD fick dock ta stéillning till om for-
farandet kunde angripas genom skatteflyktslagen.

HFD anmairkte att kapitalforsdkringen som G.H. hade saknade ett forsdk-
ringsmassigt vdrde 1 och med att forsdkringsmomentet endast bestod av 1
procent av det kapital som G.H. investerat och eftersom de investeringar
som genomforts skett i onoterade bolag vilket endast véirderades till forvarv-
skostnaden. G.H. hade dock till f6ljd av forsdkringsvillkoren en rétt att for-
foga over det verkliga vérdet 1 forsdkringen. Trots denna brist pa forsdk-
ringsmassigt viarde har forsdkringen haft karaktéren av en kapitalforsdkring
vilket vinner stéd av RA 1994 not. 20 dir forsidkringsmomentet i forsik-
ringen var 1 procent. I friga om G.H. fatt en visentlig skatteforman enligt 2
§ p. 1 skatteflyktslagen anforde HFD att G.H. fatt en sddan férman genom
att han via kapitalforsdkringen kunnat tillgodogora sig vérdet av kapitalvins-
ten utan att en del av vinsten beskattats 1 inkomstslaget tjanst. Det verkliga

"2 Holstad, 2010, s. 304 ff.
' Tjernberg, 2010, s. 398.



virdet av andelarna 1 A SA 0kade ju ndmligen 1 och med vinsten som upp-
stod for B SA vid forsédljningen av Finansstyrning AB. Vad giller 2 § p. 2-3
skatteflyktslagen anforde HFD att G.H. medverkat till forfarandet och att
forviarven av A SA och B SA varit meningsldsa om de inte varit for skatte-
forménen. HFD gick vidare till att bedoma om forfarandet kunde ségas
strida mot 3:12-regleringens syfte enligt 2 § p. 4 skatteflyktslagen. Domsto-
len menade att G.H. genom kapitalférsakringen kunnat erhélla inkomst som
genererats till foljd av hans arbete 1 ett fimansbolag, utan att behova skatta 1
inkomstslaget tjanst. Samtliga rekvisit i skatteflyktslagen ansags darfor vara
uppfyllda och G.H. kom att beskattas som om han 4gt och salt andelarna i
Finansstyrning AB direkt med stod av 3 § skatteflyktslagen.

Utgéangen 1 malet har 1 doktrin framhéllits som forvantad med tanke pa 3:12-

regleringens allménna syfte att beskatta inkomster till f6ljd av arbete 1 in-

komstslaget kapital.'™*

'8 Uggla och Carneborn, 2015, s. 81.



6 Analys och slutsatser

6.1 Inledning

Detta kapitel 1 framstéllningen avser att mer konkret besvara fragestillning-
arna som framgér av avsnitt 1.2, utifrdn det som presenterats 1 forgédende
avsnitt. Fragestéllningarna ar foljande:

1. Har tillampningsomrédet for 57 kap. IL utvidgats med stod av skat-
teflyktslagen? Pé vilket sdtt kommer denna utvidgning i sddana fall
till uttryck?

2. Om tilldmpningsomrédet for 57 kap. IL har utvidgats med stod av
skatteflyktslagen, hur forhaller sig denna utvidgning 1 sadana fall till
krav pa réttssdkerhet?

Avsnitt 6.2. avser att besvara den forsta fragestdllningen. Avsnitt 6.3 avser
att besvara den andra fragestillningen.

6.2 Utvidgning av 57 kap. IL?

6.2.1 Analys

Nar skatteflyktslagen tilldmpas pa ett forfarande beskattas forfarandet enligt
skatteflyktslagen och inte enligt annan lagstiftning. Som framgéar ovan sker
beskattningen dock som om annan skattelagstiftning faktiskt vore tillamplig.
Skatteflyktslagens tilldampning dr beroende av annan skattelagstiftnings syfte
och om forfarandet som ar foremal for bedomning strider mot detta syfte.
Som redovisats ovan 1 avsnitt 2 kan en lagstiftnings syfte 1 vissa situationer
beaktas vid tolkning av en bestimmelse dven om tolkningsresultatet kan
anses vara extensivt 1 forhallande till bestimmelsens sprikliga betydelse.
For att kunna besvara om skatteflyktslagen utgér en utvidgning av 57 kap.
IL maste det dirfor uteslutas att en tillimpning av skatteflyktslagen inte
endast utgdr en form av tolkning och tillampning av annan skattelagstiftning
med tillkommande rekvisit 1 form av de som anges i1 2 § p. 1-3 skatteflykt-
slagen.

Som framhéllits 1 avsnitt 3.3.3 framgar det av forarbeten till skatteflyktsla-
gen att lagen ar tdnkt att utgdéra en lagstadgad tolkningsanvisning nér dvriga
tolkningsmetoder inte ricker till for att uppné en réttvis och likformig be-
skattning. Detta skulle 1 sddana fall innebira att skatteflyktslagen inte utgor



en utvidgning av annan skattelagstiftning utan endast en form av extensiv
tolkning av skattelagstiftning som har stdd 1 lag. Hér kan dock det faktum
att en tillampning av skatteflyktslagen kan leda till ett tolkningsresultat som
faller utanfor en bestimmelses sprakliga betydelseomrade lyftas fram. Ge-
nerellt innebér tolkning av en bestimmelse att bestimmelsens juridiska be-
tydelse uttyds. Resultatet kan dock inte bli sadant att ett forfarande eller en
omstdndighet, som rent sprakligt utesluts av bestimmelsen, omfattas av dess
tillimpningsomrade. Att ett sddant resultat kan uppnds med skatteflyktsla-
gen fortar dess karaktir av en form av tolkningsmetod. En tilldmpning av
skatteflyktslagen uppvisar likheter med analogier, vilket enligt vissa forar-
betsuttalanden dven tycks ha varit en asyftad effekt av skatteflyktslagen.
Som framgar av avsnitt 2.3 innebér en analogi att en reglering tillimpas pa
en omstindighet eller ett forfarande som om den vore tilldmplig trots att
omstindigheten eller forfarandet faller utanfor lagstiftningen. Om en till-
lampning av skatteflyktslagen kan ségas utgdra en analogi kan frigan om
skatteflyktslagens utvidgande effekt enkelt besvaras med ett jakande svar
eftersom analogier innebér en form av utvidgning av en lagstiftning. Det gér
dock inte utan svérigheter att klassificera en tillimpning av skatteflyktslagen
som en analogi eftersom tillimpningen har stod i lag. Effekten blir dock
densamma vilket ocksa uttryckts 1 doktrin. Skatteflyktslagen kan alltsa ségas
ha en utvidgande funktion péd annan skattelagstiftning.

Som framhallits 1 avsnitt 3.3.2 har det uttalats i1 forarbeten till skatteflyktsla-
gen att lagen inte dr tdnkt att ha en utvidgande funktion. Det framgar att
lagen istéllet dr tankt att ha en kompletterande funktion till annan skattelag-
stiftning nédr sddan lagstiftning kringgds pé ett sétt som inte varit avsett av
lagstiftaren eller som accepterats av denne. Det framgar dven att det endast
ar forfaranden som genomfors 1 syfte att uppna skattemissiga fordelar som
skatteflyktslagens kompletterande funktion ska gilla emot. Som framgar 1
avsnitt 3.4.4.2 argumenterade ett skiljaktigt justitierdd i méalet RA 2000 ref.
21 I pé ett sitt som har berdringspunkter med forarbetsuttalandet. Justitiera-
det anforde att en tillampning av skatteflyktslagen i det aktuella malet skulle
innebdra att skatteflyktslagen utvidgade tillaimpningsomradet for den lag-
stiftning som ansdgs ha kringgétts. Grunden for detta var enligt justitierddet
att lagstiftningen pé ett uttdommande sitt reglerat de situationer som skulle
omfattas av lagstiftningen. Forfarandet ansdgs darfor ha accepterats av lag-
stiftaren. Ett liknande resonemang fordes av de skiljaktiga ledamoterna 1
Skatterdttsndmnden 1 HFD 2015 ref. 17 I och 11, vilket jag kommer &ter-
komma till nedan. Som framgatt i avsnitt 3.4.4.2 har det faktum att en skat-
telagstiftning pd ett uttommande sétt reglerat en viss situation fatt betydelse
1 HFD:s praxis 1 fraga om rekvisitet 1 2 § p. 4 skatteflyktslagen varit upp-
fyllt. Detta eftersom lagstiftaren dd har ansetts ha accepterat forfarandet.
Forarbetsuttalandet samt de skiljaktiga ledamoternas definition av en ut-



vidgning av skattelagstiftning med stod av skatteflyktslagen tycks utga fran
att en utvidgning av skattelagstiftning med stod av skatteflyktslagen endast
ar aktuell nar forfarandet som angrips far anses ha varit avsett eller accepte-
rat av lagstiftaren. Skatteflyktslagen leder dock som ndmnts ovan till att ett
forfarande beskattas som om forfarandet faktiskt omfattats av den skattelag-
stiftning som forfarandet anses ha kringgatt. Detta innebédr en form av ut-
vidgning av den aktuella skattelagstiftningen alldeles oavsett om forfarandet
varit avsett eller accepterats av lagstiftaren eller inte. Detta eftersom forfa-
randet inte gar att angripa utan stod av skatteflyktslagen, som i sin tur angri-
per forfarandet genom att det stills mot annan skattelagstiftnings syfte.

En relevant fraga i sammanhanget dr om skatteflyktslagens utvidgande ef-
fekt dr permanent eller inte. Detta eftersom lagstiftaren till viss del forvéntas
agera nir denne fétt kinnedom om ett forfarande som denne vill ska omfat-
tas av en viss reglering. Detta foljer av att lagstiftarens kinnedom och passi-
vitet 1 forhéllande till ett forfarande kan f en begrinsande effekt for till-
lampningen av 2 § p. 4 skatteflyktslagen. Genom att HFD kommer med ett
avgorande dér skatteflyktslagen tilldmpas pd ett forfarande far det antas att
lagstiftaren far kdnnedom om forfarandet. Den utvidgande effekten som
skatteflyktslagen da far i och med avgorandet skulle dérfor kunna vara tids-
begrinsad eftersom fortsatt passivitet skulle kunna innebéra en acceptans i
forhallande till forfarandet. Praxis visar dock att lagstiftarens passivitet inte
per automatik utesluter en tillimpning av skatteflyktslagen vilket talar for
att skatteflyktslagens utvidgande effekt inte behover vara tillfillig. Som
framgar i avsnitt 3.4.4.2 tog HFD i RA 2000 ref. 21 II stillning till om ett
forfarande kunde angripas med stod av skatteflyktslagen. Ett liknande forfa-
rande som var foremal for bedomning hade angripits med stod av 1980 ars
skatteflyktslag i RA 1989 ref. 31. Lagstiftningen som ansigs ha kringgtts
genomgick fordndringar efter 1989 ars avgorande men lagstiftningen anpas-
sades dock inte efter 1989 érs avgorande. Trots detta ansdgs skatteflyktsla-
gen vara tillaimplig pa ett liknande forfarande. Detta talar {for att en utvidg-
ning av skattelagstiftning med stod av skatteflyktslagen inte nddvéndigtvis
behover vara tillféllig.

For att ndrmare precisera hur 3:12-regleringen utvidgats till f6ljd av skatte-
flyktslagen &r det, som ndmnts 1 avsnitt 1.3, centralt att titta pdA HFD:s avgo-
randen dér skatteflyktslagen tillimpats pa forfaranden som har ansetts falla
utanfor 3:12-regleringen. Detta eftersom 2 § skatteflyktslagen dr en gene-
ralklausul vilket gor att den rittspraxis som utvecklas av HFD fér sarskild
betydelse for hur lagen ska uppfattas och tillimpas. Som framgar av avsnitt
5 ovan har HFD vid sex tillfdllen tillampat skatteflyktslagen pa forfaranden
som har ansetts utgora ett kringgdende av 3:12-regleringen fran ar 1999 till
ar 2016. Prejudikatens rackvidd dr dock svér att faststélla eftersom omstén-



digheterna i malen ar séregna. Vidare ar det svart att dra nigra klara slutsat-
ser utifran HFD:s domskal.

Genom upprepade interna aktiedverlatelser lyckades den skattskyldige i RA
2009 ref. 31 omedelbart avkvalificera sina andelar 1 ett fimansbolag. Ande-
larna som séldes hade dock varit kvalificerade om 57 kap. 4 § p. 2 IL hade
innefattat motsvarande rekvisit om “samma eller likartad verksamhet” som
aterfinns 1 57 kap. 4 § p. 1 IL. I och med att skatteflyktslagen tillimpades pa
forfarandet kan rekvisitet “samma eller likartad verksamhet” sdgas gélla for
57 kap. 4 § p. 2 IL pa séddana forfaranden som var aktuella i mélet. De forfa-
randen som behandlades i HFD 2015 ref. 17 I och II var liknande det i RA
2009 ref. 31 men i1 2015 ars mél medforde transaktionerna som de skattskyl-
diga genomforde inte en omedelbar avkvalificering, utan karenstiden 1 57
kap. 4 § IL var tvungen att beaktas. [ 2015 ars mal fortsatte de skattskyldiga
att bedriva verksamheten fast i andra bolag. De skattskyldiga 1 malen skulle
alltsd endast vara verksamma 1 betydande omfattning 1 dessa andra bolag
men ddremot inte 1 koncernerna som skulle sdljas vidare. I och med de in-
terna Overlatelserna menade HFD att karenstiden borjade 16pa fran den tid-
punkt di dotterbolagen dgdes direkt och de skattskyldiga upphorde att vara
verksamma 1 betydande omfattning. Detta eftersom det da inte lingre spe-
lade ndgon roll att de skattskyldiga var verksamma 1 betydande omfattning i
de andra bolagen som bedrev samma eller likartad verksamhet som dotter-
bolagen. Det berodde pé att 57 kap. 4 § p. 2 IL inte innehaller rekvisitet om
“samma eller likartad verksamhet”. Da skatteflyktslagen ansags vara till-
lamplig 1 det hér fallet innebér det att rekvisitet om “samma eller likartad
verksamhet” kan sidgas gora sig gillande dven i denna situation trots att 57
kap. 4 § p. 2 skatteflyktslagen inte har ndgot sddant rekvisit. I och med HFD
2016 ref. 61 giller detta dven nér det dr en nérstdende som fortsitter att bed-
riva verksamheten vidare 1 ett bolag utanfor koncernen som den skattskyl-
dige dger. Dessa rittsfall om interna aktiedverlatelser dr sdregna och det ar
darfor svart att dra ndgra generella slutsatser angaende prejudikatets réack-
vidd. Raittsfallen visar dock tendenser till att utvidgningen Overlag tréffar
kapitalinkomster till f6ljd av andelar 1 fdimansbolag som en andelsdgare far,
trots att denne inte varit verksam i betydande omfattning 1 fdmansbolaget
eller dess dotterbolag, sdvida dotterbolaget bedriver samma eller likartad
verksamhet som ett bolag som dgs och bedrivs av andelsidgaren eller dennes
nérstdende.

Vad giller RA 2009 ref. 47 11 4r det én svérare att séiga vilken rickvidd pre-
judikatet har. Detta med tanke pa likheterna som fallet visar med RA 2009
ref. 47 I dar skatteflyktslagen inte ansdgs vara tillimplig eftersom forfaran-
det méste antas ha varit ként av lagstiftaren. Det dr mdjligt att det faktum att
aterbetalningen av aktiedgartillskottet 1 malet mojliggjordes genom kon-



cernbidrag frdn bolag som den skattskyldige kontrollerade var avgoérande.
Aterbetalningen av aktiedgartillskottet i RA 2009 ref. 47 I mojliggjordes
dock av den skattskyldiges arbetsinsatser i1 bolaget som genomforde aterbe-
talningen vilket gor det svart att se varfor koncernbidraget i RA 2009 ref. 47
II skulle ha sidan avgorande betydelse. Forfarandet i RA 2009 ref. 47 11
tycks dock ha anpassats i sddan omfattning efter beskattningskonsekvenser
enligt 57 kap. IL att skatteflyktslagen dndé ansdgs var tillamplig 1 det méilet.
Forfaranden som #r exakt likadana som det i RA 2009 ref. 47 11 beskattas
som om forfarandet omfattades av 57 kap. IL med stdd av skatteflyktslagen,
vilket innebdr en form av utvidgning av 57 kap. IL.

Nir det giller RA 2010 ref. 51 dr det svart att séiga att 57 kap. IL, med stod
av skatteflyktslagen, generellt utvidgats till att d4ven gilla situationer dir en
skattskyldig har inflytande Over ett famansbolag genom en kapitalforsik-
ring. | malet tycks kapitalforsidkringens forsidkringsmissiga viarde och andra
villkor 1 forsdkringen ha fatt betydelse for skatteflyktslagens tillimplighet.
Om kapitalforsdkringen haft ett hogre forsdkringsmassigt viarde och ddrmed
haft en starkare karaktdr av en forsdkring dr det mdjligt att utgangen blivit
en annan eftersom den skattskyldige faktiskt inte d4ger famansbolaget; var-
ken direkt eller indirekt. Av domskélen gar det dock inte att dra denna slut-
sats med sdkerhet varfor utvidgningen av 57 kap. IL med stod av skatte-
flyktslagen kan ségas vara begréinsad till forfaranden som det 1 mélet.

6.2.2 Sammanfattande kommentar och slutsats

Nar skatteflyktslagen tillimpas pa ett forfarande sker beskattningen rent
lagtekniskt enligt skatteflyktslagen. For att skatteflyktslagen ska vara till-
lamplig kravs det dock att forfarandet stér 1 strid med annan skattelagstift-
nings syfte. Skatteflyktslagen tillimpas dock inte om forfarandet kan bes-
kattas enligt den lagstiftningen vars syfte ska utldsas. Pa sa sétt kan lagstift-
ningens syfte fa en utfyllande verkan pé lagstiftningen genom skatteflykt-
slagen. En tillimpning av skatteflyktslagen kan sidgas utgora en lagstadgad
analogi och nédr den tillampas pa forfaranden som anses std 1 strid med 57
kap. IL:s syfte sker en form av utvidgning av regleringen 1 detta kapitel 1 IL.
Denna utvidgning behdver enligt praxis inte endast vara tillféllig.

Rittsfallen RA 2009 ref. 31, RA 2009 ref. 47 II, RA 2010 ref. 51, HFD
2015 ref. 17 T och IT samt HFD 2016 ref. 61 visar att 57 kap. IL vidgats ge-
nom skatteflyktslagen till att &ven omfatta sddana forfaranden som de i ma-
len. Dessa forfaranden skulle annars hamnar utanfor 57 kap. IL. P4 grund av
att forfarandena 1 malen dr sdregna och att det foreligger svérigheter 1 att dra
nagra generella slutsatser av HFD:s domskél, dr det svért att sdga om ut-
vidgningens omfattning dr storre dn vad som framgér av forfarandena 1



dessa mal. Rittsfallen RA 2009 ref. 31, HFD 2015 ref. 17 I och II samt HFD
2016 ref. 61 visar dock tendenser till att utvidgningen overlag triaffar kapi-
talinkomster 1 fimansbolag som en andelségare har trots att denne inte varit
verksam 1 betydande omfattning 1 famansbolaget eller dess dotterbolag.
Detta om dotterbolaget bedriver samma eller likartad verksamhet som ett
bolag som dgs och bedrivs av andelségaren eller dennes néirstaende.

6.3 Utvidgningen av 57 kap. IL och
rattssakerhet

6.3.1 Analys

For att en utvidgning av 3:12-regleringen med stod av skatteflyktslagen ska
kunna sédgas vara forenlig med krav pé réttssidkerhet kravs det att skatte-
flyktslagen 1 sig uppfyller dessa krav. Som framhéllits 1 avsnitt 1.3 kan rétt-
sdkerhetsbegreppet delas in 1 en formell och materiell del dér forutsebarhet
respektive etik och réttvisa gor sig gillande. Som behandlats i1 foregdende
avsnitt innebér en tillimpning av skatteflyktslagen att ett forfarande beskatt-
tas som om annan skattereglering dn skatteflyktslagen vore tillimplig trots
att regleringen inte ar tillimplig. Eftersom effekten blir att lagstiftningen far
ett tilldmpningsomrdde som inte framgar av sjidlva regleringen, skapar det
oforutsebarhet vilket kan ségas vara ett huvudargument mot att lagstiftning
vidgas pd detta sdtt. Som framhallits tidigare har lagen kritiserats for att
strida mot legalitetsprincipens analogiférbud. I och med att legalitetsprinci-
pen bor ses som en form av riktlinje och det faktum att beskattning med stod
av skatteflyktslagen faktiskt sker med stod av lag &dr det svért att sdga om
skatteflyktslagen stér i strid med legalitetsprincipen. Ur fGrutsebarhetssyn-
punkt blir dock effekten néstintill densamma pa grund av skatteflyktslagens
allménna utformning, vilket framforts 1 doktrin. Se avsnitt 3.4.5 ovan.

Som framhallits 1 avsnitt 3.3.2 har det 1 forarbeten till skatteflyktslagen lyfts
fram argument som talar for att skatteflyktslagen forhindrar oforutsebar lag-
stiftning. Detta eftersom skattelagstiftning pd inkomstskatteomradet, utan
skatteflyktslagen, skulle behdva uppdateras varje gang en lucka i lagstift-
ningen uppticks vilket skulle skapa en ooverskddlig lagstiftning. Hir bor det
dock beaktas att detta tycks ske trots att skatteflyktslagen finns, om man ser
till 3:12-regleringen som “lappas och lagas” frekvent efter de luckor 1 lag-
stiftningen som upptécks. Lagstiftning som infors for att ticka luckor 1 lag-
stiftningen behover heller inte vara utformade sa att varje situation ordagrant
regleras 1 och med att domstolarna, genom teleologiska tolkningsmetoder
med stdd 1 forarbeten eller genom systematiska tolkningsmetoder, minga
ganger kan gora extensiva tolkningar.



Ur réttvisesynpunkt kan skatteflyktslagen vara nédviandig for att uppna en
likformig beskattning mellan skattskyldiga. Det faktum att en skattskyldig,
genom exempelvis flera olika transaktionskedjor och genom olika bolags-
konstellationer, hamnar utanfor en skattelagstiftning pd inkomstskatteomra-
det kan uppfattas som oréttvist. Detta kan skada allménhetens fortroende for
savil skattelagstiftningen som hela skattesystemet. Detta anser jag vara ett
starkt vigande skil for skatteflyktslagens existens. Detta skl hindrar dock
inte att lagen bor vara utformad och tillampad pé ett sadant sdtt att skatt-
skyldiga kan forutse konsekvenserna av sina handlingar. D& skatteflyktsla-
gen grundar sig pd en generalklausul och ddrmed é&r vag till sin utformning,
ar det svart for enskilda att endast genom en ldsning av skatteflyktslagen
kunna forutse konsekvenserna av sina handlingar. Lagens utformning kan
dock bidra med viss flexibilitet vilket gor lagen effektiv. Om lagstiftningen
brister 1 effektivitet bidrar inte lagstiftningen med en réttvisare beskattning.
Enligt min mening véger dock bristerna i1 forutsebarhetshidnseende over de
effektivitetsvinster som uppnés genom skatteflyktslagens vaghet. Detta be-
ror framforallt pd otydligheterna som finns angéende hur 2 § p. 4 skatte-
flyktslagen ska uppfattas och tilldmpas.

Att rekvisitet foreskriver att syftet med lagstiftningen som eventuellt har
kringgéatts ska bestimmas utifrdn skattebestimmelsernas allmidnna utform-
ning eller de bestimmelser som ar direkt tillimpliga eller har kringgétts ge-
nom forfarandet, skapar viss forvirring vilket ocksd framforts 1 doktrin; se
ovan 1 avsnitt 3.4.4.1. Vad som menas med rekvisitets formulering gér inte
att utldsa endast utifran lagtexten och forarbeten till skatteflyktslagen. Rek-
visitets formulering dr tinkt att leda till storre forenlighet med legalitets-
principen genom att syftet 1 hog utstrackning utldses fran bestimmelserna.
Som framgéar av avsnitt 3.4.4 tycks syftet fraimst utldsas fran regleringars
forarbeten. Ur forutsebarhetshinseende dr detta problematiskt med tanke pa
att det av lagtexten inte framgar att syftet kan utldsas fran forarbeten utan
det anges bara att syftet ska utldsas frdn lagtext. Detta kan framsta som
mycket forvirrande for skattskyldiga och det kan ha gjort det svért for de
skattskyldiga som avsett eller planerat att genomfora sadana forfaranden
som de 1 mélen som presenterats 1 avsnitt 5, att kunna forutse att skatteflykt-
slagen skulle kunna tillimpas pd sadana forfaranden. 3:12-regleringen ar 1
sig komplex och om det som star 1 sddan lagstiftning inte racker till, utan en
skattskyldig maste soka sig till att utldsa syftet med regleringen utifran for-
arbeten, leder det till svarigheter for enskilda att kunna anpassa sina trans-
aktioner efter lagstiftningen. Skatteflyktslagens vaghet och framforallt otyd-
ligheterna 1 2 § p. 4 skatteflyktslagen kan sdgas visa brister 1 utvidgningen
av 57 kap. IL med stéd av skatteflyktslagen. Detta eftersom skattskyldiga
maste haft svarigheter att forutse att skatteflyktslagen skulle komma att till-



lampas pa det sitt som som réttsfallen 1 avsnitt 5 visar. Oklarheterna i hur
skatteflyktslagen ska tillimpas kan dock delvis repareras genom tydlig vig-
ledning frdén HFD. Generalklausulen i skatteflyktslagen lamnar stort ut-
rymme for domstolar; framforallt HFD, att klargora hur lagen ska tillampas.
Skattskyldiga maste darfor granska HFD:s praxis for att kunna uttyda hur
skatteflyktslagen ska tillimpas. Av rittssidkerhetsskél blir det déarfor viktigt
att domstolens avgoranden &dr forutsebara och kan uppfattas som réttvisa i
och med det ingrepp som uttagandet av skatt innebér. Detta blir sirskilt pa-
tagligt ndr en skattskyldig agerat inom ramen for annan skattelagstiftning 4n
skatteflyktslagen. Skatteflyktslagens utformning kan alltsa, ur ett réttssdker-
hetsperspektiv, sidgas vara beroende av att HFD:s praxis dr forutsebar och
etisk forsvarbar for att en sddan utformning ska anses vara motiverad. I
doktrin har dock HFD:s avgdranden 1 skatteflyktsmdlen kritiserats for att
vara subjektiva och sakna tydliga monster. Aven genomgangen av praxis i
3.4.4.2 visar pa otydligheter 1 HFD:s praxis. Skattskyldiga som avsett eller
planerat att genomfora sddana forfaranden som de 1 malen som presenterats
1 avsnitt 5, torde déarfor ha haft svarigheter att avgéra om skatteflyktslagen
var tillamplig pa dessa forfaranden eller inte.

Vad giller 2 § p. 4 skatteflyktslagens tillimplighet visar praxis att lagstifta-
rens kinnedom om en lucka 1 lagstiftningen far betydelse for bedomningen.
Detta eftersom lagstiftaren da kan komma att anses ha accepterat forfaran-
den som gar ut pa att utnyttja en sddan lucka, om denne inte anpassat skatte-
lagstiftningen efter luckan. HFD:s praxis visar dock att lagstiftarens kénne-
dom och passivitet 1 forhallande till ett forfarande inte alltid innebér att for-
farandet accepterats av lagstiftaren. Av HFD:s praxis dr det dock svart att
utldsa nir sddana omstandigheter far avgorande betydelse for skatteflyktsla-
gens tillimpning. Vidare kan HFD:s praxis till viss del anses g& emot forar-
betsuttalanden dir det angetts att det &r ett karaktéristiskt drag for skatteflykt
att lagstiftaren inte haft kinnedom om ett forfarande, vilket bland annat in-
nebdr att forfarandet inte forekommit 1 forarbeten till den lagstiftning som
kringgéatts. Att HFD inte foljt dessa forarbetsuttalanden och inte ndrmare
motiverat varfor, dr problematiska sett ur formell rittssédkerhetssynpunkt.

Vid beddmningen om lagstiftarens kinnedom och passivitet 1 forhallande till
ett forfarande, vigs det dven in om en lagstiftning reglerats pa ett uttom-
mande satt. Lagstiftningen utgér da en detaljreglering. Att detta vdgs in i
beddmningen beror pa att lagstiftaren 1 ett sddant fall fir anses ha beaktat de
situationer som kan tickas av regleringen for att syftet med lagstiftningen
ska uppnas. For att underlétta forstaelsen for de fortsatta resonemangen 1
denna analys kan det dock vara motiverat att skilja beddmningen om lagstif-
tarens kdnnedom och passivitet 1 forhallande till ett forfarande, fran omstén-
digheten att lagstiftningen som eventuellt har kringgétts dr en detaljregle-



ring. Ur materiell rittssdkerhetssynpunkt ar det onskvirt att skatteflyktsla-
gen inte kan tillimpas pé forfaranden som anses utgora ett kringgdende av
en lagstiftning som reglerats pé ett uttommande satt. Detta oberoende av om
lagstiftaren haft faktisk kinnedom om det aktuella forfarandet eller inte. Det
beror péd den inskrinkning i skattskyldigas dganderdtt som statens uttagande
av skatt faktiskt innebdr. Som nidmnts ska skyldigheten att betala skatt
grunda sig i lag. Om lagstiftaren pa ett heltickande sétt har reglerat vilka
omstdndigheter och forfaranden som ska omfattas av en reglering for att
uppna syftet med regleringen, men denne dock ldmnat ute en situation som
hade behdvts omfattas for att syftet med lagstiftningen ska uppnas, kan det
da tyckas att denne bor 14 sta for det misstaget. Detta blir sdrskilt relevant
vad giller situationer dér det dr en speciallagstiftning som eventuellt har
kringgatts genom ett forfarande. Trots att det inte klart kan ségas att en sa-
dan omstdndighet fir en begrinsande effekt pd skatteflyktslagens tillimp-
ning, ir en sidan tilldmpning motiverad ur materiell rattssdkerhetssynpunkt.
Detta dé lagstiftaren 1 sddana situationer far anses ha tackt upp de situationer
som behovs for att forhindra skatteflykt pa det omrdde som regleringen tar
sikte pd. Lagstiftaren kan medvetet ha accepterat vissa forfaranden som till
viss del utnyttjar den obalans 1 skattelagstiftningen som specialregleringen
soker motverka. Aven ur forutsebarhetssynpunkt 4r det onskvirt att skatte-
flyktslagen inte kan tillimpas pa ett forfarande som anses utgora ett kring-
gidende av en speciallagstiftning eller en lagstiftning som reglerats pa ett
uttdbmmande sitt. Det hinger samman med att skattskyldiga bor kunna for-
lita sig pd att lagstiftaren tackt upp de forfaranden som kan anses motverka
det politiska syfte som en sédan lagstiftning vill frimja. En begridnsad till-
lampning av skatteflyktslagen pa forfaranden som faller utanfor speciallag-
stiftning kan dven motiveras av forutsebarhetsskél pa en annan grund. I och
med att det framgér att forarbeten till skatteflyktslagen att skatteflyktslagen
inte ska kunna tillimpas pa forfaranden som utgér ett kringgdende av speci-
allagstiftning bor skatteskyldiga kunna forlita sig pd sddana forarbetsutta-
landen. Detta motiveras av att det inte klart framgéar av lagtexten hur lagen
ska tillimpas, vilket gor att skattskyldiga darfor maste kunna soka sig till
andra rattskallor.

Om vi ser till de avgoranden som presenterats 1 avsnitt 5, har forfarandena 1
malen bedomts strida mot 57 kap. IL:s syfte och skatteflyktslagen har till-
lampats pa forfarandena. Som framgér av forarbeten till 57 kap. IL och rétts-
fallen som presenterats, dr syftet med 57 kap. IL att inkomster som en an-
delsdgare 1 ett faimansbolag har och som &r hinforlig till arbetsinsatser 1 fa-
mansbolag eller annat anknutet fdimansbolag, ska beskattas 1 inkomstslaget
tjénst. Precis som de skiljaktiga ledamoterna 1 Skatterdttsnimnden anférde i
HFD 2015 ref. 17 I och II 4r dock en fullstindig beskattning av inkomster
som dr hinforliga till arbetet inte avsedd utan det ror sig om en schablonise-



rad beskattning. Hértill kommer att lagstiftaren tycks stridva efter att 57 kap.
IL ska vara uttémmande i och med alla lagidndringar som sker pa omradet.
Lagstiftningen dr dessutom en speciallagstiftning. Mojligheterna for lagstif-
taren att kunna angripa ett forfarande som faller utanfor regleringen med
stod av skatteflyktslagen, bor enligt min mening darfor vara snéva.

Om vi da tittar pé réttsfallen som visar hur 57 kap. IL:s tillimpningsomrade
vidgats ir RA 2009 ref. 31 och RA 2009 ref. 47 II intressanta eftersom lag-
stiftaren kan anses ha haft faktisk kinnedom om forfarandena i mélen. Vad
giller RA 2009 ref. 31 ar det litt att tro att den skattskyldige i malet vid ge-
nomforandet av forfarandet anvént den beskrivning av forfarandet som togs
upp 1 forarbetena dir det papekades att 57 kap. IL skulle kunna kringgas pa
det aktuella sidttet. Det inte helt klart varfor lagstiftarens faktiska kdnnedom
och passivitet 1 forhéllande till forfarandena inte lett till ett hinder {or skatte-
flyktslagens tilldmpning 1 malen nér sddan kdnnedom fétt det 1 andra skatte-
flyktsmal. I doktrin har det lyfts fram att det tycks krdvas en ndgorlunda
etablerad praxis som visar att forfarandet accepterat, vilket tycks ha varit
fallet i RA 2009 ref. 47 I dir skatteflyktslagen inte tillimpades. Detta fram-
gar dock inte av forarbeten eller 1 6vriga mal dér lagstiftarens kinnedom och
passivitet hindrat skatteflyktslagens tillimplighet, se exempelvis RA 1994
ref. 56 och RA 2001 ref. 66 som tagits upp i avsnitt 3.4.4.2 ovan. Som
framhallits 1 doktrin dr det dock mojligt att det faktum att lagstiftarens kén-
nedom intritt fore instiftandet av den lag som forfarandet relateras i RA
2009 ref. 31, inverkat p4 bedomningen. Ur ett réttssdkerhetsperspektiv dr det
dock svart att se varfor denna skillnad skulle f& betydelse. Vidare ar det
svért att se varfor skatteflyktslagen tillimpades i RA 2009 ref. 47 II men
inte i RA 2009 ref. 47 I. I doktrin har det lyfts fram att det kan ha berott pa
att forfarandet 1 mél II anpassats 1 hogre utstrackning efter 57 kap. IL 1 syfte
att undvika beskattningen enligt regleringen dn forfarandet 1 mal I. Att detta
far sddan betydelse dr problematiskt eftersom det ar svart att avgora var en
sddan gréans ska dras och det blir frimst en beddmning frin fall till fall. Som
framhallits ovan ar det problematiskt ur formell réttssdkerhetssynpunkt att
det av HFD:s praxis inte gar att utldsa nér det faktum att lagstiftarens kén-
nedom och passivitet 1 forhdllande till ett forfarande, utesluter en tillimp-
ning av 2 § p. 4 skatteflyktslagen.

Vidare nimner varken Skatterittsnimnden eller HFD i RA 2009 ref. 31 och
RA 2009 ref. 47 II nigot om 57 kap. IL:s karaktir av en speciallagstiftning
eller att lagstiftningen reglerats pa ett uttémmande sétt. Varfor HFD inte ens
tycks beakta 3:12-regleringens karaktir av en detalj- och speciallagstiftning
ar svar att forstd med tanke pa dess tidigare praxis och vad som kommit till
uttryck 1 forarbeten om skatteflyktslagens forhallande speciallagstiftning.



Att HFD inte beaktar dessa omstidndigheter dr, enligt vad som angetts ovan,
problematiskt ur bdde materiell och formell rattssdkerhetssynpunkt.

Forfarandena i RA 2009 ref. 31 och RA 2009 ref. 47 11 kan sigas ha anpas-
sats i hog utstrickning efter beskattningen i 57 kap. IL. RA 2009 ref. 31
innebar exempelvis en omedelbar avkvalificering av andelarna. En tillamp-
ning av skatteflyktslagen skulle déarfor till viss del sdgas vara motiverad sett
ur materiell réattssdkerhetssynpunkt. Detta d& det kan uppfattas som oréttvist
att skattebordan véltras over pa andra skattskyldiga nir det inte dr motiverat
utifrdn 57 kap. IL:s syfte att sddana forfaranden ska behandlas annorlunda
an forfaranden som triffas av regleringen. Detta kompenserar dock inte en-
ligt min mening for de brister ur rittssdkerhetshidnseende som utvidgningen
leder till.

Vad giller HFD 2015 ref. 17 I och II samt HFD 2016 ref. 61 har HFD heller
inte beaktat det faktum att 57 kap. IL dr en detalj- och specialreglering.
Dessa mal kan darfor kritiseras pa samma grunder som gjorts ovan betréaf-
fande RA 2009 ref. 31 och RA 2009 ref. 47 1. Vad giller malen fran 2015
och 2016 bér det dock dven framforas att det efter RA 2005 ref. 3 méaste ha
statt klart for lagstiftaren att rekvisitet om “samma eller likartad verksam-
het” inte far verkan vid indirekta dganden. Att nagot agerande fran lagstifta-
rens sida inte skett trots detta, nér regleringen i manga andra fall har ”’lagats”
nér luckor 1 lagstiftningen upptickts, talar for en begransning 1 tillimpning-
en av skatteflyktslagen. Begriansningen torde triffa fall som ror uppliagg dér
den skattskyldige dr verksam i betydande omfattning i ett bolag som bedri-
ver samma eller likartad verksamhet som ett bolag som dgs indirekt av den
skattskyldige genom ett annat fdmansbolag. Detta argument gor sig dven
gillande for forfarandet i RA 2009 ref. 31. En viktig skillnad mellan RA
2009 ref. 31 & ena sidan och HFD 2015 ref. 17 I och II samt HFD 2016 ref.
61 & andra sidan dr dock att karenstiden om 5 &r véntats ut 1 de sistnimnda
fallen. Lagstiftaren har pa ett detaljerat sitt reglerat vilka situationer som ska
omfattas av regleringen for att syftet med 57 kap. IL ska uppnds och har d&
medvetet uteldmnat eventuella arbetsinkomster som en andelsédgare 1 ett
fdmansbolag har som hanfor sig till mer &n 5 &r tillbaka fran det att andelsa-
garen upphorde att vara verksam 1 betydande omfattning. Detta framfordes
av de skiljaktiga 1 Skatterdttsnimnden 1 HFD 2015 ref. 17 I och II. Som ta-
gits upp 1 avsnitt 4.3 motiveras karenstidens langd av att en skattskyldig
normalt inte vintar 5 ar for att f4 ut upparbetade inkomster. Att skatteflykt-
slagen dé kan tillimpas pd ett forfarande som innebér att den skattskyldige
far karenstiden att borja lopa genom ett uppldgg som hade kunnat angripas
om samma kriterier for direkta dganden gillt for indirekta dganden och som
innebdr att karenstiden beaktas, dr svér att forutse. En sddan tillimpning kan
dven uppfattas som ett ordttvist ingripande 1 skattskyldigas ekonomiska an-



geldgenheter. Avgorandena kan darfor sdgas vara problematiska sett ur savél
materiell rattssdkerhetssynpunkt som formell rittssdkerhetssynpunkt.

Avgorandet HFD 2016 ref. 61 kan dven kritiseras utifrdn formell rattsséker-
hetssynpunkt baserat pd de resonemang som fordes 1 HFD 2015 ref. 17 I och
II. Enligt HFD:s domskél 1 HFD 2015 ref. 17 I och II tycks det ha varit av-
gorande for utgangarna att forfarandena 1 malen kunde upprepas av de skatt-
skyldiga. Forfarandet 1 HFD 2016 ref. 61 uppvisar stora likheter med dem 1
2015 érs fall. Forfarandena skiljer sig dock at att genom att forfarandet 1
HFD 2016 ref. 61 inte kunde upprepas av den skattskyldige da denne inte
langre var involverad 1 den aktuella verksamheten eller hade nagot dgarin-
tresse 1 famansbolaget som skulle fortsitta bedriva verksamheten. Det hade
emellertid den skattskyldiges son. Baserat pa HFD 2015 ref. 17 I och II
maste det ha varit svart for den skattskyldige 1 2016 ars mal att kunna for-
utse att skatteflyktslagen skulle komma att tillimpas pa forfarandet med
tanke pd att forfarandet inte skulle kunna upprepas av honom. Avgorandet
kan dven kritiseras utifrdn materiell rattssdkerhetssynpunkt eftersom domen
innebar att den skattskyldige, pd grund av familjebandet med kdparen av
andelarna 1 fimansbolaget, inte kunde undgd att beskattas hardare dn sin
samarbetspartner som dven han sélde sina andelar till den skattskyldiges son
utan avsikt att fortsitta verksamheten. Detta innebir ett forsvarande av ge-
nerationsskiften som inte tycks vara avsedd fran lagstiftarens sida da beak-
tandet av ndrstdende till andelségare av ett fimansbolag i 57 kap. IL motive-
ras av att forhindra att nérstdende agerar som bulvaner. Varken omstindig-
heterna 1 malet eller HFD:s domskal tycks ge stod for att den skattskyldiges
son agerat som bulvan.

Nir det kommer till RA 2010 ref. 51 gir det dven betriffande detta avgo-
rande att framhalla att 3:12-regleringen 4r en detalj- och speciallagstiftning
och att andra former av kontroll i fimansbolag 4n direkta och indirekta
dganden bor ha beaktats 1 lagstiftningen. Mot detta kan det lyftas att forfa-
randets karaktér varit sd konstlat att en tillampning av skatteflyktslagen var
motiverad for att uppnd en likformig och réttvis beskattning. Forsdkrings-
villkoren tycks ha varit unika och omstindigheterna i méalet speciella. Aven
hir dr det dock svart att se att detta kompenserar for det skdl som ndmnts
ovan som talar for att ett forfarande som anses utgora ett kringgdende av en
detaljerad speciallagstiftning inte ska kunna angripas med stod av skatte-
flyktslagen.

Sammantaget kan det sdgas att 57 kap. IL med stod av skatteflyktslagen
uppvisar brister 1 sdvdl materiell rittssdkerhetssynpunkt som formell réttssa-
kerhetssynpunkt. Bristerna 1 réttssdkerhetshinseende kan till stor del hinfo-
ras till den vaghet som 2 § skatteflyktslagen ar forknippad med samt otyd-



ligheterna kring hur 2 § p. 4 skatteflyktslagen ska tillimpas. Dessa brister 1
lagens utformning har inte reparerats genom en forutsebar tillimpning frn
HFD:s sida. Bristerna i réttssdkerhetshinseende kan nédmligen till stor del
hinforas till att HFD 1 réttsfallen som presenterats i avsnitt 5, inte beaktat
det faktum att 57 kap. IL &r en detalj- och specialreglering. Det senare har
bland annat inneburit att HFD inte beaktat att 57 kap. IL beskattar andelsa-
gare 1 famansbolag pa ett schablonartat sitt vilket leder till att alla inkomster
till f6]jd av arbete avsiktligen inte trdffas av regleringen. Vidare dar HFD:s
praxis angdende lagstiftarens kdnnedom och passivitet 1 forhallande till ett
forfarande inte klar vilket gjort det svart att forutse nir skatteflyktslagen ar
tillimplig 1 de mal dér lagstiftaren kan anses ha haft sddan kdnnedom.

Aven om utvidgningen av 57 kap. IL med stdd av skatteflyktslagen till viss
del kan vara 6nskvird sett ur materiell réttssdkerhetssynpunkt, kompenserar
detta inte for de Gvervdgande brister som utvidgningen 1 Ovrigt visar 1 rétts-
sdkerhetshidnseende. Forhandsbeskedsinstitutet har lyfts fram som en mot-
vikt till eventuell ofdrutsebarhet till foljd av skatteflyktslagen. Aven om
detta dr gynnsamt ur ett forutsebarhetsperspektiv kan invéntandet av ett for-
handsbesked bli kostsamt for néringslivets aktorer. Att det inte rdacker for en
andelsédgare 1 ett fimansbolag att forsoka forhélla sig till 57 kap. IL:s kom-
plexa regelverk utan han eller hon dessutom méste forsoka orientera sig i
skatteflyktslagen och dess snériga praxis kan bli kostsamt for denne. Det
kan leda till att han eller hon undviker uppldgg som hade kunnat vara fullt
legitima och gynnsamma for honom eller henne. Dessa brister ur réttssiker-
hetshdanseende som utvidgningen av 57 kap. IL med stod av skatteflyktsla-
gen uppvisar, kan fa effekter pa 57 kap. IL:s legitimitet.

6.3.2 Sammanfattande kommentar och slutsats

Trots att skatteflyktslagen kan sdgas utgora en lagstadgad analogi, kan den
ur ett réttssdkerhetsperspektiv vara motiverad for att uppnd en réttvis och
likformig beskattning. Lagens utformning ar dock vag och uppvisar otydlig-
heter vid avgorande om 2 § p. 4 skatteflyktslagen éar tillimplig, vilket gor
det svart for enskilda att kunna forutse tillimpningen av 2 § skatteflyktsla-
gen. Denna brist kan dock delvis repareras genom att lagens tillimpning &r
rittssdker. Detta hinger samman med att lagen grundar sig pa en gene-
ralklausul. Det ar darfor viktigt att HFD:s tillampning ar réttssdker. Réttsfal-
len som presenterats i avsnitt 5 visar dock att utvidgningen av 57 kap. IL
med stod av skatteflyktslagen uppvisar ett flertal brister sett ur ett rattssa-
kerhetsperspektiv. Bristerna dr framst hianforliga till HFD:s tillampning av 2
§ p. 4 skatteflyktslagen. Ur materiell réttssdkerhetssynpunkt kan det framst
ifrigasittas om det dr motiverat att lagstiftaren far sddant utrymme att an-
gripa forfaranden som anses utgora ett kringgdende av 57 kap. IL da lag-



stiftningen har karaktiren av en detalj- och specialreglering. Detta da staten
far ett mycket stort overtag i forhallande till enskilda 1 det som utgdr ett in-
grepp 1 enskildas ekonomiska angeldgenheter. Detta resonemang blir sérskilt
aktuellt vid situationer dér lagstiftaren faktiskt haft kinnedom om ett forfa-
rande som faller utanfor 57 kap. IL men forhallit sig passiv infor det.

Utvidgningen av 57 kap. IL med stod av skatteflyktslagen brister dock
framst 1 forhéllande till formell rittssékerhet. Den detaljerade regleringen &r
1 sig komplex vilket kan gora det svért for skatteskyldiga att skaffa sig en
oversikt over regleringen och hur den ska tillimpas. Det blir dock &n svarare
att forsoka gora en bedomning om ett forfarande ar forenligt med 57 kap.
IL:s syfte. Skattskyldiga har inte kunnat forlita sig pd att lagstiftaren reglerat
de situationer som behovts for att uppfylla 57 kap. IL:s syfte trots att regle-
ringen ar detaljerad och 1 sig syftar till att forhindra skatteundandragande. 1
detta sammanhang ar det relevant att lyfta fram att 57 kap. IL beskattar an-
delsdgare till famansbolag pa ett schabloniserat sitt vilket innebér att alla
inkomster till f6ljd av arbete inte beskattas i inkomstslaget tjénst. Trots att
det 1 tidigare praxis haft betydelse att den lagstiftning som eventuellt kring-
gatts genom ett forfarande varit en detaljreglering och dar lagstiftaren klart
haft kinnedom om ett forfarande, tycks detta inte ha fitt avgérande bety-
delse 1 de avgdranden som presenterats i avsnitt 5. Detta maste ha varit svart
for skattskyldiga att forutse, da det av tidigare praxis och forarbeten inte gar
att utldsa nagot klart monster for hur sdédana omstiandigheter bor beaktas vid
tillimpningen av skatteflyktslagen. Att avgdrandena inte dr forenliga med
de forarbetsuttalanden angédende skatteflyktslagens forhéllande till special-
lagstiftning dr dven det problematiskt ur forutsebarhetssynpunkt. Utdver
detta visar HFD 2016 ref. 61 brister 1 rittssdkerhetshdnseende som sérskilt
kan kopplas till omstandigheterna 1 det fallet.

Tillampningen av skatteflyktslagen 1 ndgra av malen kan till viss del motive-
ras ur materiell réttssdkerhetssynpunkt eftersom forfarandena i dessa mal 1
hog utstrackning anpassats efter 57 kap. IL. Det kan didrmed framstd som
oréttvist att de skattskyldiga som genomfor sadana forfaranden inte beskatt-
tas pa samma sdtt som andra skattskyldiga som inte anvinder sig av sddana
konstlade forfaranden. Detta kompenserar dock inte f6r de brister som lag-
stiftningen 1 6vrigt uppvisar ur rattssdkerhetshianseende.

Sammantaget visar utvidgningen av 57 kap. IL med stod av skatteflyktsla-
gen, trots forhandsbeskedsinstitutet, flera brister sett ur ett réittssdkerhetsper-
spektiv vilket kan fa effekter pd 57 kap. IL:s legitimitet.
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