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Summary

This essay aims at clarifying whether an employer can enforce a rule
banning employees from wearing symbols or clothing that relates to
political, religious or philosophical beliefs. Since religion enjoys the
strongest protection of the three, due to it being protected as a human right
and as a ground for discrimination the focus of the essay will be at religion
and the practice of religion in the workplace. In this essay | will also try to
ascertain whether or not public and private employers are given equal

opportunities to introduce symbolic ban in the workplace.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar fragan om symbolférbud pa arbetsplatsen. Med
symbolférbud menas har ett forbud for arbetstagare att under arbetstid eller
pa arbetsplatsen bara nagon typ av symboler eller kladesplagg som ar
knutna till en viss politisk, religios eller filosofisk 6vertygelse. Da religion
ar den av dessa Gvertygelser som é&r starkast skyddad i egenskap av bade
mansklig rattighet och diskrimineringsgrund fokuserar utredningen pa
religion och utdvande av religion pa arbetsplatsen. Ett ytterligare syfte med
uppsatsen ar att utrona huruvida offentliga och privata arbetsgivare ges olika

mojligheter att infora symbolforbud pa arbetsplatsen.



Forkortningar

EKMR Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och grundlaggande
friheterna

DiskL Diskrimineringslag (2008:567)

RF Kungorelse (1974:152) om beslutad ny

regeringsform



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Symboler anvéands av manga méanniskor, anledningarna varierar men kan
vara for att uttrycka en asikt, som en del av religionsutdvande eller for att
visa tillhorighet till en viss grupp. Det finns en mangd olika religioner,
filosofiska livsaskadningar och politiska asikter och vilken, om nagon av
dessa, en person véljer att ansluta sig till kan tyckas vara dennes ensak.

Att bara symboler eller kladesplagg som har stark anknytning till en viss
religion kan dock vécka uppméarksamhet och ibland &ven leda till konflikter
med personer som anser att den aktuella religionen representerar nagot som
dessa motsatter sig.

Jag rakade snubbla Gver ett mal som véntar pa att avgoras vid EU-
domstolen som handlar om en arbetsgivares ratt att férbjuda sina anstallda
att bara religiosa symboler under arbetstid. Fragan verkade vara
komplicerad och fick mig att fundera pa om ett sddant férbud verkligen &r
forenligt med religionsfriheten och diskrimineringsrétten samt ifall det

skulle kunna genomforas i Sverige.

1.2 Syfte och fragestallning

Mitt syfte med denna uppsats &r att undersoka om och under vilka
omstandigheter en arbetsgivare kan infora ett forbud mot att bara religidsa
symboler eller kladesplagg under arbetstid. Uppstatsen &r skriven utifran
foljande fragestéllningar:

- Under vilka forutsattningar kan ett symbolforbud tillatas?

- Vilket skydd ges arbetstagarna genom EKMR och diskrimineringsrétten?
- Kan arbetsgivarens énskan vagas mot arbetstagarnas rattigheter?

- Foreligger det nagon skillnad mellan offentliga och privata arbetsgivares

mojligheter att infora ett symbolférbud?



1.3 Metod och material

For att finna svar pa mina fragor har jag valt att anvanda mig av en klassisk
rattsvetenskaplig, aven kallad rattsdogmatisk, metod. Som Claes Sandgren,
professor 1 civilritt vid Stockholms universitet, patalar i boken *Vad ar
rattsvetenskap?’ ar metodens innebdrd nagot oklar och jag ska darfor
forsoka forklara mitt tillvagagangssatt. En forklaring av begreppet som jag
tror kan passa i detta fall &r att metoden anvénds for att tolka och
systematisera gallande ratt. * Gallande ratt kan enligt Sandgren vidare
beskrivas som det resultat som uppnas av den som foljer allméant
accepterade regler for juridisk argumentation.? Genom att undersoka de for
amnet relevanta rattsreglerna samt i férekommande fall den praxis och
eventuella forarbeten som kan ge béttre forstaelse for hur dessa ska tolkas
och tillampas hoppas jag kunna faststélla géllande ratt pa det valda
undersokningsomradet. Genom detta forfarande hoppas jag fa en battre
forstaelse for det gallande rattslaget och darigenom ges majlighet att besvara
mina fragor. Det material jag anvant mig av utgors till storsta delen av
EKMR och Europadomstolens praxis, direktiv 2000/78/EG samt tva till EU-
domstolen hanskjutna mal och de forslag till forhandsavgérande som gjorts
av generaladvokaterna. Jag har aven anvant mig av svensk lagstiftning pa

det berérda omradet samt viss doktrin och ett antal artiklar.

1.4 Avgransningar

Min tanke var fran borjan att lata denna undersokning omfatta dven politiska
symboler som en egen kategori. Meningen vara att jag skulle kunna jamfora
det skydd som ges at barandet av religiosa symboler med barandet av en

annan typ av symboler. Pa grund av att jag inte kunnat hitta ndgon praxis

! Sandgren, Claes: Vad ar rattsvetenskap?, Stockholm 2009, s. 118
2 Sandgren, Claes: Vad ar rattsvetenskap?, Stockholm 2009, s. 120



rérande barandet av ndgon annan typ av symboler an religiosa sadana blev
detta ogorligt. Fokus for uppsatsen har istéllet hamnat kring religion och

religionsutdvande som rattighet och diskrimineringsgrund.

1.5 Disposition och forhallandet mellan

rattsomradena

Uppsatsen bestar av fyra huvuddelar. Den forsta delen behandlar religion
och barandet av religiosa symboler eller kladesplagg utifran dess egenskap
av mansklig rattighet. Denna del fokuserar pa EKMR och praxis fran
Europadomstolen. Andra delen behandlar fragan utifran unionsratten och tar
framst sikte pa religion som diskrimineringsgrund. Del tre behandlar det
svenska rattslaget och hur utvecklingen pa de tidigare namnda
rattsomradena paverkar rattslaget i Sverige. Varje avslutat omrade foljs av
en kortare sammanfattning och diskussion, jag @amnar dock atervanda till
dessa kortare diskussioner for att i uppsatsens sista del avsluta med en
diskussionsdel som utgar fran de tidigare diskussionerna.

En undersokning av detta slag underlattas om det gar att ordna de berérda
rattskallorna hierarkiskt.

Detta gar inte att gora pa ett tillfredsstéallande satt nar det galler forhallandet
mellan EKMR och unionsratten da dessa har ett nagot komplicerat
forhallande till varandra. EU:s medlemslander &r alla var for sig parter till
EKMR och har darmed atagit sig att folja konventionen och den praxis som
utarbetas av Europadomstolen.

EU ar annu inte part till EKMR, genom Lissabonférdraget ar EU dock
forpliktigat att ansluta sig till konventionen men detta har dnnu inte skett da
det fortfarande finns olésta fragor och problem kring tillvagagangsséttet.®
Att EU inte anslutit sig till EKMR innebdr dock inte att konventionen inte

® Human rights in contemporary european law (red. Joakim Nergelius, Eleonor
Kristoffersson) Croydon 2015 s. 7



har en roll att spela i EU-rétten. Artikel 6(3) FEU stadgar att de
grundl&ggande réattigheter som garanteras av konventionen ska rdknas som
tillhérande unionsrattens allméanna principer.

Forutom beslutet att EU ska anslutas till EKMR gavs genom
Lissabonfordraget EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna samma
rattsliga varde som fordragen.* Aven rattighetsstadgans nya status &r av vikt
for forhallandet mellan konventionen och unionsritten.

Rattighetsstadgan slar i Artikel 52(3) fast att i det fall stadgan beror
rattigheter som garanteras av EKMR ska den innebord och réckvidd av
dessa som slas fast av konventionen gélla dven stadgan. Det framgar
visserligen av artikelns andra mening att konventionens skydd av berérda
rattigheter inte ska betraktas som ett hinder for unionsratten att ge ett mer
langtgaende skydd for dessa, men konventionens tolkning maste likval tas i
beaktande for att tillse att denna minimistandard uppfylls.

Med detta i dtanke kommer jag att inleda med att redogéra for ratten att bara
eller forbjuda béarandet av symboler eller religios kladsel pa arbetsplatsen
sasom denna framgar av EKMR och Europadomstolens praxis.

Nar rattigheterna enligt EKMR utretts évergar undersokningen till att
redogora for unionsratten vilken enligt stadgan kan ge ett starkare men inte
svagare skydd av de réttigheter som garanteras av konventionen och tas upp
i stadgan.

Samtidigt tillkommer pa unionsrattens omrade den diskrimineringsratt som
utarbetats inom unionen, vilket enligt mig gor det an lampligare att forst
utreda vad EKMR och Europadomstolens praxis stadgar.

| skrivande stund vantar tva mal rérande symbolforbud pa att behandlas av
EU-domstolen. Dessa mal harror fran Frankrike respektive Belgien och
avgorande och forslag pa avgorande kommer att, valdigt begransat, berora
dessa landers nationella ratt. Dessa landers lagstiftning och rattsystem
skiljer sig fran det svenska men de resonemang som anvands kan vara
vagledande for min avslutande del av utredningen som kommer att behandla

svensk ratt och huruvida denna tillater eller forbjuder ett eventuellt

* Manskliga rattigheter i svensk belysning (red. Annika Staaf, Lars Zanderin), Malmé 2013,
s.57-58



symbolférbud samt om detta ar forenligt med Sveriges dtaganden enligt
EKMR och EU-samarbetet.



2 Religionsutdévning som

mansklig rattighet

Manskliga rattigheter antas ibland vara nagot lattforstaeligt och sjalvklart
men visar sig vid en narmare granskning vara tamligen svardefinierat och
komplicerat. Hur kan vi veta vilka réattigheter som &r manskliga rattigheter
och hur vi skiljer dessa fran de Gvriga rattigheter vi kanske 6nskar eller
anser o0ss ha?

Ett forsok att klargdra vilka fri-och rattigheter som ska réknas som
manskliga rattigheter gjordes genom antagandet av FN:s allménna
forklaring om de manskliga réttigheterna 1948. Forklaringen skrevs och
antogs efter andra varldskrigets slut och av dess inledning framgar att ett av
forklaringens huvudsyften &r att mana till respekt for de i forklaringen
uppraknade rattigheterna for att pa sa vis undvika en upprepning av de
dvergrepp och grymheter som begatts mot manniskor under denna
tidsperiod.

Willy Strzelewicz papekar i boken *De méanskliga rittigheternas historia’ att
ett flertal av FN:s medlemsstater inte erkdanner en del av de rattigheter som
forklaringen uppraknar.® Att forklaringen inte efterlevs av alla FN:s
medlemsstater behdver dock inte innebéra att den saknar vérde.
Dokumentets inledning talar om en stravan efter en vérld dar alla manniskor
kan leva i frihet och utan fruktan och detta mal blir inte mindre
efterstravansvért for att inte alla de 193 medlemsstaterna véljer att rétta sig
efter samtliga artiklar i forklaringen. Férklaringen om de manskliga
rattigheterna ges, trots att den inte ar bindande for de undertecknande
staterna, av somliga ett rattsligt varde da delar av denna kan anses utgora ett
uttryck for sedvaneratt.® D& detta dokument enligt FN allmant anses utgora

grunden for internationell reglering och lagstiftning om ménskliga

® Strzelewicz, Willy: De manskliga rattigheternas historia, Stockholm 2004, s. 253-254
® Manskliga rattigheter i svensk belysning (red. Annika Staaf, Lars Zanderin), Malmé 2013
s. 29-30



rattigheter anser jag det vara ett bra stélle att borja pa vid en undersokning
rérande manskliga rattigheter.’

Artikel 18 i FN:s allmédnna forklaring om de ménskliga rattigheterna ar ett
bra exempel pa hur svart det kan vara att definiera inneborden for en
mansklig rattighet och den grénsdragningsproblematik som f6ljer av detta.
Den valda artikeln har ocksa en koppling till det for uppsatsen valda amnet
da den stadgar en ratt for var och en till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet. Denna ratt innefattar enligt artikeln en ratt att offentligt eller
privat utdva vald religion eller trosuppfattning genom undervisning,
andaktsutdvning, gudstjénst eller religitsa sedvanjor.

Artikeln kan anses vara formulerad pa ett satt som inte latt kan missforstas,
det som slas fast i artikeln &r dock inte ndgon absolut ratt, artikeln maste
lasas tillsammans med artiklarna 29 och 30. Forklaringens avslutande
artiklar sétter upp vissa ramar och villkor for de uppréknade réttigheterna.
Har stadgas att de uppraknade rattigheterna och friheterna far begransas
genom lag i fall detta &r nédvandigt for att trygga respekt och hansyn for
andras rattigheter eller for att tillgodose berattigade krav pa moral, allméan
ordning eller allmén valfard i ett demokratiskt samhalle.

Rattigheterna som raknas upp i forklaringen far inte heller utvas pa ett satt
som star i strid med FN:s andamal eller grundsatser eller tolkas pa ett satt
som ger en stat, grupp eller person réatt att handla pa ett satt som syftar till att
omintetgdra nagon av de 6vriga rattigheterna i forklaringen.

Genom de avslutande artiklarna synliggors det kanske mest patagliga
problemet med de manskliga rattigheterna, nar tva eller flera av dessa
rattigheter stalls mot varandra kan det vara svart att avgora vilken réattighet,
om nagon, som vager tyngst.

Vad géller fragan om att forbjuda en person att utéva sin religion under
arbetstid genom att bara en symbol eller ett kladesplagg verkar detta vid en
forsta anblick inte vara forenligt med de manskliga rattigheterna som dessa
uttrycks i forklaringen. Det &r dock inte helt klart att ett symbolférbud skulle

vara oférenligt med den allmanna férklaringen om de méanskliga

" http://www.un.org/en/sections/universal-declaration/foundation-international-human-
rights-law/index.html
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rattigheterna. Artikel 29 mojliggor begrénsningar av de i forklaringen
namnda rattigheterna under forutsattning att eventuella inskrankningar
faststélls i lag och tillkommer for att trygga hansyn och respekt for andras
rattigheter.

De rattigheter eller friheter som kan skyddas genom en sadan inskrankning
behover inte vara omnamnda i forklaringen om de méanskliga rattigheterna.
Detta kan innebéra en mojlighet att inskrénka rétten att utdva religion
offentligt eller pa en arbetsplats i syfte att skydda andras negativa religiosa
fri- och rattigheter. En sadan negativ rattighet kan inte direkt utlasas ur
forklaringen om de méanskliga rattigheterna men detta utgor inget hinder for
en stat eller sammanslutning av stater att infora en sadan rattighet inom sin
jurisdiktion.

Jag kommer nedan att underséka hur Europaradet, Europeiska unionen och
Sverige, valt att tolka ratten att utéva religion da detta sker genom bérandet

av sérskilda plagg eller symboler.

2.1 Manskliga rattigheter, EKMR och
symbolférbud

Mot samma bakgrund och med ett liknande syfte som FN:s forklaring om de
manskliga rattigheterna bildades 1949 Europaradet.

Idag ar samtliga europeiska stater, undantaget Vitryssland, medlemmar i
organisationen. Tanken var att Europaradet genom att skydda individens
rattigheter ska bidra till att framja stabilitet, sdkerhet och fred i Europa.

En viktig del i detta arbete var skapandet och antagandet av den Europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. Konventionen antogs redan aret efter
Europaradets grundande och de rattigheter och friheter som skyddas har
sedan dess utdkats genom olika tillaggsprotokoll.

Till skillnad fran FN:s forklaring om de manskliga rattigheterna ar
konventionen bindande for de medverkande parterna. Konventionens forsta
artikel stadgar en skyldighet for parterna att respektera de méanskliga

rattigheterna och att garantera de fri- och rattigheter som anges i
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konventionens fri- och rattighetsavdelning for var och en under deras
jurisdiktion.

De fri- och réttigheter som idag skyddas av konventionen samt regler for
hur och under vilka omstandigheter inskrankningar far goras i dessa
aterfinns i artiklarna 2-18. Konventionens andra avdelning behandlar
skapandet av och regleringen kring den domstol (Europadomstolen) till
vilken en klagande kan vanda sig vid ett pastatt brott mot konventionen.
Den behdrighet som tilldelats domstolen géller alla fragor om tolkning och
tillampning av konventionen som Iamnas in till domstolen enligt de
forfaranden som stadgas i konventionen.

Regleringen av tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet aterfinns i
artikel 9 EKMR. Artikeln ar uppdelad i tva stycken och det forsta av dessa
forklarar vad som skyddas under artikeln medan det andra beskriver hur och
under vilka omstandigheter inskrankningar far géras av den skyddade
rattigheten. Rattigheten uttrycks i artikeln som att var och en har rétt till
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Vidare forklaras att rattigheten
innefattar rétten att byta religion eller tro samt att, offentligt eller privat,
utdva denna religion eller tro, i grupp eller ensamt, genom gudstjénst,
undervisning, sedvanjor eller ritualer.

Den del av artikeln som behandlar mojligheten att inskrénka rattigheten
stadgar att eventuella inskrankningar maste vara foreskrivna i lag. Ett andra
krav som maste uppfyllas for att sadana inskrankningar inte ska utgora ett
brott mot konventionen ar att dessa ska vara nédvéndiga i ett demokratiskt
samhélle med hansyn till allmén sakerhet eller till skydd for allméan ordning,
hélsa, moral eller for att skydda andra personers fri- och réttigheter. Rétten
att inskrénka réttigheten omfattar endast en persons rétt att ge uttryck for sin
tro eller dvertygelse, i dvrigt &r rattigheten absolut.® Artikelns formulering
lamnar ett relativt stort utrymme for tolkning, en uppgift som 6verlamnats at
Europadomstolen som genom sin praxis utvecklat och fortydligat hur langt

den skyddade rattigheten stracker sig i olika situationer.

8 Cameron, lain: An introduction to the European convention on human rights, Uppsala
2014,s. 129
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En genomgang av Europadomstolens praxis blir alltsa nodvandig for att
avgora hur den religionsfrihet som stadgas i EKMR ska tolkas gallande
barandet av religiosa symboler eller kladesplagg samt en eventuell
arbetsgivares ratt att férbjuda bérandet av dessa under arbetstid.
Europadomstolen har i ett flertal fall tagit stallning till forbud mot att pa
olika arbetsplatser béara religios kladsel eller religiésa symboler.

Domar rérande barande av politiska eller andra icke-religitésa symboler
verkar inte finnas sa undersékningen av EKMR och Europadomstolens
praxis kommer att vara begrénsad till att behandla religidsa symboler och
kladesplagg.

Pa domstolens hemsida finns en guide for tolkningen av artikel 9 EKMR i
vilken barandet av religiosa symboler eller kladesplagg fatt ett eget avsnitt.
Denna guide hanvisar till de domar som domstolen ansett vara av vikt for
amnet och jag kommer nedan forsoka att aterge vad denna guide sager samt
kortfattat redogdra for de mal som namns for att klargora vilka fragor som
tagits upp i dessa samt vad domstolen beslutat.

Enligt domstolen &r det nddvandigt att i ett demokratiskt samhalle bade
tillata och framja pluralism och mangfald inom den andliga/religiosa sfaren.
Vidare menar domstolen att en person for vilken religionen utgér en central
och betydelsefull del av livet i princip maste fa méjlighet att kommunicera
denna tro till andra, bland annat genom att bara religiosa symboler eller
kladesplagg. Da en person bér religiosa kladesplagg eller symboler och detta
ar motiverat av dennes tro och 6nskan att formedla denna tro till omvarlden
utgor detta en manifestering av personens tro i form av tillbedjan, utévande
eller efterlevnad av regler/sedvanjor vilket innebér att handlingen ska réknas
till dem som atnjuter skydd under artikel 9 §1.

Denna rétt att bara religiosa symboler eller kladesplagg &r dock inte absolut
utan maste vagas mot andra personers, bade fysiska och juridiska, rattigheter
och intressen. Enligt guiden for artikel 9 kan praxis pa detta omrade delas
upp enligt tre kategorier ndmligen offentlig plats, arbetsplatser samt skolor
och universitet. Fokus for denna uppsats ligger pa arbetsplatser och
arbetsgivares eventuella ratt att infora symbolforbud vilket gor att vikten hér
kommer att ligga vid det avsnitt som behandlar arbetsplatsomradet.

13



Privata arbetsgivare har enligt domstolen ratt att inféra och uppratthalla
kladkoder for sina anstéllda i syfte att uppvisa en viss image och dessa krav
pa sérskild kladsel kan ibland begrénsa den anstélldes mojlighet att bara
religitsa symboler. Sjukhus har enligt guiden valdigt stor handlingsfrihet
vid inférande av reglering kring de anstalldas kladsel i syfte att varna hélsa
och sakerhet for bade patienter och anstéllda.

Da guiden talar om privata arbetsgivare och sjukhus hanvisas till den praxis
som utarbetats i mélet Eweida med flera mot Storbritannien.® Tva av de
sokande i malet, Ms Eweida och Ms Chaplin, vande sig till domstolen med
fragor pa just dessa omraden och jag kommer hér att kort redogéra for deras

klagomal samt utfallet vid domstolen.
2.1.1 Ms Eweida

Ms Eweida, en troende kristen, var sedan 1999 anstélld hos British Airways
som incheckningspersonal. Som en del i Ms Eweidas religionsutdvning bar
hon ett kors runt halsen och efter att hon végrat att folja foretagets regler for
uniformen och dolja detta blev hon hemskickad fran arbetsplatsen utan
ersattning. D& Ms Eweida varit hemma cirka en manad erbjod arbetsgivaren
henne en administrativ tjanst for vilken det saknades uniformkrav men hon
valde att tacka nej till denna. Efter en period pa ungefar fyra manader
andrade arbetsgivaren regleringen kring uniformen och Ms Eweida kunde
atervanda till sin tjanst barandes det kors kring vilket konflikten uppkommit.
Efter att ha aterintratt i sin tidigare tjanst kravde Ms Eweida att
arbetsgivaren skulle utbetala den ersattning hon nekats under den tid hon
varit hemma vilket arbetsgivaren végrade.

Da Ms Eweida med detta ersattningskrav vant sig till domstol och de
inhemska domstolarna avvisat hennes krav vande sig Ms Eweida till
Europadomstolen.

Domstolen menade att arbetsgivarens dnskan att genom sina uniformskrav
uppvisa en viss foretagsimage i sig var legitim men att de inhemska

domstolarna lagt alltfor stor vikt vid detta. Domstolen papekade att det kors

% http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_ENG.pdf
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som bars av Ms Eweida var diskret och inte borde inverkat negativt pa
bilden av henne i hennes yrkesutdvning. Arbetsgivaren tillat redan barandet
av turban for manliga sikher samt huvudduk fér de muslimska kvinnliga
anstallda som dnskade bara ett sadant plagg och detta menade domstolen
inte verkade haft nagon negativ inverkan pa arbetsgivarens foretagsimage.
Slutligen menade domstolen att det faktum att arbetsgivaren kunnat &ndra
regelverket sa att de anstallda gavs mojlighet att bara synliga smycken i
form av religiésa symboler innebar att det tidigare forbudet inte varit
nodvandigt. Da det saknades bevis for att Ms Eweidas religionsutévande
menligt paverkat andras fri- och rattigheter ansag domstolen att de inhemska
myndigheterna brustit i sin skyldighet att skydda hennes rétt till
religionsutdvning. For detta brott mot sina ataganden enligt artikel 9
beslutade domstolen att staten var skyldig att utge ekonomisk ersattning at
Ms Eweida.

2.1.2 Ms Chaplin

Ms Chaplin som sedan sin konfirmation 1971 burit ett kors pa en kedja runt
halsen var anstélld som sjukskoterska vid en geriatrisk avdelning.
Avdelningens reglering kring de anstalldas uniformer var baserad pa rad
fran halsodepartementet och stadgade bland annat ett forbud att bara
halsband for att minska risken for skador vid hantering av patienter.

Enligt detta reglemente skulle anstédllda som 6nskade bara sarskilda foremal
som en del i sin religionsutévning forst vanda sig till ndrmaste dverordnad,
tillatelse skulle sedan ges av denne savida inte goda skal for motsatsen
forelag.

Vissa andringar av uniformen gjordes under 2007 och den tidigare tunikan
med krage byttes mot en V-ringad tunika vilket medférde att Ms Chaplins
kors blev bade synligt och lattatkomligt. Dessa nya omstandigheter ledde till
att Ms Chaplin ombads att ta av sitt halsband, da hon vagrade flyttades hon
till en tj&nst utan omsorgsuppgifter, denna tjanst togs sedan bort efter cirka
atta manader. Ms Chaplin ansag sig ha blivit diskriminerad och vande sig

till domstol med sina klagomal. De inhemska domstolarna ansag att reglerna
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som forbjod vissa smycken var proportionerliga for sitt syfte vilket var att
varna bade patienters och anstélldas sakerhet genom att minska risken for
skador och smittspridning. Da hon inte rént framgang hos de inhemska
domstolarna vande sig Ms Chaplin till Europadomstolen.

Domstolen patalade att det var lika viktigt for Ms Chaplin att fa bara sitt
kors synligt som det varit fér Ms Eweida och att énskan om att pa detta vis
utdva sin religion bor vaga tungt. Till skillnad fran Ms Eweidas situation
menar domstolen att Ms Chaplins arbetsgivare haft battre skél, hélsa och
sakerhet pa en sjukhusavdelning, att be henne avlagsna sitt halsband med
tillhérande kors.

Vidare menade domstolen att de inhemska myndigheterna maste ges ett
storre utrymme for tolkning och tillampning pa detta omrade, sérskilt med
hansyn till att en sjukhusledning &r béattre skickad att géra bedémningar av
klinisk sékerhet an en domstol. Domstolen sade sig inte kunna sluta sig till
att de atgarder pa vilka Ms Chaplin grundat sitt klagomal varit
oproportionerliga. Inskrdnkningen av hennes religiosa frihet var nédvéndig i

ett demokratiskt samhalle och darfér forelag inget brott mot artikel 9.

Det som med sakerhet gar att utlasa av Eweida med flera mot Storbritannien
ar att ratten att bara religiosa symboler eller kladesplagg ska vagas mot de
intressen arbetsgivaren vill varna genom att inskrénka rattigheten. Enligt
domstolen véger ett intresse som ror skydd for halsa och sakerhet langt
tyngre &n intresset av att uppvisa en viss foretagsimage och att detta senare
intresse vager valdigt latt i de fall arbetsgivaren tillater anhangare av andra
trosuppfattningar att synligt béra religidsa plagg eller symboler.

| fallet med Ms Chaplin patalades att tva kvinnliga muslimska lakare givits
tillatelse att bara hijab (en sorts muslimsk huvudduk) under forutsattning att
dessa var av den tatsittande typ som utformats for idrott. Tva sikhiska
skoterskor hade informerats om att de inte skulle tilldtas bara armband eller
kirpan (en sorts dolk eller svard) och en skoterska som liksom Ms Chaplin
bar ett kors pa en kedja runt halsen ombads avlagsna detta. Att
sjukhusledningen tillat barandet av religiésa symboler eller plagg under
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forutsattning att detta l4t sig géras med hansyn till hdlsa och sékerhet talar
for att deras syfte var att just varna halsa och sékerhet.

2.2 Statliga arbetsgivare

Det avsnitt av guiden for artikel 9 som behandlar statliga
utbildningsinstitutioner ar dven det intressant for denna framstallning da
domstolen menar att staterna pa detta omrade maste ges ett valdigt stort
utrymme for tolkning och tillampning. Detta stora utrymme for tolkning och
tillampning anses viktigt da det bland medlemsstaterna inte finns nagon
enhetlig uppfattning om religionens roll och betydelse i samhallet.

En del av syftet med denna uppsats &r att utréna huruvida det foreligger
skillnader mellan privata och statliga arbetsgivares mojligheter att inskréanka
sina anstalldas ratt att bara religiosa symboler eller kladesplagg. Det ar alltsa
viktigt att notera att domstolen ger olika utrymme for inskrankningar av
religionsfriheten till de olika kategorierna av arbetsgivare.'

De mal som tas upp i domstolens guide fokuserar pa skolor och universitet
men jag har aven funnit ett fall rérande en fransk offentliganstalld
socialarbetare som jag anser vart att ta upp.

Enligt domstolen ska larares ratt att férmedla sin eventuella tro till
omvaérlden vagas mot respekten for en neutral offentlig utbildning och det
legitima intresse som elevers och studenters ratt till en religiost neutral
skolmiljo utgér. Domstolen papekar att a&ven om det ar tillatet for en stat att
patvinga offentliganstéllda forhallningsregler som innebér att dessa maste
avhalla sig fran att offentligt alltfor tydligt ge uttryck for sin trosuppfattning
sa ar dven offentliganstallda individer och som sadana atnjuter de ett visst
skydd under artikel 9.

For domstolen innebér detta att omstandigheterna i varje enskilt fall maste
undersokas for att det ska vara mojligt att avgora huruvida det gjorts en
rimlig avvagning mellan individens réttigheter enligt artikel 9 och statens
intresse av att kunna inskrénka dessa i enlighet med artikelns andra stycke.
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For just larare anstallda inom det offentliga utbildningssystemet menar
domstolen att viss vikt maste laggas vid den omvandande/konverterande
effekt som larare, om de bar religiosa symboler eller kladesplagg, kan ha pa
sina elever da de for dessa representerar staten och det offentliga i sin
utbildande myndighetsutévning. Med detta i atanke ska sarskild vikt laggas
vid dldern pa de elever eller studenter som deltar i undervisningen da yngre
barn ofta &r bade mer nyfikna och lattpaverkade 4n aldre barn.*

De mal som ansetts viktiga for denna del av guiden for artikel 9 och som jag
har kommer att redogora for &r Dahlab mot Schweiz och Kurtulmus mot
Turkiet. Guiden hanvisar aven till Karaduman mot Turkiet men de enda
texter jag lyckats finna om detta mal ar pa franska eller turkiska och da jag
inte beharskar dessa sprak tas detta mal inte upp i denna uppsats. Ett mal
som inte tagits upp i guiden for artikel 9 men som jag finner relevant for
denna uppsats och kommer att ta upp nedan ar Ebrahimian mot Frankrike.

2.2.1 Dahlab mot Schweiz

Dahlab var anstalld som grundskolelérare vid en skola i kantonen Genéve i
Schweiz. En tid efter att hon anstéllts konverterade Dahlab till islam och
borjade i samband med detta bara en huvudduk som en del i sin
religionsutévning. Att Dahlab borjat bara huvudduk uppmarksammades fyra
ar senare av en skolinspektor som rapporterade detta till kantonens
generaldirektorat for grundskoleutbildning. Dahlab ombads efter detta att
sluta bara huvudduk under arbetstid da detta enligt generaldirektoratet inte
var forenligt med kantonens lagstiftning pa utbildningsomradet.

Kantonens lagstiftning stadgade att det offentliga utbildningssystemet skulle
garantera respekten for elevers och foréldrars politiska och religitsa
uppfattningar, lagstiftningen slog dven fast statens sekulédra natur.

Efter att Dahlab begart ett formellt beslut om huruvida hon kunde tillatas
bara sin huvudduk under arbetstid fattades ett sadant formellt beslut enligt
vilket hon forbjdds att gora just detta. Det formella beslutet 6verklagades

Y http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 9 ENG.pdf
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och Dahlab grundade sin talan pa artikel 9 EKMR da hon ansdg att beslutet
innebar ett konventionsbrott eftersom hon hindrades fran att utéva sin
religion. Den inhemska domstol som tog upp malet uttryckte forstaelse for
att den uppkomna situationen stallde Dahlab infor ett svart val da hon hade
att valja mellan att bryta mot for henne viktiga religitsa regler eller riskera
sin anstallning. Dock papekade denna domstol att huvudduken &r en
uppenbart religiés symbol och att Dahlabs elever var yngre barn som till
foljd av sin laga alder var sarskilt paverkbara. Det medgavs att Dahlab inte
anklagats for att ha forsokt konvertera barnen eller ens ha talat med dem om
sin trosuppfattning, problemet som domstolen sag det verkade snarare ligga
i att barnen kunde stélla fragor om huvudduken och att det skulle vara svart
for Dahlab att svara pa dessa utan att beratta om sin trosuppfattning.

Den inhemska domstolen véagde har in kantonens tydliga separation fran
religionen och dess sekuléra styre och offentliga verksamhet.

Det sades aven att det var svart att forena barandet av huvudduk med
principen om jamstalldhet mellan kénen, vad domstolen menade med detta
uttalande fortydligades inte men det papekades att jamstalldhet &r ett
grundlaggande varde som skolor maste ha i atanke.

Efter 6verklagan togs malet upp av Europadomstolen som inledde med att
tala om vikten av religionsfrihet i ett demokratiskt samhélle men att denna
frihet kan bli nédvandig att inskranka for att véarna respekten for alla olika
gruppers trosuppfattning. Domstolen fortsatte med att tala om det utrymme
for tolkning och tillampning som en stat har och att domstolens uppgift ar
att géra en bedémning av de atgarder staten vidtagit och huruvida dessa star
I proportion till det efterstravade legitima syftet.

Enligt Europadomstolen var beslutet att forbjuda Dahlab att bara huvudduk i
sin tjansteutdvning en rimlig atgard for att skydda elever och foraldrar fran
eventuell negativ inverkan pa dessas religiosa uppfattning. Till detta lades
att den princip om religios neutralitet som géllde for skolan innebar att
larare maste tala vissa inskrankningar av sin religiosa frihet. Domstolen tog
aven upp det faktum att Dahlabs elever var unga och lattpaverkade vilket,
enligt domstolen, innebar att barandet av huvudduken kunde ha en

konverterande inverkan pa dem.
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Aven Europadomstolen uttalade sig kring barandet av huvudduk som nagot
som kvinnor patvingas av sin religiésa skrift och att denna sedvanja darfor,
enligt domstolen, ar svar att forena med principer om jamstalldhet mellan
kdnen, respekt for andra och icke-diskriminering. Efter dessa 6vervéganden
ansag domstolen att de av staten vidtagna atgarderna varit proportionerliga
for syftet och att forbudet for Dahlab att bara huvudduk under tiden hon

undervisade var nodvandigt i ett demokratiskt samhalle.
2.2.2 Kurtulmus mot Turkiet

Den sokande i malet var anstalld som docent vid universitetet i Istanbul och
bar som en del i sin religionsutévning huvudduk. Att hon bar huvudduk
under arbetstid ledde till att hon blev foremal for en utredning angaende
regleringen om offentliganstallda tjanstemans kladsel.

Enligt utredningen hade Kurtulmus inte féljt gallande regler angaende
kladsel vilket resulterade i en varning samt utebliven mojlighet till
befordran under tva ar. Da Kurtulmus efter denna incident fortsatte att bara
huvudduk under arbetet fick hon en tillsagelse och ansags ha sagt upp sin
anstallning. Kurtulmus ans6kte om att fa denna sista atgard upphéavd men
forvaltningsdomstolen avslog ansdkan efter att ha hort parterna.

Avslaget dverklagades men innan det hunnit tas upp i hogre instans tradde
en ny lag i kraft som upphévde de sanktioner som drabbat offentliganstallda.
Kurtulmus begérde trots denna amnesti att fa sitt mal prévat vilket ledde till
att den hogre domstolen faststéllde den Iagre domstolens beslut utan att héra
parterna och patalade att den information som domstolen tagit del av inte
visade pa att Kurtulmus 6nskade atertrada i sin tidigare tjanst.

Trots den tidigare ndmnda amnestin och det faktum att den s6kande inte
kravt att aterfa sin anstéallning ansag Europadomstolen det nodvéandigt att ta
upp malet. Detta for att underséka huruvida det, som Kurtulmus pastod,
forelag ett brott mot artikel 9 EKMR.

Domstolen medgav att Kurtulmus ratt till religionsutévning inskrankts
genom de regler kring kladsel som alagts offentliganstallda tjansteman.
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Det patalades dock att en stat kan krava att offentliganstallda uppvisar
lojalitet mot grundldggande konstitutionella principer i sin yrkesutévning.
Eftersom principen om den sekuléra staten var en sadan grundlaggande
princip for Turkiet menade domstolen att den som frivilligt sokt en tjanst,
dar denne i sin yrkesroll representerar staten, kunde forvéntas folja regler
om att inte offentligen alltfor tydligt ge uttryck for sin trosuppfattning.
Reglerna om offentliganstélldas kladsel ansags proportionerliga da de
syftade till att skydda andras fri-och rattigheter samt att bevara den allménna

ordningen.

Av Dahlab mot Schweiz och Kurtulmus mot Turkiet framgar att en stat for
vilken principen om den sekuléra staten ar en grundlaggande del av
samhallet tillats ett valdigt stort utrymme for tolkning och tillampning i sin
stravan att uppratthalla ett utbildningssystem fritt fran religiosa influenser.
Varken Dahlab eller Kurtulmus hade anklagats for att ha forsokt konvertera
eller ens diskutera sin religiosa dvertygelse under arbetstid. Det hade varit
intressant att se hur domstolen resonerat kring andra symboler &n just de
som benamns muslimska huvuddukar men nagra sadana mal har jag inte

kunnat finna.
2.2.3 Ebrahimian mot Frankrike

Ebrahimian var kontraktsanstalld for att verka som socialassistent inom
psykiatrin vid en offentlig inrattning for socialvard och halsovard.

Efter klagomal fran patienter pa inrattningen som vagrat traffa Ebrahimian
da de ansag att hon skyltade med sin religiosa tillhrighet hade hon blivit
ombedd att inte bara sin huvudduk under arbetstid. Da Ebrahimian végrat att
sluta béra sin huvudduk fordes &rendet vidare till direktoren for personella
resurser som informerade henne om att hennes kontrakt till foljd av detta
inte skulle komma att fornyas. Enligt Ebrahimian var beslutet att inte férnya
hennes kontrakt baserat pa hennes religiosa tro och tillhorighet till islam och
darmed lagstridigt. Direktoren for personella resurser havdade a sin sida att

inte baserats pa Ebrahimians tro utan hennes vagran att sluta skylta med
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denna. Direktoren hinvisade hir till ett betinkande fran Conseil d’Etat som
uttryckt att principen om den sekuldra staten och offentliga tjansters
neutralitet utgjorde ett hinder for offentliganstéllda att uttrycka sin
trosuppfattning eller béra symboler som markerar religios tillhorighet.
Ebrahimian vénde sig till forvaltningsdomstolen som efter att ha provat
fragan ansag att beslutet att inte fornya hennes kontrakt varit lagenligt da det
skett till foljd av hennes vagran att avlagsna sin huvudduk.

Efter 6verklagan beslutade appellationsdomstolen for forvaltningsarenden
att upphéva det omstridda beslutet till foljd av ett procedurfel.

Detta innebar dock att arbetsgivaren pa nytt kunde fatta beslut om att inte
fornya Ebrahimians kontrakt under forutsattning att beslutet denna gang
uppfyllde alla formella krav. Arbetsgivaren tog ett nytt sadant beslut vilket
Overklagades av Ebrahimian som ville gora géllande att det beslut av
Conseil d’Etat som arbetsgivaren hinvisat till endast gillde ldrare.
Domstolen menade dock att detta beslut skulle tolkas sa att principen om
den sekuléra staten och offentliga tjansters neutralitet skulle tillampas pa
alla offentliga tjanster. Arbetsgivaren hade enligt domstolen inte begatt
nagon olaglighet da denna med dessa principer som grund beslutade att inte
fornya Ebrahimians kontrakt pa grund av att hon bar ett plagg som tydligt
visade hennes religionstillhérighet. Ebrahimian valde att éverklaga domen
och efter att appellationsdomstolen bekraftat denna vénde hon sig till
Europadomstolen da hon menade att beslutet att inte férnya hennes kontrakt
stred mot hennes rétt till religionsutdvning enligt artikel 9 EKMR.
Europadomstolen menade att beslutet att inte fornya Ebrahimians kontrakt
motiverades av att hon genom att béra sin huvudduk givit uttryck for sin
religiosa dvertygelse och patalade att uttryck for religios 6vertygelse
skyddas under artikel 9 EKMR.

Efter att ha konstaterat att det foreldg ett intrang i Ebrahimians rtt att ge
uttryck for sin religiosa tro gick domstolen vidare till att beddma huruvida
detta intrang varit berattigat, det efterstravade syftets legitimitet samt
nodvandigheten av intranget i ett demokratiskt samhalle.

Domstolen lade viss vikt vid att redan den forsta artikeln i Frankrikes
forfattning stadgar att Frankrike ar en sekular stat. Vidare patalade
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domstolen att det framgar av fransk forvaltningsrattslig praxis att en del av
denna statliga sekularism utgors av neutraliteten hos offentliga tjanster.
Rittspraxisen fran Conseil d’Etat och forfattningsradet utgjorde enligt
domstolen en tillrackligt viktig rattsgrund for att raknas som ett sadant
lagstod som foreskrivs i andra stycket av artikel 9 EKMR.

Aven om det betankande fran Conseil d’Etat som Ebrahimians arbetsgivare
hanvisat till specifikt svara pa en fraga gallande offentlig utbildningstjanst
anger det enligt domstolen att principerna om den sekuldra staten och
offentliga tjansters neutralitet ar tillampliga pa samtliga offentliga tjanster.
Med detta i atanke borde Ebrahimian, efter att betankandet publicerats och
hennes arbetsgivare uppmarksammat henne pa dess villkor, ha kunnat
forutse att hennes végran att ta av sin huvudduk utgjorde en forsummelse
som skulle leda till disciplinara atgarder. Da syftet med att forbjuda
Ebrahimian att uttrycka sin religitsa 6vertygelse var att skydda andras
rattigheter och friheter ansags detta vara legitimt, domstolen menade att
dessa skal ar nog i sig sjalva och inte nddvandigtvis behdver kombineras
med skydd for ordning eller allmén sakerhet.

Gallande nodvandigheten i ett demokratiskt samhélle for det i malet aktuella
forbudet hanvisar domstolen till tidigare avgoranden, bland dessa Dahlab
och Kurtulmus, i vilka domstolen uttalat sig om foérbud mot huvudduk som
ett sétt att varna andras fri- och rattigheter. Det patalas att de inhemska
domstolarna lagt vikt vid att Ebrahimian varit anstalld inom psykiatrin och
sarbarheten hos hennes klientel samt att detta om nagot inneburit hogre krav
pa den neutralitet som stadgats for offentliganstallda. | likhet med Dahlab
och Kurtulmus anklagades inte heller Ebrahimian for att ha forsokt
konvertera eller varva nagon till sin trosuppfattning men hennes huvudduk
ansags vara ett sa starkt uttryck for hennes religiosa tillhorighet att barandet
av denna inte ansags kompatibelt med den statliga neutraliteten.

Med hénsyn bland annat till den vikt som i Frankrike l&4ggs vid statlig
neutralitet ansag domstolen att intranget i Ebrahimians ratt att uttrycka sin
religiosa tillhorighet var proportionerligt och nédvandigt i ett demokratiskt
samhaélle och forklarade att det inte skett nagon overtradelse av artikel 9
EKMR.
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Ebrahimian mot Frankrike visar pa att &ven andra offentliganstallda an
larare kan fa sina rattigheter enligt artikel 9 EKMR inskrankta utan att det
enligt Europadomstolen foreligger ett brott mot konventionen.

For att sadana inskrankningar ska tillatas verkar dock domstolen an sa lange
lagga stor vikt vid hur den aktuella staten forhaller sig till religion.

De mal som jag tagit upp i detta avsnitt berdr alla stater for vilka principen
om den sekuléra staten och det offentligas neutralitet & en grundlaggande
del av samhallet. Bedomningen torde inte bli densamma om den inblandade
staten inte sa tydligt tagit avstand fran religionen men nagot mal som

behandlar denna situation har jag inte funnit.

Av Europadomstolens praxis kan det utlasas att barandet av religitsa
symboler eller kladesplagg &r att betrakta som ett uttryck for en persons
religiosa dvertygelse och som sadant skyddat under artikel 9 EKMR.
Skyddet ar dock ingalunda absolut och rattigheten maste i varje enskilt fall
vagas mot andras fri- och réttigheter samt évriga legitima intressen.

Ett sadant intresse kan, som framgar av Eweida med flera mot
Storbritannien, vara en privat arbetsgivares 6nskan att uppvisa en viss
image. Som framgick av malet vager dock en sadan 6nskan valdigt latt om
vissa religiosa symboler eller plagg tillats samtidigt som andra forbjuds.
Ett intresse av att varna hélsa och sdkerhet vager daremot tungt och kan
rattfardiga inskrankningar av den skyddade réttigheten.

For offentliganstéllda kan ratten att béra religiésa symboler eller
kladesplagg inskrankas da dessa kan ses som representanter for staten och
som sadana bor uppvisa sadan neutralitet och objektivitet som kan forvantas
av offentlig verksamhet i ett demokratiskt samhélle. En forutsattning for
detta kan dock vara att sadan statlig neutralitet och sekularism ar en
grundlédggande del av det aktuella samhéllet. R&tten att bara religidsa
symboler eller kladesplagg utgor alltsa en av de manskliga rattigheter och
grundlaggande friheter som skyddas av EKMR men hur starkt detta skydd

ska vara maste avgoras i varje enskilt fall.
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3 EU och symbolférbudet

Forutom den inverkan Europaparlamentet och EKMR har pa
medlemsstaternas rattssystem sa dr 28 av dessa stater aven medlemmar i
EU. EU:s medlemslander har alla forbundit sig att folja det regelverk,
unionsratten, som utvecklats av EU:s institutioner.*? De, for denna
framstallning, viktigaste delarna av unionsratten utgors av EU:s stadga om
de grundlaggande rattigheterna, vars innehall i mangt och mycket liknar det
I EKMR, och direktiv 2000/78/EG som syftar till att bekdmpa
diskriminering i arbetslivet.

Det &r i skrivande stund nagot osakert vad som géller inom unionsratten da
en arbetsgivare onskar forbjuda en anstalld att bara religidsa symboler eller
kladesplagg under arbetstid. Som tidigare ndmnts raknas de rattigheter som
skyddas av EKMR som tillhérande unionsréttens grundlaggande principer
och det skydd dessa atnjuter enligt Europadomstolens praxis ska utgora en
form av minimistandard inom unionsréatten. Vilket skydd barandet av
religiosa symboler eller kladesplagg ges i utifran ratten till religionsutévning
har till viss del klargjorts genom Europadomstolens praxis.

Inom unionsratten tillkommer dock ett annat rattsomrade,
diskrimineringsratten, som i hog grad ar aktuellt for fragan om tillatligheten
av symbolforbud. Direktiv 2000/78/EG stadgar att diskriminering pa grund
av religios tro eller dvertygelse inte far forekomma.*® Vad innebér dé detta
forbud mot diskriminering i en situation da en arbetsgivare vill forbjuda
bérandet av religiosa symboler eller kladesplagg?

Under 2015 lamnades tva ansokningar om forhandsavgorande rérande just
denna fraga in till EU-domstolen som annu inte fallt nagot avgorande i
nagot av dessa mal. Generaladvokaterna Juliane Kokott och Eleanor
Sharpston har inkommit med forslag till avgérande i malen. Efter att ha last

igenom dessa forslag finner jag att merparten av det som skrivs &r val

12 Manskliga rattigheter i svensk belysning (red. Annika Staaf, Lars Zanderin), Malmé
2013, s. 64
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genomtankt och anser att dessa kan utgora grund for nagorlunda sékra
spekulationer om vad som galler inom unionsratten. Eftersom domstolen
annu inte fattat beslut i fragan gar det dock inte att géra annat an att
spekulera da denna kan vélja att ga i en helt annan riktning &n
generaladvokaterna.

Den forsta ansokan har lamnats in av Hogsta domstolen i Belgien och
fragan ror en arbetsgivares ratt att infora och uppratthalla ett forbud mot
barandet av alla typer av symboler. Den andra ansdkan lamnades av Hogsta
domstolen i Frankrike och den fraga som stélls ar huruvida det ar tillatet for
en arbetsgivare att saga upp en anstéalld pa grund av att denne vagrar folja
instruktion fran arbetsgivaren om att inte bara huvudduk i métet med
foretagets kunder.

Jag kommer har att kort redogdra for de, for malen vid domstolen, viktigare
delarna av rattighetsstadgan och direktiv 2000/78/EG

3.1 Europeiska Unionens stadga om de

grundlaggande rattigheterna

Som namnts ovan gavs EU:s stadga om de grundldggande réttigheterna
genom Lissabonfordraget samma rattsliga varde som fordragen.

Detta ar nagot att ha i atanke vid en utredning om arbetsgivares ratt att for
sina anstéllda férbjuda barandet av religiésa symboler eller kladesplagg
under arbetstid. Jag skulle vilja bérja med att rikta uppmarksamheten mot
artikel 52 i rattighetsstadgan, vilken talar om rattigheternas och principernas
réackvidd och tolkning. Denna artikel stadgar bland annat att eventuella
begrénsningar av de fri- och réttigheter som réknas upp i stadgan inte bara
ska vara foreskrivna i lag, de ska dven vara forenliga med fri-och
rattigheternas vasentliga innehall. Artikeln tar &ven upp vad som géller for
det fall de fri- och rattigheter som raknas upp i stadgan &r av sadan art att de
aven atnjuter skydd enligt EKMR. For sadana rattigheter galler enligt
artikeln att dessa ska ha samma rackvidd och inneb6rd som de har enligt
konventionen, dock ska bestdammelsen inte tolkas som ett hinder for

unionsréatten att ge ett mer langtgaende skydd for namnda rattigheter.
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De tolkningar som Europadomstolen gjort av dessa rattigheter far alltsa en
direkt inverkan pa unionsratten och tolkningen av vissa delar av
rattighetsstadgan.

N&mnda tolkningsregel blir for denna undersokning framst aktuell gallande
tolkningen av artikel 10 i rattighetsstadgan da denna slar fast ratten till
tanke-, samvets- och religionsfrihet. Forsta stycket av artikel tio i
rattighetsstadgan motsvarar nastan ordagrant forsta stycket i artikel 9
EKMR vilket utan tvekan gor att de rattigheter som slas fast tillhér dem som
ska ges samma innebdord och tolkning som i EKMR.

| sammanhanget framstar dven artiklarna 21 och 22 i rattighetsstadgan vara
av vikt da artikel 21 forbjuder all diskriminering pa grund av bland annat
religion eller 6vertygelse och artikel 22 stadgar att unionen ska respektera
den religiosa, sprakliga och kulturella mangfalden. Aven diskriminering ar
forbjudet enligt EKMR men da artikeln i EKMR specifikt riktar sig mot
diskriminering vid sakerstallandet av rattigheterna enligt konventionen har
tolkningen av detta troligtvis liten om ndgon inverkan pa tolkningen av
diskrimineringsforbudet enligt réttighetsstadgan.

Forutom dessa rattigheter finns i rattighetsstadgan dven en ratt till
naringsfrihet i artikel 16, denna stadgar att naringsfriheten ska erké&nnas i

enlighet med unionsratten samt nationell lagstiftning och praxis.

3.2 Direktiv 2000/78/EG

Som tidigare namnts handlar, inom unionsratten, fragan om symbolforbud
om mer &n bara religion och religionsutévning som en rattighet d&ven om
EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna stadgar en sadan rétt.

De tva, for denna uppsats, aktuella mal som hanskjutits till EU-domstolen
efter begaran om forhandsavgorande grundar sig bada i fragor rérande
direktiv 2000/78/EG och tolkningen av diskrimineringsbegreppet,
avgransning mellan och tolkning av begreppen direkt och indirekt
diskriminering samt det undantag som gors for verkligt och avgérande
yrkeskrav enligt direktivet.
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Syftet med direktiv 2000/78/EG dr enligt dess forsta artikel att i
medlemsstaterna mojliggora genomforandet av principen om likabehandling
genom faststéllandet av en allmén ram for bekampning av diskriminering i
arbetslivet pa grund av bland annat religios tro eller 6vertygelse.

Direktivets tillampningsomrade beskrivs i dess tredje artikel och omfattar
villkor for tilltrade till anstéallning, till verksamhet som egenfdretagare och
till yrkesutévning, detta inkluderar urvalskriterier och krav for anstéllning
inom alla verksamhetsgrenar pa alla nivaer i arbetslivet, inbegripet
befordran. Anstéllnings- och arbetsvillkor, vilket inbegriper avskedande och
I6ner, samt medlemskap och medverkan i arbetstagar- eller
arbetsgivarorganisation eller andra organisationer vars medlemmar utévar
ett visst yrke, inkluderat de eventuella formaner dessa organisationer
tillhandahaller hor ocksa till tillampningsomradet. Detta omfattar dven
tilltrade till alla typer och nivaer av yrkesvagledning, yrkesutbildning, hogre
yrkesutbildning, omskolning och yrkespraktik.

Enligt den definition som aterfinns i direktivets andra artikel innebar direkt
diskriminering att en person pa grund av nagon av de i direktivet
uppraknade diskrimineringsgrunderna behandlas mindre formanligt an en
annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en
jamfdérbar situation.

Vad géller indirekt diskriminering anses detta ha forekommit da en skenbart
neutral bestdmmelse eller ett skenbart neutralt forfaringssatt eller kriterium
sérskilt missgynnar personer med en viss religion eller Gvertygelse, ett visst
handikapp, en viss alder eller en viss sexuell laggning.

Indirekt diskriminering ska dock inte anses foreligga om bestdmmelsen,
kriteriet eller forfaringssattet ar objektivt motiverat av ett berattigat mal och
medlen for att uppna detta mal &r bade lampliga och nodvéndiga.
Ytterligare undantag gors i de fall det ror sig om en person med ett visst
funktionshinder men detta ar inte av vikt for denna framstéllning.

Andra artikelns femte punkt stadgar att direktivet inte ska paverka atgarder
som foreskrivs i nationell lagstiftning och som &r nédvandiga i ett
demokratiskt samhalle for allman sékerhet, bevarande av ordning,
férebyggande av brott samt skydd for hdlsa och andra personers fri- och
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rattigheter. Sadan nationell lagstiftning kan alltsa i vissa situationer
legitimera vad som annars skulle utgéra diskriminering enligt direktivet.
Direktivets fjarde artikel stadgar i sin forsta punkt att medlemsstaterna far
foreskriva att sarbehandling som foranleds av en egenskap som har samband
med nagon av de diskrimineringsgrunder som anges i direktivets forsta
artikel inte ska utgora diskriminering. Detta under forutsattning att den
aktuella egenskapen utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dér den utfors, forutsatt att
malet ar legitimt och kravet proportionerligt.

Artikelns andra punkt ger medlemsstaterna mojlighet att i sin lagstiftning
behalla eller infora foreskrifter som innebar att sarbehandling pa grund av
en persons religion eller dvertygelse inte ska raknas som diskriminering nar
det galler yrkesverksamhet inom organisationer vars etiska grundsyn
grundas pa religion eller 6vertygelse. Detta undantag far dock inte aberopas

som skal for diskriminering pa andra grunder.

Sverige och Frankrike &r tva av de medlemslander som valt att utnyttja den
mojlighet som ges fjéarde artikelns forsta stycke genom att infora en regel
om att diskrimineringsforbudet inte ska utgtra hinder for sarbehandling som
foranleds av en egenskap som har samband med nagon av
diskrimineringsgrunderna under forutséttning att sarbehandlingen féranleds
av ett verkligt och avgorande yrkeskrav samtidigt som malet &r legitimt och
kravet proportionerligt. Nagon narmare definition av vad som kan utgora ett
verkligt och avgorande yrkeskrav &r svart att finna vilket mojligtvis kan

skapa osakerhet pa denna punkt.

3.2.1 Achbita mot G4S Secure Solutions NV

3.2.1.1 Bakgrund i malet

Achbita paborjade i mars 2003 en tillsvidareanstallning hos G4S, ett foretag
som tillhandahaller 6vervaknings-, sakerhets- och receptionisttjanster. Vid
den tid da Achbita anstélldes fanns hos G4S redan ett férbud for de anstallda
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att under arbetstid bara religiosa, politiska eller religidsa symboler, det rorde
sig dock vid denna tidpunkt om en oskriven regel. Den 13 juni 2016
infordes dock denna oskrivna regel om symbolférbud i foretagets
arbetsplatsregler med en formulering som forbjod bade barandet av synliga
symboler av ovan namnda slag och utférandet av ritualer harrérande fran
politisk, religios eller filosofisk dvertygelse. Achbita rattade sig till en
borjan efter denna regel och bar endast sin huvudduk, vilken hon som
muslim bar som en del i sin religionsutdvning, utanfor arbetstid.

Achbita upplyste i april 2006 sin arbetsgivare om att hon av religiosa skal
avsag att hadanefter bara huvudduk dven under arbetstid.
Foretagsledningen papekade for Achbita att barandet av huvudduk skulle
strida mot den neutralitet som foretaget stravade efter att uppvisa och da
Achbita vagrade att sluta béra sin huvudduk under arbetstid sades hon upp
den 12 juni 2006. Achbita véckte skadestandstalan vid domstol mot G4S
och yrkade bland annat pa att skadestand skulle utga till foljd av
asidosattande av antidiskrimineringslagen. Achbitas yrkande ogillades i
bade forsta och andra instans da dessa inte ansag att det forelag varken
direkt eller indirekt diskriminering.

Den andra instansen menade att G4S med hénsyn till uppfattningar i
rattspraxis och doktrin inte varit skyldigt att utga fran att det interna
symbolférbudet pd ndgot vis var olagligt och att uppsagningen darfor inte
kunde anses vara uppenbart oskélig eller diskriminerande.

Da malet 6verklagades till Hogsta domstolen valde denna att vilandeforklara
malet i syfte att invanta svar fran EU-domstolen huruvida artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78/EG ska tolkas sa att ett forbud mot en muslimsk
arbetstagare mot att bara huvudduk pa arbetsplatsen inte utgor direkt
diskriminering nar detta forbud galler for alla religitsa, politiska eller

filosofiska symboler samt géller lika for samtliga arbetstagare.
3.2.1.2 Generaladvokatens bedémning

Generaladvokat Kokott inleder med att klargora att malet omfattas av
direktivet da det till f6ljd av Achbitas barande av en religios symbol fattats

ett beslut om att séga upp hennes anstéllning och direktivets
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tillampningsomrade omfattar bland annat anstéllnings- och arbetsvillkor,
inklusive avskedande och loner.

Frankrike har papekat att direktivets tillampningsomrade har vissa
begransningar da EU enligt FEU &r skyldigt att respektera medlemsstaternas
nationella identitet. Det Frankrike har asyftar ar denna stats konstitutionella
princip om sekularism vilken som tidigare namnts innebar en skyldighet, i
Frankrike, for offentliganstallda att i sin yrkesutdvning uppvisa den
neutralitet som kan forvantas av en representant for en sekular och neutral
stat.

Med detta uttalande fran Frankrike i atanke pekar Kokott pa att det i detta
mal inte handlar om en offentlig anstéllning. Hon patalar vidare att det inte
gar att utifran den av Frankrike namnda skyldigheten att respektera
medlemsstaternas nationella identitet dra nagra slutsatser innebér att vissa
omraden eller verksamheter inte omfattas av direktivets
tillampningsomrade.

Gallande den religiosa anknytningen i malet menar Kokott att begreppet
religion &r komplext och kan innefatta en mangd faktorer och att begreppet i
direktiv 2000/78/EG ska tolkas extensivt da det forutom en persons tro dven
omfattar utdvandet av och bekannandet till denna. Enligt Kokott &r det av
vikt att direktivets tillampningsomrade inte tolkas restriktivt da detta skulle
kunna hindra dess syfte att i sa stor utstrackning som majligt framja en
arbetsmiljo fri fran diskriminering. 1 detta fall framgar det, enligt Kokott,
utan tvekan att Achbita, i likhet med vissa andra muslimska kvinnor, bar sin
huvudduk av religiosa skél. Det finns inte heller, enligt Kokott, nagra skél
att betvivla dktheten i Achbitas religiosa motivation. Med hé&nvisning till
praxis fran bland annat Europadomstolen anser Kokott att ocksa EU-
domstolen bor betrakta dessa skél som en tillracklig religios
anknytningspunkt for att forbudet mot diskriminering pa grund av religion
ska vara tillampligt.

Nasta fraga som adresseras av Kokott ar om det av G4S inférda
symbolférbudet utgor direkt eller indirekt religios diskriminering. Det
forefaller finnas tre olika standpunkter i denna fraga da kommissionen,
Frankrike och Storbritannien anser att forbudet utgor indirekt diskriminering
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medan Belgien och centrum for lika mojligheter och bek&mpning av rasism,
som foretrader Achbita, anser att det ror sig om direkt diskriminering.

Den tredje standpunkten representeras av G4S som utgatt fran att forbudet
inte innebar nagon diskriminering dverhuvudtaget.

Kokott véljer har att utreda huruvida Achbita pa grund av religion
behandlats mindre férmanligt &n en annan person behandlas, har behandlats
eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation. Detta menar Kokott inte
vara fallet, hon borjar med att papeka att det aktuella forbudet omfattar alla
synliga religiésa symboler vilket innebér att det inte foreligger nagon
diskriminering mellan olika religioner. Vidare anfors att forbudet inte
sarskilt missgynnar muslimska kvinnor da det far samma inverkan for
manliga judiska trosbekannare som onskar bara kippa, sikher som vill béra
dastar (turban) eller kristna mén eller kvinnor som vill béra ett synligt kors
runt halsen. Eftersom forbudet inte endast riktar sig mot barandet av
religibsa symboler utan daven symboler for politiska eller filosofiska
overtygelser innebéar detta inte att personer som pa grund av sin religion vill
bara sarskilda symboler behandlas mindre formanligt an en person som
onskar bara symboler av nagot annat skal. Detta innebéar enligt Kokott att
den sarbehandling det kan vara fraga om ar mellan arbetstagare som aktivt
vill ge uttryck for en viss 6vertygelse och de arbetstagare som inte nér
samma Onskan. Kokott menar att det darfor inte kan vara fraga om en
mindre formanlig behandling som direkt och sérskilt anknyter till religion.
Att forbudet kan utgora ett ingrepp i den religionsfrihet som garanteras av
rattighetsstadgan inverkar inte pa Kokotts bedémning da, som hon patalar,
inte alla eventuella ingrepp i frineten maste anses vara diskriminerande.
Om daremot ett forbud som det G4S infort vilat pa stereotyper eller
férdomar mot antingen religidsa dvertygelser i allméanhet eller mot en eller
flera specifika religioner skulle det enligt Kokott kunna foreligga direkt
diskriminering pa grund av religion, uppgifterna kring G4S och Achbita
tyder dock inte pa att sa ar fallet. Forbudet ska alltsa enligt
generaladvokatens bedomning inte anses utgora direkt diskriminering pa

grund av religion men eftersom forbudet i praktiken kan sérskilt missgynna
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personer med en viss religion eller 6vertygelse kan det utgora en indirekt
diskriminering pa grund av religion, detta utreds dock inte av Kokott.

Nésta steg for Kokott ar att utreda huruvida en eventuellt forekommande
diskriminering ar forbjuden enligt direktivet eller om den utgor en sadan typ

av sarbehandling som tillats.

3.2.1.2.1 Verkligt och avgtérande yrkeskrav

Kokott valjer har att rikta in sig pa bestammelserna om sarskilda yrkeskrav,
som aterfinns i artikel 4.1 i direktivet, och skydd fér andra personers fri- och
rattigheter, artikel 2.5 i direktivet, da dessa enligt henne tvekldst hor till de
legitima mal som rattfardigar vad som annars skulle utgora indirekt
diskriminering. Att just dessa bestammelser valts ut motiverar Kokott vidare
med att de alltid ar tillampliga oavsett vilken typ av diskriminering som
anses foreligga, detta da hon inte kan vara séker pa att domstolen gér samma
bedémning angaende diskrimineringstypen som hon gjort.

Utredningen kring skyddet for andras fri- och rattigheter &r relativt kort och
Kokott kommer fram till att artikel 2.5 inte gar att anvanda i detta fall da
atgarder enligt denna ska vara foreskrivna i nationell lagstiftning och det
inte finns ndgot som pekar pa att ett sadant offentligrattsligt bemyndigande
gjorts som tillater ett sddant forbud so det hér aktuella. Vad galler artikel 4.1
menar hon dock att det forhaller sig annorlunda.

Efter att ha redogjort for vad som stadgas i artikel 4.1 menar Kokott att
yrkeskraven for att kunna rattfardiga sarbehandling inte maste faststéllas av
medlemsstaterna i form av lagar, enligt hennes uppfattning ar det fullt
tillrackligt att en sadan regel &r i kraft inom ett foretag, detta baserar hon pa
ett resonemang rérande en klausul i ett kollektivavtal som beslutats av
arbetsmarknadens parter hamtat fran domen i malet Prigge med flera mot
Deutsche Lufthansa AG. Da det aktuella forbudet grundas pa en
foretagsintern regel som antagits med foretagsndmndens godké&nnande drar
Kokott slutsatsen att detta &r i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 4.1.
Da hon konstaterat att artikel 4.1 ar tillamplig i situationen beslutar Kokott
sig for att utreda huruvida det aktuella forbudet kan anses utgora ett sadant

yrkeskrav som anges i artikeln. Kokott menar att &ven vid en restriktiv
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tolkning av artikeln sa lamnas utrymme for att beakta en av foretaget
faststalld kladkod och tar hér fasta pa formuleringen ”det samanhang dar
den utfors” vilket asyftar den i artikeln omtalade yrkesverksamheten.

Detta betyder enligt Kokott att artikeln inte endast omfattar krav pa
Achbitas yrkesuppgifter som receptionist utan dven det samanhang dar
dessa utfors, till detta sammanhang kan enligt Kokott hora att beakta den av
arbetsgivaren faststéllda kladkoden vilket kan innebéra att Achbita utfor sitt
arbete i ett sammanhang da hon maste avsta fran att bara sin huvudduk.
Kokott for har ett resonemang kring kladkoder pa arbetsplatsen och menar
att dven i de fall kladkoder inte ar uppenbart nddvandiga pa grund sakerhets-
eller hygienskal sa kan en arbetsgivarekrava av sina anstéllda att de klar sig
pa ett visst sétt pa arbetsplatsen och detta géller i &n hogre grad da
arbetstagaren har regelbunden direktkontakt med kunder. Att sadana krav &r
vanliga och kan stracka sig fran ett krav pa att exempelvis bara kostym och
slips till ett krav pa att bara uniform patalas som en del i resonemanget kring
kladkoder. Mot bakgrund av resonemanget kring kladkoder och att Kokott
anser att ett visst affarsmassigt utrymme for skénsmassig bedémning bor fa
spela in, menar hon att det inte ar orimligt att krdva av en receptionist att
denne i sin yrkesutévning iakttar en viss kladkod och avstar fran att bara
huvudduk.

Enligt Kokott kan alltsa ett sadant forbud som det av G4S inforda betraktas
som ett verkligt och avgorande yrkeskrav.

En kladkod som ett foretag faststéllt for sina arbetstagare kan enligt Kokott
endast motivera sarbehandling pa grund av religion om kladkoden och den
foretagsimage som formedlas genom den &r legitima och forenliga med
unionsratten. Sadan legitimitet uppnas inte genom att efterkomma krav fran
kunder att exempelvis endast betjanas av personer tillhérande en viss
religion, ett visst kon eller ett visst etniskt ursprung. Att som foéretag
efterstrava att varje kund bemots utan diskriminering och pa ett
tillmotesgaende satt &r legitimt och sa aven att foretag uppstéaller krav pa att

dess anstallda ska uppfylla sddana forvantningar ifran kunderna.
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Den neutralitetspolitik som G4S faststéllt for foretaget gar enligt Kokott inte
utanfor granserna for den skonsmassiga bedémning hon foresprakar och
enligt hennes bedémning &r malet med forbudet legitimt.

Aterstér gor en proportionalitetsbedémning vilken tar sin utgéng i huruvida
det aktuella forbudet &r agnat att uppna det av G4S efterstravade legitima
malet. Det ar enligt Kokott uppenbart att forbudet mot att bara symboler ar
agnat att uppna den av G4S faststallda policyn avseende religios och
filosofisk neutralitet. Vad galler fragan om huruvida forbudet ar nddvandigt
for att uppna det efterstravade malet har kommissionen patalat att G4S kan
tillhandahalla en uniform fér kvinnliga arbetstagare till vilken en till
uniformen passande huvudduk kan véljas till for dem som énskar att som en
del i sin trosutévning bara huvudduk under arbetstid. Kokott medger att ett
sadant forfarande skulle vara mindre ingripande for de anstéllda men
papekar att det samtidigt inte skulle vara lampligt for att uppna malet
religios och filosofisk neutralitet d& huvudduken fortfarande utgor en
religios symbol. Alternativet &r att placera arbetstagare som végrar avlagsna
otillatna symboler eller kladesplagg omplaceras till kontorstjanst utan
direktkontakt med utomstaende eller att de placeras hos kunder som
tolererar icke-neutral kl&dsel. Detta skulle enligt Kokott stalla alltfor stora
krav pa arbetsgivaren och hon anser att forbudet utgor en nddvandig atgard
for att uppna det efterstravade malet. Vid en avvagning mellan Achbitas och
G4S intressen patalar Kokott att religion visserligen ar en viktig del av
manga manniskors liv men att det maste beaktas att det aktuella forbudet
inte avser sjdlva religionen utan endast sadana yttre foremal som visar
religionstillhorighet. Det medges att barandet av religiésa symboler och
plagg &r en erkand form av religionsutévning som erkanns av
rattighetsstadgan men att da sadana symboler faktiskt gér att “hiinga av sig”
kan det kravas att arbetstagaren visar vis aterhallsamhet pa arbetsplatsen.
Till detta ska enligt Kokott laggas att G4S endast kraver neutralitetav
arbetstagarna med avseende pa deras egna religiosa, filosofiska eller
politiska dvertygelser, det har inte krévts att de aktivt ska inta en viss
standpunkt i dessa fragor. Som framgar av resonemanget anser Kokott att
atgarden varit proportionerlig i forhallande till det efterstravade malet.
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Enligt det resonemang som fors av Kokott ska det forbud mot bérande av
religi6sa, politiska eller filosofiska symboler som inforts av G4S anses
uppfylla de kriterier for verkligt och avgérande yrkeskrav som uppstélls i
artikel 4.1 i direktivet.

3.2.1.3 Kokotts forslag till avgérande

Kokott menar att direktiv 2000/78/EG ska tolkas sa att ett férbud for en
arbetstagare att bara muslimsk huvudduk pa arbetsplatsen inte utgor direkt
diskriminering pa grund av religion under forutsattning att forbudet grundas
pa en allmén regel som forbjuder barandet av alla religiosa, filosofiska och
politiska symboler pa arbetsplatsen. Forbudet far daremot inte vara grundat
pa stereotyper eller fordomar mot en eller flera religioner eller mot religidsa
overtygelser i allménhet. Forbudet kan dock utgora indirekt diskriminering
pa grund av religion men sadan diskriminering kan vara berattigad om den
syftar till att genomfora en sadan politik for religios och filosofisk
neutralitet som efterstravas av G4S. Vid en bedémning om huruvida sadan
diskriminering ar berattigad menar Kokott att proportionalitetsprincipen
maste iakttas. Vid proportionalitetsheddmningen menar hon det vara viktigt
att den som utfér bedémningen beaktar den religidsa symbolens art (hur stor
och i6gonfallande denna &r), arten av arbetstagarens arbetsuppgifter och i
vilket ssmmanhang denne ska utéva verksamheten samt medlemsstatens

nationella identitet.
3.2.2 Bougnaoui mot Micropole SA

3.2.2.1 Bakgrund i malet

Aven detta mal ror en muslimsk kvinna, Bougnaoui, vars anstéllning sagts
upp till f6ljd av att hon burit muslimsk huvudduk under arbetstid.
Bougnaoui var av Micropole SA, ett konsultforetag for radgivning,
ingenjorskonst och utbildning, anstalld som projektingenjér. Hon hade
tidigare genomgatt en praktiktjanstgoring hos foretaget innan hon den 15
juli 2008 pabdrjade sin anstallning hos foretaget. Bougnaoui kallades den 15

juni 2009 till samtal under vilket hon informerades om att hon kunde
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komma att sagas upp. Uppsagningen levererades genom en skrivelse den 22
juni 2009 vilken klargor skalen till att hon sagts upp.

Skrivelsen tar upp att Bougnaoui den 15 maj 2009 ombetts att utfora vissa
uppgifter at Groupama, en av foretagets kunder. Groupama ska senare ha
patalat for Micropole att det faktum att Bougnaoui bar huvudduk hade stort
vissa av medarbetarna, Groupama hade dven framfort ett onskemal om att
”det inte skulle vara ndgon sloja ndsta gang”. Bougnaouis birande av sloja
togs enligt arbetsgivaren upp pa ett klart och tydligt sétt i samband med att
hon anstélldes i foretaget. Arbetsgivaren sager sig ha preciserat att denna till
fullo respekterar principen om asiktsfrihet och var och ens religidsa
overtygelse men att det ska ha klargjorts att Bougnaoui inte skulle kunna
bara sin huvudduk i alla sammanhang eftersom hon skulle komma i kontakt
med foretagets kunder.

Arbetsgivaren menar att det ar av vikt for foretaget att dess anstallda iakttar
viss diskretion nar det galler att uttrycka personliga asikter. Vidare tar
arbetsgivaren upp att denna princip om nodvéndig neutralitet ater tagits upp
vid det samtal Bougnaoui kallats till och att hon da fragats om hon kunde
acceptera vad som av arbetsgivaren beskrivs som ett yrkesmassigt krav
genom att sluta bara sin huvudduk, Bougnaoui ska ha forklarat sig ovillig att
foga sig for kravet att ta av huvudduken. Arbetsgivaren forklarar sig under
omsténdigheterna ha sakliga skél for uppségning av anstéllningsavtalet.
Bougnaouis végran att sluta bara huvudduk medfor enligt arbetsgivaren att
hon sjélv ar ansvarig for uppsagningen och darfor inte kommer att erhalla
varken uppségningstid eller uppsagningslon. Skrivelsen avslutas med en
beklagan Over situationen da arbetsgivaren sade sig ha nart forhoppningar
om ett langt samarbete baserat pa Bougnaouis kompetens och potential.
Bougnaoui bestred uppsagningen och gjorde gallande att det forbud for
henne att b&ra huvudduk som inférts av arbetsgivaren utgjorde en
diskriminerande atgard baserad pa hennes religiosa dvertygelse.

Hon véckte talan vid Arbetsdomstolen med stéd av organisationen for skydd
av manskliga réattigheter (hédanefter kallad vid sin franska akronym ADDH)
som intervenerade pa eget initiativ. Domstolen slog fast att det forelag en
faktisk och giltig grund for uppsagningen, Micropole forpliktades
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visserligen att utbetala uppségningslon till Bougnaoui men 6vriga yrkanden
ogillades. Malet 6verklagades av bada parter, arbetsgivaren gav in ett
anslutningséverklagande, till Appellationsdomstolen som faststéllde
Arbetsdomstolens dom. Bougnaoui 6verklagade till Hogsta domstolen
vilken vande sig till EU-domstolen med en begaran om férhandsavgorande.
Tolkningsfragan som stéllts till EU-domstolen ar om artikel 4.1 i direktiv
2000/78/EG ska tolkas sa att ett 6nskemal fran en kund om att foretagets
tjanster inte langre ska utforas av en arbetstagare som bér islamisk
huvudduk utgor ett verkligt och avgérande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang i vilket den utfors.

3.2.2.2 Generaladvokatens beddmning

Forslaget om avgorande ar forfattat av Generaladvokat Eleanor Sharpston
som menar att fragan som stallts till domstolen handlar om vilka
konsekvenser unionsrattens bestammelser om diskrimineringsforbud far for
barandet av religios kladsel. Sharpston patalar att forslaget till avgorande
inte endast avser islam och personer av kvinnligt kon da barandet av religios
kladsel inte &r begrénsat till en specifik religion eller ett specifikt kon.

Hon lagger aven viss vikt vid att inte alla manniskor tillhérande en religion,
aven om det ar samma religion, tolkar alla religisa regler pa samma satt
samt att en persons uppfattning om vad som utgor religionsutévning kan
variera over tid.

Sharpston menar ocksa att fragan i malet inte endast ror barandet av religios
kladsel da aven barandet av religiésa symboler gett och ger upphov till
liknande kontroverser. Hon talar har om att Europadomstolen grundat en del
av sitt resonemang i fallet Eweida pa att det kors Ms Eweida bar var diskret
och att det verkar ha rort sig om ett valdigt litet kors. Ett sadant kors kan
kanske anses vara relativt oansenligt men vissa andra kristna véljer att béra
kors som kan vara flera centimeter langa och darigenom valdigt
uppseendevéckande. | vissa fall menar Sharpston dock att det inte kan anses
rimligt att vanta sig att en person ska gora ett diskret val, en manlig sikh kan
exempelvis svarligen gora ett diskret val rérande regeln om att bara dastar
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da valet i detta fall star mellan att bara den foreskrivna turbanen eller att inte
gora det.

Sharpston patalar att det inte verkar finnas nagon enhetlig syn pa barandet
av religios kladsel eller religiosa symboler bland medlemslénderna.
Principerna om statlig neutralitet och sekularism &r relevanta i
sammanhanget da dessa principer utgor grund for exempelvis forbudet for
anstallda inom den franska offentliga sektorn att bara religiosa symboler
eller kladesplagg pa arbetsplatsen. Aven belgiska offentliganstallda ar
skyldiga att ta hansyn till neutralitetsprincipen.

| ett fOrsok att klargora vad som géller for barande av religidsa symboler
eller kladesplagg har Sharpston undersékt medlemsléndernas praxis vilken
enligt henne &r valdigt varierad. Hon vander sig sedan till Europadomstolens
praxis och tar upp ett antal av de domar som redogjorts for ovan. Sharpston
konstaterar dock att det for narvarande endast finns en dom, Eweida, fran
Europadomstolen som galler barandet av religiésa symboler vid anstallning
inom den privata sektorn.

Innan hon gor sin rattsliga bedémning vill Sharpston klargora sin syn pa
vissa fragor som ofta dyker upp i diskussioner kring religicsa kladesplagg i
allménhet och muslimsk huvudduk i synnerhet. Till att borja med patalar
hon vikten av att tydligt atskilja friheten att ge uttryck for sin religion och
religios omvéndelsepropaganda. Detta da den senare enligt Sharpston inte
hor hemma pa arbetsplatsen medan den forstndmnda utgor en rattighet som
maste balanseras mot arbetsgivarens ratt till naringsfrihet. Sharpston menar
att det &r uppenbart att barandet av religios kladsel som en del av en persons
religionsutévning omfattas av friheten att ge uttryck for sin religion och inte
utgér omvandelsepropaganda.

Den andra fragan som tas upp av Sharpston ar att det finns manga olika
uppfattningar om innebdrden av barandet av muslimsk huvudduk. Hon
patalar att vissa personer ser barandet av huvudduk som ett feministiskt
uttryck som representerar en kvinnas rétt att hdvda sin religiosa frihet och att
ge uttryck for sin dvertygelse. Andra ser huvudduken som en symbol for
kvinnofortryck och nagonting som patvingas kvinnor. Ytterligare andra har
uppfattningar som ligger nagonstans mellan dessa. Sharpston menar att
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domstolen bor undvika att se bérandet av huvudduk som en typ av fortryck
da det finns situationer da detta synsétt inte &r riktigt. Hon foresprakar
istallet ett synsétt enligt vilket barandet av huvudduk ses som ett uttryck for

kulturell och religi6s frihet.

Sharpston konstaterar att tillampningsomradet for direktiv 2000/78/EG
omfattar bade privat och offentlig sektor. Da det foreligger vissa avsevarda
skillnader mellan dessa omraden och det aktuella malet ror ett
anstallningsforhallande inom den privata sektorn det foreslagits, av den
franska regeringen, att domstolen ska begrénsa sitt svar till att endast avse
privat sektor. Sharpston har valt att begransa sina synpunkter till att avse
privat sektor da ingen annan av de parter som inkommit med yttranden
behandlat fragan.

Enligt Sharpston maste fragan om huruvida diskriminering foreligger utga
fran den skrivelse i vilken Bougnaouis uppsagning bekraftades. Ett problem
har &r att den exakta lydelsen av det forbud som arbetsgivaren héanvisar till
inte aterges. Bougnaoui ar av uppfattningen att forbudet géllde barandet av
muslimsk huvudduk i kontakt med kunder inom verksamheten medan
arbetsgivaren havdar att det rort sig om ett generellt forbud mot barande av
religiosa symboler vid besok hos kunder som var tillampligt pa alla
religioner och dvertygelser. Enligt Sharpston framgar det, oavsett vilket av
pastaendena som ar sant, tydligt att Bougnaouis uppséagning varit knuten till
en regel enligt vilken arbetsgivaren forbjod barandet av religios kladsel.
Uppsagningen har dock, enligt Sharpston, inte skett pa grund av Bougnaouis
religion utan pa hennes utévande av denna. Har staller sig Sharpston fragan
huruvida forbudet i direktiv 2000/78/EG inte endast omfattar en anstéllds
religion utan dven utévande av denna. Enligt Sharpston ar sa fallet och hon
hénvisar har till artikel 9 EKMR och artikel 10 i rattighetsstadgan enligt
vilka ratten till religionsfrihet inkluderar en rétt att utéva religionen i fraga.
Sharpston menar att Bougnaoui, pa grund av sin religion, behandlats mindre
formanligt &n nagon annan skulle ha behandlats i en jamforbar situation da

en projektingenjor vid foretaget som inte valt att uttrycka sin religitsa
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Overtygelse inte skulle ha sagts upp. Uppségningen utgor darfor, enligt
Sharpston, direkt diskriminering pa grund av religion.

Liksom Kokott har aven Sharpston utrett bade direkt och indirekt
diskriminering men da det i detta fall inte forefaller ha varit omtvistat vilken
typ av diskriminering det ror sig om har jag har utelamnat den del som
behandlar en eventuell indirekt diskriminering.

Att det foreligger direkt diskriminering gor att uppségningen endast kan
anses vara rattsenligt om nagot av de i direktivet foreskrivna undantagen &r
tillampligt. Da den hanskjutande domstolen formulerat sin fraga med utgang
i artikel 4.1 borjar Sharpston sin undersékning med en genomgang av denna

bestammelse.

3.2.2.2.1 Verkligt och avgérande yrkeskrav

Sharpston menar att artikel 4 inte ar automatiskt tillamplig da en
medlemsstat forst maste ha foreskrivit att den ska tillampas. Den
hanskjutande domstolen har hénvisat till en artikel i den franska lagen om
anstallning som i sin utformning liknar den svenska foreskriften om att
artikel 4 ska tillampas.

Vidare patalar Sharpston att medlemsstaterna endast far féreskriva att en
sarbehandling inte utgor diskriminering da sarbehandlingen foranleds av en
egenskap som har samband med nagon av de i direktivet uppraknade
diskrimineringsgrunderna. Detta innebdr att det ar en egenskap som har
samband med grunden for sarbehandlingen och inte sjalva
diskrimineringsgrunden som ska utgdra ett verkligt och avgdrande
yrkeskrav. Det brev Bougnaoui mottog anger att hon sades upp pa grund av
sin végran att i enlighet med det av arbetsgivaren inforda forbudet mot att
béra religios huvudbonad sluta béra sin huvudduk pa arbetstid.

Da barandet av huvudduken enligt Sharpston ska anses vara ett utévande av
religios overtygelse kan en bestdmmelse som forbjuder barandet av denna
utgdra en egenskap som har samband med religion eller vertygelse vilket
innebdr att &ven detta andra kriterium bor anses vara uppfylIt.

Slutligen ska den omtalade egenskapen utgora ett verkligt och avgérande
yrkeskrav pa grund av yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dar
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den utfors samtidigt som det efterstravade malet ska vara bade legitimt och
proportionerligt. Vad galler termen verkligt och avgérande menar Sharpston
att den svenska regeringens bedémning ar riktig da denna patalat att
undantaget maste vara begransat till att endast galla egenskaper som ar
absolut nodvéndiga for genomforandet av yrkesverksamheten.

Domstolen har tidigare godtagit tillampning av bestammelsen pa fall
rérande alderdiskriminering da det for yrkesverksamheten varit avgorande
att arbetstagaren besitter en séarskilt hdg fysisk kapacitet, i detta fall rérde
det sig om anstallning inom brandtjansten. Att en persons fysiska formagor
avtar med aldern har foranlett domstolen att dven anse kravet uppfyllt i ett
fall rérande ett aldersrelaterat villkor for piloters pension.

Enligt Sharpston ar det svart att se en tillampning av undantaget vid
diskriminering pa grund av religion utanfér det omrade som utgérs av hélsa
och sékerhet i arbetet. Som exempel nd&mner hon att en manlig sikh som
insisterar pa att bara turban kan hindras fran att inneha en tjanst som kraver
att den anstallde bar skyddshjalm.

Att Micropoles kommersiella intressen skulle kunna motivera tillampning
av undantaget kan Sharpston dock inte se nagon grund fér. Hon hanvisar har
till att domstolen redan fastslagit att direkt diskriminering inte kan
rattfardigas av ekonomiska nackdelar som kunnat drabba arbetsgivaren.
Dessutom patalas att domstolen aven fastslagit att naringsfrineten, aven om
denna ar foreskriven enligt rattighetsstadgan, inte utgoér nagon absolut frihet
utan maste beddmas utifran sin funktion i samhéllet. Naringsfriheten far
alltsa begransas under forutsattning att eventuella inskrankningar motsvarar
de krav som uppstélls i artikel 52 i rattighetsstadgan. Sharpston menar ocksa
att en sadan tolkning av artikel 4.1 som foreslagits av Micropole skulle
kunna leda till att undantaget borjat tillampas i andra situationer &n de
valdigt begransade omstandigheter det &r avsett att tillampas under.

Ovriga, enligt direktivet, mojliga undantag vid direkt diskriminering berérs
kort av Sharpston som snabbt avfardar dem som inte tillampliga pa

situationen.
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3.2.2.3 Sharpstons forslag till avgdrande

Sharpston avslutar med att foresla att domstolen besvarar den stallda fragan
genom att sl fast att en bestammelse enligt vilken ett foretag forbjuder sina
anstallda att bara religiosa symboler eller kladesplagg i kontakt med
verksamhetens kunder utgor direkt diskriminering pa grund av religion eller
overtygelse. Vidare menar hon att varken artikel 4.1 eller nagot av de andra
undantag som uppréknas i direktiv 2000/78/EG ska vara tillampliga i ett
sadant fall, detta blir an viktigare om det aktuella forbudet endast avser
bérandet av muslimsk huvudduk.

For den handelse att forbudet skulle anses utgora indirekt diskriminering pa
grund av religion menar Sharpston att arbetsgivaren afféarsintressen ska
anses utgora ett legitimt mal vid tillampning av artikel 2.2b i direktivet. Hon
patalar dock att sadan diskriminering endast kan berattigas om den star i

proportion till malet.

Efter att ha last dessa bada avgoranden gar det att konstatera att
generaladvokaterna har olika uppfattning om hur bestdammelserna i direktiv
2000/78/EG, framforallt artikel 4.1, ska tolkas. Jag ar nagot oséker pa om
den tolkning Kokott gjort av artikel 4.1 da hon menar att domstolens
utlatande i Prigge med flera innebar att en regel som upprattats och ar i kraft
inom ett foretag kan ersatta kravet att den aktuella bestammelsen ska vara
foreskriven av medlemsstaten. Den fraga som domstolen tagit upp i Prigge
med flera &r huruvida en atgard som beslutats genom kollektivavtal kan
utgora en atgard som foreslas i nationell lagstiftning. Som jag forstar
domstolens resonemang ar det avgdrande att det i artikeln inte hénvisas till
nagon sarskild rattsakt vilket gor att domstolen tillater detta trots
papekanden om att arbetsmarknadens parter inte utgor offentligrattsliga
organ enligt domstolens praxis. Domstolen menar att denna praxis inte
hindrar en medlemsstat fran att infora bestammelser som bemyndigar
arbetsmarknadens parter att besluta den typ av atgarder, nationell
lagstiftning, som asyftas i artikel 2.5 i direktivet. Ett sadant bemyndigande
maste dock vara sa precist att det sékerstéller att de beslutade atgarderna

uppfyller kraven enligt artikel 2.5, en annan forutséttning &r att
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bemyndigandet ges inom ett omrade i bestimmelsen som omfattas av
kollektivavtal. Som jag forstar domstolen innebér detta uttalande att en
bestdammelse i ett kollektivavtal under vissa omstandigheter kan raknas som
foreskriven av medlemsstaten. Att fran detta dra slutsatsen att en ensidigt
beslutad bestammelse hos en arbetsgivare skulle ges sadan verkan verkar
inte rimligt. Férutom detta finner jag de foérda resonemangen vara bade

rimliga och genomtankta.
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4 Mdojligheten att infora
symbolférbud pa en svensk

arbetsplats

Det forefaller inte finnas ndgon praxis fran svenska domstolar rérande
symbolférbud pa arbetsplatsen. Vad som har istallet blir aktuellt &r en
genomgang av aktuell lagstiftning pa omradet samt den eventuella ledning
som kan hamtas ur dennas forarbeten. Aktuella svenska lagar bor utgoras av
Regeringsformen, lagen om den europeiska konventionen angaende skydd
for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna samt
diskrimineringslagen. De sistnamnda lagarna har bada rotter som stracker
sig utanfor Sverige, av dessa &r den forstndmnda som dess namn antyder
hamtad fran Europaradets konvention om de manskliga rattigheterna och
diskrimineringslagen har tillkommit som en del i Sveriges atagande enligt

EU-medlemskapet.

Lagen om den europeiska konventionen innebar att EKMR géller som
svensk lag, gallande denna lag kan jag troligtvis inte tillféra ndgot utdver det

som sagts ovan i samband med genomgangen av EKMR,

4.1 Regeringsformen

Regeringsformen slar i andra kapitlets forsta paragraf fast ett antal
rattigheter som var och en tillférsékras gentemot det allmanna. Bland dessa
rattigheter aterfinns religionsfriheten vilken till skillnad fran de 6vriga
rattigheterna inte omnamns i kapitlets 20:e paragraf som réknar upp de
rattigheter som under sérskilda omstandigheter far begransas genom lag. Att
religionsfriheten gentemot det allménna inte far begransas innebar att denna
rattighet ar absolut.

Regeringsformen innehaller dven ett diskrimineringsforbud, 2 kap. 128 RF,
enligt vilket lagar eller foreskrifter inte far innebéra att nagon missgynnas pa
grund av att denne tillhdr en minoritet med hansyn till etnicitet, hudféarg
eller liknande forhallande samt sexuell laggning.
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4.2 Diskrimineringslagen

Sveriges EU-medlemskap innebér att delar av den nationella lagstiftningen
maste anpassas for att unionslandernas gemensamma mal ska kunna uppnas.
Ett av de mal som omnamns i Fordraget om Europeiska Unionen (FEU) ar
bekdmpandet av diskriminering. Begreppet diskriminering har definierats i
ett antal direktiv som tillkommit i syfte att infora diskrimineringsférbud
inom vissa omraden, daribland arbetslivet vilket utgor fokus for denna
uppsats.

Det i Sverige radande diskrimineringsforbudet aterfinns i
diskrimineringslagen (2008:567). Ett av malen med diskrimineringslagen ar
att genomfora ett antal direktiv pa diskrimineringsrattens omrade. Enligt
propositionen ska direktivet mot etnisk diskriminering (direktiv
2000/43/EG) arbetslivsdirektivet (direktiv 2000/78/EG), det for uppsatsen
viktigaste direktivet, samt likabehandlingsdirektivet med tillhérande
andringar (direktiv 76/207/EEG och direktiv 2002/73/EG) genomfdras
genom inférandet av diskrimineringslagen.** Aven om lagen grundas pa
direktiv fran EU och jag redan redogjort for de, enligt mig, viktigaste
bestammelserna i direktiv 2000/78/EG med hansyn till syftet med denna
uppsats kommer det att bli nédvandigt att se 6ver hur dessa bestammelser
tagit sig uttryck i den svenska rétten. Denna nddvandighet kommer av att
ingressen till direktiv 2000/78/EG stadgar att bestdimmelserna i direktivet
utgér minimikrav och att medlemsstaterna hérigenom ges majlighet att
infora mer formanliga bestammelser.

Till att borja med bor det ndmnas att den definitionen av
diskrimineringsbegreppet som gors i diskrimineringslagen ar samma som
gors i EU-réatten.

Diskrimineringslagen stadgar att en arbetsgivare inte far diskriminera sina

arbetstagare eller den som soker eller gor en forfragan om arbete. Aven den

4 Prop. 2007/08:95 5.2
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som soker eller fullgor praktik samt inhyrd eller inlanad arbetskraft omfattas
av diskrimineringsforbudet (2 kap.18 DiskL). Forbudet foljs av ett antal
undantag, dessa réknas upp i néstfoljande paragraf (2 kap. 28 DiskL) och det
forsta ar knutet till verkliga och avgorande yrkeskrav, under forutsattning att
detta krav ar lampligt och nédvandigt for att uppna ett beréattigat syfte. Ett
annat undantag gors for vissa atgarder som ar amnade att framja
jamstélldhet mellan kvinnor och man om dessa inte avser Iénevillkor eller
andra anstallningsvillkor. Det tredje undantaget galler pensions-,
efterlevande- och invaliditetsférmaner i individuella avtal eller
kollektivavtal, undantaget gor det mojligt att infora aldersgranser for ratten
att fa del av dessa formaner. Det sista undantaget mojliggor sarbehandling
pa grund av alder om denna sarbehandling har ett berattigat syfte och de
medel som anvands for att uppna syftet ar lampliga och nédvandiga for
andamalet. Den svenska ratten tacker alltsa in de bestammelser som varit
aktuella vid generaladvokaternas forslag till avgérande i de ovan ndmnda
malen.

Vad géller da angaende mojligheten att infora ett symbolférbud pa en
svensk arbetsplats? Som framgatt ovan kan det foreligga skillnader mellan
privat och offentlig sektor &ven om diskrimineringslagen inte gor skillnad

pa sadana anstallningar.

4.3 Offentlig verksamhet

Europadomstolen har i de domar som redogjorts for i kapitel 2 slagit fast att
en stat under vissa forutsattningar kan forbjuda offentligt anstallda att bara
religiésa symboler eller kladesplagg i sin yrkesutévning. Detta ar mojligt
om principerna om neutralitet och den sekul&ra staten &r av grundldggande
vikt for det aktuella samhallet och det anses viktigt att representanter for det
offentliga ses som neutrala. Aven om en sadan neutral kladkod skulle vara
av vikt for svenska offentliganstéllda skulle detta mojligtvis kunna strida
mot diskrimineringslagens forbud mot diskriminering. Ett totalt

symbolférbud skulle utgora sadan indirekt diskriminering som forbjuds i
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lagen om inte syftet kan anses beréttigat och de medel som anvénds ar
lampliga och nédvandiga for att uppna detta. Det syfte som kunnat godtas
enligt EKMR ér statens neutralitet i fraiga om religion och andra
overtygelser. Ett sadant syfte anses troligtvis sakna legitimitet om staten
som anger det har ett offentligt utbildningssystem i vilket elevernas ledighet
sammanhanger med kristna hogtider, exempelvis jullov och pasklov, och det
i sagda skolor anordnas arliga firanden av ett katolskt helgon i form av
luciatdg. Den majlighet som verkar kvarsta att i offentlig verksamhet
forbjuda barandet av religiésa symboler eller klddesplagg &r om detta kan
motiveras av skydd for halsa och sakerhet. Ett sadant forbud hade dock
endast kunnat omfatta sddana symboler eller plagg som faktiskt utgor en
sékerhetsrisk vilket troligtvis innebar att det inte kunnat bli aktuellt med ett

totalt symbolférbud.

4.4 Mojligheten till symbolforbud inom

privat sektor

Europadomstolen har inte mycket att saiga om den situation da en privat
arbetsgivare infor ett forbud mot att béra religiosa symboler eller
kladesplagg under arbetstid. Det enda mal som avgjorts pa omradet ar
Eweida och vad som framkom i detta mal var att arbetsgivarens intresse av
forbudet ska vagas mot arbetstagarens intresse av att fa utdva sin religiosa
frihet. Om arbetsgivaren tillater barandet av vissa symboler eller plagg ska
dennes intresse av det aktuella forbudet anses véga latt i sammanhanget.
Europadomstolen lamnar alltsa en mojlighet for privata arbetsgivare att
infora ett symbolférbud under forutsattning att detta forbud galler alla typer
av religiosa symboler och kladesplagg. For att vara pa den sékra sidan bor
forbudet troligtvis inkludera alla symboler och plagg med religids, filosofisk
eller politisk anknytning. Det &r for narvarande oklart om ett sadant forbud
kunnat erkdannas av EU-rétten. Denna situation kommer troligtvis att klarna
nagot efter att EU-domstolen meddelat dom i de mal jag tagit upp ovan.

Bada generaladvokaterna menar att det bor lamnas ett storre utrymme for
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bedémning och avvagning i fall rérande ett totalt symbolférbud da ett sadant
skulle kunna utgdra indirekt diskriminering om det inte &r objektivt
motiverat av ett berattigat mal och atgarden ar nodvandig och lamplig for att
na detta mal. Om domstolen beslutar att folja Kokotts avgérande i sin helhet
kan det aven skapas nya mojligheter att kringga diskrimineringsforbudet
genom att hanvisa till bestimmelsen om verkliga och avgdrande yrkeskrav.
Generaladvokat Kokott verkar mena att ett forbud mot att béra religiosa
symboler eller plagg ska omfattas av begreppet verkligt och avgérande
yrkeskrav. En sadan extensiv tolkning av begreppet lamnar utrymme for en
privat arbetsgivare att infora ett symbolférbud pa arbetsplatsen genom att
hanvisa till undantagsreglerna. Diskrimineringslagen stadgar i princip
samma bestammelser som EU-ratten pa detta omrade. | lagens proposition
gors dock en utlaggning kring begreppet verkligt och avgorande yrkeskrav
och hur detta ska forstas. | forarbetet ges uttryck for att begreppet ska ges en
restriktiv tolkning och att yrkeskravet i princip ska vara nédvandigt for att
en person ska kunna utfora de aktuella arbetsuppgifterna.™ Sverige har
alltsa har valt att ge ett starkare skydd at arbetstagaren an det minimikrav
som stadgas av direktiv 2000/78/EG vilket bor innebara att inte heller en
privat arbetsgivare i Sverige lamnas mojlighet att lagligen infora ett

generellt symbolforbud.

15 prop. 2007/08:95 s. 158-160
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5 Slutsatser

Det finns i Europa i allméanhet och i Sverige i synnerhet ett valdigt starkt
skydd for personers rétt till religion och religionsutdvning. Religion ar en
valdigt stor del av manga méanniskors liv och utgor for vissa en helt
grundlaggande del av deras existens. Da religionen utgor en sa pass viktig
del av bade personers och gruppers kénsla av trygghet, gemenskap och
sammanhang ar det inte konstigt att religionsfriheten aterfinns i s manga
forklaringar om manskliga rattigheter. Jag betraktar mig inte sjalv som
religiés men uppskattar den kélla till gladje och trost som en stark tro kan
utgora for manga manniskor. Att religion aven utgor en egen
diskrimineringsgrund ar tyvéarr foga forvanande da vi manniskor ibland
forefaller vara kroniskt daliga pa att visa respekt for varandra. Personligen
far jag en dalig kansla i magen vid tanken pa att nagon behandlas samre &n
andra pa grund av nagot som varken skadar eller berér andra men det ar
ingen hemlighet att sddant forekommer. Att en arbetsgivare, sa langt
mojligt, vill halla arbetsplatsen fri fran denna typ av daligt bemotande ar
fullt forstaeligt. Det ar inte heller svart att forsta att det ar lattare att be en
person att lata bli att bara ett visst plagg eller en symbol an att 6vertyga en
bekymmersamt stor del av samhallet att en sddan symbol inte skadar eller
ger dem anledning att behandla bararen illa. Det &r anda svart att forlika sig
med tanken pa vad ett symbolférbud medfor. Aven om det inte ar
arbetsgivarens avsikt blir resultatet att den som ar annorlunda och inte
tillhor den lokala normen maste anpassa sig for att likna “alla andra”.
Ytterligare saker som jag uppméarksammat ar att Europadomstolen i malet
Dahlab uttalade sig om huvudduk som ett uttryck for kvinnofortryck. Jag
anser att en domstol bor undvika att géra den typen av generaliserande
uttalanden da detta, som Sharpston papekar, inte kan anses vara sant i alla
fall. Malet Dahlab framstar aven som markligt da det verkar féreligga en
radsla for att barn inom utbildningsvésendet ska stélla fragor och vilja lara
sig mer om vérlden. Om det faktum att barnens larare ar religios per

automatik innebdr att barnen konverterar till dennes religion finns det
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anledning att se 6ver utbildningssystemet da det troligtvis foreligger stora
brister inom detta.

Det skydd barandet av religiosa symboler eller kladesplagg atnjuter fran
EKMR har, enligt mig, visat sig vara relativt latt att inskrédnka. En religios
person som ser det som sin plikt att bara nagon typ av symbol for sin tro blir
i ett land som Frankrike utestangd fran offentliga anstallningar om personen
inte gor avkall pa sin religiosa 6vertygelse. En privat arbetsgivare verkar
inte ges samma mojligheter att inskranka sina anstalldas religionsfrihet men
det ar inte omajligt sa lange ett forbud av det slag som tagits upp i denna
uppsats galler for alla symboler och plagg utan undantag.
Diskrimineringsratten forefaller ge ett starkare skydd for den som 6nskar
béra religiosa symboler eller plagg men dven detta skydd kan asidosattas
under ratt omstandigheter. | Sverige verkar mojligheterna att infora ett
symbolférbud pa arbetsplatsen vara mindre goda, i offentlig anstallning
framstar det som ogorligt att forbjuda nagon att bara symboler eller plagg
utan 6vertygande skal om skydd for hédlsa och sakerhet. Inte heller inom
privat sektor bor ett sadant férbud vara genomférbart, aven om utfallet vid
EU-domstolen i de fall jag tagit upp skulle sla fast att ett forbud inte bryter
mot unionsratten sa har Sverige valt att ge ett starkare skydd vilket endast
verkar tillata undantag i extremfall.

Beroende pa EU-domstolens avgoéranden i de pagaende mal jag tagit upp
kan detta utrymme for att inféra symbolférbud minska, forbli som det ar
idag eller bli storre. Det ar inte ofta jag arligt kan séga att jag vantar med

spanning pa en dom fran EU-domstolen men i detta fall ar det sa.
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