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Abstract

Denna uppsats har till syfte att problematisera den vedertagna uppfattningen om staten
som den priméra rittighetsuppfyllaren. Genom ett teoretiskt ramverk inspirerat av
Pogges institutionella perspektiv pd rattighetsuppfyllelse samt med hjidlp av kritisk
diskursanalys undersoker studien vilka gemensamma uttryck som existerar mellan
affarskonceptet “Creating Shared Value” (CSV) och ett ramverk fr&n FN om
foretagande och ménskliga réttigheter. Studien undersdker ocksé pa vilka siatt CSV kan
skapa och forvalta sociala institutioner, som uppfyller manskliga rattigheter. Vid analys
av CSV-konceptet och FN:s ramverk fann studien att det existerar gemensamma sétt att
uttrycka begreppen “needs” och “rights”. Studien fann dven att CSV-konceptet tenderar
att tala om foretag, likt FN talar om staten. Vid beskrivning av handlingar och vilka
roller de olika aktorerna ska anta kunde analysen visa pa liknande utfall.
Undersokningen kunde konstatera att CSV-konceptet formas av bland annat
vinstmaximering, en strdvan att fylla behov samt av globaliseringen. I studiens
avslutande kapitel diskuteras teorin om réttighetsuppfyllelse kritiskt och belyser det
mycket pédtagliga stats-centrerade perspektiv som aterfinns bland annat hos Pogge, vid
beskrivning av vem om uppfyller ménskliga rittigheter. Till sist diskuteras vilka
konsekvenser en forskjutning av skyldighet, fran stat till foretag, medfér med
utgéngspunkt i1 identitet, maktrelationer och auktoritet. Diskussionen visar pa flera
problem nir en aktdr som foretag ror sig utanfor sin traditionella domén och in pé

statens, detta pa grund av de olika aktorernas skilda karaktérer och regelsystem.

Nyckelord: foretag, uppfyllande, mdnskliga rdttigheter, skyldigheter, creating shared
value, verksamhetsstyrning, samhdllsinstitutioner, marketization of discourse, kritisk

diskursanalys, institutionellt perspektiv, globalisering



This bachelor thesis aims to question the common assumption of the state as the
primary human rights fulfiller. With the theoretical framework that the study adopts,
which is inspired by Pogge’s institutional perspective on human rights fulfillment, and
by applying a critical discourse analysis on the concept of ”Creating Shared Value” and
the UN framework on business and human rights, the study examines what mutual
textual practices can be found. The study also reviews in what ways CSV can create and
uphold social institutions, which fulfill human rights. When analyzing the concept of
CSV and the UN framework the study found that a mutual way of speaking of “needs”
and rights” between the two exists. At the same time, the study found that the concept
of CSV tends to speak about corporations in the same way the UN framework speaks
about governments. When reviewing the way actions and roles of the two agents were
described in the material the study showed a similar outcome. When examining CSV
the study noted that the concept is shaped by profit maximization, a thrive towards
fulfilling needs and by globalization. In the closing chapter of the thesis the theory of
rights fulfillment is critically discussed by elucidating the distinct state-centered
perspective that Pogge, among others, adopts. Finally, the consequences of a shift in
duty bearer, from state to corporation, are discussed on the basis of identity, power
relations and authority. The discussion addresses some complex problems when an
agent, like a corporation, operates outside of its traditional boundaries onto state
”domain”. This occurs because of the divided nature of the agents and their different

systems of rules.

Keywords: corporation, fulfillment, human rights, obligations, creating shared value,
management, social institutions, marketization of discourse, critical discourse analysis,

institutional perspective, globalization
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1 Inledning

Som manga andra tidigare har noterat existerar det en brannpunkt dér foretag i vissa fall
ar en ekonomiskt storre aktor dn stater.! Samtidigt tilldelas de inte den skyldighet stater
innehar gentemot sina medborgare, trots foretags stora inverkan pa bade miljo likvil
sociala, kulturella och politiska aspekter i manniskors liv. Utifran denna gemensamma
forstaelse kommer denna studie fokusera pé foretag som aktdor i uppfyllandet av
méinskliga réttigheter.

Creating Shared Value (CSV) anses vara ett affarskoncept och tillvigagangssatt for
okad integrering emellan foretag och samhille med syfte att 6ka foretags legitimitet och
beskrivs dven som en konkurrensstrategi. Skapande av ett delat viarde sker nér det finns
ett viarde for samhillet, 1 form av utveckling pd nédgot sétt, samt ett virde for foretag
genom vinst. Enligt Porter och Kramer, som forst formulerade konceptet, vill de inte
likna CSV som filantropi - istédllet ska handlingarna vara langsiktiga och legitima for
flera av de berorda aktorerna, bade samhélle och aktiedgare.?

Milton Friedman, en vilkdnd motstdndare till idén om fOretags sociala ansvar,
argumenterade pad 1970-talet att foretag inte ska ta sig an ett socialt ansvar enligt den
vedertagna foOrstaelsen for idéen, di foretagets syfte &r att vinstmaximera. Enligt
Friedman ligger det storsta ansvaret for den sociala utvecklingen hos samhéllets
individer. Av detta foljer att det ansvaret foretag innehar dr gentemot sig sjilva, sd som
anstillda och de som dger foretaget, d v s aktiedgarna.> Samtidigt som forvintningarna
pa foretag Okar ndr det géller att ta mer ansvar for de delar av samhéllet de paverkar,
antar fler foretag en policy for sin inverkan pa flera av samhillets apparater. Denna

forvantning dr inte ogrundad med tanke pé att bland vérldens 100 storsta ekonomiska

I Se avsnitt 5.3 ”Foéretagande och ménskliga réttigheter”.

2 Porter, Michael E., & Kramer, Mark R., "CREATING SHARED VALUE.”, Harvard Business Review
89, no. 1/2, 2011, ss. 65.

3 Friedman, Milton, "The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits”, The New York
Times Magazine, September 13, 1970.



entiteter aterfinns 69 foretag, under 2015.% Detta betyder att i manga fall dr foretag
storre ekonomiska entiteter dn stater, vilket innebér en sjdlvklar ekonomisk makt, men
med det ocksé en politisk, social och miljomissig makt. Det &r inte bara en fraga om
foretag ska uppfylla ménskliga rittigheter som behover stdllas for att reda ut foretagens
position 1 strdvan mot ménskliga réttigheter for alla; utan ocksd vad for slags
konsekvenser det medfér ndr en annan aktdr dn stater uppfyller rattigheter - kan
odelbarheten emellan politiska och medborgerliga respektive ekonomiska, sociala och
kulturella rittigheter upprétthédllas nir medborgare saknar mandat att stilla krav pa

aktoren (i detta fall foretag)?
1.1 Problemformulering, syfte och fragestallning

Det ar juridisk internationellt reglerat att stater innehar skyldigheten att skydda emot
krankningar av minskliga réttigheter, samt uppfylla ménskliga rittigheter. I manga
utvecklingslidnder dér foretag verkar finns det svaga nationella lagar som kopplar till
ménskliga rittigheter, och dédr det dven sker en svag tillimpning ifrdn staten av
minskliga rittigheter.’ Det dr dven en vedertagen uppfattning att manskliga réttigheter
endast kan krénkas av auktoriteter, dd de manskliga rittigheterna begrinsar statens makt
over individen.® Den klassiska forestdllningen om staten som uppfyllare av méanskliga
rittigheter har mer och mer borjat luckras upp 1 och med privatiseringen av fore detta
statliga tjdnster och globaliseringen av ekonomin och interdependensen mellan stat,
samhille och foretag som medfoljer. Det existerar en problematik i hur foretag ska
forhélla sig till de ménskliga réttigheterna nér staten de verkar inom inte lever upp till
sin skyldighet att skydda dessa. Fragan som uppkommer &r hur foretagen ska agera nir

de far tillfalle att uppfylla dessa genom sin affarsstrategi, i synnerhet med tanke pa det

4710 biggest corporations make more money than most countries in the world combined”, Global Justice

Now, September 12, 2016, http://www.globaljustice.org.uk/news/2016/sep/12/10-biggest-corporations-
make-more-money-most-countries-world-combined, (hamtad: 2016-11-04).

> Nolan, Justine, "Business and human rights in context” i Baumann-Pauly et al., Business and Human
Rights: From Principles to Practice, 2016, s. 9.

¢ ”De ménskliga rittigheterna”, Mdnskliga rdttigheter - regeringens webbplats om mdnskliga rdttigheter,

http://www.manskligarattigheter.se/sv/de-manskliga-rattigheterna, (hdmtad: 2016-12-13).


http://www.manskligarattigheter.se/sv/de-manskliga-rattigheterna
http://www.globaljustice.org.uk/news/2016/sep/12/10-biggest-corporations-make-more-money-most-countries-world-combined
http://www.globaljustice.org.uk/news/2016/sep/12/10-biggest-corporations-make-more-money-most-countries-world-combined
http://www.globaljustice.org.uk/news/2016/sep/12/10-biggest-corporations-make-more-money-most-countries-world-combined

vinstperspektiv foretag innehar och vilka konsekvenser som uppstar vid upphdrande av
vinsten. En annan aspekt som berors i och med denna problematik &r statens
forhéllningssatt till den eventuella forskjutningen av sin skyldighet, till en annan aktor.

Studiens syfte ér att ifrdgasatta givna funktioner i samhéllet, s& som att staten ska
uppfylla och upprétthilla ménskliga réttigheter, med utgangspunkt 1 att sprakbruket far
praktiska konsekvenser i samhillet.” Det material som undersdks bestar av tva artiklar
om affarskonceptet Creating Shared Value, samt ett vigledande ramverk fran FN om
foretag och ménskliga rattigheter. Studien &dr bland annat intresserad av hur dessa
material forhaller sig till varandra i sina uttryck, vilket bendmns genom
interdiskursivitet. | studien genomf6rs en teoretisk undersokning av CSV som medel till
att uppfylla och uppritthélla réttigheter, samt problematisera eventuella konsekvenser
av forflyttning av ansvaret/skyldigheten. Detta gors genom ett institutionellt perspektiv
pa rittighetsuppfyllande samt metodologiskt genom en kritisk diskursanalys med fokus
pa idéer.

Studiens fragestéllningar &r séledes:

- Vilken interdiskursivitet mellan Creating Shared Value-konceptet och statens

skyldighet att uppfylla rdittigheter gdr att dterfinna i primdrmaterialet?

- Hur kan sociala institutioner som uppfyller rdttigheter skapas och forvaltas av

foretag genom CSV-konceptet?

- Vad for teoretiska konsekvenser kan uppsta i och med denna forskjutning?

7 Winther Jorgensen, Marianne & Phillips, Louise, Diskursanalys som teori och metod, Studentlitteratur,
Lund, 2000, s. 15.



1.2 Material och avgransningar

I detta avsnitt presenteras och beskrivs primdrmaterialet, som &ven behandlar
materialets omfattning och svagheter, vilket bestdr av tva artiklar samt en rapport ifrdn
FN. T avsnittet presenteras ocksa avgriansningar med syfte att tydliggéra studiens

utgdngspunkt.

1.2.1 Material

Den text ddar CSV-konceptet tar sin fulla form é&r 1 artikeln ”Creating Shared Value” av
Michael Porter och Mark Kramer som publicerades 2011 1 Harvard Business Review.
Artikelns huvudtes ar att genom fordndrad foretagsstrategi ska kapitalismen aterfa sin
legitimitet. Strategin grundar sig i att foretags konkurrenskraft och samhillets vélfard,
diar foretaget verkar, dr beroende av varandra. Porter och Kramer gor skillnad pa
skapandet av delat virde (CSV) med socialt ansvar, vilgorenhet och hallbarhet och
bendmner samtidigt idén om socialt ansvar som ndgot som hamnar i periferin istéllet for
att vara en del av kdrnan 1 hur foretaget bedriver sin verksamhet. Corporate Social
Responsibility (CSR) hos ett foretag, anser Porter och Kramer, 4r snarare ett sitt att fa
ett bra rykte och som kopplar daligt till foretagets affarsverksamhet vilket leder till
kortlivade forsok som blir svéra att legitimera at exempelvis aktiedgare.®

I och med studiens syfte att undersoka huruvida ett affarskoncept kan sdkerstilla
institutionaliserade ménskliga réttigheter och vilka samhélleliga konsekvenser detta kan
innebdra, har CSV valts ut som studieobjekt. ’Creating shared value” dr den andra
artikeln skriven av Porter och Kramer dir CSV ndmns, 1 dessa artiklar framgar det
tydliga exempel pd hur foretag kan och har anvint CSV 1 praktik, men artikeln
diskuterar dven konceptets teoretiska grund. Syftet med att anvinda denna artikel &r att
undersdka graden av interdiskursivitet med FN:s ”Guiding Principles on Business and

Human Rights”, samt analysera inneborden av detta. Porter och Kramer utgar i sin

8 Porter & Kramer, ss. 64, 75-6.



beskrivning att foretag efterlever lagar och etiska normer, samtidigt som de forsoker
mildra eventuell skada som verksamheten kan orsaka. Detta dr ett stort antagande,
menar kritiker av konceptet, som kommer beaktas i analysen. Eftersom denna artikel ar
en utvidgning av en tidigare artikel har beddmning gjorts att vissa delar bygger pa
antaganden gjorda i en den tidigare artikeln, darfor kommer den tidigare artikeln
anvindas for att kunna beskriva och analysera konceptet noggrannare.

I en tidigare artikel, ”Strategy & Society: The Link Between Competitive Advantage

9 av Porter och Kramer, nimns “shared value” for

and Corporate Social Responsibility
forsta gangen.' I artikeln kritiserar Porter och Kramer CSR for att stilla foretag mot
samhéllet och sitta foretag under press att anvinda CSR, vilket endast genererar mer
allménna handlingar istillet for att samspela med varje foretags forvaltningsstrategi.!!
De forslar att NGO:er'?, stater och foretag ska bérja tinka i termer av “corporate social
integration”, snarare an i kortsiktiga handlingar som Porter och Kramer tillskriver CSR
att vara skyldig for. De menar samtidigt att foretag inte dr skyldiga till alla vérldens
problem och att foretag inte heller kan 16sa dessa, men att foretag bor identifiera de
problem de har resurser, kompetens och virde 1 att losa. Genom att sortera
samhdéllsproblem eller samhéillsbehov i tre kategorier kan varje foretag sjdlva avgora var
de potentiellt kan péverka. Porter och Kramer menar att vad for slags problem som
potentiellt kan 16sas kommer variera for varje foretag, industri och plats.!3

For att fordjupa forstaelsen och uppna en mer omfattande analys av CSV formulerat
av Porter och Kramer kommer studien anvidnda bada dessa artiklar, framforallt da
artiklarna bade dverlappar och kompletterar varandra. Denna artikel nimner inte "CSV”
explicit men tidcker huvudidén och bestandsdelarna och beskriver ddrfor konceptet
implicit. Vid analys av bada dess artiklar skrivna av samma forfattare kan en tydligare

diskurs framtrdda vid formuleringen av specifika idéer. Denna artikel saknar tydliga

9 Porter, Michael E., & Kramer, Mark R., ”Strategy & Society: The Link Between Competitive Advantage
and Corporate Social Responsibility.”, Harvard Business Review 84, no. 12, 2006, ss. 78-92.

101bid., s. 84.
11 Tbid., ss. 78-81.
12 ”Icke-statliga aktorer”.

13 Porter & Kramer, 2006, ss. 84-5, 92.



tillvigagangssitt for foretag att anvinda affarskonceptet och kan darfor inte, i samma
utstrackning som den andra artikeln, anvindas vid jamforelse med FN:s riktlinjer
”Guiding Principles on Business and Human Rights”. Béde affdrskonceptet och
artiklarna har kritiserats av andra forskare inom filtet, och redogdrs for i avsnitt 2
“Litteraturdversikt och tidigare forskning” dér tidigare undersokningar av CSV beskrivs
och diskuteras.

”Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United
Nations ’Protect, Respect and Remedy’ Framework™* dr ett dokument ifrén FN
innehdllande végledning vid implementeringen av ramverket “Protect, Respect and
Remedy” (hiddanefter, ”"FN:s GP:s”). Denna “handbok™ &r uppbyggd av ett inledande
avsnitt berérande generella principer som sedan foljs av tre avsnitt: 1. staters plikt
gentemot méanskliga rittigheter, 2. foretags ansvar att respektera manskliga réttigheter
samt 3. ett avslutande avsnitt som behandlar tillgangligheten av kompensation vid
rittighetskridnkning. Materialet har inskaffats genom att se till dokument som ldnkar
foretag och ménskliga rittigheter p4 en normativ nivd, som dven dr erkdnd som en
vedertagen instéllning till staten, foretag och ménskliga réttigheter: hur bor foretag bete
sig nir det kommer till ménskliga réttigheter? Med tanke pa FN:s stillning som en
organisation bestdende av endast stater kan materialet mdjligtvis skildra en allmén
instéllning till foretag och ménskliga réttigheter, alternativt synliggoéra diskurser inom
en mellanstatlig, och i vissa fall overstatlig, organisation. FN:s GP:s bygger pa redan
existerande ménskliga rittigheter - detta i kombination med det teoretiska perspektiv
studien antar, vilket anser att méanskliga rattigheter ar en slags ldgsta niva av dragligt liv/
villkor for méinniskan, kvalificeras FN:s GP:s som ett slags ramverk med legitimitet for
normativa antaganden om réttighetsuppfyllande. Materialet dr vid forsta anblick mycket
generellt formulerat, med generiska handlingsplaner for foretag med deras arbete for att
respektera ménskliga réttigheter och detsamma géller stater.

Ytterligare material som kommer anvidndas for att komplettera undersokningen

bestar bland annat av samma material som forskningsdversikten.

14 Office of the High Commissioner for Human Rights, Guiding Principles on Business and Human
Rights: Implementing the United Nations ‘Protect, Respect and Remedy’ Framework, HR/PUB/11/04,
2011.



1.2.2  Avgransningar

Studien kommer avgrinsa sig till att undersoka CSV som medel, specifikt vad for slags
komponenter (idéer) som konceptet formas av, och anvdnda FN:s GP:s som ett
normativt ramverk for undersokningen av interdiskursivitet niar det kommer till stat och
foretag. D v s att studien anser att FN:s GP:s dr en mer allmén uppfattning om hur stat
och foretag bor forhalla sig till ménskliga rattigheter. Studien kommer inte att analysera,
diskutera eller bedriva jaimforelse med CSR, dé studien har till syfte att underséka en
specifik konkurrensstrategi som medel att uppfylla och uppritthdlla méinskliga
rittigheter samt konsekvenser av detta, och inte hur socialt ansvar bidrar till vinst eller
forbattrad social utveckling. Syftet dr inte heller att kvantitativt underséka huruvida
CSV 1 praktiken har uppfyllt ménskliga rattigheter eller undersoka de juridiska
forutsittningar som existerar for uppfyllandet.

Vid analys av Porter och Kramers artiklar kommer beskrivandet av idéer om foretag
samt statens ansvar att vara undersokningens frimsta studieobjekt. Endast FN:s GP:s
formulering av staters skyldigheter och foretags ansvar kommer analyseras, inte det
sista avsnittet "Access to remedy”’, dd studiens syfte dr att undersdka huruvida foretag
kan skapa sociala institutioner som uppfyller ménskliga réttigheter (mer om detta 1
avsnitt 3 “Teori om rittighetsuppfyllande”). Studien dmnar inte heller att diskutera
ménskliga rattigheter som koncept samt kritiken mot den som visterldndsk idé, utan
kommer istdllet kritiskt diskutera kombinationen av foretagande och maénskliga
rattigheter.

Genom att studera ett koncept som foretag kan anvinda i sin bolagsstyrning och
jamfora det med ett ramverk skapat av en etablerad organisation som FN, foljer valet av
material studiens syfte att problematisera de roller som aktorer med makt och inflytande
innehar. Att anvinda detta material synliggdr samtidigt de likheter och olikheter som

finns emellan den diskurs CSV ingar i och statsdiskursen.



2 Bakgrund

CSV existerar, for det forsta, inte endast teoretiskt utan har tillimpats praktiskt, helt
eller delvis, av flera multinationella foretag. Nestlé¢ dr ett exempel pa foretag som
tillimpat affarskonceptet inom sin verksamhet och gav dven ut sin 12:e rapport om sitt
arbetssitt och anviandning av CSV, under 2016.°

Det specifika med CSV édr dess fokus pa att inte verka kortsiktigt och inte heller
genom vélgorenhet. Istdllet har affarskonceptet till syfte att finna skédrningspunkter
emellan samhillsproblem och vinst for foretag, for att pa sa sétt gora det betydelsefullt,
ur ett vinstmaximerings-perspektiv, att investera i l0sningar av dessa problem.
Skapandet av ett gemensamt virde hamnar i foretags kidrna och formar ddrmed hela
verksamheten och dess strategi. De biprodukter som skapas utav detta kan vara dkad
hdlsa och utbildningsniva i samhillet foretaget verkar, eller genom minskad
klimatpéverkan.

Enligt Porter och Kramer finns det tre sétt for foretag att skapa tillfdllen dar ett delat
viarde kan uppstd: genom att pd nytt utforma produkter och marknader, genom att
omdefiniera produktivitet i virdekedjan samt genom att mdjliggora utveckling i lokala

samhillen.!® Kortfattat innebir dessa att;

1. foretag ska hitta nya marknader och kunder genom utvecklandet av produkt

2. produktens vig frdn produktion till konsument forbéttras exempelvis miljomassigt
och dirmed ekonomiskt

3. stotta och utveckla lokala kluster, d v s stotta omradet diar verksamheten bedrivs och
dess institutioner. Detta kan innebéra att foretag sjélva bygger kluster, men ocksa att

de atgérdar brister i det existerande klustrets omgivning.

15 Nestlé S.A., Public Affairs, Nestlé in society - Creating Shared Value and meeting our commitments
2015, Nestlé, mars 2016, http://www.nestle.com/asset-library/documents/library/documents/
corporate_social_responsibility/nestle-csv-full-report-2015-en.pdf (hdmtad: 2016-12-02).

16 Porter & Kramer, 2011, s. 65.


http://www.nestle.com/asset-library/documents/library/documents/corporate_social_responsibility/nestle-csv-full-report-2015-en.pdf
http://www.nestle.com/asset-library/documents/library/documents/corporate_social_responsibility/nestle-csv-full-report-2015-en.pdf
http://www.nestle.com/asset-library/documents/library/documents/corporate_social_responsibility/nestle-csv-full-report-2015-en.pdf

CSV iér ett koncept utvecklat av Michael Porter och Mark Kramer, som bdda ir
grundare av FSG - en konsultfirma som radgiver badde organisationer och regeringar
kring att skapa positiv social paverkan genom strategi som FSG utvecklar, bland annat
genom CSV.!7 Detta dr en aspekt som studien kommer ta hinsyn till, d@ CSV-artiklarna
formuleras av tva forfattare med intresse att framstélla konceptet som fungerande och

sant.

17"How we work”, FSG, http://www.fsg.org/how-we-work, (himtad: 2016-12-29).



http://www.fsg.org/how-we-work

3 Teor1 om rattighetsuppfyllelse

I detta avsnitt presenteras och introduceras studiens teoretiska perspektiv. Studiens
perspektiv tar inspiration ifrdn Thomas Pogges idéer om hur minskliga réttigheter
faktiskt uppfylls. Det teoretiska ramverket har hamtats ifrdn hans bok "World Poverty
and Human Rights” och anvinds i syfte att lyfta fram de delar i primdrmaterialet dir
uppfyllandet och uppritthallandet av méanskliga rittigheter ndmns. Ramverket mojliggor
ifragasittandet av samhéllsapparaten och dess pastiddda beroende till staten, vilket f6ljer
studiens anvéndning av kritisk diskursanalys i undersokningen!8. Da syftet med studien
ar att undersoka ett specifikt affarskoncepts mdjlighet att uppfylla réttigheter behovs ett
ramverk som beskriver vad som anses med “uppfyllande” och upprétthéllande av dessa.

Pogge talar bland annat om hur fattigdom kan bekdmpas samt hur den globala
ekonomiska ordningen gjort oss distanserade till de fattiga. Han fokuserar dven pa
staten som upprétthallare och skapare av sociala institutioner, medan denna studie har
som syfte att undersoka huruvida foretag kan anta denna roll. Déarfér kommer inte
Pogges syn pa eventuell fordndring av staten redogdras for, utan istéllet avgriansas hans
teori 1 denna uppsats till idén om vad som krivs for uppfyllandet och uppritthallandet
av minskliga réttigheter.

Det teoretiska ramverket kommer dven ta inspiration ifrdn Faircloughs idé om
“marketization of discourse”. Detta knyter igen ihop metodvalet med det teoretiska, da
en kritisk diskursanalys &ven konstituerar en teoretisk utgdngspunkt: att sprik-

anvindningen formar den sociala virlden och handlandet inom denna.'’

18 Se avsnitt 4 ”Idéanalys och kritisk diskursanalys”.

19 Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 24.
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3.1 Forstdelse och institutionellt perspektiv pa

uppfyllande av méanskliga rattigheter

Nér Pogge forklarar grundldggande rittvisa utgdr han ifrdn att minskliga réttigheter
anses vara den lagsta internationellt erkdnda standarden. Ménskliga réttigheter 1 detta
fall ska fOrstas primért som ett ansprak pa réttigheter hos en tvingande social institution
och sekundirt som ett ansprak hos de som uppritthiller sddana institutioner. En
tvingande social institution ska forstds som ett system som kontrollerar véra beteenden,
exempelvis skattesystemet eller rattsystemet. Nar en ménniska dr under en tvingande
social institution méste denna fé sina réttigheter uppfyllda av institutionen, da den &r
tvingande.20

Sittet att se pad maéanskliga rattigheter som ndgot som ska goras ansprak pa hos
sociala institutioner gar ifrdn det mer vedertagna antagandet att moraliska réttigheter
implicerar effektiva juridiska sddana. For att utgd ifrdn att en méansklig rattighet uppfylls
genom att tillgdngligheten av objektet som rittigheten kriver ar sidkrad, argumenterar
Pogge att den juridiska rittigheten ar i de flesta fall 6verflodigt, alternativt otillrdcklig,
for tillgdngligheten av X som krévs for att réttighet Y ska uppfyllas.?! Med detta menas
att en individs maénskliga rittighet till mat (vilken ingdr 1 réttigheten till en
tillfredstillande levnadsstandard)?? inte uppfylls for att personen rakar fa mat for dagen
av en hjdlporganisation. For att réttigheten ska vara uppfylld ska objektets tillginglighet
(mat) vara tdmligen sikrad - enligt Pogge, genom en social institution.?* Lagstiftning
gor liten skillnad for att rattigheten faktiskt uppfylls, for att ménniskan ska pa riktigt
kunna &tnjuta sina rittigheter behovs en sékrad tillgang till en rimlig del av dessa objekt

som rittigheterna krdver.2* I olika kulturer kan den sdkrade tillgingen av objektet/

20 Pogge, Thomas Winfried Menko, World poverty and human rights : cosmopolitan responsibilities and
reforms, Cambridge : Polity, 2008, ss. 25, 50.

21 Ibid., ss. 50-51.

22 Universal Declaration of Human Rights, UN Doc. A/RES/217 (III), 10 December 1948, art. 25.
23 Pogge, 2008, s. 180.

24 Ibid., s. 55.
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objekten uppfyllas pa olika sétt och av olika institutioner. Sdker tillgdng av objektet/
objekten dr det viktiga, hur det genomfors spelar inte lika stor roll. Stater ska inte anses
ha misslyckats uppfylla den specifika ménskliga réttigheten endast for att en lag inte
existerar, de kan fortfarande institutionalisera uppfyllandet av rittigheter.?> Detta d&
manskliga réttigheter inte anses uppfyllda om de inte existerar en siker tillgdnglighet av
objektet rittigheten krdver, men uppnar sidker tillgdnglighet nar de éar
institutionaliserade. Behov hos ménniskor kan dérfor forstds som att tillgdngligheten av
objektet/objekten som minskliga réttigheter implicerar inte ar sékrad.

Pogge frangar ett interaktionellt perspektiv pa uppfyllandet av ménskliga réttigheter
och hédvdar istillet att ett institutionellt perspektiv ska antas. Det innebdr att de som
utovar en tvingande institutionell ordning Over individen, eller upprétthaller denna
tvingande institutionella ordning, kan individen gora ett rittighetsansprdk hos. Pogge
menar att detta implicerar att det ocksa finns ett ansvar hos individer att inte stotta en
institution som inte kan sékra tillgadngen till objekt som réttigheten kraver.26 Alltsa ar
manskliga réttigheter inte primért riktade till regeringen 1 en stat, utan snarare till den
institutionella strukturen i ett samhille eller till andra Svergripande sociala system.?’
Nér rattighetsanspraket riktas till skapare och uppritthallare av sociala institutioner
vidgas perspektivet pd vem och vad som kan anses inneha en skyldighet att uppfylla
ménskliga réttigheter, vilket kan innebédra att dven fOretag innehar ett ansvar och/eller
skyldigheten att uppfylla ménskliga rattigheter.

Med Pogges institutionella syn pd ménskliga réttigheter minskar &dven det filosofiska
glappet emellan medborgerliga och politiska réttigheter (s k forsta generationens
rittigheter) och ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter (s k andra generationens
rittigheter). De forstndmnda ses som negativa rattigheter (d v s rétt att slippa utsittas for
nagot) dér staten ska avstd/hindra sig sjélv, och de sistnimnda som positiva rittigheter
(d v s ritt till ett objekt) dédr staten ska/maste aktivt handla. Men genom Pogges

perspektiv innebdr en negativ skyldighet en skyldighet att inte skada/upprétthalla en

25 Pogge, 2008, s. 52.
26 Ibid., ss. 73, 121-2, 176, 178.
27 Ibid., s. 53.
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institution som begrinsar manniskor tillgdnglighet till objektet en specifik rattighet
kréaver, vilket i sin tur kan betyda en aktiv handling.2® P4 liknande sitt talar Pogge om
icke-uppfyllandet/under-uppfyllandet av manskliga réttigheter, snarare &n krinkning av
sddana.?” Men, som det kommer visa sig i ndsta avsnitt 4r Pogge inkonsekvent i denna
anvindning. Detta beror pa att Pogge forhéller sig till ldsarens sprak parallellt med att

han introducerar ny sprdkanvindning som inte &r vedertagen.
3.2 Makt och legitimitet

I sin bok talar Pogge om vem som kan kridnka ménskliga réttigheter, ndgot Pogge kallar
official disrespect”. Detta innebir att manskliga réttigheter kan endast krénkas av négot
“officiellt” eller “offentligt”, eftersom ménskliga rattighetsansprdk vénder sig till dem
som innehar en auktoritir position inom ett samhélle, men bor enligt Pogge &ven
innefatta aktorer ldngre ner i ledet som organiseras av regeringen.3 Enligt Pogge ar den
grupp som erkénns internationellt som den legitima regeringen av sitt lands territorium
och befolkning, den grupp som Overvigande kontrollerar tvingsmedlen inom landet.
Detta oberoende av hur gruppen kom till makten, hur den utévar makt, eller om/hur

gruppen stottas av befolkningen den bestimmer dver.3!
3.3 Marketization of discourse

I Faircloughs “Critical discourse analysis and the marketization of public discourse: the
universities” beskrivs marketization of discourse som nir institutioner som varit

offentliga, i1 detta exempel universitet i England, verkar likt foretag gor3? - d v s ddr

28 Pogge, 2008, ss. 76, 178.
2 Ibid., s. 53.

30 Ibid., s. 65.

31 Ibid., s. 118.

32 Fairclough, Norman, “Critical discourse analysis and the marketization of public discourse: the
universities”, Discourse & Society, Vol. 4, Issue 2, 1993, s. 143.
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marknadsdiskurser haller pd att kolonisera offentliga institutioners diskursiva
praktiker”.33 T sin text undersoker Fairclough konsekvenserna utav detta pa den
akademiska identiteten och skolan som auktoritdr gentemot studenten - vilket i denna
studie skulle kunna appliceras sa att konsekvenserna utav marketization of discourse
handlar om statens och foretagens identitet som rittighetsuppfyllare och foretagen som
mojlig auktoritet. Marketization of discourse kan darfor beskriva ett skifte i
anviandningen av specifika diskursiva praktiker, som tidigare strikt hort till en

diskursordning.

33 Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 77.
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4 Idéanalys och kritisk diskursanalys

I detta avsnitt presenteras och redogérs vilken metod som kommer anvindas for att
analysera primdrmaterial, med syfte att besvara studiens frigestéillning. Metoden
anvinder idéanalys som ingéang till Faircloughs kritiska diskursanalys, for att sedan

undersoka idéerna som formuleras i primdrmaterialet.

4.1 Avstamp 1 id€analys

Metoden som kommer att anvédndas i denna studie tar avstamp i idéanalys. Idéanalys har
till syfte att “beskriva, forklara eller ta stillning [till]”** primdrmaterialet. I och med
studiens syfte att undersdoka huruvida foretag kan anta statens roll som
rittighetsuppfyllare, ur ett institutionellt perspektiv pd ménskliga rittigheter, samt
diskutera eventuella konsekvenser av detta, anvinds tva av dessa verktyg 1 kombinerad
form: forklara (beskriva och tolka) innebdrden av budskapet i primdrmaterialet, men
framforallt forklara budskapets konsekvenser.?

Idéanalysen mojliggdér for en systematiskt genomging av primérmaterialet och
hjalper att synliggéra indikatorer och klarldgga strukturer for budskap och motiv 1
texter, som inte ir uppenbart vid forsta anblick.3® Dessa budskap och motiv kan didrmed
dven ses som diskurser, da diskursanalys studerar budskapet eller motivet som ett
strukturellt fenomen, snarare dn ndgot som tillskrivs en specifik individ.3” En diskurs

kan beskrivas som “ett bestimt sitt att tala om och forstd virlden”38 och/eller ”en

34 Beckman, Ludvig, Grundbok i idéanalys: det kritiska studiet av politiska texter och idéer, Santérus,
Stockholm, 2005, s. 14.

3 Tbid.

36 Ibid., ss. 49, 81.

37 1bid., s. 88.

38 Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 7.
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samling sprakliga uttryck och forestillning”®. En diskursanalys #r foljaktligen en

”forklarande idéanalys™.40
4.2 Faircloughs kritiska diskursanalys

Varfor studien har valt att anvéinda Faircloughs kritiska diskursanalys dr pd grund av
metodens fokus pa undersokningen av reproduktion och, speciellt, fordndring. Den
kritiska diskursanalysen ifragasétter givna funktioner i samhallet och maktférhallanden,
sd som att staten ska uppfylla ménskliga rittigheter, och menar pa att sprakbruket far
konsekvenser dd det bidrar till skapandet den sociala vérlden, samt paverkar vért
handlande.*! T och med detta synliggors den diskursiva praktikens roll i upprétthallandet
eller fordndringen av den sociala vérlden vilket kan innebdra att ojdmlika
maktforhallanden uppritthélls eller uppstar, vilket goér diskursanalysen kritisk 1 sitt
sétt.42

En diskurs har tidigare forklarats som ett bestimt sitt att tala om och forstd
virlden™®, vilket kan vara ur olika bestimda perspektiv, s& som en “rittighetsdiskurs”
eller "foretagsdiskurs”.** Fairclough ser dven diskurs som “sprakbruk sisom social
praktik™3, d v s att en diskurs dr bade konstituerande och konstituerad. Detta betyder att
en diskurs skapar verkligheten, likvédl som den &r skapad av andra icke-diskursiva och
diskursiva faktorer som omger den.*¢

I en kritisk diskursanalys analyseras den kommunikativa hdndelsen, vilket innebér
ett sprakbruk genom exempelvis skrift, eller som i detta fall, ett flertal texter. Forutom

att vara en text, innehar den kommunikativa hdndelsen ytterligare tva dimensioner enligt

39 Beckman, 2005, s. 87.

40 Tbid., s. 89.

41 Winther Jorgensen & Phillips, 2000, ss. 13, 15-6, 24.
4 Ibid., s. 69.

43 Ibid., s. 7.

4 1Ibid., s. 72.

4 Tbid.

46 Ibid., s. 71.
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Fairclough: en diskursiv praktik och en social praktik. I den kommunikativa hindelsens
forsta dimension analyseras textens egenskaper, i den andra dimensionen studeras
istéllet produktions- och konsumtionsprocesser och i den tredje dimensionen beaktas
”den bredare sociala praktik som den kommunikativa hindelsen dr en del av”#’. Den
kritiska diskursanalysens huvudsyfte dr bland annat att ”visa pa forbindelserna mellan
diskursiva praktiker och bredare sociala och kulturella utvecklingstendenser och
strukturer™®,

Utovandet av en diskurs kallas for diskursiv praktik och bade speglar och aktivt
bidrar till social och kulturell fordandring, den 4r bade en del av den sociala praktiken
och konstituerar den sociala virlden.#® Vid analysen av den diskursiva praktiken
anviands bland annat begreppet “interdiskursivitet”, vilket innebdr “artikuleringen av

olika diskurser inom och mellan olika diskursordningar [...]”*°

. Detta synliggoér hur
utovandet av en diskurs bygger/inte bygger pa existerande diskursordningar.
Interdiskursivitet dr en typ av intertextualitet, vilket innebér att en text alltid bygger pa
en tidigare text.>!

Vid analys av en diskurs dr de viktigaste komponenterna den kommunikativa
hindelsen och diskursordningen. En diskursordning d&r summan av alla de genrer och
diskursiva praktiker som anvinds inom en social institution eller en social doméan. En
genre beskrivs som ett sprakbruk som associeras till en specifik social praktik, och som
dven konstituerar praktiken - exempelvis en nyhetsgenre: vilka ord och begrepp som
anvinds och hur detta fortskrider att forma vad som anses vara “nyheter”.>

Diskursordningen utgdr ett system som bade formar och formas av sprakbruk och

innehar bade strukturer och praktiker. Eftersom diskursordningen utgoér resurserna i

47 Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 74.
48 Ibid., s. 84.

4 Ibid., s. 67.

0 Ibid., s. 77.

SUbid., ss. 75, 77.

32 Tbid., s. 73.
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kommunikationen (vilka ord som kan anvindas) begrinsas den kommunikativa
handlingen inom den sociala doménen den “verkar”.53

Diskursanalysen anvénds for att analysera och belysa monster i spréket inom en viss
social domén, da spriket har begrdnsningar och friheter i hur det kan anvindas inom

respektive domén.>*

Med en kritisk diskursanalys kommer studien undersoka
interdiskursiviteten mellan FN:s GP:s och CSV-konceptet, d v s de diskursiva
forutséttningarna for foretag att institutionalisera séker tillgdng av méanskliga rittigheter,

samt konsekvenser av en eventuell interdiskursivitet.

4.2.1 Tillvagagéngssatt

Det finns flera analytiska verktyg for att undersoka texten i den forsta dimensionen av
Faircloughs kritiska diskursanalys. Studien d&mnar att anvinda den tredimensionella
modellen, men istillet for att endast gd ner pa ord-niva i text-dimensionen, kommer
idéerna att analyseras genom ett par verktyg, ndmligen transivitet och modalitet. Denna
ingang till den kritiska diskursanalysen anvéinds da syftet med studien ar att skapa en
forstaelse for hur ménskliga rattigheter kan uppfyllas genom idéer som formuleras. Med
transivitet, d v s fokus pd “hur héndelser och processer forbinds (eller inte forbinds)
med subjekt och objekt”> undersdks anvdndandet av agenten, d& detta paverkar
uppfattningen av texten - dr agenten tydligt kopplat till processen och/eller effekten?
Eller ar agenten mgjligtvis uteldmnad, vilket leder till att ansvaret inte tillskrivs ndgon?
Finns det en mening med att inte belysa aktoren/aktdrer? “Raittigheter ska uppfyllas”
formedlar en otydlig agent vid processen, men en effekt ska ske. Vid modalitet, d v s

56 undersoks ofta hur

fokus pa talarens grad av instimmande (affinitet” med) i en sats
texten refererar till sanningen, alltsi hur man framstéller kunskap. Med begreppet

modalitet anvinds begreppen “hog/lag affinitet”, vilka signalerar sdkerhet/osdkerhet i

33 Winther Jorgensen & Phillips, 2000, s. 76.
3 Ibid., s. 7.

35 Ibid., s. 87.

56 Tbid., ss. 87-8.
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satsen man analyserar. Modaliteten &r av vikt da det visar pd vad avséndaren anser vara
sant eller inte och vilken trovérdighet satsen har. Med hur stark sdkerhet ett pastdende
formedlas far konsekvenser for hur diskursen kring ett &mne uppfattas.’” “Foretag dr
viktiga” formedlar en stark palitlighet hos avséndaren till mottagaren (hog affinitet),
medan “foretag kan vara viktiga” formedlar en svagare palitlighet (l1ag affinitet).

I analysen av diskursiv praktik tar studien avstamp i en lingvistisk utgdngspunkt dér
det undersdks till vilken omfattning en stats-diskurs (samt en maéansklig-
rittighetsdiskurs) forekommer 1 texterna om CSV-konceptet samt FN:s GP:s, d v s
mattet av interdiskursivitet. Denna dimension omger den forsta text-dimensionen.
Fragan som stélls till materialet dr huruvida CSV och staten ingdr i samma
diskursordning eller om det existerar en relation emellan de olika diskursordningarna de
tillhor. Studien undersoker ddarmed hur Porter och Kramer talar om réttighets-
uppfyllande och vad for konsekvenser det far for den nuvarande diskursordningen som
rittighetsuppfyllande ingér i. Genom att jimfora diskurserna inom en diskursordning
blir de sociala konsekvenser som mest synliga, da accepterande av en hegemon (den
dominerande tolkningen av verkligheten) innebédr konsekvenser for verkligheten.
Studien kommer inte att undersoka konsumtionen eller tillverknings-processerna av
texterna (exempelvis ta till hdnsyn var texterna publicerats), di detta inte foljer studien
initiala syfte. Studien tar dock hédnsyn till avsidndare av texterna, ndmligen akademiker
samt en mellanstatlig organisation.>®

I det sista steget av analysen belyses den tredje dimensionen i analysen: den sociala
praktiken. Det finns inte riktigt ndgot klart tillvigagangssitt 1 hur den sociala praktiken
tilldmpas 1 analysen, men eftersom den sociala praktiken omsluter bade den diskursiva
praktiken och texten kommer konsekvenser av sprakanvéndningen att betraktas genom
och bredvid andra aspekter, da diskurser bade ar konstituerande och konstituerad. Detta
sker exempelvis genom att diskutera konsekvenserna av CSV som ett sitt att nd
kapitalistisk legitimitet i ljuset av vinstmaximering, skyldighet att uppfylla méanskliga

rittigheter samt globaliseringen Nér studien dven betraktar den sociala praktiken tittar

57 Winther Jorgensen & Phillips, 2000, ss. 87-8.
38 Ibid., ss. 77, 86, 139.
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den pa andra aspekter som paverkar och paverkas av diskursen, saker sa som
institutionaliserade sociala handlingar eller ekonomiska logiker. Enligt Fairclough
innefattar den sociala praktiken olika diskurser som tillsammans skapar den sociala

virlden, men att det dven finns sociala praktiker och fenomen som inte ér diskursiva.>

59 Winther Jorgensen & Phillips, 2000, ss. 25, 78.
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5 Litteraturdversikt och tidigare

forskning

Forutom Porter och Kramers skapande av och bidrag till forstaelsen av CSV-konceptet
har andra forfattare skrivit om CSV 1 teorin. Vilken kritik har Creating Shared Value-
konceptet fatt i annan litteratur? Vilka brister anses finnas och vilka hél maste fyllas?
Det existerar dven litteratur om foretagande och minskliga rittigheter pd en mer allmén
niva. Vilken roll har man ansett att foretag ska ta nir det kommer till ménskliga
rittigheter? Genom att utgd ifran studiens problemformulering ar vinstdrivande
verksamhet och samhéllsutveckling centralt i redogodrelsen for tidigare forskning,
specifikt med CSV som strategi. Detta avsnitt kommer dven presentera forskning,
specifikt kring foretag och ménskliga rattigheter, med utgangspunkt i dess ekonomiska

makt, vilket foljer studiens problemformulering.

5.1 Creating Shared Value 1 teorin

I ”Contesting the Value of ’Creating Shared Value % kritiserar Crane, Palazzo, Spence
och Matten idén om CSV 1 flera aspekter. Bland annat kritiseras Porter och Kramers
forsok att separera CSR frdn CSV och forfattarna menar pd att Porter och Kramer
ignorerat en av det aktuella forskningsfiltets mycket undersokta fragor, nimligen
podngen att investera inom CSR och foretags vinstokning genom strategisk CSR.
Forfattarna resonerar ocksd att CSV egentligen inte dr nyskapande, som Porter och
Kramer forsoker fa det att framstd som - Crane, et al. liknar CSV med “stakeholder

theory” och “social innovation”.%! Ett annat problem forfattarna ser med CSV ér att

0 Crane, Andrew, et al. ”Contesting the Value of ”Creating Shared Value.”, California Management
Review 56, no. 2, 2014, ss. 130-153.

61 Ibid., ss. 134-5
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affarskonceptet ignorerar spanningen emellan ekonomiska och sociala mal och att det i
sin tur kan leda till vad Porter och Kramer beskyller CSR for: att investera resurser 1 att
f4 samhéllsproblem att framga som losta genom affarsmojligheter, nir de mojligtvis gor
det motsatta. Detta i sin tur kan influera foretag att anta CSV {or att genom sofistikerade
strategier uppnd “greenwashing®?”.%3 I samma veva beroms CSV for att linka strategi
med sociala mal. Porter och Kramer berdms for att ge stater en tydlig roll - reglering.
Men Crane et al. ser CSV snarare som ett reaktiondrt gensvar av den kapitalistiska
krisen, dn ett forvandlande saddan.%*

I ”Creating Shared Value: The One-Trick Pony Approach”® kritiserar Thomas
Beschorner, likt Crane et al., Porter och Kramer for att vilja separera sig frin CSR och
vara nyskapande. Beschorner stiller sig dven frdgande till hur CSV ska anvéndas nir
affarsvdrde och socialt virde inte &r kompatibla. Istdllet menar han pa att forklaring
Porter och Kramer ger vid dessa fall dr detsamma som ’strategic stakeholder approach”,
sa ldnge affairsmetoderna inte skadar verksamheten langsiktigt, foretaget foljer lagar och
etiska normer och foretaget anses legitimt 1 stakeholder (“berdérda aktorer”) dgon s &r
de okej. Beschorner foreslar en normativ foretagsfilosofi dir ett etiskt perspektiv far
forma foretagets policys, strategier samt affirsmetoder.

I de los Reyes, Scholtz och Smiths artikel "Beyond the “Win-Win”: Creating Shared
Value Requires Ethical Frameworks¢7 diskuteras CSV i ljuset av de praktiska fallen av
CSV. Likt Beschorner, menar forfattarna pa att CSV endast antar sig ”A-cases”, d v s
dér ett delat virde kan identifieras. Fall dar endast ett virde upptécks, sd kallad win-lose
(vinst for foretaget, men déar samhillet tar skada) eller lose-win (stor kostnad for

foretaget, men samhillelig vinst), kallas ”B-cases”.%® Enligt forfattarna s& sker ingenting

2 Den som bedriver verksamhet som r milj6farlig men forsoker skapa en bild av sig som miljévénlig.
63 Crane, et al., 2014, ss. 136-7.
64 Ibid., s. 133.

65 Beschorner, Thomas, “Creating Shared Value: The One-Trick Pony Approach”, Bus Ethics J Rev 1(17),
2013, ss. 106-112.

% Ibid., ss. 109-110.

67 de los Reyes Jr., Gaston, Markus Scholz, and N. Craig Smith. "Beyond the "Win-Win”: Creating
Shared Value Requires Ethical Frameworks.”, INSEAD Working Papers Collection no. 67,2016, ss. 1-40.

68 Ibid., ss. 3-4, 10.
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nir "B-cases” identifieras (eftersom inget delat véirde existerar), men de fOreslar att
foretag bor anta strategier 1 sddana fall for att stirka CSV med etiska ramverk for att pa
s& sitt komma ndrmare en legitim kapitalism som Porter och Kramer foreslar.®
Forfattar har sin utgangspunkt i Porter och Kramers antagande att foretag efterlever
lagar och etiska normer, men kritiserar detta i ljuset av fall dar varken moral finns eller
lag har foljts av foretag. Forfattarna foreslar ett koncept (CSV+) som foretag i kontakt
med “B-cases” kan anvédnda for att antingen skapa normer, nir lagenliga eller icke-
juridiska normer inte existerar, eller efterleva, legitima, existerande. De los Reyes et al.
fringar medvetet kanske essensen av CSV-konceptet, d v s affarsmojligheten 1 ett
samhéllsproblem och forutsittningarna for att skapa CSV, men menar pa att ett tydligt
ramverk med normer, som exempelvis Integrative Social Contracts Theory (ISCT), tar
vid didr CSV inte lingre har en handlingsplan.”

Det ar av virde att redogora for “’stakeholder theory” d& CSV jamfors och liknas vid
denna av flera av forfattarna. I Edward Freemans bok Strategic Management: A
stakeholder approach””! undersdks och formuleras teorin om “’stakeholders”. Freeman
fokuserar fran borjan pad vem som &r stakeholder (den berdrda aktoren, intressenten) och
menar att utan att foretag vet vem som ir stakeholder kan foretaget inte uppfatta vilka
behov som finns och kan dérmed inte heller bestimma mal for foretaget som den
behdver uppna for att fortsétta sin verksamhet. Enligt Freeman betecknar “’stakeholder”
legitimitet, di de innehar formégan att paverka foretagets affirsmetoder.’”> Med andra
ord, nér ett behov eller utmaning finns hos den berérda aktdren, bor foretag ta hansyn

till det for kunna bestaimma sina mal och darmed 6verleva.

% de los Reyes, et al., 2016, ss. 14-6.
70 Ibid., s. 18.

7l Freeman, R. Edward, Strategic management : a stakeholder approach, n.p.. Cambridge : Cambridge
University Press, 2010.

72 Ibid., ss. 31-2, 45.

23



5.2 Creating Shared Value och samhéllsutveckling 1
praktiken

Till skillnad fran de los Reyes, Scholz och Smiths artikel beskriver Biswas, Tortajada,
Biswas-Tortajada, Joshi, och Gupta i sin studie ”Creating Shared Value: Impacts of
Nestlé in Moga, India” hur Moga inte var en plats dar uppenbara ”A-cases” existerade. I
Nestlés fall 1 implementeringen av CSV verkar Moga inte vara ett enkelt fall ddr en
uppenbar lank mellan ekonomiska fordelar och sociala fordelar dr synlig. Det saknades
uppenbara forutséttningar for en storskalig mjolkproduktion.” Studien beskriver hur
Nestlés implementering av CSV givit fordelar till samhillet genom Okad levnads-
standard, forbéttring av sociala forutsittningar och utbildningsvillkor, livsmedelsvanor,
hygien och infrastrukturell utveckling. Detta har i sin tur betytt sékrad och regelbunden
inkomst, forbittring for socio-ekonomiska forutsittning samt dkad overforbar kunskap
och fardighet for konkurrerande bolag. Studien stérker &ven Porter och Kramers antydan
att CSV ér ett 1angsiktigt koncept, da uppbyggnaden av Moga har bedrivits sedan 1960-
talet.74

I artikeln “Shareholder value, stakeholder management, and social issues”
undersoker A. J. Hillman och G. D. Keim sambandet mellan deltagandet i sociala
problem och 6kad formogenhet for aktiedgare samt sambandet mellan anvindandet av
intressentstrategi 1 foretagsstyrning och vardeskapandet hos aktiedgare. Detta undersoks
kvantitativt med flera variabler som kopplar till foretags prestation och involvering av/i
social utveckling, vérdeskapande och kapital. Med utvalda variabler undersoks
korrelationen och kausaliteten utifran forfattarnas hypoteser.”> Hillman och Keim finner
att det existerar en positiv relation mellan vérdeskapande hos aktiedgare och

intressentstrategi i foretagsstyrningen, men en negativ vid deltagande i sociala problem.

73 Biswas, Asit K., Tortajada, Cecilia., Biswas-Tortajada, Andrea., Joshi, Yugal K. & Gupta, Aishvarya.,
Creating Shared Value: Impacts of Nestlé in Moga, India [Elektronisk resurs], 2014, s. 6.

74 Ibid., s. 4.

7> Hillman, Amy J. & Keim, Gerald D., ”Shareholder Value, Stakeholder Management, and Social Issues:
What's the Bottom Line?”, Strategic Management Journal, Vol. 22, Issue 2, 2001, ss. 128-131.
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Om det existerar en link mellan hur foretag bedriver sin verksamhet och primédra
intressenter sd kan investeringar innebdra fOrdelar for bade intressenterna och
ekonomiska sddana for aktiedgare. Men for foretag att stricka sig ldngre dn sa, d v s
delta i sociala problem som inte berdr priméra intressenter far negativa konsekvenser for

aktiedgares vinst.”®

5.3 Foretagande och ménskliga réttigheter

Brigit Toebes och Jernej Letnar Cerni¢ diskuterar vilket ansvar foretag har gentemot
ménskliga réttigheter i kapitlet "Corporate Human Rights Obligations under Economic,
Social, and Cultural Rights”, med utgdngspunkt i deras 6kande maktposition. Trots att
stater har det priméra ansvaret for sina medborgare, argumenterar forfattarna att foretag
i flera exempel bidrar indirekt till krinkningar av ménskliga rittigheter.”” Enligt Toebes
och Cerni¢ spelar foretag in i forverkligandet av ménga av sina anstilldas ekonomiska,
sociala och kulturella réttigheter, men ocksa for de resterande medlemmarna i samhéllet.
Trots att forfattarna menar pé att foretag innehar en stor maktposition och darfér bor
inneha ett 6kat ansvar gentemot ménskliga réttigheter, belyser de hur stater alltid har det
priméra ansvar att uppfylla ménskliga réttigheter - ndgot som icke-statliga aktorer inte
far urholka.”® Toebes och Cerni¢ redogor for de juridiska forutsittningarna att rikta mer
ansvar at foretags hall, samt visar pa hur foretag krinkt dessa rattigheter pé olika sitt.
Kapitlet fokuserar frimst pa tva rittigheter: réttigheten till hélsa och réttigheten till
vatten.” Toebes och Cerni¢ menar pa att foretag kan ha den priméra skyldigheten att
uppfylla réttigheten om territoriet dir foretaget verkar saknar en fungerande regering,

men att denna skyldighet relegeras av nationell lagstiftning. Likt denna studies

76 Hillman & Keim, 2001, ss. 134-5.

77 Toebes, Brigit & Cerni¢, Jernej Letnar, “Corporate Human Rights Obligations under Economic, Social,
and Cultural Rights” i Addicott, Jeffrey F., Bhuiyan, Jahid Hossain & Chowdhury, Tareq M. R.,
Globalization, international law, and human rights [Elektronisk resurs], New Delhi ; Oxford : Oxford
University Press, 2012, s. 12.

8 Ibid., s. 3.
7 Ibid., ss. 17-26.
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teoretiska ramverk, tillkinnagiver Toebes och Cerni¢ att den negativa skyldigheten att
inte skada, kan innebér aktiva handlingar.80

“Business and Human Rights: From Principles to Practice”®! belyser flera aspekter
av foretagande och minskliga rittigheter. Bland annat diskuteras juridiska regelverket
som omger dmnet, men syftet med boken ir att ge en dversikt av féltet.3? Justine Nolan
diskuterar i bokens forsta kapitel foretagens roll i ekonomier och paverkan pa ménskliga
rittigheter. Har nimner Nolan béde det goda foretag gor for samhéllet endast genom att
bedriva verksamhet, da det leder till att manniskor anstills vilket i sin tur bidrar till ett
drégligt liv, samt redogor for nédr och hur foretag kan strunta 1 ménskliga rattigheter. Likt
denna studie problematiserar Nolan svaga staters vilja eller kapacitet att skydda och
uppfylla ménskliga rittigheter och hur dessa 1 vissa fall riktas mot foretag. Nolan stéller
sig fragande till vilken roll foretag bor ta i en virld dir globaliseringen 6kar.?? I temat
”den globala virdekedjan™ diskuterar Nolan foretags vilja att ta ansvar, samt vilken
form ansvarstagandet har tagit under de senaste 30 ar. Till sist redogdér Nolan for hur
foretag har stéllt sig till att verka inom eller arbeta med fortryckande stater, dér staters
lagar och dess representanters praktiker gir emot internationellt erkdnda ménskliga
rattigheter.

I ndstkommande kapitel redogdér Dorothée Baumann-Pauly och Michael Posner {for
hur foretag motiverar och forklarar sin investering 1 ménskliga réttigheter, for aktiedgare
och andra berdrda aktorer. Har hidvdar forfattarna att ledande globala foretag mer och
oftare inkorporerar ménskliga rittigheter i kdrnan av deras foretagsstrategi och antar ett
mer holistiskt perspektiv ndr det kommer till foretagets framgéng, da det dven Okar

foretagens legitimitet ur samhaéllets synvinkel. Enligt Baumann-Pauly och Posner krivs

80 Toebes & Cerni¢, 2012, ss. 21-28

81 Baumann-Pauly, Dorothée & Nolan, Justine (red.), Business and human rights: from principles to
practice, Routledge, Abingdon, 2016.

82 Baumann-Pauly, Dorothée & Nolan, Justine, "Business and Human Rights” i Baumann-Pauly et al.,
Business and human rights: from principles to practice, Routledge, Abingdon, 2016, s. iv.

83 Nolan, Justine, “Business and human rights in context” i Baumann-Pauly et al., Business and human
rights: from principles to practice, Routledge, Abingdon, 2016, s. 2-3.

84 Ibid., ss. 6-8.
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det att nya affirsmodeller utvecklas som anammar ett delat ansvar for att sdkra ett
hallbart foretag samt oka foretags villighet att engagera sig for manskliga réttigheter. 83

I "Human Rights Ltd.: An Alternative Approach to Assessing the Impact of
Transnational Corporations on Human Rights” argumenterar Flor Gonzélez Correa att
sprakanviandningen av “inverkan” endast tillskrivs foretag nédr de direkt krinker
minskliga rattigheter. Gonzalez Correa menar pa att detta sprakbruk begrénsar vad som
anses vara foretags negativa inverkan pad méinskliga rittigheter, framforallt forsummar
det faktum att foretag formar och uppritthéller en skadlig global institutionell ordning.
Gonzalez Correa foreslér ett vidgat synsétt pa vilka aktorer som kan ha en inverkan pa
minskliga rittigheter, si som de institutioner som foretag skapar och upprétthaller.
Genom detta kan sittet att se pa “skyldigheten att respektera” for foretag fordndras och
innebdra att deras paverkan stracker sig till storre omraden dn vad man tidigare
antagit.®® Att vidga begreppet “inverkan” i denna kontext till att handla om en ”sfir av
inflytande” ser Gonzalez Correa som ett steg i rétt riktning och finner detta synsitt i
bland annat FN:s Guiding Principles. Dock menar Gonzéalez Correa pa att det som
sddana ramverk textuellt missar &r just nidr foretag stottar en skadlig globala
institutionell ordning.” Det Gonzélez Correa vill komma &t med sin text dr foretags
handlingar och icke-handlingar som kan innebdra ett understdd av skapandet av

regelverk som 1 sin tur leder till krdnkningar av ménskliga rattigheter.

85 Baumann-Pauly, Dorothée & Posner, Michael, ”Making the business case for human rights: an
assessment”, i Baumann-Pauly et al., Business and human rights: from principles to practice, Routledge,
Abingdon, 2016, ss. 12-9.

86 Gonzalez Correa, Flor, "Human Rights Ltd.: An Alternative Approach to Assessing the Impact of
Transnational Corporations on Human Rights” i Mills, Kurt, & Karp, David Jason, Human Rights
Protection in Global Politics: Responsibilities of States and Non-State Actors [Elektronisk resurs],
Basingstoke : Palgrave Macmillan, 2015, s. 160.

87 Ibid., ss. 164-5.
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5.4 Studiens bidrag till forskningsfaltet

Studien hoppas synliggdra konsekvenser med att vinstdrivande foretag tar pd sig en
ledande roll i uppfyllandet av maénskliga rittigheter och ménskliga behov. Studien
hoppas dven kunna teoretiskt formulera fenomenet dir foretag pa ett sitt Overtar statens
skyldighet, utan att inneha den juridiska skyldigheten gentemot statens medborgare,
genom en affdrsstrategi. Studien problematiserar maktforhdllandet emellan stat och
foretag ndr det kommer till ménskliga rattigheter och problematiserar ocksd
uteslutningen och inkluderingen av icke-statliga aktorer for att nd utopin om ménskliga

rittigheter uppfyllda for alla.
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6 Undersokning och analys

6.1 Textuell niva

I undersokningen och analysens forsta del kommer transiviteten och modaliteten i1
samtliga texter att belysas. Vem dr aktdren och hur tydlig dr den i de olika texterna, samt
hur formedlas idéerna i termer av affinitet? Och vem ska verkstélla dem? Ord/begrepp
som representerar transivitet och modalitet kommer att kursiveras i citaten for att géra

det tydligt vad undersdkningen belyser i idéerna som analyseras.

6.1.1 Transivitet

Vid en Overblick av agenter/aktdrer utifrdn empirin anvénder Porter och Kramer

2 9 2 9 2 9

framforallt ”society”, “company”, ”companies”, ’corporations” och ’governments”, och

hos FN:s GP:s anvénds framforallt ”states”, ’business enterprises” samt ’business’:

Companies must take the lead in brining business and society back together®?

The notion of license to operate derives from the fact that every company needs tacit or explicit

permission from governments, communities, and numerous other stakeholders to do business®

Communication by business enterprises on how they address their human rights impacts can range
from informal engagement with affected stakeholders to formal public reporting. State
encouragement of, or where appropriate requirements for, such communication are important in

fostering respect for human rights by business enterprises.®®

88 Porter & Kramer, 2011, s. 64.
89 Porter & Kramer, 2006, s. 82.

%0 Guiding Principle No. 3, Commentary.
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I empirin dr aktorerna tydliga och bendmns huvudsakligen som staten, foretagen och
samhéllet. En slags treenighet syns emellan dem dd de tre aktorerna beskrivs som
samverkande och beroende av varandra pa olika, men betydande sétt. Dessa tre aktdrer
belyses som de med innestaende makt att fordndra forutsittningarna for de andra tva att
verka. Porter och Kramer ldgger mest handlingskraft hos foretagen och darnést staten,
medan FN:s GP:s delar upp statens skyldigheter och foretags ansvar gentemot
ménskliga rittigheter i tvd delar.’! FN:s GP:s anvénder ofta “human rights” for att
signalera samhillet.””> Men i vissa fall, likt citaten ovan, nimner FN:s GP:s allménheten
och intressenter (stakeholders) som aktorer.

Porter och Kramer anvidnder dven “government/-s” och "NGOs” som aktor i

formuleringen av sina idéer:

If governments, NGOs, and other participants in civil society weaken the ability of business to
operate productively, they may win battles but will lose the war, as corporate and regional
competitiveness fade, wages stagnate, jobs disappear, and the wealth that pays taxes ans supports

nonprofit contributions evaporate.®?

Porter och Kramer belyser hir staten, NGO:er och civilsamhillet som innehavande av
makt och hur de kan foérdndra villkoren for ekonomisk verksamhet, men & andra sidan
belyses foretag och dess makt 6ver landets ekonomiska tillviixt. Aterigen papekas
interdependensen emellan stat, foretag och samhélle, men i detta exempel buntas staters,
samhdllets och icke-statliga organisationers handlingar ihop och sitts 1 kontrast till
foretagens verksamhet. Enligt Porter och Kramer innehar bdda dessa typer av aktorer
uppdrag att verkstélla, men ett viktigt uppdrag for just stater och dess regeringar ir att

skapa ritt slags reglering sé att foretag kan anta CSV-konceptet.?*

°l Guiding Principle, ”I. The state duty to protect human rights” & “II. The corporate responsibility to
respect human rights”.

2 Ex: Guiding Principle No. 13, Commentary.
93 Porter & Kramer, 2006, s. 83.
94 Porter & Kramer, 2011, s. 74.
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6.1.2 Modalitet

I FN:s GP:s anvinds ”should” nir det handlar om vad “’business enterprises” ska utfora:
“business enterprises should carry out human rights due diligence.”.?” ”Should” behdver
inte nodvéndigtvis visa pd en lag affinitet, snarare kan det uppfattas som nagot som
”ska”, ”borde” eller “bor” goras - vilket skulle kunna klassas som en medelnivd av
affinitet, eftersom det inte uteslutande ar definitivt men inte heller uteslutande tvekande.
Dérfor behover det sittas 1 kontrast till en princip om hur stater ska verka: ”States must
protect against human rights abuse within their territory and/or jurisdiction by third
parties, including business enterprises.”.? I detta fall anvinds “must”, d v s “maste”
vilket indikerar hog affinitet och ddrmed blir ”should” i samma dokument forsvagat.
Det bor podngteras att i varje princip som beskriver en handling, som antingen foretag
eller stat ska genomfora, anvinds ’should”; “must” anvinds endast en gang (i avsnitt I
och II). Detta kan uppfattas som att det finns en princip som man i framtagningen av
detta dokument dr mycket sédker pa, medan de Ovriga inte dr lika definitiva och att
avsidndaren, FN, inte lika fast vill std bakom utan ldmna utrymme f{6r tolkning. I
avsnittet “General Principles” 1 FN:s GP:s aterfinns stdd for denna uppfattning:
”Nothing in these Guiding Principles should be read as creating new international law
obligations[...]”?7. Citatet visar mdjligen pd en osdkerhet hos FN att implementera
definitiva restriktioner for foretag. Detta kan bero pd att det saknas juridisk grund for
det moraliska ansvar som man tillskriver foretag. Det stirker ocksd uppfattningen att
foretag har en inverkan pd minskliga rittigheter, men att de &ven innehar makt att
uppfylla dem.

Framforallt Porter och Kramers artiklar pavisar genomgaende en hog affinitet med
konstaterande idéer och uppfattningar: ”’[t]he opportunity to create economic value

through creating societal value will be one of the most powerful forces driving growth

%5 Guiding Principle No. 17, m fl.
%6 Guiding Principle No. 1.

7 Guiding Principles, General Principles.
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in the global economy™; [s]uccessful corporations need a healthy society”®. Dessa

artiklar kan 1 samma stund klassas som en mer argumenterande typ av texter, dir Porter
och Kramer forsoker Gvertyga ldsaren att det koncept de tagit fram fungerar bade i
teorin och praktiken. Genom att anvinda “’konstaterande verb”, s som i exemplen ovan,
utesluts svagheterna 1 konceptet/argumentet. Att Porter och Kramer anvidnder
konstaterande verb oftare dn FN:s GP:s kan ocksd innebidra att de ar sdkrare pa att
foretag innehar mest kapacitet att mota minniskors behov. Detta aterfinns explicit i en

av artiklarna:

[...] businesses will often be far more effective than governments and nonprofits are at

marketing that motivates customers to embrace products and services that create societal benefits.!%

Sammanfattningsvis menar Porter och Kramer pa att foretag innehar mest handlings-
kraft och flest mojligheter att fordndra - FN:s GP:s tillskriver foretag ansvar, men
skyldigheter till staten. Likt vad andra har observerat skapar anvindningen av ”should” i
FN:s GP:s ett svagt ramverk.!?! Detta i kontrast till Porter och Kramer som textuellt
bidrar med idéer av hog affinitet i sin karaktér. CSV kan dérfor ses som ett palitligare
ramverk 1 jamforelse med FN:s GP:s i termer av modalitet. For transiviteten sker ett
liknande utfall da CVS-konceptet tydligt beskriver den viktigaste aktoren, i termer av
paverkan, som foretagen. I FN:s GP:s beskrivs en liknande id¢ i dess fOrsta princip, men
dér de viktigaste aktorerna &r stater. Eftersom stater maste skydda mot kriankningar av
manskliga réttigheter ifrdn tredje part, vilket inkluderar foretag, spénner staters
skyldighet Over inte bara staten sjdlv utan dven aktorerna inom sitt territorium och/eller

sin jurisdiktion.!??

98 Porter & Kramer, 2011, s. 75.
9 Porter & Kramer, 2006, s. 83.
100 Porter & Kramer, 2011, s. 67.

101 Nolan, Justine, "Mapping the movement: the business and human rights regulatory framework” i
Baumann-Pauly et al., Business and human rights: from principles to practice, Routledge, Abingdon,
2016, s. 44.

102 Guiding Principle No. 1.
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6.2  Diskursiv praktik

Den diskursiva praktiken omger den textuella nivan i kritisk diskursanalys. Vilken
interdiskursivitet kan aterfinnas 1 texterna? For att synliggdra interdiskursiviteten
kommer dven intertextualitet anvéndas 1 ett av underavsnitten for att gora likheter och
skillnader dnnu tydligare. I detta avsnitt undersoks primérmaterialet utifrdn hur de méts

1 sina uttryck for att kunna tydliggéra CSV diskursiva praktik.

6.2.1 ”Needs” och “rights”

Allt primirmaterial anviander i ndgon utstrickning ordet “needs” (behov) nir den

beskriver vad som ska uppfyllas. Porter och Kramer talar bdde om “customer needs”!3,

29104 99105

”social needs”'?*, “human needs men framforallt “societal needs”. FN:s GP:s
anvinder ocksé “societal needs”!% for att beskriva nidgot som ska uppfyllas, men endast
en gang, vilket gér anvindningen av “needs” inte lika framtrddande. Istéllet anvénds
’right/-s” for att beskriva vad statens/foretagets handling piverkar samt vad de ska ta
hiansyn till. For Porter och Kramer dr det dessa behov som ska ses Over och som
paverkar foretagsstrategin, och for FN:s GP:s ar det rdttigheten som tillhandahéller
véigledningen for tillvdgagangssattet. Trots anvindningen av “rights” saknar FN:s GP:s
genomgdende klara referenser till specifika rittigheter, mer &n att de talar om “human
rights” samt specificerar vilka rittighets-dokument foretag ska forhalla sig till.!%” I FN:s

GP:s beskrivs det hur vissa grupper innehar en hogre risk att marginaliseras eller hamna

i utsatthet: “with particular attention to the rights and needs of [...]”!%. Detta ér ett

103 Porter & Kramer, 2011, s. 64.

104 Bland annat Porter & Kramer, 2011, s. 70.

105 Bland annat Porter & Kramer, 2011, s. 75.

196 Guiding Principle No. 8, Commentary.

107 Exempel: Guiding Principle No. 6, samt Guiding Principle No. 12.

108 Guiding Principles, General Principles.
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exempel pa hur rittighets-begreppet kan anses utvidgat hos FN:s GP:s genom
anvdndningen av begreppet “behov” 1 anslutning till rittighet”.

En intressant aspekt i anvéndningen av “needs" dr hur Porter och Kramer kopplar
det till sociala institutioner, precis som det teoretiska perspektiv studien antagit kopplar

uppfyllandet av ménskliga rittigheter till sociala institutioner:

The best companies once took on a broad range of roles in meeting the needs of workers,
communities, and supporting businesses. As other social institutions appeared on the scene,

however, these roles fell away or were delegated.!?

Enligt Porter och Kramer har foretag en ging i tiden varit skapare och uppritthallare av
sociala institutioner, men nir andra sociala institutioner uppkommit har foretags ansvar
ddrmed minskat. Ur det teoretiska ramverket studien antagit, som kopplar sociala
institution till uppfyllandet av réttigheter, visar detta pd en link mellan “behov” och
’réttighet” hos Porter och Kramer, d& de anvidnder begreppet “behov” och héanvisar till

sociala institutioner som uppfyllare av dessa.

6.2.2  Ansvar och skyldighet

Vid observation av FN:s GP:s ér det tydligt att kravet om ansvar som stills pd foretag ar
att foretag 1 sd stor utstrdckning som mojligt ska undvika att krinka de ménskliga
rittigheterna: ”Business enterprises should respect human rights. This means that they

should avoid infringing on the human rights of others.”!10

The responsibility to respect human rights requires that business enterprises: (a) Avoid causing or
contributing to adverse human rights impacts through their own activities [...] (b) Seek to prevent or

mitigate adverse human rights impacts that are directly linked to their operations [...].!!

109 Porter & Kramer, 2011, s. 66.
110 Guiding Principle No. 11.
1 Guiding Principle No. 13.
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Likt Pogges syn pa negativ skyldighet innebdr detta att ej skada, och som i exemplen
ovan, att 1 storsta min minska sin negativa inverkan pa ménskliga rattigheter. ”In order
to [...] prevent [or/and] mitigate [...] their human rights impacts, business enterprises
should carry out human rights due diligence.”!!'? T och med detta visar FN:s GP:s pa att
detta dven kan innebira aktiva handlingar sa som att dverse foretagets praktiker och
policys. Dédrav Overensstimmer uppmaningen till foretag, att inte skada och dirmed
utfora aktiva handlingar 1 den strdvan, med det teoretiska perspektivets syn pa negativ
skyldighet.

I FN:s GP:s beskrivs foretagens ansvar gentemot samhillet som en global standard
som forvéntas att foljas.!’3 ”Skyldigheten”, ddremot, tillskrivs explicit stater, och pa
samma sitt som foretagens ansvar beskrivs som en global standard som forvintas,
beskrivs staters skyldighet att skydda mot kriankningar av ménskliga rittigheter som
béde internationellt lagstadgat men ocksa som en moralisk norm.!''

I CSV-artiklarna ndmner Porter och Kramer att fOretag fOrvdntas folja
internationella lagar och regler, samt att de anser att en viktig uppgift for stater ar att
konstituera dessa ramverk for foretag att verka inom.''> Porter och Kramer kopplar, till
skillnad fran FN:s GP:s, inte till ansvar ndr de talar om foretagens verksamhet, de vill
snarare anvinda sitt koncept till att hdvda en slags skyldighet hos foretagen att dka

legitimiteten hos vinstdrivande bolag:

The purpose of the corporation must be redefined as creating shared value, not just profit per se. This

will drive the next wave of innovation and productivity growth in the global economy. It will also
reshape capitalism and its relationship to society. Perhaps most important of all, learning how to

create shared value is our best chance to legitimize business again.1 16

112 Guiding Principle No. 17.

113 Guiding Principle No. 11, Commentary.
114 Guiding Principle No. 1, Commentary.
115 Porter & Kramer, 2011, ss. 74-5.

116 Tbid., s. 64.
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”Skyldigheten” foretag innehar, 1 detta citat, dr att de méste omdefiniera sitt syfte, till att
handla om skapandet av gemensamt vidrde som 1 sin tur kommer legitimera
foretagandet. Detta skifte i syfte motiveras genom att samhélleliga behov definierar

17 Det existerar en interdiskursivitet emellan statsdiskursen och diskursen

marknaden.
CSV ingar 1, 1 avseende skyldighet. CSV-konceptet innehar en interdiskursivitet med
FN:s GP:s genom att konceptet vill omdefiniera foretagens syfte till att fylla behov (och
ddrmed generera vinst, likt foretagsdiskursen), likt stater har en skyldighet att uppfylla
rittigheter.

I FN:s GP:s aterfinns explicita uttalande om foretagens plats 1 réttighets-uppfyllande
som skulle kunna innebdra en kontrast till tidigare slutsats om interdiskursivitet:
”Business enterprises should not undermine States’ abilities to meet their own human

118 Denna skillnad i beskrivandet av foretagens roll dr mycket

rights obligations [...]
tydlig mellan FN:s GP:s och CSV-konceptet. Men detta kan mdjligtvis  forstirka
bevisen att det existerar en interdiskursivitet emellan hur CSV-konceptet talar om
foretag, samt hur FN:s GP:s talar om staten. FN:s GP:s beskrivningen av foretagens roll
antyder att foretag pa egen hand inte bor skapa och uppritthalla sociala institutioner -

nagot CSV-konceptet antyder ska ingd i den strategi konceptet foreslar. '

6.2.3  Handlingar

Tidigare avsnitt redogjorde och analyserade anvdndningen av “ansvar” och
”skyldighet”, samt vad som ska tillskrivas vilken aktor. I detta avsnitt stills fradgan vad
det finns for konkreta idéer nédr det kommer till handlingar.

I artikeln ”Creating Shared Value” beskriver Porter och Kramer tre sitt for hur
foretag kan skapa tillfallen for att det delade virdet ska kunna uppsta. Genom att skapa

samhélleliga viarden skapas ekonomiska sddana; ndr dessa ldnkas ihop kan nya sétt att

17 Porter & Kramer, 2006, ss. 83-4. For en djupare diskussion, se avsnitt 6.3.1 "Féretagens
vinstmaximering”.

118 Guiding Principle No. 11, Commentary.
119 porter & Kramer, 2011, ss. 72-5.
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fylla behov utvecklas, effektiviseringen dkar och likasé differentieringen, vilket 1 sin tur
expanderar hela marknaden. I den andra av dessa tre sdtten att skapa CSV-tillfillen,
”Redefining Productivity in the Value Chain”, podngteras det hur samhillsproblem kan
skapa kostnader for ett foretags virdekedja.!?® Detta utgér ett exempel pa hur CSV
standigt relaterar till vinstmaximering i sina val av samhéllsproblem att fokusera pa. I
den tredje av dessa, “Enabling Local Cluster Development”, nimns aspekter som

mycket vl kan kopplas till skapandet och uppritthéllandet av en social institution:

Firms create shared value by building clusters to improve company productivity while addressing
gaps or failures in the framework conditions surrounding the cluster. [...] Clusters are prominent in

all successful and growing regional economies.!?!

When a firm builds clusters in its key locations, it also amplifies the connection between its success

and its communities’ success.!%2

Kluster &r alltsd en geografisk koncentration av bolag, leverantorer, logistisk
infrastruktur inom ett filt (exempelvis IT, mineralutvinning eller textilproduktion), men
det inkluderar d&ven omgivande sociala institutioner, s som utbildning och sjukvard.
Utifran studiens perspektiv innebér skapandet av sadana sociala institutioner att CSV
intar en roll som mdjlig réttighetsuppfyllare.

Porter och Kramer talar om hur forbéttring av infrastruktur och institutioner i en
region ofta kraver kollektiv handling; som tidigare nimnt!23 menar FN:s GP:s explicit
att foretag inte far ta Gver staters skyldighet gentemot ménskliga réttigheter, men olika
former av samarbete ndmns ett antal ganger: “Moreover, States should consider
multilateral approaches to prevent and address such acts [gross human rights abuses], as
well as support effective collective initiatives.”!24. Det finns hdrmed en tendensen av att

vilja samarbeta med andra aktorer. Det ar tydligt i FN:s GP:s att staten besitter en

120 Porter & Kramer, 2011, s. 67-8.
121 Tbid., s. 72.

122 Ibid., s. 73.

123 Se avsnitt 6.1.2 ”"Modalitet”.

124 Guiding Principle No. 7, Commentary. Se dven: Guiding Principles No. 10, 19.
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ledande roll i det pagéende projektet av uppfyllande och skyddande av ménskliga
rittigheter; med foretag och/eller andra aktorer kan samarbete ske, men explicit foretag
ska inte anamma en ledande roll i detta. I kontrast hdvdar Porter och Kramers i sina
CSV-artiklar att foretagen besitter en storre formaga én stater ndr det kommer till att
fylla behov.!?

Eftersom FN:s GP:s ér, precis som namnet antyder, vigledande principer foljer det
naturligt att det existerar foreskrivna handlingar i dokumentet. Ett &terupprepande
element ndr det kommer till foretagens handlingar &r utdvandet av respekt gentemot
ménskliga réttigheter, medan stater framforallt ska tillhandahalla ramverk for tredje part
att verka inom. Denna uppdelning av handlingar beror pa ramverkets forsta princip om
statens skyldighet att respektera, skydda och uppfylla ménskliga réttigheter hos
individer inom sitt territorium och/eller jurisdiktion.'’® Ramverket kopplar
genomgaende till den forsta principen, vilket innebédr att manga av handlingarna som
stater ska utfora beror av staters skyldighet att skydda ménskliga rittigheter. Ett
exempel pa detta 4r Guiding Principle No. 3: ”In meeting their duty to protect, States
should: [...]”'?7, samt No. 5: States should exercise adequate oversight in order to meet
their international human rights obligations [...]”!?%. De handlingar FN:s GP:s
foreskriver stater utgér alltsd ifrdn statens skyldighet gentemot minskliga réttigheter.

FN:s GP:s ar konstruerade péd liknande sitt som vigledningen och “ramverket”
CSV-artiklarna tillhandahaller. Skillnaden ar att i FN:s GP:s ska ramverket anvidndas for
att bibehalla respekten gentemot ménskliga rattigheter, medan den végledning CSV-
artiklarna ger fokuserar pa skapandet av CSV-tillfille. Detta visar igen pa en
interdiskursivitet mellan materialen, i detta fall i termer av handlingar och roller i
utforandet av dessa; CSV-konceptet talar om foretagen och FN:s GP:s talar om staten

som ledande.

125 Porter & Kramer, 2006, s. 82-3. Se dven: Porter & Kramer, 2011, s. 67.
126 Guiding Principle No. 1, samt Commentary.

127 Guiding Principle No. 3.

128 Guiding Principle No. 5.
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6.3 Social praktik

I detta avsnitt stélls frdgan vilken social praktik den diskursiva praktiken verkar inom,
med andra ord omsluter den sista dimensionen de tva andra dimensionerna. Genom att
se till hur andra diskursiva praktiker influerar den studerade diskursen kan dess
uppkomst forklaras. Studien kommer fokusera pa tre stycken sociala praktiker som
anses vara relevanta for den undersokta diskursen. Efter att ha undersokt och analyserat
CSV-konceptet gér det att urskilja tre prominenta inslag, ndmligen vinstmaximering,
uppfyllandet av minskliga rittigheter, samt globalisering. Utifrdn dessa tre teman

kommer CSV-konceptet diskuteras i ett vidgat ssmmanhang.

6.3.1 Foretagens vinstmaximering

Den forsta sociala praktiken som studien belyser &r fOretags vinstmaximering.
Vinstdrivande bolag har till syfte att tjina pengar och anvidndande av CSV verkar tydligt
inom den sociala praktiken av vinstmaximering; konceptet anser sig hitta nya sitt att
gora vinst nir foretag dven ser till sociala aspekter som kan forbittras.'?® Detta innebir
att CSV ingér i samma diskursordning som vinstmaximering och ddrmed formas av en
foretagsdiskurs. Likt Milton Friedmans synsitt pa fOretags ansvar anser Porter och
Kramer att CSV: [...] is integral to a company’s profitability and competitive
position.”!3%. Genom att anvinda CSV kan foretags inblandning i samhillets behov
legitimeras utifran vinstmaximering. Enligt Friedman har foretagets ledning ett ansvar
gentemot dess aktiedgare, ndmligen att bedriva verksamheten si att vinsten maximeras
och att samhillets regler f6ljs.!3! Porter och Kramer ror sig i en grdzon som Friedman
inte behandlar i sin artikel, ndmligen dér vinstmaximering anses bero av samhillets

vidlmaende. Dirav anser Porter och Kramer att kdrnan av fOretagets ansvar

129 Porter & Kramer, 2011, s. 64.
130 Tbid., s. 76.
131 Friedman, 1970.
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(vinstmaximering) behédlls, likt Friedman argumenterar, men for att skapa
forutséttningarna for detta ser de till samhallets utveckling.132

Sammanfattningsvis ser Porter och Kramer till samhéllsbehov hur ett vinst- och
vérdeperspektiv. Det sociala ansvaret dr ddrmed inte ett ansvar 1 den meningen att det ar
en innestaende aspekt frikopplat ifrdn vinstmaximeringen - istdllet anvénds ett liknande
innehdll, ndmligen att utveckla samhillet, men perspektivet och syftet &r inte det

Samma.

6.3.2  Uppfyllande av ménskliga rattigheter

Vid analys av den textuella nivan framgar det att foretag ar den frimsta aktoren inom
CSYV, i den andra dimensionen, diskursiv praktik, framgar det att anvdndningen av
“needs” och rights” ir till viss del delad. I och med detta finns det beldgg for att anta
att CSV verkar inom en social praktik av uppfyllande av rittigheter. Inom samma
sociala praktik finner man oftast staten som aktor.!33 CSV formas didrav av en slags
statsdiskurs, dér aktoren har till uppgift att uppfylla behov (och rittigheter, se tidigare
diskussion). CSV anvinder detta faktum som utgangspunkt och istéllet for att se det
som en svaghet dr det en mojlighet till att skapa ekonomiskt virde.!3* Tendenser for ett
overskridande mellan foretagsdiskursen och statsdiskursen gar att dterfinna explicit 1
CSV: ”The principle of shared value creation cuts across the traditional divide between
the responsibilities of business and those of government or civil society.”'3°. Enligt
Porter och Kramer bor man utgd ifran samhéllets perspektiv dir aktoren spelar mindre
roll och att samhéllsférdelen uppnds till minst kostnad far avgéra vem som fyller
behovet.!3¢ Trots att Porter och Kramer menar att konceptet inte ingér i kategorin socialt

ansvar sa signalerar CSV:s fokus pa samhilleliga framsteg, som mekanism till

132 Porter & Kramer, 2011, s. 66.

133 Guiding Principles, General Principles.
134 Porter & Kramer, 2011, s. 67.

135 Ibid., s. 72.

136 Tbid.
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ytterligare ekonomiska sadana, att det existerar en ldnk ddremellan. Porter och Kramer
visar dock pa att foretagens bidrag till samhillelig utveckling varken behdver betyda
vélgorenhet eller att foretag antar ett allomfattande ansvar; den sociala utvecklingen blir

en delprodukt av att implementera CSV.!37

6.3.3  Globalisering

Den sista sociala praktiken som studien belyser ér globalisering, vilket beskrivs som en:

samlingsbendmning pa utvecklingen inom politik, ekonomi och kultur. T allmént sprakbruk har

termen emellertid i forsta hand kommit att syfta p& ekonomiska forhéllanden. Med globalisering
avses da den senaste fasen i kapitalismens utveckling under vilken de nationella ekonomierna har

blivit alltmer integrerade.!38

D v s det existerar ett beroendeforhallande (interdependens) emellan olika ekonomier,
men dven inom politik och kultur. Samarbete och interdependens &r centralt i Porter och
Kramers artiklar om CSV: ”[...]shared value can come only as a result of effective
collaboration among all parties.”!3°. CSV formas, i sitt uttryck, av en interdependens
mellan samhille, stat och foretag. Foretaget behover ett samhille som innehar kopkraft,
arbetskraft och en god instéllning till foretagets verksamhet. I samma stund behdver
samhillet framgangsrika foretag med anstéllningsmojligheter.'* Porter och Kramer
talar ofta om den smala definitionen av kapitalism!4! och hur den sitter granser for
foretagens framging. Genom att tillimpa CSV omformas och éaterstills kapitalismens
grinser.'*? Vad Porter och Kramer egentligen uppmanar till, ir att foretag ska anamma

globaliseringens mekanismer. P4 grund av den okande globaliseringen maste foretag

137 Porter & Kramer, 2011, s. 64.

138 ”globalisering”, Nationalencyklopedin, http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/
lang/globalisering, (hdmtad: 2016-12-30).

139 Porter & Kramer, 2011, s. 73.

140 Tbid., s. 66.

141 Exempel: Porter & Kramer, 2011, ss. 64, 66.
142 Porter & Kramer, 2011, ss. 64, 67.
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utgd ifran att deras handlingar pdverkar fler aspekter &n endast inom den ekonomiska
kontext de verkar. De mdste dven utgd ifrdn att interdependensen mellan foretag och
samhiélle ar stark nog att konstituera respektive parts framgang. Detta innebér att det

klassiska perspektivet pd foretag som néringsidkare utvidgas.'*

143 Porter & Kramer, 2011, s. 77.
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7 Diskussion

7.1 Teor1 om rattighetsuppfyllande

Med studiens teoretiska perspektiv har svagheter kunnat synliggéras i och med
kontexten av foretag. Likt manskligarattigheter.se (regeringens hemsida om ménskliga
rattigheter), brukas den vedertagna uppfattningen om staten som rattighetsuppfyllare.
Studiens undersokning och analys har visat pa hur foretag utesluts eller ndmns daligt
som rittighetsuppfyllare hos FN:s GP:s och Pogges teoretiska ramverk. Porter och

Kramer belyser denna exkludering:

Solving social problems has been ceded to governments and to NGOs. [...] The concept of shared
value, in contrast, recognizes that societal needs, not just conventional economic needs, define

markets.!44

Denna studie har kunnat uppvisa exempel pa hur CSV strdvar mot att till viss del ta dver
denna roll ifrdn staten. Foretag diskuteras ofta 1 litteraturen som ndgot som paverkar
miljon och sociala forhallanden: antingen bidrar foretag till forbattringen av dessa, da de
exempelvis paverkar staters ekonomiska tillvdxt. Ur ett annat perspektiv sa bidrar
foretag till forsdmringen av dessa, exempelvis genom transport och produktion, samt
déliga arbets- och levnadsforhédllanden for minniskor i anslutning till fOretagets
verksamhet.!*> Det som inte diskuteras i ndgon stor utstrickning i litteraturen &r
uppfyllandet och wuppritthdllandet av maéanskliga réttigheter av foretag, samt
konsekvenserna utav detta. Ett vidgat sitt att se pd samhéllets forvaltningsapparat skulle
innebéra en inkludering av foretag som i sin tur kan problematisera ytterligare “’socialt

ansvar” och staters roll ndr det kommer till rittighetsuppfyllande.

144 Porter & Kramer, 2011, s. 65.
145 Nolan, 2016, s. 3.
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Ett problem, som ocksd andra har uppmirksammat!4

, ar Pogges anvindning av
regeringen/staten for att gora sina teoretiska podnger, da det begrinsar perspektivet pa
foretagens paverkan pa den globala institutionella ordningen. Pogge anser att de som
har det sekunddra ansvaret for uppfyllande av ménskliga réttigheter dr de som
upprétthaller sociala institutioner, d v s allménheten ur Pogge statscentrerade perspektiv.
Rollen som sekundir rittighetsuppfyllare tillskrivs déarfor individer som dr medborgare
av staten, vilket forbiser icke-statliga aktorer, sd som foretag.'*’ I och med detta hérleds

foretagens makt som en forgrening av staten vilket undgdr att problematisera svaga

staters beroende av foretagens investeringar och hur de pdverkas av foretagens makt.

7.2 Forskjutning av skyldighet

En annan aspekt denna undersokning har synliggjort ar skillnaden och likheten emellan
’skyldighet” och “ansvar”. Likt FN:s GP:s insinuerar har stater en skyldighet att
uppfylla minskliga réttigheter, samt beskydda dessa rittigheter sa de ar bestaende - med
andra ord upprétthalla dem. En friga som bor stéllas i detta fall &r konsekvenserna av en
utvidgad forstielse av “ansvar” nir det kommer till foretagen. Kan det 6kande kravet pa
socialt ansvar hos foretag vara skadligt for stater och dess medborgare? Eller kan detta
ocksa vara onskvirt for stater? I likhet med Gonzalez Correa skulle en forskjutning av
skyldigheter, endast pa grund av den inverkan foretag har pd samhéllet, innebéra att en
stor portion av staters skyldigheter forflyttades till foretag.'*® Det skulle dven kunna
uppstd en problematik dir stater medvetet inte uppfyller sin skyldighet i tro om att
foretag “tar Over” dir staten inte rdcker till. Detta kan vara orsaken till FN:s GP:s
forsiktighet att tillskriva tydliga och direkta riktlinjer till foretagen i hur de mdste
handla, men den juridiska aspekten bor dven anmérkas pé, da foretag “endast” innehar

ett moraliskt ansvar. Det dr ndmligen staten som &r den reglerande apparaten som

146 Gonzélez Correa, 2015, s. 168.
147 Tbid.
148 Tbid., s. 161.
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innehar det juridiska ansvaret att se till att foretag inte skadar eller krianker de ménskliga
rattigheterna. Detta har denna uppsats tidigare problematiserat pa grund av foretagens
ekonomiska stillning i den globala institutionella ordningen. Det blir ytterligare
intressant att problematisera denna skillnad 1 atagande da foretag genom CSV ska anta
sig sociala problem som ett sitt att vinstmaximera - i detta fall kan foretag anta sig
liknande skyldigheter som staten har (rétt till utbildning, sjukvérd), men de kodas
fortfarande som ansvar utifran kategorin aktoren (foretag) ingér i. Problematiken som
uppstér 1 och med denna forskjutning av skyldighetens innehall, men den sprikliga och
juridiska skillnaden hos ansvar, dr hur medborgare ska kunna gora ansprak pa sina
rittigheter nir foretagen saknar skyldighet att uppfylla dem. Om rittigheter ses pa
genom ett institutionellt perspektiv, likt det studien antagit, forsvinner denna
problematik d& foretag skulle inneha rollen som skaparen av tvingande sociala
institutioner. Det sekundira ansvaret ligger dock hos de som upprétthaller institutionen,
som i statens fall &r medborgarna, men vem dr upprétthdllen nér foretagen skapar dessa?
Man kan hédvda att foretag besitter bade rollen som skapare och uppritthdllare 1 detta
fall; foretagen och stat dr tvd olika slags aktorer trots att foretag agerar diskursivt som
stat 1 rdttighetsuppfyllandet; framforallt saknar foretag motsvarande medlemskap som

finns mellan stat och medborgare.

7.3 Marketization of discourse och neo-kolonialism

Likt Faircloughs “marketization of discourse” har undersokningen av CSV visat pa
tendenser att konceptet tar Over staters diskursiva praktik - i detta fall
rittighetsuppfyllande. Fairclough stiller upp tvd frigestillningar om utvecklingen av
denna kolonialisering, ndgot denna studie pa liknande sitt dr kritisk mot, men i
exemplet rittighetsuppfyllande.'*® Den forsta konsekvensen beror statens suverénitet
och auktoritet: i och med en marketization of discourse kan statens auktoritet forsvagas

vilket innebir en forsvagad stillning gentemot sina medborgare, samt resterande globala

199 Fairclough, 1993, ss. 143-4
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samhdlle. Staters identitet formas och fordndras i och med att en annan aktor
kolonialiserar dess diskursiva praktik; det som tidigare tillskrivits staten ér inte ldngre
unikt for den typen av aktor. Detta kan leda till att forhallningsséttet gentemot staten
fordndras, bdde nédr det kommer till medborgare och andra aktorer i det globala
samhadllet. I likhet med Faircloughs slutsatser innebér instabila institutionella identiteter
ett skifte i auktoritira relationer mellan stat och foretag.!50

Det ér inte bara en kolonialisering av diskursiva praktiker som tenderar att uppsta i
och med hur dessa diskursordningar ingar i varandra; en tendens av neo-kolonialism

kan dven aterfinnas. Neo-kolonialism, eller nykolonialism, beskrivs som:

att det land som utsétts harfor atnjuter en formell sjélvstandighet och alla de yttre attribut som
forknippas med internationell suverénitet. I realiteten styrs landets ekonomiska system och didrmed

dess politiska handlingslinje utifrén.!3!

Det ér tydligt hos CSV-konceptet att foretag uppmanas att involvera sig i det samhille
de verkar, bdde ekonomiskt och mer implicit politiskt. Denna diskussion kommer inte
att diskutera minskliga rattigheter som neo-kolonialism, utan snarare utifran
perspektivet aktor och uppfyllandet av minskliga réttigheter. I foregdende underavsnitt
diskuterades proportionalitet emellan inverkan och ansvar/skyldighet, men det finns
ytterligare problematisering i avseende konsekvenser av detta. Utifran det perspektiv
studien antagit, nir det kommer till legitimitet och makt, kan CSV-konceptet, dér
foretag ar skapare och upprétthéllare av sociala institutioner, inneha en makt 6éver den
befolkning som tvingas under institutionen. Trots att foretagen i1 detta fall inte
kontrollerar tvangsmedel, kan de inneha en auktoritir position i samhallet, da
medborgarna saknar demokratiskt inflytande (juridiskt) pd foretag likt det de har
gentemot den demokratiska staten.!32 Foretagen besitter darfor inte rollen som legitim

regering, men kan i egenskap av sin auktoritéra position motas av réttighetsansprak.

150 Fairclough, 1993, s. 157.

151 ”nykolonialism”, Nationalencyklopedin, http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/
lang/nykolonialism (hdmtad: 2016-12-30).

152 Se avsnitt 3.2 ”Makt och legitimitet”.
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Eftersom CSV utgdr ifran ett vinstmaximerande perspektiv bor dven det scenariot dér

denna vinst inte langre kan goras antas. Porter och Kramer ndmner detta inom sitt CSV-

koncept:

Corporations are not responsible for all the world’s problems, nor do they have the resources to solve
them all. Each company can identify the particular set of societal problems that it is best equipped to

help resolve and from which it can gain the greatest competitive benefit.!>?

I detta scenario kombineras konsekvenserna av marketization of discourse och neo-
kolonialism: foretagen ingér fortfarande i diskursordningen dir den diskursiva praktiken
de kolonialiserat aterfinns, 1 samma stund utdvar de en praktik lik neo-kolonialism nir
de Overtagit statens roll som rattighetsuppfyllare och dédrmed skapare av sociala
institutioner. Det ar alltsd inte endast forhéllningssattet till staten som kan foréndras i
och med detta skifte av auktoritidra identiteter och relationer. Eftersom CSV primart
styrs av vinstmaximering beror dess involvering i sociala problem av en eventuell vinst
1 och med foretagets engagemang. Eftersom foretaget nu har kolonialiserat statens
diskursiva praktik ingdr den i en ny diskursordning déir foretag anses vara
rdttighetsuppfyllaren. Med andra ord har badde foretagens identitet och det betydelse-
system de ingar i fOrdndrats. Den dominerande tolkningen av verkligheten
(rattighetsuppfyllande) kan komma att fordndras i och med denna kombination av
kolonialisering av diskursiva praktiker och praktiskt utdvande av ekonomisk och
politisk makt over ett land. Vid analys ar det tydligt att CSV-konceptet upprepande
underbygger sin trovirdighet som afféarsstrategi med att referera till kostnads-
nyttoeffekten.!>* Detta kan tolkas som att CSV, internt och primért, forhaller sig till
foretagsdiskursen och externt och sekundért till statsdiskursen och rittighets-
uppfyllande. Med “’internt” menas det ur perspektivet foretag (gentemot samhélle) och
extern ur perspektivet samhille (gentemot foretag). Det finns dérfor skél att tro att

foretag kan, vid utebliven vinstmaximering, dverge sin sekundéra identitet.

153 Porter & Kramer, 2006, s. 92. Se dven: Porter & Kramer, 2011, s. 77.
154 Porter & Kramer, 2011, s. 66.
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Detta leder fram till det sista problemet denna diskussion belyser: ndmligen vidare det
alltid &r positivt att uppfylla manskliga rittigheter. Man kan sidga att en dominoeffekt
har skett nir det kommer till foretagens inblandning 1 social utveckling. Foretag ombeds
att ta mer ansvar, och eftersom idén om fOretags ansvar blivit mer vedertagen har nya
sitt att gora vinst pd utvecklats dir dessa syften kan moétas.!> Med CSV som
utgéngspunkt har detta inte inneburit att foretag fortsétter eller okar sin “inte skada”-
roll; istéllet har detta genererat strategier for att utveckla olika slags sociala institutioner.
Som tidigare diskuterat, skulle en konsekvens av denna kedjereaktion innebér att foretag
tar pd sig en “temporir” skyldighet, sa linge det finns en vinstaspekt.!>® Minskliga
rittigheter och uppfyllandet av dessa ér ett permanent och pagéende projekt, som sker
av sociala institutioner. P4 grund av ménskliga réttigheters permanenta stillning, och att
de alltid behdver uppfyllas, bor de foljaktligen antas av en aktor vars aktorskap inte
beror av vinstaspekten. Sedan finns sjdlvklart det utfallet dir foretag bygger upp
vélfungerande sociala institutioner som framgangsrikt samverkar med fOretagets
verksamhet och vinstsyfte, vilket kan innebédra att det existerar incitament att fortsitta
sitt aktorskap 1 omrédet.

Det éaterstdr en storre moralisk frdga hur ménskliga réttigheter bor prioriteras:
antingen uppfylls de ”for dagen”, med osdkerhet huruvida den sociala institutionen
bestar; alternativt om rittighetsuppfyllandet ska tillskrivas staten for att pd sa sétt kunna
cementera och etablera sociala institutioner, men med medvetenheten om hur

tidskrdvande det kan vara i politiskt svaga och resursfattiga lédnder.

155 Porter & Kramer, 2006, s. 80.
156 Porter & Kramer, 2011, s. 64.
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8 Slutsats och besvarande av

fragestallningar

Denna studie har belyst icke-klassiska element av globaliseringen och dirmed
problematiserat 6kningen av foretags involvering 1 samhéllsproblem och samhalls-
utveckling. Kritik av foretagens inverkan pa samhéllet har tidigare handlat om a) en
okad privatisering av tjénster staten tidigare tillhandahallit och dess negativa eftekter pa
”produkten” (sjukvérd, utbildning) b) fOretags negativa inverkan pa miljo och
méinniskors liv. Detta har medfort att samhéllet kring foretagen stillt krav pa att det ska
existera ett ansvar hos foretagen vid handling. I och med den 6kande pressen pd foretag
att ta ett ansvar, men samtidigt fullfolja sitt syfte som vinstdrivande aktor har nya sétt att
kombinera dessa framtagits. I denna undersékning har aftarskonceptet Creating Shared
Value antagits som studieobjektet for att prova dess sammansittning gentemot vad som
anses vara staters skyldighet: rattighetsuppfyllelse. Utifrén ett institutionellt perspektiv
pa rittighetsuppfyllande och genom ett kritiskt angreppsitt har studien dmnat att

besvara foljande fragestéllningar:

- Vilken interdiskursivitet mellan Creating Shared Value-konceptet och statens

skyldighet att uppfylla rdittigheter gar att aterfinna i primdrmaterialet?

- Hur kan sociala institutioner som uppfyller rdttigheter skapas och forvaltas av

foretag genom CSV-konceptet?
- Vad for teoretiska konsekvenser kan uppstd i och med denna forskjutning?
I studiens analys av CSV och FN:s GP:s har det framgatt att de bada tillskriver stater,

foretag och samhillen som viktiga aktorer. Vid analys av modalitet framstar CSV som

ett trovirdigt teoretiskt “ramverk” som &dven &r praktiskt genomforbart, dock med
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medvetenheten om Porter och Kramers ensidighet. FN:s GP:s visade pé en ldgre niva av
affinitet, med ett svagt resonemang kring varfor foretagen ska ta ett ansvar. Med
analysen av transivitet och modalitet kunde studien ringa in tre diskursiva praktiker av
CSV. Genom att analysera de tre diskursiva praktikerna har det framkommit att det till
viss del existerar en interdiskursivitet mellan hur CSV-konceptet talar om behov och
foretag, och hur FN:s GP:s talar om réttigheter och staten, i aspekterna skyldighet,
handlingar och ledande aktor. D v s att CSV-konceptet talar om foretag pa liknande sétt
som FN:s GP:s talar om staten. Vad studien ocksa har funnit ar att CSV-konceptet, som
kombinerar vinstmaximering och frinsdger sig socialt ansvar (i motsats till CSR),
tenderar att tala om uppfyllandet av samhéllsbehov inom samma diskursordning som
FN talar om staters skyldighet att uppfylla ménskliga rittigheter. Nér foretag vill skapa
gemensamma virden mellan verksamheten och samhéllet frikopplas denna praktik frén
socialt ansvar - det skapas en slags skyldighet att skapa social nytta for att foretagets
vinstmaximering ska né sin fulla potential.

D& denna undersdkning visat upp skillnaden och likheten mellan anvindningen av
“rattighet” och “behov” har dven studiens andra fragestdllning ndrmats. Porter och
Kramer anvinder uteslutande ordet "behov”’, medan FN:s GP:s anvinder sig till mesta
del av réttighet”. Trots detta har analysen visat pa att de anvénder dessa begrepp inom
samma diskursordning. Analys av CSV-konceptet har visat pd att sociala institutioner
kan skapas och forvaltas av CSV, men genom ett innestdende vinstperspektiv. Vinst- och
kostnad-nyttoperspektivet dr stindigt aterkommande i materialet; Porter och Kramers
pastaende om att CSV forutsitter etiska normer och lagar 1 sin praktik kan stimma, men
det ar snarare vinstperspektivet som framtrader vid analys. Vid analys av den sociala
praktiken framgér det att CSV formas av bade en foretagsdiskurs och en statsdiskurs,
samt icke-diskursiva drag sd som institutionaliserade sociala handlingar och
ekonomiska logiker. De aspekter som belystes var vinstmaximering, uppfyllande av
ménskliga réttigheter och globalisering.

Da analys av de diskursiva praktikerna pavisade interdiskursivitet finns det beldgg
for att mena pa att CSV och FN:s GP:s till viss del ingdr i samma diskursordning.

Konsekvenserna av en skiftning av hegemon inom denna diskursordningen har
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diskuterats. Diskussionen har cirkulerat kring anvindningen av CSV vid skapandet och
upprétthallandet av sociala institutioner. Konsekvenserna som framtrétt har berort de tva
aktorernas skilda karaktir, samt regelsystem som aktorerna forhaller sig till. Detta far
konsekvenser ndr de olika aktdrerna mottar réttighetsansprak fran samma avséindare -
medborgarna.

Studien har ocksa diskuterat det antagna perspektivet och dess begriansningar i ljuset
av CSV-konceptet och dess funktion. Detta har gjorts for att angripa diskursordningen
frdn tva hall; det ena héllet angriper exkluderingen av fOoretag som réttighetsaktor,
medan det andra angriper inkluderingen eller 6vertagandet av réttighetsuppfyllelse frén
stat till foretag. Vid exkludering av foretag som potentiell rattighetsaktor riskerar man
att forbise problem och eventuella utfall av skiftet i rollen som réttighetsuppfyllare. Vid
inkludering av foretag framgar framforallt konsekvenserna for de som kan gora
rittighetsanspréak - namligen befolkningen.

Vid fortsatt forskning inom samma félt kan ett koncentrerat perspektiv pd méinskliga
rattigheter och foretag problematiseras 1 termer av staters oférméga att uppfylla
manskliga réttigheter. Vid den avslutande diskussion om uppfyllande av ménskliga
rittigheter framgick det att det existerar en storre moralisk fraga huruvida varje tillfdlle
att uppfylla dessa rattigheter ska tas, oberoende vem som uppfyller dessa. Porter och
Kramer hédvdar, som tidigare ndmnt, att den organisation som ldmpar sig bést ur ett
kostnads-nyttoperspektiv att uppfylla behov ska gora det. Dock har diskussionen som
studien bedrivit visat pa problem som uppstir vid detta vinstmaximerings-perspektiv
samt vid réttighetsuppfyllare som saknar dmsesidiga utbyten i termer av skyldigheter

och rattigheter.

51



Referenser

Primarmaterial

Office of the High Commissioner for Human Rights, Guiding Principles on Business

and Human Rights: Implementing the United Nations ‘Protect, Respect and Remedy’
Framework, HR/PUB/11/04, 2011

Porter, Michael E., & Kramer, Mark R., "CREATING SHARED VALUE”, Harvard
Business Review 89, no. 1/2, 2011, ss. 64-77

Porter, Michael E., & Kramer, Mark R., ”Strategy & Society: The Link Between

Competitive Advantage and Corporate Social Responsibility”, Harvard Business Review

84, no. 12, 2006, ss. 78-92

Sekundiarmaterial

10 biggest corporations make more money than most countries in the world

combined”, Global Justice Now, September 12, 2016, http://www.globaljustice.org.uk/

news/2016/sep/12/10-biggest-corporations-make-more-money-most-countries-world-
combined, (hdmtad: 2016-11-04)

Baumann-Pauly, Dorothée & Nolan, Justine (red.), Business and human rights: from

principles to practice, Routledge, Abingdon, 2016

52


http://www.globaljustice.org.uk/news/2016/sep/12/10-biggest-corporations-make-more-money-most-countries-world-combined
http://www.globaljustice.org.uk/news/2016/sep/12/10-biggest-corporations-make-more-money-most-countries-world-combined
http://www.globaljustice.org.uk/news/2016/sep/12/10-biggest-corporations-make-more-money-most-countries-world-combined
http://www.globaljustice.org.uk/news/2016/sep/12/10-biggest-corporations-make-more-money-most-countries-world-combined

Baumann-Pauly, Dorothée & Posner, Michael, "Making the business case for human
rights: an assessment”, i Baumann-Pauly et al., Business and human rights: from

principles to practice, Routledge, Abingdon, 2016, ss. 11-22

Beckman, Ludvig, Grundbok i idéanalys: det kritiska studiet av politiska texter och

idéer, Santérus, Stockholm, 2005

Beschorner, Thomas, “Creating Shared Value: The One-Trick Pony Approach”, Bus
Ethics J Rev 1(17), 2013, ss. 106112

Biswas, Asit K., Tortajada, Cecilia., Biswas-Tortajada, Andrea., Joshi, Yugal K. &

Gupta, Aishvarya., Creating Shared Value: Impacts of Nestlé in Moga, India
[Elektronisk resurs], 2014

Crane, Andrew, et al. ”Contesting the Value of ”Creating Shared Value.”, California

Management Review 56, no. 2, 2014, ss. 130-153

de los Reyes Jr., Gaston, Markus Scholz, and N. Craig Smith. ”Beyond the "Win-Win”:
Creating Shared Value Requires Ethical Frameworks.”, INSEAD Working Papers
Collection no. 67, 2016, ss. 1-40

”De minskliga rittigheterna”, Mdnskliga rdttigheter - regeringens webbplats om

mdnskliga rdttigheter, http://www.manskligarattigheter.se/sv/de-manskliga-

rattigheterna, (hamtad: 2016-12-13)

Fairclough, Norman, “Critical discourse analysis and the marketization of public

discourse: the universities”, Discourse & Society, Vol. 4, Issue 2, 1993, ss. 133-168

Freeman, R. Edward, Strategic management : a stakeholder approach, Cambridge :

Cambridge University Press, 2010

53


http://www.manskligarattigheter.se/sv/de-manskliga-rattigheterna
http://www.manskligarattigheter.se/sv/de-manskliga-rattigheterna

Friedman, Milton, ”The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits”, The

New York Times Magazine, September 13, 1970

”globalisering”, Nationalencyklopedin, http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/

encyklopedi/ldng/globalisering, (hdmtad: 2016-12-30)

Gonzélez Correa, Flor, ’Human Rights Ltd.: An Alternative Approach to Assessing the
Impact of Transnational Corporations on Human Rights” 1 Mills, Kurt, & Karp, David

Jason, Human Rights Protection in Global Politics: Responsibilities of States and Non-
State Actors [Elektronisk resurs], Basingstoke : Palgrave Macmillan, 2015, ss. 159-179

Hillman, Amy J. & Keim, Gerald D., ”Shareholder Value, Stakeholder Management,
and Social Issues: What's the Bottom Line?”, Strategic Management Journal Vol. 22,

Issue 2, 2001, ss. 125-139

"How we work”, FSG, http://www.fsg.org/how-we-work (hdmtad: 2016-12-29)

Nestlé S.A., Public Affairs, Nestlé in society - Creating Shared Value and meeting our

commitments 2015, Nestlé, mars 2016, http://www.nestle.com/asset-library/documents/

library/documents/corporate_social_responsibility/nestle-csv-full-report-2015-en.pdf

(himtad: 2016-12-02)

Nolan, Justine, ”Business and human rights in context” i Baumann-Pauly et al.,

Business and Human Rights: From Principles to Practice, 2016, ss. 1-11
Nolan, Justine, "Mapping the movement: the business and human rights regulatory

framework™ 1 Baumann-Pauly et al., Business and human rights: from principles to

practice, Routledge, Abingdon, 2016, ss. 32-51

54


http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/globalisering
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/globalisering
http://www.fsg.org/how-we-work
http://www.nestle.com/asset-library/documents/library/documents/corporate_social_responsibility/nestle-csv-full-report-2015-en.pdf
http://www.nestle.com/asset-library/documents/library/documents/corporate_social_responsibility/nestle-csv-full-report-2015-en.pdf

“nykolonialism”, Nationalencyklopedin, http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/

uppslagsverk/encyklopedi/lang/nykolonialism, (hdmtad: 2016-12-30)

Pogge, Thomas Winfried Menko, World poverty and human rights : cosmopolitan
responsibilities and reforms, Cambridge : Polity, 2008

Toebes, Brigit & Cerni¢, Jernej Letnar, "Corporate Human Rights Obligations under
Economic, Social, and Cultural Rights” i Addicott, Jeffrey F., Bhuiyan, Jahid Hossain &
Chowdhury, Tareq M. R., Globalization, international law, and human rights

[Elektronisk resurs], New Delhi ; Oxford : Oxford University Press, 2012, ss. 1-33

Winther Jorgensen, Marianne & Phillips, Louise, Diskursanalys som teori och metod,

Studentlitteratur, Lund, 2000

Traktat

Universal Declaration of Human Rights, UN Doc. A/RES/217 (III), 10 December 1948.

55


http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/nykolonialism
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/nykolonialism
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/nykolonialism

