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Summary

Biodiversity decreases in Sweden and the number of endangered species is
increasing. One of the biggest threats to endangered species and biodiversity
are changes in natural habitats. Despite this, forests that provide essential nat-
ural value, are continuously cut.

This paper presents the national and regional EU species protection provi-
sions in the Bird Directive and Habitats Directive and national Species Pro-
tection Act (artskyddsforordningen). This research focuses on what species
protection requirements can be placed on businesses and activities though
these regulations. A comparison is made between the EU legislations and the
national implementation of the same. The paper concludes that the require-
ments in artskyddsforordningen are generally in line with the EU require-
ments.

One question the paper seek to answer is whether the EU species protec-
tion regulations are fully implemented in the Forestry Act (skogsvardslagen).
Therefore, the national species protection provisions of skogsvéardslagen are
analyzed in relation to the Habitats Directive, Bird Directive and art-
skyddsforordningen. The paper examines the mutual relationships between
these regulations and illustrates that the regulations applied within the forestry
probably do not match the EU requirements on the protection of species in a
few areas. This follows from the vaguely defined relationship between the
Environmental Code (miljobalken), artskyddsférordningen and skogsvardsla-
gen.

The Swedish Environmental Protection Agency and the Swedish Forest
Agency are of the opinion that the 4, 7 and 14 §§ artskyddsférordningen
should apply within the 30 § skogsvardslagen without any restrictions. While
this is a possible solution, the paper argues that the regulations in art-
skyddsforordningen should be applied instead of skogsvérdslagens regula-
tions on species protection, in terms of the wording in 4 § skogsvardslagen.
It regards this as necessary to ensure that Sweden fulfills its obligations in
terms of providing the effective protection system that EU regulation re-
quires. Such a system includes an effective penalty system. The paper argues,
just like the Environmental Advisory Council from 2013 and Forsberg does,
that it is unlikely that Sweden currently can be said to have an effective pen-
alty system for crimes against species protection regulations in skogsvardsla-
gen. The paper also argues that the current procedure that allows forest own-
ers to cut trees after a six-weeks notification period, without a direct decision
from the Swedish Forest Agency for this, are not in line with the EU require-
ments of a strict species protection system.

Finally, the possibility to enforce the above-mentioned regulations is dis-
cussed. Currently, the Swedish Forest Agency and the County Administrative
Boards have an overlapping supervisory responsibility. The paper concludes
that this system complicates the supervision of species protection within the
forestry. Skogsvardslagen and artskyddsforordningen often have different,
even opposing or conflicting goals. This is a contributory explanation for to-
day's lack of implementation of species protection in the context of forestry.



Sammanfattning

I Sverige minskar den biologiska mangfalden och antalet hotade arter okar.
Ett av de storsta hoten mot dessa arter och mot biologisk méngfald &r fordnd-
ringar 1 livsmiljoer. Trots detta fortséitter skogar med hdga naturvirden att
avverkas och andelen biologiskt skyddsvérd skog minskar.

I uppsatsen utreds de EU-riéttsliga artskyddsbestimmelserna 1 fageldirek-
tivet och habitatdirektivet, och den svenska implementeringen av dessa 1 art-
skyddsforordningen. Utredningen fokuserar pa vilka krav pé artskydd som
kan stéllas pa verksamheter inom ramen for regleringarna. En jimforelse gors
mellan de EU-réttsliga bestimmelserna och den nationella implementeringen
av dessa. | uppsatsen faststélls att artskyddsforordningens bestdmmelser 1 hu-
vudsak ligger 1 linje med de EU-réttsliga kraven.

En annan primar fragestéllning dr huruvida det EU-rittsliga artskyddet sé-
kerstélls inom skogsbruket. Foljaktligen analyseras dven artskyddsbestdm-
melserna 1 skogsvérdslagen (SvL) 1 forhallande till naturvardsdirektiven och
artskyddsforordningen. I uppsatsen konstateras att bestimmelserna i skogs-
vardslagen pa ett antal punkter troligtvis inte lever upp till de EU-réttsliga
kraven pa artskydd. Detta foljer bland annat av otydligheten i1 forhallandet
mellan miljobalken, artskyddsforordningen och skogsvérdslagen.

I uppsatsen diskuteras regleringarnas inbordes forhallanden. Naturvards-
verket och Skogsstyrelsen anser att 4 och 7 §§ artskyddsférordningen bor till-
lampas utan inskrdnkningarna i 30 § SvL. Det dr en mojlig l16sning pa ett av
dagens problem, men artskyddsforordningens bestimmelser borde tillimpas
framfor skogsvardslagens bestimmelser, utifran ordalydelsen 14 § SvL. Folj-
derna skulle, i forhallande till de materiella EU-réttsliga artskyddsbestammel-
serna, antagligen bli desamma. Artskyddsforordningen borde tillimpas fram-
for skogsvardslagen 1 de delar reglerna strider mot varandra dven for att si-
kerstélla att Sverige implementerar habitatdirektivets krav pa ett effektivt
skyddssystem. Ett av kraven &r bland annat effektiva genomdrivandemojlig-
heter av regleringar, vilket innefattar bland annat en effektiv tillsyn och ett
effektivt sanktionssystem. [ uppsatsen faststills, 1 likhet med miljomaélsbered-
ningen frdn 2013 och Forsberg, att Sverige 1 dagsldget sannolikt inte lever
upp till kravet pa ett effektivt sanktionssystem for artskyddsbrott 1 skogen. I
uppsatsen diskuteras dven huruvida provningstiden pa sex veckor med efter-
foljande avverkningsritt utan beslut frain myndigheterna, kan ségas leva upp
till de EU-réttsliga artskyddskraven.

Slutligen diskuteras tillsynsansvaret for artskydd inom skogsbruket. I
dagslaget har Skogsstyrelsen och ldnsstyrelserna ett dverlappande tillsynsan-
svar pa omradet, vilket komplicerar tillsynen for artskydd inom skogsbruket.
Lansstyrelsen har tillsynsansvar for artskyddsforordningens bestammelser
och Skogsstyrelsen har tillsynsansvar bade for att produktionskravet och mil-
jomalet i skogsvérdslagen sédkerstélls. Jag menar att skogsvardslagens mal
och utformning och Skogsstyrelsens tillsynsansvar for lagens tvd mal ér en
bidragande orsak till dagens bristande implementering av artskyddsbestdm-
melserna inom ramen for skogsbruket.
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Fégeldirektivet och habitatdirektivet

SFS 1974:152 Regeringsform

Skogsstyrelsens foreskrifter och allménna rad till
skogsvérdslagen
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1 Inledning

1.1 Problembild

Skogen ér en viktig grundpelare 1 svensk ekonomi och samtidigt ett hem at en
mingd vixt- och djurarter.! Sedan &r 2010 har antalet hotade arter i Sverige
okat. Detta beror delvis pa att fler arter har studerats. Forlusten av biologisk
mangfald har dock inte motverkats. Drygt hilften av alla rodlistade arter®
(omkring 2300 arter) forekommer i skogen, och f6r runt 1800 av arterna ar
skogen ytterst betydelsefull.’ Flera djurarter, vixtarter och svampsorter &r i
dagsldget hotade. Vanligt forekommande arter, inklusive en del fagelarter,
haller helt pa att forsvinna fran véra skogar.*

Ett av de storsta hoten mot biologisk méngfald’ ar forandringar av livsmil-
joer, vilket sker frimst vid avverkning och dverexploatering av naturresur-
ser.® Gamla skogar, som inte kalavverkats eller inte har brukats intensivt un-
der en lang tidsperiod, dr de frdmsta habitaten for de rodlistade skogsarterna.
Skogsmiljéer med bra forutsittningar for de hotade skogsarterna nybildas inte
1 samma takt som de forsvinner. Méngden viktiga strukturer, till exempel hard
dod ved, 16vtrdd och dldre skog, har 6kat, men det tar lang tid f6r nya livsmil-
joer att bildas. Detta har lett till att antalet rodlistade arter 1 skogen fortsétter
att minska, trots forsok att nyetablera vissa av arterna.’

I dagsldget utgor cirka 2 procent av den produktiva skogsmarken registre-
rade nyckelbiotopomraden. Nyckelbiotoper dr omraden som &r sérskilt bety-
delsefulla f6r den biologiska méngfalden d& omradena ofta rymmer en diver-
sitet av dod ved, karlvaxter, mossor, lavar och en stor andel rodlistade arter. I
genomsnitt har 200 hektar registrerade nyckelbiotoper helt eller delvis avver-
kats 1 Sverige varje ar sedan 2003. Det uppskattas dock att det finns ett stort
morkertal. Skogsstyrelsens uppskattar att omkring 1 procent av alla anmal-
nings- eller ansdkningsavverkningar utgor oregistrerade nyckelbiotoper. Om-
kring 4 000 hektar skogsmark nyregistreras varje ar som nyckelbiotoper. I
skogsstyrelsens rapport fran 2016 om nyckelbiotoper framgar att "kompeten-
sen nidr det géller att uppticka och undanta oregistrerade nyckelbiotoper vid

' Forsberg, 2012, Skogen som livsmiljé s. 29-30, 213-214.

? Att rodlista en art dr att bedoma risken for att en art dor ut. Rdlistade arter ar dels hotade
arter, dels arter som minskar kraftigt i antal.

3 Sandstrém m.fl., 2015, Tillstand och trender for arter och deras livsmiljoer — rodlistade ar-
ter i Sverige 2015 s. 26.

* Prop. 2009/10:155 Svenska miljomal — for ett effektivare miljdarbete s. 184; Skogsstyrel-
sen, 2007, Nyckelbiotoper — unika skogsomraden s. 6.

> Biologisk méngfald innebir en variationsrikedom bade inom och mellan ekosystem, arter
och gener. Biologisk méngfald har bade ett egenvirde och ett samhélleligt virde genom att
bidra med en rad ekosystemtjanster ménniskan dr beroende av. Exempelvis livsmedel,
dricksvatten, pollinering och skydd mot dversvdmningar.

¢ Europeiska kommissionen, EU:s strategi for biologisk mangfald fram till 2020 s. 1; Fors-
berg, 2012, a.a. s. 30.

” Naturvardsverket, 2016, Miljomélen — &rlig uppfoljning av Sveriges miljokvalitetsméal och
etappmal 2016 s. 227-228.



planering av skogsbruksétgarder inte ar tillricklig.”® 2012 gjorde Maciej Za-
remba en artikelserie om det svenska skogsbruket. I denna kunde Zaremba
visa att Skogsstyrelsen inte pa arton ar hade anmilt en enda skogsdgare for
brott mot miljohidnsynsreglerna 1 30 § SvL. Detta var ndgot som irriterat
manga, inte minst anstillda pa Skogsstyrelsen.’

I Sverige finns ett politiskt mal att ha ’levande skogar”. For att nd maélet
kravs att skogsbrukare tar ett storre miljoansvar dn vad som foreskrivs i
skogsvardslagen.'® I miljsmalsberedningens utredning fran 2013 framgar det
att 36 procent av skogsbruksétgédrderna inte lever upp till miljokraven i skogs-
vardslagen. | en jaimforelse med tio lander dr Sverige nést sdmst pd att visa
miljohinsyn vid avverkningar."'

Artskyddfragor dr ofta kontroversiella da intressen sdsom produktion och
nya arbetstillfdllen stills mot virdet av att skydda livsmiljoer och arter.'” De
senaste dren har svenska myndigheter borjat utreda EU:s artskyddsbestim-
melsers tillamplighet och omfattning. Osdkerheten kring hur bestimmelserna
ska tilldmpas har skapat oro inom skogsbruket, och fran naturvardshall har
frustrationen varit stor 6ver att tillimpningen ér bristfillig."

Regeringen har 1 ett motivuttalande fran 2014 framhaéllit att reglerna om
artskydd behover ses over, och att forhdllandet mellan de olika regelverk som
behandlar artskydd behover tydliggoras. En viktig fraga att utreda enligt lag-
stiftaren dr om de EU-réttsliga reglerna har implementerats pa det mest effek-
tiva sittet i artskyddsforordningen.'* I Naturvardsverkets rapport fran 2015
”Styr med sikte pa miljdmalen” drog verket samma slutsats som regeringen.
Det framholls att artskyddsforordningen och relaterade regelverk behover ses
over. De menade att de areella naringarnas miljohénsyn i dagslaget &r bris-
tande, till stor del pa grund av oklarheter i tillimpningen mellan miljébalken,
artskyddsforordningen och skogsvérdslagen.'

Det finns tva tillsynsmyndigheter for artskydd inom skogsbruk. Lénssty-
relserna och Skogsstyrelsen har ett parallellt tillsynsansvar pd omradet.'®
Skogsstyrelsen och Naturvardsverket utfardade darfor 1 juni 2016 gemen-
samma riktlinjer for arbetet med artskydd inom skogsbruk.'” I samband med
detta efterlyste generaldirektorerna for Naturvardsverket och Skogsstyrelsen

¥ Wester, Engstrom, Skogsstyrelsen rapport 7/2016, Nuldgesbeskrivning om nyckelbiotoper
s. 87-88.

% Zaremba, Lagen ir en rokrida, <http://www.dn.se/kultur-noje/lagen-ar-en-rokrida/> publi-
cerad: 2012-05-01, hamtad: 2016-12-29.

' Forsberg, 2012, a.a. s. 184.

'"'SOU 2013:43 Langsiktigt hallbar markanvindning, del 1 s. 212-213.

12 Schultz & Marklund Andersson, 2016, Artskydd: grunder och tillimpning s. 168.

1 Skogsstyrelsen, Skogseko nr 1, 2016, artskydd vicker fragor. <http://www.skogsstyrel-
sen.se/Aga-och-bruka/Skogsbruk/Skogseko/Artikelregister/Skogseko-1-2016/Artskydd-
vacker-fragor/> hamtad: 2016-10-20.

" Prop. 2013/14:141 s. 80-82.

' Naturvardsverket, rapport 6666, 2015, Styr med sikte pa miljémalen s. 32-33, 118.

12 kap. 8 § p. 8 Miljétillsynsforordningen (SFS 2011:13); 35 § Skogsvérdslagen (SFS
1979:429); Naturvardsverket, skogsstyrelsen, 2016, a.a. s. 6.

' Naturvardsverket, skogsstyrelsen, 2016, Gemensamma riktlinjer for handldggning av art-
skyddsérenden i skogsbruket.



en Oversyn av artskyddsforordningen for att sékerstélla att regleringen ar till-
lampbar, effektiv och rittssiker”."

P& grund av den ovan beskrivna problematiken utreds i1 uppsatsen art-
skyddsreglerna i fageldirektivet, habitatdirektivet, artskyddsférordningen och
skogsvérdslagen, och hur dessa regelverk ska tillimpas i1 forhallande till
varandra. Eftersom det finns tvé tillsynsmyndigheter pa omradet utreds dven

tillsynsansvarets fordelning for artskydd inom skogsbruk.
1.2 Syfte & fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att undersoka artskyddsregleringarna inom svenskt
skogsbruk. I uppsatsen analyseras diarfor EU-réttsliga och nationella bestim-
melser som reglerar skydd av hotade och skyddsvirda arter 1 Sverige. De ma-
teriella bestimmelserna utgdér grunden for de krav som kan stéllas pd verk-
samheter inom skogsbruket och dr ddrfor centrala for utredningen. Ett annat
omrade som utreds dr genomdrivandemdjligheterna av de materiella reglerna.
For att en lagstiftning ska fé efterstravad effekt behover reglerna efterlevas.
Det krivs ddrfor en uppsittning regler som bestir av genomdrivanderegler.'”
Exempel péd sddana regler inom den aktuella uppsatsen ér regler om anmaél-
ningsplikt, tillsyn och straffbestimmelser.

For att utreda vilka krav som kan stéllas pa det svenska skogsbruket avse-
ende artskydd och vilka mojligheter som finns att genomdriva dessa krav,
behover tre omrdden undersokas. Det forsta omradet dr de materiella art-
skyddsreglerna. Foljaktligen analyseras de EU-réttsliga naturvirdsdirektiven
och implementeringen av dessa i artskyddsforordningen samt artskyddsbe-
stimmelserna 1 skogsvardslagen. Som andra omrade utreds regleringarnas
forhallande till varandra. Slutligen utreds tillsynsansvaret for artskydd och
skogsbruk. Detta for att undersdka om de materiella reglerna kan genomdri-
vas pa ett satt som lever upp till de EU-réttsliga kraven.

Uppsatsens forskningsfragor ér:

e Hur langtgaende krav pa artskydd stiller EU:s habitat- och fageldirek-
tiv samt artskyddsforordningen?

e Vilka krav pé artskydd stills 1 skogsvardslagen?

e Hur forhéller sig olika EU-réttsliga och nationella regelverk som be-
handlar artskydd inom skogsbruk till varandra?

e Hur ser tillsynsansvaret ut for artskydd inom skogsbruket?

'8 Naturvérdsverket, skogsstyrelsen, skrivelse 2016-06-21, Artskyddsforordningen bor utre-
das for att sékerstélla att den &r tillimpbar, effektiv och réttssaker <https://www.natur-
vardsverket.se/upload/nyheter-och-press/press2016/Artskydd _skrivelse.pdf> hamtad: 2016-
10-29.

' Westerlund, 2003, Miljorittsliga grundfragor 2.0 s. 61-62, 66.



1.3 Avgransningar

Som ovan ndmnts dr uppsatsens fokus artskydd. For att avgora om Sveriges
artskyddsbestimmelser lever upp till de EU-réttsliga kraven utreds enbart
reglerna 1 artskyddsforordningen som kan hénf6ras till naturvérdsdirektiven.

Det ar artskydd 1 vanlig produktionsskog som utredes. Det vill sdga skogs-
marker som inte dr skyddade eller omfattas av sdrskilda skyddsbestimmelser,
sasom skogliga impediment, ddellovskog eller fjdllndra skog. Omrades-
skyddsbestimmelserna i habitat- och fageldirektivet, som inréttats med stod
av sjunde kapitlet MB, ligger utanfor uppsatsens omrade. Avgriansningen be-
ror bade pa uppsatsens omfang och den begrinsade forskningstiden. Omra-
desskydd och andra frigor som inte &r direkt kopplade till artskyddet kommer
inte att diskuteras i forhallande till direktiv, lagstiftning, foreskrifter eller
rattsfall, om det inte klargdr en fraga angdende artskydd.

Det finns ett antal dtgidrder som kan vidtas for att direkt skydda arter, dér-
ibland fridlysning, utséttning av frimmande arter, handel, forvaring och for-
siljning med hotade vixt- och djurarter.”® Uppsatsens omfattning och fokus
g0r att endast artskyddsbestimmelser 1 form av fridlysningsbestaimmelser 1
angivna lagar behandlas. Artskyddsregleringarna inom jaktlagen och fiskela-
gen diskuteras inte, med anledning av att de inte behandlar artskydd inom
skogsbruksverksambhet.

Det ar ytterst lagstiftning som sétter ramarna for vad som &dr legalt och
illegalt, av den anledningen behandlas endast réttsliga styrmedel. Frivilliga
styrmedel, exempelvis frivilliga avsittningar, naturvardsavtal och certifiering
berdrs inte 1 uppsatsen.

EU har borjat utveckla gemensamma politiska riktlinjer for skogsbruket,
riktlinjerna ligger dock utanfor uppsatsens omrade. Eftersom fokus f6r upp-
satsen dr nationell och EU-réttslig ritt behandlas inte internationella traktat
sasom Konventionen om biologisk méngfald®', Skogsprinciperna® eller
Bernkonventionen™.

Uppsatsen riktar sig i forsta hand till andra studenter pa férdjupningsniva
pa juristprogrammet. Med tanke pd den valda malgruppen behandlas inte
grundlidggande principer inom EU-rétten, miljobalken och skogsvérdslagen,
1 de fall det inte &r nddvéndigt for att besvara aktuella fragestédllningar.

2 Michanek, Zetterberg, 2012, Den svenska miljoritten, 3., [rev.] uppl. s. 229.

2! Convention on Biological Diversity. Rio de Janeiro, den 5 juni 1992. Konventionen
tradde ikraft 29 december 1993. I Sverige ratificerades konventionen den 9 december 1993
och triadde ikraft 16 mars 1994 (SO 1993:77).

22 A/CONF.151/26 (Vol. IIT), Non-legally binding authoritative statement of principles for
a global consensus on the management, conservation and sustainable development of all
types of forests.

 Konvention om skydd av europeiska vilda djur och viixter samt deras naturliga miljo,
(SO 1983:30).



1.4 Metod & perspektiv

I utredningsarbetet har en rittsdogmatisk metod tillimpats. Syftet med meto-
den 4r att tolka och faststilla lex lata.”* Detta gors genom att soka svar pa
forskningsfrdgorna i allmént accepterade réttskéllor, sdsom lagstiftning, ratts-
praxis, lagforarbeten och doktrin.”

Vid tillimpningen av en rattsdogmatisk metod gors teoretiska konstrukt-
ioner och generaliseringar, metoden skiljer sig darigenom fran den praktiska
juridiska tillimpningen. Den praktiska tillampningen forhéller sig till skillnad
frén rattsdogmatiken till konkreta enskilda fall och bestimmer gillande rétt
under specifika forhdllanden. Dessa specifika fall kan anvdndas som grund
for de slutsatser som dras vid tillimpningen av en rattsdogmatisk metod. Ma-
let med skrivandet av en rittsvetenskaplig uppsats och tillimpningen av en
rittsdogmatisk metod ér att bista réttspraxis.*®

Om det finns motsédgelsefulla regleringar eller om det av andra anledningar
finns behov av en fordndrad lagstiftning, kan en rattsdogmatisk forskare gora
normativa uttalanden. Det vill sdga uttalanden de lege ferenda, om vad ritten
bor vara.”’

For att synliggora problem i dagens réttsordning tillampas ett kritiskt per-
spektiv vid analysen av det presenterade materialet. Med kritiskt perspektiv
avses en problematisering av ritten savil teoretiskt som praktiskt. Forhallan-
det mellan ritten och den verklighet som rétten verkar i problematiseras uti-
frdn uppfattningen om att det inte finns nagra vérderingsfria eller objektiva
bestimmelser.”® Eftersom uppsatsens fokus ar att utreda vilket skydd som
finns for hotade arter 1 skogen vid utforandet av skogsbruksatgirder kommer
den gillande nationella lagstiftningen att granskas kritiskt. Detta for att séker-
stélla att den nationella lagstiftningen lever upp unionsrittens krav.

Forhallandena mellan regleringarna och tillsynsansvaret granskas kritiskt
for att utreda huruvida den géllande ordningen ar effektiv och rittssdaker. Med
rattssdkerhet dsyftas 1 den hir uppsatsen att rittsreglerna tillimpas pa ett for-
utsebart sitt for den enskilde individen och att lika fall behandlas lika.*’

1.5 Material & forskningslage

Vid utredningen av géllande ritt anvinds manga av de traditionella rattskal-
lorna enligt rittskilleldran, diribland lag, lagforarbeten, praxis och doktrin.™
Utredningen bygger i forsta hand pa rittsliga bestimmelser och pé rittsliga

2 Peczenik, 1995, Vad ar ritt? om demokrati, rittssikerhet, etik och juridisk argumentat-
ion, 1. uppl. s. 312-314; Sandgren, 2015, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: &mne,
material, metod och argumentation, 3., [utdk. och rev.] uppl. s. 43.

2 Kleineman, Rittsdogmatisk metod I: Korling, Zamboni, 2013, Juridisk metodlara s. 21.
26 Peczenik, 1995, a.a. s. 313-314; Gunnarsson, Svensson, 2009, Genusrittsvetenskap, 1.
uppl. s. 93.

2 Gunnarsson, Svensson, 2009, a.a. s. 95.

28 Gunnarsson, Svensson, 2009, a.a. s. 99-100.

% Nationalencyklopedin, rittssikerhet <http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklo-
pedi/lang/réttssdkerhet> hdmtad: 2016-12-09.

3% Kleineman, a.a. I: Korling, Zamboni, 2013, a.a. s. 21.



avgoranden fran EU-domstolen angéende tolkningen av naturvardsdirekti-
ven. Dérutdver har doktrin och Europeiska kommissionens végledning for
habitatdirektivet anvints for att belysa vad som dr gillande rétt. Dessa kéllor
ar inte réttsligt bindande men kan bidra till tolkningen av begrepp och be-
stimmelser.’' Det finns en stor méngd internationellt material avseende habi-
tatdirektivet, 1 relation till det materialet behandlas figeldirektivet ofta dver-
gripande. Doktrin som endast fokuserar pa fageldirektivet ar begréinsat.

Vid utredningen av nationell ritt anvinds lagtext, praxis och material fran
lagforarbeten, Naturvardsverket och Skogsstyrelsen. Doktrin anviands for att
belysa brister i och svérigheter med Sveriges implementering av de EU-rétts-
liga direktiven. Doktrin anvinds dven for att belysa forhéllandet mellan olika
rattsliga regleringar. Pa senare ar har Mark- och miljddomstolarna avgjort ett
antal mél som blivit betydelsefulla for tolkningen av artskyddsférordningen.
Forsbergs avhandling ”Skogen som livsmilj6” ér ett av de viktigare verken pa
omradet. Avhandlingen behandlar skydd av biologisk mangfald 1 svensk
skog. Michanek och Zetterbergs bok ”Den svenska miljordtten” uppl. 3 fran
ar 2012 och Marklund Andersson och Schultz bok ”Artskydd” frén ar 2016
har varit betydelsefulla for uppsatsens utredning.

1.6 Disposition

Uppsatsens kapitel dr uppdelade utifran uppsatsens fyra fragestillningar. I det
ndstkommande kapitlet presenteras artskyddsbestimmelserna i EU:s fageldi-
rektiv, habitatdirektiv och den nationella artskyddsférordningen. I kapitlet
presenteras forst de overgripande bestimmelserna, foljt av en fordjupad pre-
sentation av centrala rekvisit och begrepp for tolkningen av bestimmelserna.
Slutligen presenteras undantagen som féar goras fran artskyddet. I kapitel tre
gors forst en overgripande redogorelse for skogsvardslagens mal, syften och
skogsvérdslagens miljohdnsynsregler. Dérefter ges en fordjupad presentation
av Skogsstyrelsens foreskrifter om artskydd och begransningarna med dem. I
kapitel fyra diskuteras regelverkens inbdrdes forhallanden. I kapitel fem pre-
senteras tillsynsansvaret for artskydd och skogsbruk 1 Sverige. Forst beskrivs
tillsynsansvaret for artskyddsforordningen och skogsvardslagen, direfter pre-
senteras det parallella tillsynsansvar som uppstéar. Uppsatsen avslutas med en
analys av det presenterade materialet 1 kapitel sex. Analysens disposition ut-
gar fran uppsatsens fragestdllningar och genom diskussionen 1 kapitlet besva-
ras forskningsfragorna.

S'MOD M 2920-14 s. 8; se iven MOD M 2114-15's. 9.
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2 Artskyddi EU &
artskyddsforordningen

I det foljande kapitlet presenteras de EU-réttsliga artskyddsregleringarna och
implementeringen av dessa 1 nationell ratt. Forst ges en kort presentation av
EU:s miljorittsliga befogenheter och naturvardsdirektivens inforande i
svensk ritt. P4 det foljer en beskrivning av artskyddsbestimmelserna 1 fagel-
direktivet, habitatdirektivet och artskyddsforordningen. Centrala rekvisit och
begrepp 1 de tre regleringarna diskuteras nirmare under rubrik 2.3. Dérefter
diskuteras undantagen fran kraven. Slutligen gors en kort summering av ka-
pitlets innehall.

2.1 Implementering av EU:s miljoreglering

Enligt artikel 4.1 (e) FEUF har EU och dess medlemsstater delad beslutskom-
petens pa miljorittens omrade.** Grunden for EU:s miljoreglering aterfinns i
artiklarna 191-193 FEUF. Enligt artikel 191.1 FEUF ska unionens miljopo-
litik bland annat bidra till att bevara, skydda och forbéttra miljon, skydda
manniskors hilsa och sékerstélla att unionens naturresurser nyttjas pa ett var-
samt och effektivt sitt.*

EU har antagit ett antal regleringar for att skydda arter och biologisk méng-
fald. Habitatdirektivet och fageldirektivet anses utgora basen for unionens na-
turskyddsregleringar och vara unionens mest avancerade och effektiva reg-
ionala naturskyddsinstrument.’* Av de tv4 direktiven anses habitatdirektivet
vara det mest centrala for unionens naturvardsbestimmelser.”> Medlemssta-
terna far instifta stringare krav dn vad fageldirektivet och habitatdirektivet
faststiller, dd bestimmelserna i direktiven utgér minimiregleringar.*®

Genom Sveriges intrdde 1 EU ar 1995 blev figeldirektivet och habitatdi-
rektivet bindande for Sverige. De tva direktiven avser att skydda djur- och
vaxtarter bdde genom omradesskydd (Natura 2000) och genom artskydd. Syf-
tet med direktiven &r att bevara och aterskapa en ”gynnsam bevarandestatus”
for utvalda livsmiljoer och artpopulationer.’’” Enligt habitatdirektivet utgor de
skyddade arterna och enligt fageldirektivet faglarna ett gemensamt arv for
unionen. De hot som finns mot de skyddade faglarna och vixt- och djurar-
terna dr ofta gransoverskridande, vilket innebér att det kridvs grinsoverskri-
dande skyddsatgirder. Direktiven syftar darfor till att bidra till unionens dver-
gripande mal om forbittrade levnadsvillkor och héllbar utveckling.®

32 Férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, EUT C 326, 26.10.2012 s. 47-390.

33 Langlet, Mahmoudi, 2011, EU:s miljéritt, 3., [rev. och uppdaterade] uppl. s. 53.

3* Jones, 2012, The Habitats Directive: a developer's obstacle course? s. 1.

35 Schultz & Marklund Andersson, 2016, a.a. s. 28.

36 Artikel 193 FEUF; artikel 14 fageldirektivet (Direktiv 2009/147/EG).

37 Prop. 2000/01:111 s. 30.

3 Ingress stycke 3, 4, artikel 2 habitatdirektivet (Direktiv 92/43/EEG); ingressen p. 3—5 fa-
geldirektivet.
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EU-rétten kraver att direktiven implementeras genom forfattningstext i de
delar den medfor réttigheter och skyldigheter for en enskilde. Det kan goras
bade genom lag, forordningar eller myndighetsforeskrifter som inréttas med
stod av bemyndiganden i lag eller forfattning.*® Habitatdirektivet och fagel-
direktivet har implementerats i svensk rétt bland annat genom 7 och 8 kap.
MB, jaktlagen (1987:259), forordning (1998:1252) om omradesskydd och ge-
nom artskyddsforordningen (1998:179).*° Genom 8 kap. 1, 2 och 4 §§ MB &r
regeringen bemyndigad att anta artskyddsregler. Den svenska implemente-
ringen av EU:s naturvérdsdirektiv har diarigenom 1 forsta hand skett genom
inrdttandet av artskyddsforordningen.*!

Syftet med artskyddet dr att forebygga och undvika att arter paverkas ne-
gativt av olika verksamheter, sisom skogsavverkningar.*” Om det finns en
risk att vaxt- eller djurart forsvinner, utsitts for plundring eller om Sverige
itagit sig skyldigheter gentemot andra stater kan en art fridlysas.*

2.2 De materiella
artskyddsbestammelserna

2.2.1 Artskydd i fageldirektivet

I artikel 1 fageldirektivet fastslds att syftet med direktivet &r att bevara samt-
liga naturligt forekommande figelarter inom unionen. Direktivets tillimp-
ningsomrade omfattar bade faglar, deras dgg, bon och livsmiljder.” Art-
skyddsreglerna aterfinns 1 artikel 5-9 fageldirektivet. Det dr endast artikel 5
och 9 fageldirektivet som ar relevanta for uppsatsen, da artikel 6 fageldirek-
tivet ror forsdljning av arter och artiklarna 7-8 fageldirektivet ror jakt.
Enligt artikel 5 a-e figeldirektivet ska medlemsstaterna inrétta ett skydds-
system for samtliga fagelarter som omfattas av direktivet. I artikeln listas det
som sirskilt ska forbjudas. Det forbjuds att avsiktligt” doda eller finga faglar
som omfattas av direktivet. Det dr dven forbjudet att avsiktligt forstora eller
skada deras bon och dgg samt att féra bort deras bon. Férbudet omfattar ocksa
avsiktligt stérande*® av figlarna, i synnerhet under deras hicknings- och
uppfodningsperiod. Stérningar tolereras i den mén de inte inverkar negativt
pé uppfyllelsen av syftet med direktivet.’ Det dr forbjudet att samla in fagel-
agg och att behélla dessa oavsett om de dr tomma eller inte. Forbudet omfattar
dven forvarande av faglar som tillhdr arter som inte far fingas eller jagas.*®

3% Ds. 2000:29 Genomfdrande av art- och habitatdirektivet och fageldirektivet s. 69.

0 Ds. 2000:29 s. 6363, 94-95; Prop. 2013/14:141 s. 32.

4 Forsberg, 2012, a.a. s. 232.

2 Naturvéardsverket, skogsstyrelsen, 2016, a.a. s. 6.

* Michanek, Zetterberg, 2012 s. 229.

* Artikel 1 fageldirektivet.

* Min kursivering. Innebérden av avsiktligt kommer diskuteras nirmare under rubrik 2.3.1.
* Min kursivering. Innebdrden av begreppet stora diskuteras vidare under rubrik 2.3.2.

*7 Ingress p. 4-5, artikel 5 fageldirektivet.

% Artikel 5 fageldirektivet.
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Skyddet for hotade figelarter” omfattas av omradesskyddet. Skyddet ér
sarskilt Idngtgdende 1 det avseendet att sédrskilda skyddsomrdden méste inrét-
tas fOr att bevara dessa arters livsmiljoer och sdkerstdlla deras fortplantning
och 6verlevnad.™

2.2.2 Artskydd i habitatdirektivet

Syftet med habitatdirektivet ar att bibehélla eller dterstilla en gynnsam beva-
randestatus hos livsmiljoer och vilda djur- och véxtarter som &r av intresse
for unionen.”' Den 6vergripande artskyddsbestimmelsen 4r artikel 12.1 habi-
tatdirektivet medan inskrdankningar av dessa skyddsregler aterfinns 1 artikel
16 habitatdirektivet.>

I direktivets bilaga IV listas de véxt- och djurarter som dr av intresse for
unionen och kriver extra skydd. De arter som asyftas dr de som klassas som
“hotade”, sérbara”, “’sdllsynta”, eller “endemiska och kréaver sdrskild upp-
mirksamhet” enligt artikel 1.g.i-iv habitatdirektivet.”

Enligt artikel 12.1.a-d habitatdirektivet ska medlemsstaterna vidta nddvan-
diga atgirder for att infora ett strikt skyddssystem” {6r de djurarter som listas
1 bilaga IV a. Skyddet géller i deras naturliga utbredningsomrade. Medlems-
staterna ska inrétta forbud mot att “avsiktligt fanga eller doda exemplar av
dessa arter i naturen, oavsett hur detta gérs™". De ska dven forbjuda avsiktligt
storande av dessa arter, speciellt under parnings-, uppfodnings-, dvervint-
rings- och flyttningsperioder. Férbudet ska dven omfatta att avsiktligt forstora
eller samla in 4gg 1 naturen samt att skada eller forstora parnings- eller rast-
platser” >°

I den engelska originaltexten anvénds termen “in the wild” som péa svenska
versatts till i naturen”.”’ George och Graham menar att direktivet saledes
omfattar alla arter som inte dr under direkt ménsklig kontroll. Exempelvis
omfattas d& fladdermdss och andra arter som ofta bygger bon i lador och djur
som lever i ménskligt anlagda tridgérdar av direktivet.’®

Enligt artikel 13 habitatdirektivet forbjuds allt plockande, insamlande och
forstorande av utbredningsomrédet for samtliga vaxtarter som finns listade i
bilaga IV b.

* Direktivets bilaga I anger vilka arter som beddms vara hotade. Det ér runt 200 fagelarter
som anses vara hotade och kriver extra skydd. Av Sveriges runt 350 fagelarter ar 67 arter
listade under direktivets bilaga I.

%0 Artikel 4 fageldirektivet; Nilsson, 2014, Introduktion till EU:s miljoritt, 4., uppdaterade
uppl. s. 48.

1 Ingress stycke 3, 4, artikel 2, habitatdirektivet.

52 George QC, Graham, After Morge, where are we now? The meaning of”” Disturbance” in
the Habitats Directive. I: Jones, 2012, The Habitats Directive: a developer's obstacle course
s. 45.

53 Artikel 1, bilaga IV habitatdirektivet; George QC, Graham, a.a. I: Jones, 2012, a.a. s. 45.
>* Artikel 12 p.1(a) habitatdirektivet.

%% Min kursivering. Inneborden av begreppet stora/forstéra parnings- och viloplats diskute-
ras under rubrik 2.3.3.

%6 Artikel 12 p.1 (b)-(d) habitatdirektivet.

37 Article. 12.1 (a) Habitats Directive.

58 George QC, Graham, a.a. I: Jones, 2012, a.a. s. 47-48.
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2.2.2.1 Strikt skyddssystem

EU-domstolen har diskuterat inneborden av begreppet strikt skyddssystem™.
Enligt domstolen och kommissionen innefattar ett strikt skyddssystem inte
endast en Overgripande rattslig ram, utan detaljerade regelverk och administ-
rativa rutiner ska faststéllas. Det krdvs enligt domstolen dven konkreta och
specifika skyddsatgidrder. Medlemsstaterna ska foljaktligen samordna och pa
ett ssmmanhingande sitt vidta atgirder for att skydda de av direktivet skyd-
dade arterna. Bestimmelserna ska dven kunna genomdrivas.”

I val och fladdermus-mdlet stod Irland &talat for att ha beviljat tillstand till
tre projekt, som bland annat storde skyddade fladdermdss och valar, innan en
beddémning av projektets inverkan pd de hotade arterna hade gjorts. Irland
gjorde ett antal bedomningar av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt 1 enlighet med radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni
1985. EU-domstolen menade att funktionen av det direktivet framst ar att
uppmarksamma nationella myndigheter om potentiella risker. Samtliga fall
blev dock inte bedomda 1 enlighet med direktivet. Domstolen menade att en
sddan ordning riskerade att inverka negativt pd djurarterna och deras par-
nings- och rastplatser. Irland ansags dérfor inte ha uppfyllt kraven pa ett strikt
skyddssystem vilket habitatdirektivet kriver.®

I cypriotiska snoken-mdalet ddomdes Republiken Cypern for att ha underlatit
att infora ett strikt skyddssystem for den cypriotiska snoken (Natrix Natrix
Cypriaca). Staten hade tillatit motocrosstavlingar 1 den cypriotiska snokens
livsmilj6. De hade dven tillatit pumpning av stora mingder vatten 1 snokens
livsmiljo, vilket inverkat negativt pa livsmiljén och bevarandet av arten.®’
Domstolen anforde att medlemsldnderna inom landet méste vidta forebyg-
gande, sammanhingande och samordnade atgirder.®* Det ska vara mojligt att
faktiskt forhindra alla former av avsiktligt dodande, tillfdngatagande och sto-
range av skyddade arter for att ett strikt skyddssystem ska anses vara inrét-
tat.

2.2.3 Artskydd enligt artskyddsforordningen

I artskyddsforordningen gors en uppdelning mellan artskydd baserat pd EU-
rattslig reglering och en rent svensk artsskyddsreglering. De EU-réttsliga art-
skyddsregleringarna 1 fageldirektivet och habitatdirektivet har inforlivats 1
svensk ritt genom 4, 5, 7 och 14 §§ artskyddsforordningen. Implemente-
ringen av artikel 5 1 fageldirektivet och artikel 12 1 habitatdirektivet har skett
genom 4 § artskyddsforordningen.®® Enligt 4 § artskyddsforordningen ska

%9 M4l C-183/05 Kommissionen mot Irland p. 29-30; se dven C-103/00 Kommissionen mot
Grekland p. 34-39; Kommissionen, 2007, a.a. s. 25-26.

5 Mal C-183/05 Kommissionen mot Irland p. 34-36; forslag till avgdrande av GA Philippe
Léger p. 60—-61.

51 M4l C-340/10 Kommissionen mot Republiken Cypern p. 48, 50.

62 M4l C-340/10 Kommissionen mot Republiken Cypern p. 61; se dven méal C-183/05 Kom-
missionen mot Irland p. 30.

53 M4l C-340/10 Kommissionen mot Republiken Cypern p. 62; se dven mal C-383/09
Kommissionen mot Frankrike p. 20, 37.

6% Schultz & Marklund Andersson, 2016, a.a. s. 76.
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vilda faglar och vilt levande djurarter® som listas i bilaga I och markerats
med N eller n 1 artskyddsforordningen skyddas. Genom djurens alla levande-
stadier ska det forbjudas att "avsiktligt finga eller déda djur”®®, "avsiktligt
stora djur, sdrskilt under djurens parnings-, uppfodnings-, 6vervintrings- och
flyttningsperioder”®’. Parnings-, uppfodnings-, dvervintringsperioder 4r inte
definierat i varken fageldirektivet eller habitatdirektivet.®® Det dr forbjudet att
“avsiktligt forstora eller samla in dgg i naturen™® och att “skada eller forstora
djurens fortplantningsomraden eller viloplatser”’.

Reglerna 1 4 § artskyddsforordningen géller inte for jakt pa faglar och
diaggdjur. Avseende jakt finns motsvarande bestdmmelser 1 jaktlagen
(1987:259) och jaktforordningen (1987:905). Reglerna géller inte heller fiske.
Det finns bestimmelser med motsvarande innebdrd 1 forordningen
(1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskerindringen.”

Nér det inte finns ndgon intention om att skada djurarter och deras bon
men det 4nda sker som en konsekvens av en atgérd, ska artskyddsforordning-
ens bestimmelser tillimpas. Exempelvis ses den forstorelse av d4gg och bon
eller den skada pé och forstorelse av vilo- och fortplantningsplatser som sker
1 samband med skogsbruk inte som jakt. Déarfor ar 4 § artskyddsférordningen
tillimplig vid utforandet av skogsbruksétgirder.” Det ir framfor allt skogs-
bruksétgéarder som gors under viaren och sommaren, och i de flesta fall atgér-
der 1 samband med r6jning, gallring och kalavverkning som triffas av forbu-
det i 4 § artskyddsforordningen.”

Angaende skydd av vixtarter tillimpas 7 § artskyddsférordningen. Det dr
forbjudet att avsiktligt plocka, samla in, skéra av, dra upp med rétterna eller
forstora vaxter 1 deras naturliga utbredningsomrade 1 naturen”. Férbudet om-
fattar de véxtarter 1 bilaga | som markerats med N och géller 1 alla stadier av
véxternas biologiska cykel.

2.3 Centrala rekvisit & begrepp

2.3.1 Avsiktligt

EU-domstolen har gjort en extensiv tolkning av begreppet “avsiktligt”. Det
gar exempelvis inte att hdvda att en Gvertradelse av ett forbud, till exempel
dédande, var ett oavsiktligt resultat till foljd av atgdrder med andra syften.’
I Caretta Caretta-mdlet domdes Grekland for att inte ha inréttat och till-
lampat ett strikt skyddssystem mot “avsiktliga storningar” for havsskoldpad-
dan Caretta Caretta. Fallet rorde mopedkorning pa och béttrafik 1 anslutning

65 Exempelvis djurarter och insekter som bjorn, lo, asknitsfjaril, liderbagge.
% 4§ p. 1 artskyddsforordningen (SFS 1998:179).

674 § p. 2 artskyddsforordningen.

% Naturvardsverket, 2009:2, Handbok for artskyddsforordningen, del 1 — fridlysning och
dispenser s. 22.

%4 § p. 3 artskyddsforordningen.

4§ p. 4 artskyddsforordningen.

' 4 § 3 stycket artskyddsforordningen.

2 Naturvéardsverket, 2009:2, bilaga 20 s. 128.

3 Naturvéardsverket, 2009:2, bilaga 20 s. 128.

74 George QC, Graham, a.a. I: Jones, 2012, a.a. s. 46.
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till havsskdéldpaddornas parningsstrander. Det var forbjudet att kora moped
pa stranden och skyltar var uppsatta som angav att det fanns skoldpaddsbon
pa stranden. Havsomradet intill var utsett till ett skyddsomrade och forsett
med sérskilda markeringar. Trots forbudet forekom mopedékning pa stranden
och anvédndning av trampbdtar och smabétar inom skyddsomradet. Domstolen
menade att detta utgjorde avsiktliga handlingar som kunde stéra den aktuella
arten under parningsperioden. Grekland ansigs dérfor inte ha vidtagit nod-
viandiga konkreta atgirder for att forhindra att havsskoldpaddan avsiktligt
stordes i den mening som avses i artikel 12.1 b habitatdirektivet.”

I spanska utter-malet hade spanska myndigheter beviljat en icke selektiv
metod for rdvjakt. De hade tilldtit att bromsforsedda snaror utplacerandes 1
tva privata jaktomraden dir arten utter (lutra lutra) forekom.”® Domstolen
framholl att kravet pd avsiktlighet 1 artikel 12.1 a habitatdirektivet innebir att
personen antingen ska ha velat utfora en forbjuden handling gentemot den
skyddade djurarten eller &tminstone godtagit risken for resultatet, till exempel
att en storning skulle ske.”” Det beviljade tillstandet avsag inte tillfangata-
gande av utter. Domstolen framholl dérutover att forekomsten av utter 1 det
aktuella omradet inte var formellt faststdllt. EU-domstolen ansdg dérfor att
kommissionen inte hade bevisat att de spanska myndigheterna var medvetna
om att de riskerade att utsitta uttern for fara nér de beviljade tillstandet, Spa-
nien friades darfor i mélet.”® Rekvisitet avsiktligt i direktivet kriver saledes
medvetenhet om risken for en 6vertriddelse av en forbjuden handling och ett
accepterande av risken.”

Av detta foljer att begreppet avsiktligt ska tolkas pé ett sitt som omfattar
mer dn endast direkt uppsét. Kommissionen menar att det krdvs mer én oakt-
samhet for att kravet pa avsiktlighet ska anses uppfyllt. Det krdvs att personen
har vetskap om att en av personen planerad atgiard sannolikt kan komma att
exempelvis doda, skada eller stora en skyddad art. Om personen dnda utfor
atgidrden med likgiltighet infor forbudet och accepterar det negativa resultatet
av atgirden, begar personen ett lagbrott.*

2.3.1.1 MMD & MOD:s tolkning av begreppet avsiktligt
enligt artskyddsforordningen

I tvA mél rérande etablering av vindkraftverk behandlade MOD frigan om
inrdttandet kunde anses som avsiktligt dddande av havsérn. Domstolen kon-
staterade 1 bada mélen att EU-domstolen inte hade tolkat begreppet avsiktligt
i forhillande till figeldirektivet. MOD ansag dock inte att det fanns nigon
anledning att tolka begreppet annorlunda &n vid tolkningen av begreppet av-
siktligt 1 forhallande till habitatdirektivet, dd ordalydelserna 1 relevanta delar
ar likalydande.®

> M4l C-103/00 Kommissionen mot Grekland p. 1, 34-37, 39; Férslag till avgérande av
GA Philippe Léger GA p. 57.

76 M4l C-221/04 Kommissionen mot Spanien p. 4-5, 810, 13.

77 M4l C-221/04 Kommissionen mot Spanien p. 69—71.

7 M&l C-221/04 Kommissionen mot Spanien p. 72—73.

7 George QC, Graham, a.a. I: Jones, 2012, a.a. s. 47.

%0 Kommissionen, 2007, a.a. s. 35.

1 MOD M 4937-14 5. 7-9; MOD M 292014 s. 6-8; se dven MOD M 2630-14 s. 4—6.

16



I Bottorp-madlet, gjorde MMD en riskbeddmning och framhdll att avsikt
anses foreligga om det finnas en forhojd kollisionsrisk mellan de skyddade
arterna och vindkraftverken 1 omradet, 1 jimforelse med 6vriga landet. Risken
paverkas av antalet vindkraftverk, individtitheten, eventuell hiackning i om-
radet. MMD fann utifrn information 1 mélet och med stod av forsiktighets-
principen att avsikt enligt 4 § forsta stycket p. 1 artskyddsforordningen f6-
relag.”> MOD ansag att kollissionsrisken i fallet var forhallandevis liten och
att bolaget darfor inte hade nagon avsikt att bryta mot artskyddsforordningen.
Bygget av vindkraftverk i omrddet kunde saledes inte anses strida mot 4 §
artskyddsforordningen.*

I Boge-madlet konstaterade MMD att avsiktligt innebér att en verksamhets-
utdvare forstar den forutsebara konsekvensen av sitt handlande och trots det
genomfor dtgdrden. I malet konstaterades att ett havsdrnspar hickat i omradet
under flera &r och att de exakta granserna for fortplantningsomradet inte gick
att faststélla. Inrdttandet av en vindkraftpark utgjorde en ansenlig risk att for
havsornar 1 omradet skulle kunna skadas eller férolyckas genom kollision
med verken. Detta pd grund av den planerade vindkraftsparkens storlek och
placering i relation till havsdrnarnas fortplantningsomrade. Uppforandet av
vindkraftparken utgjorde saldes en avsiktlig handling.** Bolaget dverklagade
och begirde forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende tolkningen av
avsiktligt, vilket MOD inte medgav. MOD hénvisade vid tolkningen av av-
siktligt till kommissionens vigledande dokument och EU-domstolens avgo-
randen i den spanska utter-mdlet och Caretta Caretta-mdlet. MOD konstate-
rade sedan kort att bolaget inte hade for avsikt att doda eller stora 6rnarna.®
MOD framhall bide i Bottorp-mdlet och Boge-mdlet att det inte finns nigon
grund for uppfattningen att bolagen med likgiltighet for artskyddsforordning-
ens forbud avsag att uppfora vindparkerna.*®

Ar 2015 meddelade MOD en dom i en friga om inriittandet av en skid- och
turistanliggning inom ett kungsdrnsrevir i Orndalen i Hirjedalens kommun,
Orndalen-mdlet.*’ Enligt materialet som presenterades i mélet var det sanno-
likt att kungsornsparet skulle komma att stéras av den planerade anldgg-
ningen. Det pa ett sitt som stred mot 4 § forsta stycket p. 2 artskyddsforord-
ningen vilket bolaget var medvetna om. Eftersom bolaget trots detta plane-
rade att uppfora anldggningen ansag domstolen att det var ett avsiktligt hand-
lade enligt artskyddsfrordningen.®®

2.3.2 Otillaten storning

I varken artskyddsforordningen, fageldirektivet eller habitatdirektivet finns
négon definition av begreppet att “stéra”.* Enligt kommissionen behover en
storning 1 form av buller, ljus eller liknande inte direkt paverka arten fysiskt,

2 MMD M 3071-13 s. 8.

8 MOD M 2920-14 s. 8.

¥ MMD M 1917-13 s. 6-9.

5 MOD M 4937-14 5. 8-9.

8 MOD M 4937-14 5. 7-9; MOD M 2920-14 s. 6-8; se diven MOD M 2630-14 s. 4-6.
8 MOD M 2630-14 s. 4, MMD M 1713-13 s. 3.

¥ MOD M 2630-14 s. 6.

8 Kommissionen, 2007, a.a. s. 36; Naturvardsverket, 2009:2 s. 22.
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storningen kan dnda ha en indirekt negativ effekt pé arten. Storningens inten-
sitet, varaktighet och frekvens dr viktiga parametrar vid bedomningen av stor-
ningens paverkan pa en art. Nér ett artskyddssystem byggs upp méste hidnsyn
tas till att olika arter #r olika kéinsliga for samma typ av stérning. Aven kins-
ligheten inom samma art, vilket varierar med arstid och livscykel méste be-
aktas. Sddan hénsyn har dock lagstiftaren till viss del tagit redan 1 artikel 5 d
fageldirektivet, 12.1 b habitatdirektivet och 4 p. 2 artskyddsférordningen.
Detta genom att betona under vilka delar av livscykeln som storningar sérskilt
bor forbjudas.”® Om en art behdver fly och dérigenom kan bli ett littare byte
for andra djur, eller om de vicks ur vinterdvala och didrmed forlorar stor
mingd energi eller liknande anses &tgirden utgéra en storning.”’

Begreppet storning dterfinns dven i forhallande till artikel 6.2 habitatdirek-
tivet avseende omradesskyddet. For att kunna klassas som en storning enligt
omradesskyddet behover storningen vara betydande. Lagstiftaren har inte
gjort samma begransning 1 forhéllande till artikel 5 fageldirektivet, 12 habi-
tatdirektivet eller 4 § artskyddsforordningen. Enligt kommissionen innebir
frdnvaron av “betydande” 1 artikel 12 habitatdirektivet inte att alla smé ljud
eller liknande kan klassas som en storning. For att exempelvis buller ska anses
vara en storning krivs det att en negativ paverkan som med storsta sannolik-
het ér skadlig for den skyddande arten har uppstétt.”® Enligt artikel 5 fageldi-
rektivet dr det forbjudet att avsiktligt stora figelarterna, om stérningarna ’inte
saknar betydelse” for att uppna syftet med direktivet.

EU-domstolen har inte diskuterat graden av storning som kravs for att en
storning ska anses foreligga.”” Domstolen har endast framhallit exempel pa
vad som utgdr en storning, 1 Caretta Caretta-mdlet dir stérningen utgjordes
av buller.” Generaladvokat Léger framhdll i malet att bade jorderosion, bul-
ler, artificiellt ljus, anvédndande av parasoller och mopedkdrning utgjorde av-
siktligt storande av havsskoldpaddorna.®

Vid beddmningen av en storning behdver artens bevarandestatus pa popu-
lationsniva och pé biogeografisk nivé lokalt och nationellt beaktas. Aktivite-
ter som paverkar artens dverlevnadschanser, fortplantningsresultat eller fort-
plantningsforméga negativt dr exempel pd vad som avses med en storning.
Om en aktivitet leder till en minskad forekomst av arten 1 det berérda omradet
anses det vara en storning enligt artikel 12 habitatdirektivet. Sporadiska akti-
viteter som inte forvintas paverka artens bevarandestatus negativt utgor dér-
med inte en storning av arten enligt habitatdirektivet och artskyddsforord-
ningen.”®

% Kommissionen, 2007, a.a. s. 36.

o1 Naturvardsverket, 2009:2 s. 22-23.

22 Kommissionen, 2007, a.a. s. 36; Naturvardsverket, 2009:2 s. 22.

93 George QC, Graham, a.a. I: Jones, 2012, a.a. s. 48-49.

%4 Mal C-103/00 Kommissionen mot Grekland p. 34; se dven George QC, Graham, a.a. I:
Jones, 2012, a.a. s. 49.

% M4l C-103/00 Forslag till avgorande av Generaladvokat Léger p. 46, 56-57.

% Kommissionen, 2007, a.a. s. 36; Naturvardsverket, 2009:2 s. 22-23.
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2.3.3 Skadal/forstora vilo- & fortplantningsplats

Varken 1 habitatdirektivet, fageldirektivet eller artskyddsférordningen ges en
nirmare definition av vad som avses med parnings- och rastplats.”” EU-dom-
stolens praxis dr dock tydlig med att parnings- och rastplatser omfattas av ett
utvidgat skydd.”® Fortplantnings- och viloplatser ar en arts mest centrala livs-
miljGer, artens dverlevnad ar beroende av de omradena. Skyddet av parnings-
och rastplatser ar sdledes direkt kopplat till artens bevarandestatus. For att
uppnd habitatdirektivets syften krédvs ett sdrskilt skydd for dessa omréden. Det
kravs darfor inget avsiktligt handlande vid skada pé eller forstorelse av par-
nings- eller viloplatserna for att handlingen ska vara forbjuden.”

14§ p. 4 artskyddsforordningen anvéinds termen att ’skada” 1 forhallande
till parnings- och viloplatser. I den engelska lydelsen anvinds begreppet de-
terioration” som enligt Forsberg snarare bor ses som en “forsdmring” dn
skada. Nagot som dven pdvisas i kommissionens riktlinjer, dir kommissionen
skriver “skada/forsamring”.'” I Naturvardsverkets handbok framhalls att
oavsett ordval ska Sverige leva upp till direktivets krav. Vad som é&syftas med
forsamring faststills inte direkt i direktivet. Enligt kommissionens védgledning
asyftas en fysisk degradering som paverkar habitatets funktionalitet negativt.
Enligt kommissionen innebér forbudet dels ett forbud mot forsdmring av ha-
bitatet, dels ska forebyggande och forhindrande atgérder vidtas mot forsto-
relse av fortplanings- och viloplatser.'"’

Med tanke pa de skyddade djurarternas olika ekologi och fortplantnings-
strategi krdvs en artanpassad tolkning av vad som avses med fortplantnings-
och viloplats. I det engelska begreppet viloplats innefattas bade artens ater-
hamtningsplats, tillflykts- och dvervintringsplats. Begreppet fortplantnings-
plats omfattar parnings-, fodelseplatser och platser som arterna dr beroende
av ndr ungarna vaxer upp.

I kommissionens védgledning definieras en skada/forsamring som en fysisk
forsdmring av en livsmiljo eller ett fortplantningsomrade. Forsamringen kan
ske langsamt och succesivt minska platsens funktionalitet. Det &r dock endast
minskligt orsakad forsdmring som omfattas av artikeln. Det krédvs saledes ett
orsakssamband mellan en eller flera ménskliga aktiviteter och férsdmringen 1
det aktuella omrédet.'”

I proportionalitets-mdlet framhdll den tyska staten att det vore oproport-
ionerligt att tillimpa skyddsregeln till skydd for parnings- och viloplatser utan
ett krav pa avsiktlighet. EU-domstolen menade att gemenskapslagstiftaren
avsett att skapa ett starkare skydd for dessa omrdden och av den anledningen
aven forbjudit oavsiktligt handlande. Mot bakgrund av direktivets syfte, att

°7 Kommissionen, 2007, a.a. s. 40.

% M4l C-93/03 Kommissionen mot Tyskland p. 55; C-103/00 Kommissionen mot Grekland
p. 39-40; C-221/04 Kommissionen mot Spanien p. 71-74; se d&ven Michanek, Zetterberg,
2012, a.a. s. 232.

% Artikel 12 (1)(c) -(d) habitatdirektivet.

19 Artikel 12 (1)(d) habitatdirektivet; se dven Forsberg, 2012, a.a. s. 229, Kommissionen,
2007 s. 45.

1ot Naturvardsverket, 2009:2 s. 24-25; Kommissionen, 2007, a.a. s. 45-46.

192 M3l C-383/09 Férslag till avgorande av generaladvokat Kokott p. 31-32; Kommiss-
ionen, 2007, a.a. (engelsk version) s. 42 p. 59-60.

' Kommissionen, 2007, a.a. s. 45.
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skydda biologisk méngfald, dr det inte oproportionerligt med ett extra starkt
skydd mot skada och forstorelse av dessa omrédden. Omradena utgor en for-
utsittning for arternas fortlevnad menade domstolen.'*

Enligt kommissionens riktlinjer krdvs det enligt habitatdirektivet inga pre-
ventiva skotselatgirder. Det krdvs dock att ett forbud atfoljs av genomdrivan-
demekanismer som inkluderar forebyggande atgérder, for att forsdmring inte
ska ske. Potentiella framtida hot till foljd av méansklig verksamhet bor kunna
forutses 1 ett strikt skyddssystem. Medlemsstaterna bor informera personer
som forvintas begd avsiktliga och oavsiktliga dvertradelser om forbuden.'®’

I europeiska hamster-mdlet framholl generaladvokaten att forbudet pri-
mart syftar till att forhindra forsdmringar av ett omrade. Bestimmelsen kan
dock dven bidra till en naturlig forbattring av en livsmiljé da en naturlig ut-
veckling mojliggors.'% De étgirder som forsoker stoppas ar dtgirder som in-
verkar negativt pd parnings- och rastplatsernas kontinuerliga ekologiska
funktionalitet'’. Skyddet i artikel 12.1 d habitatdirektivet omfattar endast
parnings- och viloplatser for existerande artpopulationer.'® T det aktuella ma-
let hade antalet bon f6r den europeiska hamstern (Cricetus cricetus) minskat
frdn 1 160 bon ar 2001 till mindre dn 180 bon ar 2007. Detta pa grund av att
jordbruksmarker férsvunnit och splittrats upp till f6ljd av bland annat bebyg-
gelse och att monokultursjordbruk okat, vilket varit skadligt for den europe-
iska hamstern. Det var ostridigt 1 mélet att arten ddrigenom hade fatt en
ogynnsam bevarandestatus.'” Domstolen kritiserade Frankrike for att vid-
tagna atgirder inte var tillrdckliga for att forsdkra sig om att den europeiska
hamsterns parnings- och viloplatser inte forsdmrades eller forstordes. Ett ef-
fektivt skydd av arten hade dérfor inte sékerstillts. Genom att inte infora ett
atgirdsprogram som mojliggor ett strikt skydd for arten hade Frankrike brutit
mot sin skyldighet enligt artikel 12.1 d habitatdirektivet.''’

2.3.3.1 Kontinuerlig ekologisk funktionalitet

Med kontinuerlig ekologisk funktionalitet asyftas de egenskaper som gor att
ett omréde ir betydelsefullt for en viss art for parning, uppfodning och vila.""!
Om en dtgérd kan forvintas paverka en fortplantnings- eller viloplats negativt
ar det mojligt att vidta atgirder for att sdkerstilla att platsens kontinuerliga
ekologiska funktionalitet bibehalls. Om det gors kridvs ingen dispensansdkan
frdn kraven 1 artikel 12 habitatdirektivet eller 4 § artskyddsforordningen. De
atgirder som dsyftas ér olika former av preventiva eller forbéttrande atgérder
som ar avsedda att begrédnsa eller helt motverka de negativa effekterna av en

194 M3l C-98/03 Kommissionen mot Tyskland p. 53—56; se dven Mél C-6/04 Kommiss-
ionen mot Storbritannien och Nordirland p. 73-79.

' K ommissionen, 2007, a.a. s. 39.

1% M3l C-383/09 Férslag till avgorande av generaladvokat Kokott p. 45-47.

"7 Min kursivering. Innebdrden av begreppet kontinuerlig ekologisk funktionalitet diskute-
ras vidare under rubrik 2.3.3.1.

1% M4l C-383/09 Férslag till avgorande av generaladvokat Kokott p. 48—51.

1% M3l C-383/09 Kommissionen mot Frankrike p. 24, 26, 32.

10 Mal C-383/09 Kommissionen mot Frankrike p. 26, 29, 32-33, 37, 40; Schoukens,
Bastmeijer, Species protection in the European Union — How strict is strict? I: Born, 2015,
The Habitats Directive in its EU environmental law context: European nature's best hope?
s. 135-136.

i Naturvardsverket, 2009:2 s. 24.
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verksambhet eller atgérd. Exempelvis kan en sddan atgérd bestd av att skapa
nya livsmiljoer pé eller 1 anslutning till en plats for vila eller fortplantning.
Vid potentiell paverkan pa stora arealer bor myndigheterna enligt Naturvards-
verket krdva en bra miljokonsekvensbeskrivning. Detta for att kunna upp-
marksamma eventuella risker och sékerstélla att hdnsyn tas till platsernas
funktionalitet.''?

Om platsen genom de forebyggande atgirderna inte forlorar ekologisk
funktionalitet innan, under eller efter en atgérd, och om omradet forblir minst
lika stort och bibehdller samma kvalitet for den berdrda arten, kan inte platsen
anses ha drabbats av en forsdmrad funktion. En verksamhet kan d4 genomf6-
ras utan att ndgot av undantagen 1 artikel 16 habitatdirektivet och 14 § art-
skyddsforordningen behover vara tillimpliga.'"® Det finns inget rittsligt av-
gorande som fortydligar ndr den kontinuerliga ekologiska funktionaliteten
inte lingre kan anses uppfylld.'"*

Om en atgérd eller verksamhet pd kort eller 1dng sikt forsdmrar eller orsa-
kar forstorelse av en fortplantnings- eller viloplats ska undantagen 1 artikel 16
habitatdirektivet och 14 § artskyddsforordningen tillimpas.'" Atgirder for
att bevara kontinuerlig ekologisk funktion skiljer sig frdn de kompensations-
atgirder som ska kompensera eller viga upp en viss effekt. Krav pa kompen-
sationsatgarder foljer av en redan uppkommen forsamring eller forstorelse av
en plats for fortplantning och vila."'®

2.3.3.2 Vilo- & parningsplats enligt MOD &
artskyddsforordningen

MOD har konstaterat att om en plats regelbundet anviinds som vilo- och par-
ningsplats géller skyddet for omrédet aret runt. Kommer platsen sannolikt un-
der rddande forutsdttningar och inom rimlig tid att anvédndas igen for vilo-
eller fortplaningssyfte kvarstir skyddet. Har platsen endast anvénts enstaka
gang som parnings- eller viloplats omfattas den inte av skyddet. Saknas de
egenskaper som kréivs for att platsen ska kunna utgora en ldmplig vilo- och
parningsplats for arten kan dnda verksamheter nekas tillstand. Det géller om
verksamheten redan tidigare paverkat forhallandena 1 omradet pa ett som for-
samrat livsmiljon for den skyddade arten.'"’

2.3.4 Gynnsam bevarandestatus

Enligt artikel 2.2 habitatdirektivet ska medlemsstaterna bibehalla eller ater-
stdlla en gynnsam bevarandestatus for arter av intresse for unionen. Enligt
artikel 11 habitatdirektivet ska medlemsstaterna 6vervaka bevarandestatusen
hos de arter som dr av gemenskapsintresse och ta sérskild hénsyn till priori-
terade arter. Vissa arter fir, om nddvéndigt, exploateras om det dr forenligt

12 Kommissionen, 2007, a.a. s. 46; Naturvardsverket, 2009:2 s. 24-25.
13 Kommissionen, 2007, a.a. s. 47; Naturvardsverket, 2009:2 s. 25.

"4 Schultz & Marklund Andersson, 2016, a.a. s. 80.

s Kommissionen, 2007, a.a. s. 46; Naturvardsverket, 2009:2 s. 25.

''® K ommissionen, 2007, a.a. s. 47.

""MOD M 2114-155. 8, 1011, 13-14.
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med bibehallandet av en gynnsam bevarandestatus.''® Skyldigheten att dver-
vaka och kontrollera bevarandestatusen ska vara tydligt utformad.'"”

En arts bevarandestatus definieras enligt artikel 1 habitatdirektivet. Beva-
randestatusen bestdms utifran alla de faktorer som paverkar den aktuella arten
och som pé lang sikt kan inverka pé den naturliga férekomsten och artantalet
inom dess naturliga utbredningsomréde. For att anses ha en gynnsam beva-
randestatus, ska det kunna pavisas att den aktuella arten pa lang sikt kommer
att forbli vital 1 dess livsmiljo. Det naturliga utbredningsomrédet for arten ska
darfor inte minska och ska inte antas minska inom en dverskadlig framtid.
Det ska dven finnas en tillrackligt stor livsmiljo for att artpopulationen ska
kunna bevaras pa lang sikt.'*’ Definitionen av “gynnsam bevarandestatus”
utgar bade fran populationsutvecklingen hos den aktuella arten och utveckl-
ingen av den givna artens livsmiljo.'*!

Generaladvokaten framhdll 1 ett forslag till avgérande i1 europeiska hams-
ter-mdlet att en ogynnsam bevarandestatus hos en art ger upphov till mer
langtgéende skyldigheter for medlemsstaterna. Skyddséatgérdernas innehall
och rickvidd bestdms sdledes utifrdn den bevarandestatus som arten har.
Detta eftersom syftet med skyddet dr att bidra till en gynnsam bevarandestatus
hos arten. Insatser ska, om mojligt, riktas mot de dtgérder som foranlett den
ogynnsamma bevarandestatusen.'** Enligt kommissionen kan forstorelse av
ett enstaka bo vara otillatet, om arten har en ogynnsam bevarandestatus pa
lokal eller nationell niva. En sddan atgérd skulle ddremot kunna vara godtag-
bar om arten har en gynnsam bevarandestatus, eftersom atgérden dé inte pa-
verkar artpopulationens verlevnadsméjligheter.'?

I ett mal rérande beviljade av jaktlicenser pa varg, finska vargjakts-malet,
framholl EU-domstolen att undantagen 1 artikel 16.1 habitatdirektivet ar i
forsta hand tillimpliga nir den berorda arten har en gynnsam bevarandestatus.
Det gér dock 1 sérskilda fall att bevilja undantag 4ven om arten har en ogynn-
sam bevarandestatus. Det krdvs dd att den ogynnsamma bevarandestatusen
hos den ifrigavarande artpopulationen inte forvirras genom étgirden. Atgir-
den ska 1 dessa situationer inte heller forhindra aterstdllandet av en gynnsam
bevarandestatus. Mojligheten motiveras med att det inte dr sdkert att exem-
pelvis dédande av ett begrdnsat antal individer paverkar mojligheten att upp-
ratthalla en gynnsam bevarandestatus hos artpopulationen i deras naturliga
utbredningsomrade.'** EU-domstolen framholl i malet att ett dispensbevil-
jande 1 situationer dér den aktuella arten har ogynnsam bevarandestatus maste
uppfylla tva kriterier. Det krdvs att den tilldtna atgérden inte paverkar upp-
ratthdllandet av en gynnsam bevarandestatus, och det krdvs en “noggrann och
tillracklig motivering” av avsaknaden av ldmpliga alternativa 16sningar. I an-
nat fall strider en dispens mot artikel 16.1 i habitatdirektivet.'*

18 Artikel 14 habitatdirektivet.
"9 Mal C-6/04 Kommissionen mot konungariket Storbritannien och Nordirland p. 18, 21,

26.
120

121

art. 1 (i) habitatdirektivet.

Christiernsson, 2011, Réttens forhéllande till komplexa och dynamiska ekosystem s.
182-183, 199.

122 M3l C-383/09 Férslag till avgorande av generaladvokat Kokott p. 37.

123 Naturvardsverket, 2009:2 s. 128.

124 M3l C- 342/05 Kommissionen mot Finland p. 12—13, 28-29.

125 M3l C- 342/05 Kommissionen mot Finland p. 30-31, 47.
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2.4 Undantagen fran skyddet

Det finns ett antal undantag till forbudet 1 artikel 5 fageldirektivet, artikel 12
och 13 habitatdirektivet och 4 och 7 §§ artskyddsforordningen. Dispensmoj-
ligheterna regleras 1 artikel 9 fageldirektivet, artikel 16 habitatdirektivet och
14 § artskyddsforordningen. Undantagen dr endast tillimpliga om det inte
finns ndgon annan ldmplig 16sning och nir ndgot av kraven 1 artikel 9.1 fagel-
direktivet, artikel 16.1 habitatdirektivet eller 14 § p. 3 artskyddsférordningen
ar uppfyllda.

Négra av grunderna som kan motivera att skyddsregleringen frdngds ar
hinsyn till ménniskors hilsa och sdkerhet, for att forhindra allvarlig skada pa
bland annat grodor, boskap, skog och vatten eller for att skydda flora och
fauna. Undantag kan dven ges for till exempel forsknings- och utbildningsén-
damal, for aterplantering och aterinforsel och for den uppfédning som kravs
for detta andamal.'*® Enligt habitatdirektivet och artskyddsforordningen finns
aven krav pa att dispensen inte far forsvara uppritthillandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artbestindet i dess naturliga utbredningsomréde.'?’

Inskrinkningar kan dven goras enligt habitatdirektivet och artskyddsfor-
ordningen for tvingande anledningar av “6verskuggande allménintresse”, vil-
ket bland annat omfattar orsaker av social eller ekonomisk karaktir.'*® Vad
som 1 artikel 16.1 ¢ habitatdirektivet avses med tvingande orsaker som har
ett allt 6verskuggande allménintresse” har EU-domstolen inte preciserat nér-
mare. Kommissionen framhaller att det inte kan rora sig om vilket allménin-
tresse som helst utan det ska vara av ”6verskuggande karaktir”. Det innebér
exempelvis att andra kortsiktiga intressen av social eller ekonomisk karaktir
inte kan véntas leva upp till de 1 direktivet stdllda kraven. For att kunna vara
ett allménintresse av overskuggande karaktdr maste det vara ett langsiktigt
intresse. Privata intressen eller foretagsintressen kan generellt sett inte anses
leva upp till kravet.'*’

I Orndalen-mdlet hade MOD konstaterat att bolaget brot mot forbudet att
avsiktligt stora ett kungsornspar enligt 4 § forsta stycket p. 2. Férmodligen
skulle dven kungsdrnarnas parnings- och viloplatser forstoras eller skadas,
vilket skulle strida mot 4 § forsta stycket p. 4 artskyddsforordningen.'*
Foljaktligen kridvdes dispens for att verksamheten skulle vara tillaten. Bade
Bolaget och liansstyrelsen framholl att projektet hade ett ”6verskuggande all-
manintresse”. De understrok 1 sina yttranden samhéllsekonomiska virden
som projektet skulle innebdra. Bland annat i form av runt 300 nya arbetstill-
fallen, utveckling av turistniringen och glesbygdskommuner. Dispensgrun-
den 7allt 6verskuggande allménintresse” saknas 1 artikel 9 figeldirektivet.
MOD gick dérfor in i direktivet for att se till vilka atgirder som ir forbjudna
och vilka dispenser som kan ges till dessa. Domstolen konstaterade att fagel-
direktivet frimst syftar till att forbjuda olika former av jakt och fangst pa fag-

126 Artikel 9.1 fageldirektivet.

127 Artikel 16.1 habitatdirektivet; 14 § p. 2 artskyddsforordningen.
128 Artikel 16 (1)(a) -(c) habitatdirektivet.

1% Kommissionen, 2007, a.a. s. 45.

B MOD, M 2630-14s. 6.
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lar, darfor dr reglerna om dispens 1 artikel 9 utformande utifrin dessa premis-
ser. Domstolen menade att 4 § artskyddsforordningen sdledes troligen givits
ett vidare tillimpningsomride dn vad som avsags med artikel 5 fageldirekti-
vet. Detta eftersom dven infrastrukturs- och byggprojekt omfattas av 4 § art-
skyddsforordningen. Dispensgrunden 6verskuggande allménintresse” finns
1 fAgeldirektivet avseende omradesskydd och 1 habitatdirektivet avseende art-
skydd. MOD drog saledes slutsatsen att det inte var oforenligt med fageldi-
rektivets syfte att prova dispensgrunden “Overskuggande allménintresse”
dven i forhallande till skyddade faglar."”' Dispensgrunden ska tolkas strikt
och kraven dr hoga for att nd upp till kraven pa “6verskuggande allménin-
tresse”. Bdde MOD och MMD kom till samma slutsats, att bolagets projekt
inte levde upp till de tvingande hinsyn pé dverskuggande allménintresse som
krivdes for dispens.'*?

I ett tidigare mal gillande fridlyst kornknarr (crex crex) forde MOD ett
liknande resonemang, de framhdll att det var viktigare att skydda miljoer som
ar viktiga for en fagelart 4n att tillgodose ett bolags enskilda intressen.'

I tva mal, ett mellan kommissionen och Frankrike och ett mellan kommiss-
ionen och Belgien, framholl EU-domstolen att undantag fran skyddsbestam-
melserna 1 fageldirektivet endast &r tillimpliga nér kriterierna 1 artikel 9 fa-
geldirektivet ar uppfyllda och preciserade. Kravet pa precisering av villkoren
for ett undantag ar sérskilt stort avseende tid och rum."**

EU-domstolen konstaterade i skogsbruks-mdlet att lagfasta generella un-
dantag fran figeldirektivet inte &r tilldtna inom areella niringar sdsom skogs-
bruk. Tyskland hade 1 en nationell reglering gjort ett undantag fran skyddsbe-
stimmelserna for vad som kunde klassas som normalt skogsbruk, jordbruk
och fiske dar syftet inte var att skada arterna. EU-domstolen godkinde inte
detta undantag, bland annat med anledning av att vad som avsdgs med normal
markanvandning inte definierades 1 lag. Det var darfor inte tydligt vilken mil-
joskada som ansags vara tillaten. Medlemsstaterna maste se till att inskriank-
ningar 1 fagelskyddet endast tillats nir det inte finns nagon annan tillfredstal-
lande 16sning.'*”

EU-domstolen har konstaterat att undantagen 1 artikel 9 fageldirektivet ska
tillimpas restriktivt. Undantag far ges enbart under striangt kontrollerade for-
mer och pa selektiva grunder, vilka ska vara 1 linje med proportionalitetsprin-
cipen. Saledes ska undantaget vara proportionerligt till det behov som moti-
verar undantaget. Med “annan ldmplig l6sning” asyftas darfor endast nédvén-
diga undantag dér det finns en balans mellan artskyddet och det intresse for
vilket undantaget gors. Direktivets syften far inte dventyras for att ett undan-
tag beviljas."*® Manga liander har forsokt att komma runt bestimmelserna i

BIMOD, M 2630-14s. 2,7, 9.

B2 MOD, M 2630-14 s. 9; MMD M 1713-13, s. 35-39.

3 MOD, M 4980-12.

134 M4l C-252/85 Kommissionen mot Frankrike p. 9, 11; méal C- 247/85 Kommissionen mot
Belgien p. 27-29.

135 M3l C-412/85 Kommissionen mot Tyskland p. 8-9, 14—18.

136 M3l C-76/08 Kommissionen mot Malta p. 25, 46-47, 56-59.
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artikel 12 habitatdirektivet med hjdlp av undantagen i artikel 16 habitatdirek-
tivet. EU-domstolen har dock fastslagit att rekvisiten i artikel 16 habitatdirek-
tivet ska tolkas restriktivt."’

2.5 Sammanfattning

Artskyddet 4r mer omfattande 1 habitatdirektivet och artskyddsférordningen
an 1 fgeldirektivet. Gemensamt for de tre regelverken éar att artskyddet for-
bjuder avsiktligt dodande och tillfdngatagande av skyddade arter. I habitatdi-
rektivet framhalls det att detta &r forbjudet oavsett hur det gors. Ett sddant
fortydligande saknas 1 artskyddsforordningen. I regelverken forbjudes dven
avsiktligt storande av arterna, enligt alla tre regelverk sdrskilt under héck-
nings- och uppfodningsperiod. Habitatdirektivet och artskyddsférordningen
utstriacker skyddet ytterligare till att &ven omfatta under parnings-, Gvervint-
rings- och flyttningsperioder. Forbudet omfattar enligt alla tre regelverk av-
siktligt forstorande eller insamlande av fgg i naturen. Aven forvarande av
fagelarter som inte fér jagas eller fangas forbjuds enligt figeldirektivet.

I artskyddsforordningen gors ingen distinktion mellan bevarandet av skyd-
dade arter enligt habitatdirektivet och skyddet av faglar enligt fageldirektivet.
Detta har resulterat i att d&ven faglars vilo- och parningsplatser skyddas av
artskyddsbestimmelser enligt artskyddsforordningen. Fageldirektivets art-
skyddsbestdmmelser har inget specifikt skydd for fagelarternas parnings- och
viloplatser. Fageldirektivet skyddar dock mot avsiktligt forstorande eller ska-
dande av faglarnas bon och dgg eller bortforande av deras bon. Ett figelbo
skulle kunna likstéllas med parningsplats, d& en parningsplats bland annat &r
en plats som arten dr beroende av nir ungarna vixer upp. Det dr enligt habi-
tatdirektivet och artskyddsforordningen forbjudet att skada/forsdmra och for-
stdra arternas parnings- och viloplatser. Atgirder som avsiktligt och indirekt
syftar till att forsdmra funktionaliteten hos en plats omfattas av forbudet att
forsdmra parnings- och viloplatserna. Det som skyddas ér platsernas kontinu-
erliga ekologiska funktionalitet. Det ar sdledes de egenskaper som gor att ett
omrade dr betydelsefullt for en viss art for parning, uppfédning och vila som
skyddas.

Begreppet avsiktligt bor med all sannolikhet tolkas enhetligt 1 alla tre re-
gelverk. Det finns inget ndrmare fortydligande av EU-domstolen eller kom-
missionen avseende tolkningen enligt fageldirektivet, men med stor sannolik-
het tolkas avsiktlighet pd samma sitt som enligt habitatdirektivet. Enligt ha-
bitatdirektivet och artskyddsforordningen ska avsikt tolkas som att personen
endera ska ha velat utféra en av de forbjudna atgirderna, eller att personen
var medveten om risken for att en forbjuden konsekvens kan uppsta och at-
minstone godtagit risken.

Avseende otilldten storning ér artskyddsforordningens krav 1 linje med ha-
bitatdirektivets krav. Beddmningen av stérning behdver goras i varje enskilt
fall. Overgripande kan sigas att det verkar vara godtagbart att stora en enskild
individ, om det inte paverkar artpopulationens bevarandestatus negativt. En
arts bevarandestatus bedoms huvudsakligen utifran artens mojlighet att pa

137 Mal C-6/04 Kommissionen mot Storbritannien och Nordirland p. 111-113; Shoukens,
Bastmeijer, a.a. I: Born, 2015, a.a. s. 140-141.
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lang sikt forbli en livskraftig del av dess livsmiljo. Tolkningen av otilldten
storning ar sannolikt densamma 1 forhdllande till fageldirektivet.

Angédende dispensgrunderna 1 artskyddsférordningen verkar dessa vara 1
linje med habitatdirektivets bestimmelser. Dispensgrunderna éverensstam-
mer inte 1 ordalydelsen med bestimmelserna 1 fageldirektivet, men sannolikt
med fageldirektivets syfte. I Orndalen-mdlet tillit MOD en undantagsgrund
som inte finns i fageldirektivet 1 forhdllande till skyddade figlar. Detta med
motiveringen att 4 § artskyddsférordningen givits en mer omfattande tillamp-
ning #n fageldirektivets skyddskrav avsag. Det méjliggjorde enligt MOD att
undantagsbestimmelsen dven kan tilldmpas avseende figlar.
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3 Artskydd i skogsvardslagen

I det fo6ljande kapitlet presenteras skogsvardslagens mal och tillimplighet.
Det f6ljs av en framstéllning av de krav som stélls pd miljo- och artskydds-
hinsyn inom ramen for skogsbruket i Sverige, och vilka undantag och in-
skrankningar som kan medges till dessa. Kapitlet avslutas med en samman-
fattning av det presenterade materialet.

3.1 Mal & tillamplighet

I 1§ SvL framhélls att skogen &r en nationell tiligdng och en fornyelsebar
resurs. Skogen dr en resurs for hela samhéllet, inte endast for den enskilde
markégaren. Skogen ska skdtas pa ett sitt som leder till att den kan ge god
avkastning samtidigt som den biologiska mangfalden bevaras.'*® Paragrafen
ger uttryck for lagens tva mal, ett produktionsmal och ett miljomal. Malen
likstélldes vid inrdttandet av den nya skogsvérdslagen ar 1993."%°

Samtidigt som miljomalet infordes 1 skogsvardslagen avreglerades skogs-
bruket och skogsdgarna blev friare i valet av tillvigagingssatt for att skota
skogsbruket. Ett tidigare krav pa avverkning avskaffades och mojligheter att
skota sin skog med alternativa metoder inférdes. Darmed 6kade skogsidgarnas
ansvar avseende de skogspolitiska malens uppfyllnad. Ledordet for skogsa-
gare blev “frihet under ansvar”. '*°

Enligt Europiska kommissionen bor pagaende verksamheter, sdsom skogs-
bruk, regleras pa ett sitt som mdjliggor att konflikter med artskyddsbestdm-
melserna kan undvikas. Exempelvis kan system med planeringsinstrument,
tillstdndsplikt och tvingande hinsynsregler inrittas. Atgirderna ska inrymma
flexibilitet samtidigt som varje atgdrd som orsakar skada ska ta full hidnsyn
till den aktuella artpopulationens skyddsbehov.'*!

Skogsvérdslagen ir tillimplig pa skogsbruksatgirder pa all skogsmark.'*?
Vad som avses med skogsmark och produktiv skogsmark faststélls 12 § SvL.
Med skogsmark avses ett ssmmanhéngande omrade dar traden har en hojd pa
mer dn fem meter och en kronslutenhet pa mer én tio procent. Omraden som
har forutsdttningar att nd denna hojd och kronslutenhet utan produktionsho-
jande atgérder anses ocksd som skogsmark. For att skogsmarken ska anses
produktiv ska den ddrutéver i genomsnitt producera minst en kubikmeter
virke per hektar och ar.'*

138 1 § skogsvardslagen; prop. 1992/93:226 s. 47.

139 Prop. 1992/93:226 s. 1; Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 476; Ohman, [Skogsvardsla-
gen, Karnov - lagkommentar 1 §, not. 1] uppdaterad 2014-10-01, hamtad: 2016-09-11.

0 prop. 1992/93:226 s. 37-39; Forsberg, 2012, a.a. s. 20-21.

! Kommissionen, 2007, a.a. s. 32.

142 4 § skogsvardslagen; Forsberg, 2012, a.a. s. 117.

'3 Forsberg, 2012, a.a. s. 293.
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3.2 Avverkningratt & miljohansyn enligt
skogsvardslagen

Ett antal naturvardshinsyn regleras direkt i skogsvérdslagen.'** 2014 gavs
Skogsstyrelsen befogenhet att meddela generella undantag till grundregeln
om nddvindig avverkning och anldggning av ny skog, till f6rmén for bland
annat naturvirden.'* Négra sddana generella undantag verkar dock inte ha
inrdttats.'** 1 6 § SvL framgar att nddvindiga foryngringsatgirder, i form av
anldggning av ny skog ska vidtas for att sékra dterviaxt av skog med en till-
fredstillande tithet och ett i dvrigt tillfredstillande tillstind."*” Naturliga for-
yngringsmetoder bor endast anvéndas 1 omraden dir marken dr lamplig for
det."*® Enligt 10 § SvL ska avverkning pa produktiv skogsmark vara “&nda-
malsenlig” for skogsatervéxt eller pd annat sitt framja skogsutveckling.
Skogsstyrelsen kan 1 sdrskilda fall for att bevara och utveckla natur- och kul-
turviarden meddela undantag till bestimmelserna om avverkning och anldgg-
ning av ny skog.'*’

Vid inrdttandet av en ny skogsvardslag pa 1990-talet avskaffades det tidi-
gare kravet pa skogsbruksplaner. Istéllet behdver en markdgare nu som hu-
vudregel bara gora en avverkningsanmélan till Skogsstyrelsen for att fa av-
verka skog."*” En avverkningsanmilan ska bland annat innehélla information
om vad markdgaren avser gora for att tillgodose naturvirdens intressen i sam-
band med avverkningen."”' Anmailan ska goras for att ge tillsynsmyndigheten
mojlighet att ge skogsdgaren rad avseende avverkningen. Tillsynsmyndig-
heten kan dven besluta om villkor for avverkningen for att sdkerstilla att la-
gens krav pa atervaxtitgdrder och milj6hénsyn tillgodoses. Det kan stillas
hogre krav pa skogsbolag én privata skogsbruksidgare avseende den inform-
ation som ska ldmnas. Kraven ér dock inte mer langtgéende 4n att det ska vara
rimligt och mojligt med hédnsyn till skogsdgarens enskilda forhallanden att
tillhandahalla informationen.'>* Vid behov kan Skogsstyrelsen gora ett filt-
besok fore avverkningen. De senaste dren har Skogsstyrelsen gjort besok pa
mellan 7-10 procent av alla drenden som inkommit."**

"4 Forsberg, 2012, a.a. s. 182—-183.

"5 Lag om &ndring i skogsvérdslagen (1979:429) (SFS 2014:890).

14 Skogsstyrelsen, Foreskrifter och allminna rad, <http://www.skogsstyrelsen.se/Myndig-
heten/Om-oss/Lag-och-ratt/Forfattningar-kronologiskt1/> hamtad: 2017-01-02.

4758,6§ 1,3 styckena skogsvardslagen; 2-3 §§ skogsvardsforordningen (SFS
1993:1096).

"8 Prop. 1992/93:226 5. 53.

196,10 §§ 1, 3 styckena skogsvérdslagen; 3 kap. 2 d §, allménna rad till 3 kap. 2 d §
SKSFS 2015:2 Foreskrifter om &ndring i Skogsstyrelsens foreskrifter (SKSFS 2011:7);
Prop. 2013/14:141 s. 130.

13015 § 1 stycket p. 1 skogsvérdsforordningen.

1114 § skogsvérdslagen; prop. 2009/10:201 Grénser i skogen, s. 71.

132 Ohman, [Skogsvérdslagen, Karnov - lagkommentar 14 §, not. 39] uppdaterad: 2014-10-
01, hdmtad: 2016-12-14.

133 Skogsstyrelsen, S& hir jobbar Skogsstyrelsen med anmilningar och ansékningar om av-
verkning <http://www.skogsstyrelsen.se/Aga-och-bruka/Lagen/Lagtillsyn/Arbete-med-an-
malningar/> himtad: 2016-12-28.
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Skogsstyrelsen ska meddela markdgaren inom sex veckor om foreskrifter
eller forbud for avverkningen.'>* Har Skogsstyrelsen inte kontaktat markéga-
ren inom sex veckor kan avverkningen vidtas utan att nagot beslut meddelas
markdgaren. En sddan ordning innebér ofta en tidsvinst for markégaren och
en ldttare arbetsborda for myndigheterna 1 jdmforelse med tillstdndsprov-
ningar."”® Kommissionen har i sin vigledning till habitatdirektivet framhallit
att det vore oproportionerligt att infora krav pa tillstdnd eller dispens infor
varje skogsbruksétgird.'”® Under &r 2015 fattade Skogsstyrelsen 423 beslut
om miljdhansyn eller atervixtitgirder."’

Den mest centrala bestimmelsen for naturvardshénsyn i skogsvardslagen
ar 30 § SvL. I paragrafen bemyndigas regeringen och Skogsstyrelsen att med-
dela foreskrifter om miljohdnsyn vid skogsskotsel. Med skogsskdtsel avses
alla former av dtgirder 1 skogsbruket. Foreskrifterna far dock inte vara sa

o o . . ° o o . . 1
langtgaende att de “avsevirt forsvarar pagdende markanvindning”.'>®

3.3 Miljohansyn vid skogsskotsel

I Skogsstyrelsens foreskrifter och allmidnna rdd beskriver Skogsstyrelsen
bland annat att en verksamhet eller atgird ska vidtas pa ett satt som gor att en
konflikt mellan skogsvérdslagens regler och artskyddsférordningen inte ska
uppstd.'> Enligt motiven till skogsvardslagen ska foreskrifterna fraimja bade
miljobalkens mél om hallbar utveckling och bidra till att milj6- och produkt-
ionsmalen i skogsvardslagen uppfylls.'® Enligt foreskrifterna ska en verk-
samhet eller dtgérd leva upp till kraven 1 2 kap. MB. Skogsstyrelsen far dock
medg?rgl undantag fran miljobalkens hédnsynsregler om det finns sdrskilda
skal.

Vid skogsskotsel sasom avverkning, hyggesbehandling, bestandsanlidgg-
ning, bestdndsvard, uttag av skogsbrénsle och andra skogsbruksatgirder, ska
alla skador pa mark och vatten forhindras eller begrdnsas. Det ska ske 1 den
omfattning det &r mojligt utan att det avsevirt forsvarar pagdende markan-
vindning.'®

Vid all avverkning ska hinsyn tas till bland annat véxt- och djurarter. Av
kravet foljer att trdd, trddsamlingar, doda trdd och buskar ska ldmnas kvar.
Med 4tgirderna ska framtida miljovirden framjas.'® Det 4r “grova 16vtrid,
ovanliga tradslag, trdd av mycket hog alder, doende och doda trdd, haltrad,
botrdd och trdd som kan utvecklas till botrad samt kulturpaverkade trid” som

13415 b § skogsvardsfrordningen.

13515 b § skogsvérdsforordningen; prop. 2009/10:201, s. 61.

1% K ommissionen, 2007, a.a. s. 29.

157 Skogsstyrelsen, S4 hir jobbar Skogsstyrelsen med anmilningar och ansékningar om av-
verkning, <http://www.skogsstyrelsen.se/Aga-och-bruka/Lagen/Lagtillsyn/Arbete-med-an-
malningar/> himtad: 2016-12-28.

138 30 § skogsvérdslagen; Forsberg, 2012, a.a. s. 182—183.

159 Naturvéardsverket, skogsstyrelsen, 2016, a.a. s. 10.

10 prop. 1997/98:90 Férhallandet mellan miljobalken och andra lagar s. 244.

161 7 kap. 3 och 4 §§ SKSFS 2011:7 Skogsstyrelsens foreskrifter och allménna rad till
Skogsvardslagen.

1927 kap. 1, 2, 23 §§ SKSFS 2011:7.

193 7 kap. 8 §, allminna rad 8 § SKSFS 2013:2 Foreskrifter om éndring i Skogsstyrelsens
foreskrifter och allménna rad (SKSFS 2011:7) till Skogsvardslagen.

29



ska prioriteras for kvarlimnande vid avverkning.'® Forsberg framhaller att
denna prioriteringsordning inte ger tillrdckligt tydlig styrning 6ver vilka na-
turviarden som ska prioriteras. Det dr forbjudet enligt habitatdirektivet och
artskyddsforordningen att skada eller forstéra skyddade arters vilo- och fort-
plantningsplatser. Botrad ska 1dmnas kvar enligt foreskrifterna, men det géller
endast 1 den utstrickning det ryms inom ramen for pdgdende markanvéind-
ning. Botrdd borde enligt Forsberg ldmnas kvar 1 den omfattning som krivs
for att sikerstilla den kontinuerliga ekologiska funktionaliteten.'®®

3.3.1 Artskydd

Ar 2013 inférdes nya bestimmelser avseende artskydd i Skogsvardslagens
foreskrifter.'°® Enligt den tidigare bestimmelsen skulle skador pa vixt- och
djurarter undvikas eller begransas vid utforandet av skogsbruksétgarder. Det
var de rodlistade arter som listats 1 Naturvardsverkets beslut fran 28 april 2010
och klassats som akut hotade, starkt hotade, sarbara eller nidra hotade som
skulle skyddas.'®’

Forsberg menade 1 sin avhandling att de lagt stdllda kraven och de vaga
formuleringarna 1 foreskrifterna behovde ses mot bakgrund av det bemyndi-
gande Skogsstyrelsen fatt frin lagstiftaren. Aven nir det stod “ska” i fore-
skrifterna gillde kravet endast sa langt det inte avsevért forsvarar markan-
viandningen. Detta trots att rodlistade arter som klassas som akut hotade,
strakt hotade, sarbara eller nira hotade skulle prioriteras.'®® Enligt Forsberg
var de materiella hdnsynsreglerna i skogsvardslagen bristfélliga i sin omfatt-
ning i forhallande till de artskyddsbestimmelser EU-rétten uppstillde.'®
Aven miljdmalsberedningen framhéll &r 2013 att skogsvardslagens hinsyns-
bestimmelser behdvde skdrpas och fortydligas. De framhdll att tvingande
regler for artskydd behdvde inforas 1 skogsvardslagen for att EU-réttens reg-
ler skulle anses vara genomfdrda inom skogsbruket.'”

Enligt den nuvarande lydelsen 1 foreskrifterna ska skador som foljer av
skogsbruksatgirder forhindras eller begrinsas. Detta i de livsmiljéer och om-
raden dir det forekommer prioriterade fagelarter och arter listade 1 bilaga I
till artskyddsforordningen och som markerats med N eller n eller som beteck-
nats som akut hotade, starkt hotade, sdrbara eller néra hotade enligt géllande
rodlista. I foreskrifterna gors en direkt hanvisning till artskyddsforordningen,
och 1 bestimmelsen framhalls att regler om artskydd finns 1 artskyddsférord-
ningen.'”' Med skada &syftas i bestimmelsen “avsiktligt dddande, storande,
forstorande av dgg eller skadande eller forstorande av djurens fortplantnings-
omraden eller viloplatser”. I de allménna rdden framhalls att rodlistade arter
ofta forekommer bédde 1 hinsynskrdavande biotoper, 1 4dellévskog och pé plat-
ser som inte uppenbart kan skiljas fran omgivande skog.'”

1947 kap. 9 §, 8 § allminna rad SKSFS 2011:7.
1 Forsberg, 2012, a.a. s. 183—184.

1967 kap. 19, 33 a §§ SKSFS 2013:2.

177 kap. 19 § SKSFS 2011:7.

' Forsberg, 2012, a.a. s. 183.

169 Forsberg, 2012, a.a. s. 232.

7°S0U 2013:43 5. 213-215.

1717 kap. 19 § sista stycket SKSFS 2013:2.
1727 kap. 19 §, allminna rad SKSFS 2013:2.
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Om det inte dr mgjligt att ta all den hinsyn till naturvardens och kulturmil-
jovardens intressen som foreskrifterna kraver, inom ramen for intrdngsbe-
stimmelserna, far en prioritering av skydd géras.'” *'Vid férekomst av prio-
riterade fagelarter enligt bilaga 4 eller arter som dr markerade med N eller n
pa bilaga 1 till artskyddsforordningen (2007:845) ska hidnsynen anpassas till
arternas sirskilda behov.”' Fér att bevara vilda vixter, djur, faglar och livs-
miljoer, och for att samtidigt bibehdlla eller forbattra vattenkvaliteten 1 sjoar
och vattendrag, ska hinsynskrdavande biotoper, gamla eller grova trad, dldre
doda trdd, dldre 16vtrad 1 barrdominerade omraden och skyddszoner mot vat-
tendrag och sjdar prioriteras.'

Enligt Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens gemensamma riktlinjer om-
fattas inte 4 och 7 §§ artskyddsférordningen av de intrangsbegransningar som
rader under 30 § SvL."”® Myndigheterna menar att 7 kap. 33 a § 2 stycket
SKSFS 2013:2 tydliggor att hdnsyn ska tas till arternas behov. I bestimmel-
sen gors ingen hinvisning till inskrdnkningen pagdende markanvindning och
darfor menar myndigheterna att begridnsningen inte ar tillimplig. Hansynen
ska sdledes anpassas till arternas bevarandestatus och sédkerstélla att denna
inte paverkas negativt.'”’

3.3.2 Begransning av miljohansyn

Sedan borjan av 1970-talet har markédgare tillerkénts ersédttning i vissa fall om
pagaende markanvindning avsevirt forsvaras”.'”® Inneborden av detta ér att
erséttning ska utga for att kompensera den ekonomiska skada som skogsédgare
lider om skogsavverkning maste begriansas for att exempelvis skydda en ho-
tad art.'” Bestammelsen fyller siledes tva miljorittsliga funktioner. Bestim-
melsen anger forutsittningarna for ersattningsritt for markégare, och faststil-
ler en yttre grians for den miljohidnsyn som det allménna kan krédva av en en-
skild skogsigare.'*® Ersittningsritten bestims utifran 31 kap. MB."®' 131 kap.
4 § MB framhalls att ersdttning ska ges om mark tas 1 ansprak eller om “’pé-
géen%% markanvindning inom berdérd del av en fastighet avsevéart forsva-
ras”.

Aven om bestimmelsen funnits sedan 70-talet, och dessutom aterfinns i 2
kap. 15 § RF, finns tre begrepp 1 bestimmelsen som kraver narmare fortydli-

2% 9

gande: “pagdende markanvindning”, avsevirt forsvarande” och “berord del

av en fastighet”.'®

1737 kap. 33 a § 1 stycket SKSFS 2013:2.

1747 kap. 33 a § 2 stycket SKSFS 2013:2.

1757 kap. 33 a § 3 stycket SKSFS 2013:2.

176 7 kap. 33 a § andra stycket SKSFS 2013:2; Naturvardsverket, skogsstyrelsen, 2016, a.a.
s. 28.

1777 kap. 33 a § SKSFS 2013:2; Naturvardsverket, skogsstyrelsen, 2016, a.a. s. 27-28.
'8 Prop. 1997/98:45 Miljébalk, del 1 s. 550.

"7 Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 433-434.

'80 Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 429.

1817 kap. 2 § SKSFS 2011:7.

'823] kap. 4 § miljobalken.

183 Prop. 1997/98:45 Miljobalk, del 1 s. 550; Westerlund, 1980, Naturvard och pagaende
markanvéndning: en undersdkning av naturvardslagens erséttningsregler s. 94.
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Begreppet pagdende markanvindning tolkas forhallandevis extensivt. En
beddmning av vad som dr en pagdende markanvindning maste goras i varje
enskild situation.'® Det ir inte enbart faktiskt nyttjande av marken som avses,
utan dven naturliga rationaliseringar av pdgdende markanviandning innefattas
av begreppet.'® Grinsen for vad som inte 4r en pagiende markanvindning dr
om markanvindningen ses som en dndring av verksamheten, exempelvis fran
skogsbruk till jordbruk.'®® Om det krivs tillstand for en atgird anses atgirden
inte vara pagdende markanvindning.'® For att anses vara en “naturlig ration-
alisering” av pagaende markanviandning har Westerlund identifierat fyra kri-
terier som behover uppfyllas. For det forsta behdver den nya markanvand-
ningen vara passande for den aktuella fastigheten. Effektiviseringen ska dven
vara “generellt anvind” for den ifrigavarande marktypen i landet eller reg-
ionen, och tekniskt lamplig” for marktypen. Det sista kriteriet &r att ration-
aliseringen ska vara allmént ansedd som en effektivisering och normal ut-
veckling av skogsbruket.'** Av detta foljer att olika former av avverkningar,
exempelvis kalavverkningar och planteringar omfattas av begreppet.'® Fors-
berg, Michanek och Zetterberg ér kritiska till att kalavverkning av riktigt
gamla naturskogar ses som en naturlig rationalisering av markanviandningen,
om skogarna 1 princip aldrig tidigare avverkats. Frigan om en sddan kalav-
verkning kan anses vara pagédende markanviandning har dock aldrig provats 1
domstol."”

Skadans omfattning relateras till en berord del av en fastighet. Vid till-
lampningen av 31 kap. MB kan sdledes mindre intrang nd upp till kvalifikat-
ionsgriansen “avsevirt forsvarande”, eftersom det endast ér det direkt berdrda
omradet (av forbudet eller foreldggandet) som bedoms. Fran naturvardshall
har regeln kritiserats eftersom naturvérden fordyrades nir rekvisitet infordes
1987."! Inom skogsbruket har berord del av fastigheten enligt Bostadsutskot-
tet ansetts vara en behandlingsenhet, vilket innebédr “ett skogsbestand eller
flera mindre bestdnd som avses bli behandlade med samma atgérd samti-
digt”"”?. Bedémningen om vad som ir en berord del av en fastighet gors pa
fackmannamissiga grunder.'”> Bedomningen av "berdrd del av en fastighet”
gors séledes inte utifrdn hela det omrdde markigaren anméler att hon eller
han vill avverka.'**

Det tredje kriteriet ar avsevdrt forsvdarande av pagaende markanvandning.
Lagtexten ger ingen direkt vigledning i hur beddmningen ska goras.'® Enligt
dldre forarbeten och praxis ska fastighetsdgaren tila “négorlunda kvalifice-
rade intrdng” utan rétt till ersittning. HD fastslog i NJA 1981 s. 351 I och II

'8 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 550; Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 429-30.

185 Westerlund, 1980, a.a. s. 94.

' Prop. 1997/98:45 del 1 s. 550; Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 429-30.

'87 Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 431.

' Westerlund, 1980, a.a. s. 117-118.

189 Prop. 1990/91:3 s. 46; Forsberg, 2012, a.a. s. 137; Bengtsson, m.fl., Miljobalken — en
lagkommentar, 31 kap. 4 § MB, publicerad: 2016-05-26, himtad: 2016-10-10.

190 Forsberg, 2012, a.a. s. 138—139; se 4ven Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 431.

! Bengtsson, m.fl., Miljébalken — en lagkommentar, 31 kap. 4 § MB, publicerad: 2016-05-
26, hamtad: 2016-10-10; Forsberg, 2012, a.a. s. 144.

2 BoU 1986/87:1 Om en ny plan- och bygglag m.m. s. 150.

"> BoU 1986/87:1 s. 150.

"4 Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 434.

15 Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 434.
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att en markégare kan behova avstd runt 10 procent av maximalt utnyttjande
av naturtillgdngarna och darmed av fastighetens virde.'”® Det kom att dndras
1 motiven till plan- och bygglagen 1986/87:1 till att markdgaren endast ska
behdva tala bagatellartade intrdng 1 absoluta tal” utan rétt till ersdttning. Om
den berdrda delen representerar ett litet belopp 1 pengar kan en markégare
behova tala en viardeforsamring pa hogst 10 procent av fastighetensvérdet.
Representerar den berdrda delen ett hogt viarde behdver skogsédgaren tdla en
»i relativa tal visentligt mindre virdenedsittning”."’

I motiven till miljobalken framgar det att alla verksamhetsutovare ar skyl-
diga att f6lja hansynsreglerna i 2 kap. MB, och att det endast ar laglig anvénd-
ning av mark som berittigar till ersittning.'”® Det diskuteras i doktrin
huruvida en forskjutning av innebdrden av ’padgdende markanvdndning inom
berord del av en fastighet avsevért forsvaras” skett sedan inrédttandet av mil-
jobalken och de allmédnna hénsynsreglerna i 2 kap. MB. Om endast laglig
markanvidndning avses med pigdende markanvindning har en forskjutning
troligen skett frén tidigare géillande rétt. Kraven pa miljohdnsyn skirptes nam-
ligen 1 forhallande till tidigare regleringar vid inrdttande av miljobalken. Mo-
tivuttalandena till plan- och bygglagen samt tidigare praxis har 1 sadana fall
tappat betydelse for forstdelsen av begreppet da tidigare lagférarbeten och
praxis bygger pa naturvardslagens regleringar.'®’

MOD verkar vara av uppfattningen att tidigare praxis och forarbeten fort-
farande #r av betydelse, &ven om MOD ocksa tillstr att hinsynsreglerna pa-
verkar ersittningen. I tva rittsfall har MOD framhallit att tidigare forarbets-
uttalanden till plan- och bygglagen och dldre praxis bér anvdndas som vég-
ledning vid faststéllandet av det intrdng som en markdgare behover tala utan
ritt till ersittning.”” Vid Skogsstyrelsens beridkning av toleransnivan anvén-
der sig Skogsstyrelsen av betinkandet fran Bostadsutskottet 1986/87:1.2°' De
intrang som markégare idag ska behdva tala utan rétt till ersittning ar mycket
sma enligt Michanek och Zetterberg.***

Det har dnnu inte provats i domstol, men Naturvéardsverket och Skogssty-
relsen menar att atgirder som strider mot artskyddsférordningen inte bor be-
rattiga till ersdttning. Detta eftersom atgirden eller verksamheten 1 sadana fall
bor anses vara lagstridig.”” Det finns ingen direkt koppling mellan artskydds-
regleringarna och markdgares erséttningsratt i 31 kap. MB. Samtidigt kan for-
buden enligt artskyddsbestimmelserna avsevért forsvdra pdgdende markan-
vandningen.”*

"% NJA 1981 s. 351 I och II; Prop. 1972:111 Kungl. Maj:ts proposition angiende regional
utveckling och hushallning med mark och vatten, bilaga 2 s. 333-335.

7 BoU 1986/87:1 s. 150-151.

8 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 551.

199 Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 433; Forsberg, 2012, a.a. s. 138—-139; Bengtsson,
m.fl., Miljobalken — en lagkommentar, 31 kap. 4 § MB, publicerad: 2016-05-26, himtad:
2016-10-10.

200 MOD 2008:3; MOD 2008:4; se dven Bengtsson, m.fl., Miljébalken — en lagkommentar,
31 kap. 4 § MB, publicerad: 2016-05-26, himtad: 2016-10-10.

201 Skogsstyrelsen, Miljohinsyn som skogsigare maste ta utan ersittning fran staten,
<http://www.skogsstyrelsen.se/Aga-och-bruka/Lagen/Skogsvardslagen/Miljohansyn-som-
maste-tas-/> hamtad: 2017-01-01.

202 Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 435.

203 Naturvéardsverket, skogsstyrelsen, 2016, a.a. s. 12.

2% Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 232.
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3.4 Sammanfattning

Skogsvardslagen dr tillimplig pé allt skogsbruk. Skogsvérdslagen dr bade en
milj6lagstiftning och en produktionsframjande lagstiftning. Produktionsin-
tresset har linge stétt 1 centrum for lagstiftningen. Det har under de senaste
aren borjat ske en forandring pd omradet och miljomaélet har fatt en allt mer
framtrddande roll 1 lagstiftningen. Det syns bland annat genom inréittandet av
en ny bestimmelse som mojliggdr for Skogsstyrelsen att meddela generella
undantag fran produktionsmalet till formén for naturvard.

Det tidigare kravet pa skogsbruksplaner har slopats och en skyldighet att
informera tillsynsmyndigheten infor en avverkning har inforts. Tillsynsmyn-
digheten behover dédrefter meddela markédgaren inom sex veckor om eventu-
ella restriktioner eller forbud for att stoppa eller villkora avverkningen. Om
markégaren inte hor nagot fran tillsynsmyndigheten dr det tillatet att avverka
skogen. Vid en avverkningsanmailan ska markégaren uppge vilka naturvards-
hansyn markégaren avser att vidta vid avverkningen.

I Skogsstyrelsens foreskrifter om miljohénsyn finns en rad krav som en
markégare ska leva upp till vid en avverkning, bland annat i férhallande till
hotade arter. Genom Skogsstyrelsens foreskrifter foljer ett krav pd att marka-
gare ska forhindra och begrinsa skador 1 livsmiljoer och i omréden dér det
forekommer skyddade arter. Med skada avses 1 foreskrifterna “avsiktligt do-
dande, storande, forstorande av dgg eller skadande eller forstorande av dju-
rens fortplantningsomraden eller viloplatser”. Markdgare ska dven ldmna
kvar grova 16vtrdd, doda trdd och trdd som utgdr livsmiljo eller boplats for
skyddade arter vid avverkning.

Det finns dock en begrinsning till kraven 1 Skogsstyrelsens foreskrifter
som foljer av 30 § SvL. Enligt bestimmelsen fér inte hogre krav pd miljohén-
syn stéllas pa en markdgare dn att ”pdgaende markanvéndning avsevart for-
svaras”. Skogsdgaren ska da beréttigas till ersittning for dennes ekonomiska
skada. I de fall dir det inte 4&r mgjligt att ta all den naturvardshdnsyn som
krdvs inom ramen fOr intrdngsbestdmmelserna, far en prioritering av skydd
goras. For att veta hur omfattande inskrdankning som far goras behdver inne-
borden av avsevirt forsviarande av padgdende markanvindning fortydligas.
Med pdgdende markanvindning avses inte endast faktiskt nyttjande av mar-
ken, utan dven naturliga rationaliseringar innefattas 1 begreppet. Om det krdvs
en tillstindsansokan eller om det sker en dndring av verksamheten anses det
inte vara en pdgaende markanviandning.

Med en berord del av fastigheten asyftas en behandlingsenhet, vilket &r
“ett skogsbestand eller flera mindre bestdnd som avses bli behandlade med
samma atgéird samtidigt”.

Vid bedomningen av avsevdrt férsvarande bedoms den ekonomiska skada
som en markdgare ska behova téla till formén for det allmdnna. Avsevirt for-
svarande innebdr enligt Skogsstyrelsen (baserat pd motiven till plan- och
bygglagen 1986/87:1) att det hogsta intrdng en markédgare ska behdva tala ar
10 procent, det géller dock endast om det ror sig om ett mindre belopp pengar.
I annat fall ska endast ett mindre intrang accepteras. I doktrin diskuteras om
en forskjutning inte har skett av det intrdng en skogsédgare ska behova téla
utan ritt till erséttning. Naturvéardsverket och Skogsstyrelsen menar att in-
trangsbegransningen inte ska gélla mot 4 och 7 §§ artskyddsférordningen.
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4 Forhallandet mellan
artskyddsregleringarna

I det hir kapitlet presenteras forhallandet mellan de ovan diskuterade regel-
verken. Forst presenteras EU-réttens forhallande till nationell rétt, och déref-
ter forhdllandet mellan miljobalken och artskyddsférordningen. Det f6ljs av
en presentation av forhdllandet mellan miljobalken och skogsvardslagen och
sedan mellan artskyddsforordningen och skogsvardslagen. Kapitlet avslutas
med en kort ssmmanfattning av det presenterade materialet.

4.1 EU-ratten & nationell ratt

I ett forhandsavgorande mellan Costa och E.N.E.L konstaterade EU-domsto-
len att gemenskapsritten har foretride framfor nationell ritt.””” I artikel 288
FEUF framgér det att direktiv dr bindande avseende det resultat som ska upp-
nas. Det dr sdledes upp till varje medlemsstat att vélja form och tillvigagings-
sétt for att uppna syftet med naturvérdsdirektiven och sdkerstilla att kraven
uppnas.’®® 1 tva mal, val och fladdermus-mdlet*®’ och Caretta Caretta-md-
le™®, har EU-domstolen framhallit att habitatdirektivet kriver att medlems-
staterna dels antar en Overgripande réttslig ram for implementeringen av di-
rektivet, dels vidtar konkreta och specifika skyddsatgarder for att sékerstélla
att kraven efterlevs.””” Med detta forstis bland annat att myndigheter ska
kunna ingripa p4 ett effektivt sitt vid eventuella Svertridelser.”"

I generalklausul-mdlet menade kommissionen att Storbritannien och Nor-
dirland brustit 1 sin implementering av habitatdirektivet da reglerna imple-
menteras genom generalklausuler. EU-domstolen framhdll att trots att med-
lemsstaterna sjdlva kan vilja implementeringsitt av direktivet d&r medlemssta-
terna skyldiga att inforliva direktivet pa ett tydligt och precist sitt i den lag-
stiftning som staterna antar. I mélet ansigs en generalklausul inte vara en till-
rickligt tydlig implementering.”"’

Direktiv fér inte direkt tillimplighet 1 medlemsstaterna sdsom en forord-
ning. Det dr implementeringen av direktiven som &r bindande for medlems-
staterna. Medlemsstaternas domstolar dr dock skyldiga att tolka nationella be-
staimmelser 1 ljuset av de EU-réttsliga reglerna enligt principen om EU-kon-
form tolkning.”'> Nationella domstolar ska tolka den nationella ritten i ljuset

295 M3l 6/64 Costa mot E.N.E.L s. 218.

296 K ommissionen, 2007, a.a. s. 29.

297 M4l C-183/05 Kommissionen mot Irland p. 29.

2% M4l C-103/00 Kommissionen mot Grekland p. 34-39.

209 M4l C-103/00 Kommissionen mot Grekland p. 31; se d&ven George QC, Graham, a.a. I:
Jones, 2012, a.a. s. 53.

210 M4l C-6/04 Kommissionen mot Storbritannien och Nordirland p. 21, 24; se d&ven Kom-
missionen, 2007, a.a. s. 33.

211 M3l C-6/04 Kommissionen mot konungariket Storbritannien och Nordirland p. 18, 21,

23-24.

212 Derlén, Ingmanson & Lindholm, 2015, Grundldggande EU-ritt, 1. uppl. s. 41-42, 114—
118.
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av direktivets ordalydelse och syfte for att sékerstélla att direktivets avsedda
mal uppnas.?”

4.2 Forhallandet mellan nationella
artskyddsregleringar

4.2.1 Miljobalken & artskyddsforordningen

Artskyddsforordningen dr implementerad 1 svensk ritt med stod av 8 kap. 1 §
MB och utgor sdledes en del av miljobalken. I 8 kap. 1 § MB stér det att
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far inrétta art-
skyddsbestdmmelser bland annat om en naturligt forekommande djurart ris-
kerar att forsvinna eller “om det krdvs for att uppfylla Sveriges internationella
gtaganden om skydd av en sadan art”*'*,

MOD har konstaterat att vid en tillstindsprévning av en miljéfarlig verk-
samhet ska artskyddet beaktas inom ramen for de allmdnna hénsynsreg-
lerna.”"> I Holmsjodsen-mdlet framholl Naturvardsverket att det vid en prov-
ning av en miljofarlig verksamhet ar naturligt att ta stillning till hur verksam-
hetens lokalisering pdverkar vixt- och djurarter. Detta utifran lokaliserings-
principen i 2 kap. 6 § MB och artskyddsforordningens artskyddsbestdmmel-
ser. Om verksamheten forvintas bryta mot artskyddsférordnigens krav kan 1
vissa fall sérskilda villkor om forsiktighetsmétt och skyddsétgérder beslutas.
En beddmning av vilka forsiktighetsatgirder som &r nddvandiga for att verk-
samheten ska leva upp till artskyddsforordningens krav ska goras utifran 2
kap. 3 § MB. Naturvérdsverket och MOD menade att artskyddsférordningen
kan ses som en precisering av de allmidnna hinsynsreglerna i denna del. En
miljokonsekvensbeskrivning maste enligt Naturvirdsverket sdledes innehdlla
information om hur artskyddet paverkas, nir det finns risk for att artskydds-
bestimmelserna éverskrid. MOD motiverar utredningskravet med att det ér
verksamhetsutdvaren som ska visa att verksamheten lever upp till miljébal-
kens krav. MOD menar att ett utfirdande av villkor om forsiktighetsmatt och
skyddsétgarder kan minska behovet av dispensprovningar. Detta eftersom
villkor kan dldggas som sdkerstéller att verksamheten inte strider mot art-
skyddsforordningens artskyddskrav. Naturvérdsverket menade att dispensfra-
gan, om verksamheten anses otilliten, maste avgoras i samband med till-
stinds- eller tillatlighetsbeddmningen. MOD menade att en dispensprovning
inte skulle bli aktuellt eftersom villkor om f6rsiktighetsmatt och skyddsétgér-
der ska beslutas for verksamheten.”'°

Den processuella situationen i Boge-madlet visar att det kan ske en till-
stdndsprévning vid mark- och miljddomstolen, samtidigt som det sker en dis-
pensprovning enligt artskyddsférordningen vid linsstyrelsen. MOD framhéll
darfor i malet att en samlad provning av bestimmelserna ska goras.”'” I mélet
hade ett vindkraftsbolag 2012 ldmnat in en tillstindsansdkan enligt 9 kap. MB

213 M4l 14/83 von Colson p. 26; Mal C-106/89 Marleasing p. 8.
21 8 kap. 1 § miljobalken.

25 MOD M 4937-14 5. 9-10; se d&ven MOD M 7865-12's. 7.
21 MOD M 7865-12 s. 5-8.

217 Schultz & Marklund Andersson, 2016, a.a. s. 141-142.
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till Milj6provningsdelegationen inom Lénsstyrelsen 1 Stockholms 1dn. Anso-
kan avsig uppforandet av en vindkraftpark i Boge pa Gotland.*'® Under sam-
rad med Lénsstyrelsen 1 Gotlands 1dn ansédg lansstyrelsen det kravdes dispens
fran artskyddsforordnigen for att uppfora vindkraftverken. Bolaget inkom
darfor med en dispensansokan till artskyddsforordningens forbud 2013. Dis-
pensansdkan avslogs av bade ldnsstyrelsen och MMD. Bolaget 6verklagade
till MOD.?"” MOD anség att det inte var rimligt att behandla frigan om dis-
pens fran artskyddsforordningens forbud innan bygget av vindskaftparken pé-
borjats. Eftersom vindkraftverk utgdr en miljofarlig verksamhet menade
MOD att artskyddsbestimmelserna bor behandlas inom ramen for tillstdnds-
provningen och enligt de allménna hansynsreglerna i1 2 kap. MB. Domstolen
framholl att det inte ligger “néra till hands att direkt tillimpa artskyddsférord-

ningen péd verksamhet som den som bolaget vill bedriva”. **°

4.2.2 Miljobalken & skogsvardslagen

Som huvudregel ska reglerna i miljobalken gélla alla miljopdverkande verk-
samheter, 4ven om verksamheterna omfattas av ytterligare lagstiftning. Mil-
jobalkens regler och skogsvérdslagen giller darfor parallellt. Inneborden av
den parallella tillimpligheten &r att en verksamhet kan traffas av regler bade
i miljobalken och skogsvéirdslagen.”' De bada lagstiftningarna har delvis
olika syften och mal.”** Uppstar en normkonflikt ska en beddmning goras i
det enskilda fallet utifrdn allménna lagvalsprinciper. Enligt lagstiftaren ska de
materiella kraven i skogsvédrdslagen vara 1 nivd med miljobalkens krav, dven
hogre stéllda krav én de krav som finns 1 miljobalken &r tillatna. Miljobalkens
krav utgor sildes en miniminivé.*?’

Lagval kan goras utifran tva lagvalsprinciper, endera en normhierarki eller
principen om lex specialis. GOrs ett lagval utifrén en normhierarki ges exem-
pelvis lag foretrade framfor myndighetsforeskrifter. Det giller dock inte om
bestammelsen ldgre ner i hierarkin har stdd av en regel pd samma nivd som
lagregeln.”**

Med stdd av 30 § SvL har Skogsstyrelsen meddelat detaljerade foreskrifter
om miljohénsyn i skogsbruket. Dessa foreskrifter ska vara forenliga med mil-
jobalkens mal, allménna hénsynsregler och miljokvalitetsnormer. Om tva be-
stimmelser dr tilldimpliga pa samma situation och bestimmelserna &r oféren-
liga, foljer det enligt lagstiftaren av allménna lagvalsprinciper att de mest de-
taljerade foreskrifterna, lex specialis, ska tillampas. Miljobalkens tillimp-
ningsomrade dr vidare dn skogsvardslagens tillimpningsomrdde och darfor
kan skogsvardslagen anses mer specificerad. Det leder till att foreskrifter

I8 Miljoprovningsdelegationen dnr. 5511-23714-2012; Miljoprovningsdelegationen dnr.
5511-2766-2015; Schultz & Marklund Andersson, 2016, a.a., s. 138.

219 snsstyrelsen i Gotlands lin, beslut 13 mars 2013 dnr 522-501-13; MMD M 1917-13,
2104-04-30; MOD M 4937-14, 2014-12-22.

20 MOD M 4937-14, 2014-12-22, 5. 9-10.

221 Prop. 1997/98:90 s. 148—149, 242-243.

22 Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 453

22 Prop. 1997/98:90 s. 148—149, 242-243.

24 Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 452.
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meddelade under skogsvardslagen ska tillimpas framf6ér miljobalkens lagreg-
ler. Séledes kan miljobalkens hansynsregler tilldmpas pa omrdden som é&r ore-
glerad enligt skogsvardslagen och skogsvardsforordningen.””

Michanek och Zetterberg menar, likt Forsberg, att eftersom miljobalken
och skogsvardslagen delvis har olika syften bor Skogsstyrelsens foreskrifter
endast ses som specialreglering nér det enda syftet med regleringen &r natur-
skydd. Det innebér att Skogsstyrelsens foreskrifter endast ska ha foretrade
framfor miljobalken nér det enda syftet med kraven ar naturskydd och kraven
enligt miljébalken inte 4r mer langtgdende in Skogsstyrelsens foreskrifter. **°

Enligt motivet till ”f6ljdlagstiftning till miljobalken m.m.” bor kunskaps-
kravet 1 2 kap. 2 § MB och produktvalsprincipen i 2 kap. 6 § MB kunna till-
lampas fullt ut d4 skogsforeskrifterna inte behandlar dessa omraden.””’ Enligt
2 kap. 2 § MB ska den som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet
eller vidta en atgéird inforskaffa sig den kunskap som kravs for att skydda
ménniskors hdlsa och miljén mot skador och andra oldgenheter. Verksam-
hetsutovaren ska ha kunskap om problembilden och potentiella 16sningar pa
problemen. Vilka krav som stélls dr beroende pa verksamhetens art och om-
fattning. Vilken information som kan inhdmtas &r dven beroende av hur stor
risk det finns for att atgdrden fir negativ inverkan pa hilsa eller milj.**® 1
motiven till skogsvardslagen papekade lagstiftaren att kunskapen hos landets
skogsdgare varierar stort. Lagstiftaren framholl samtidigt att skogségarna har
ett ansvar for att anskaffa tillracklig kunskap avseende skogsbruket. Dock kan
inte storre krav stdllas pa skogsdgaren avseende naturvardshinsyn vid anma-
lan orggavverkning, dn vad som ar rimligt med hénsyn till utbildning och kun-
skap.

Innan avregleringen av skogsbruket fanns krav p4 att det skulle finnas en
skogsbruksplan och senare infordes ett krav pd skogs- och miljéredovisning.
Dessa krav har dock tagits bort och ersatts med ett krav pé att skogsidgare vid
en avverkningsansokan ska ange vilka naturvardshansyn hon eller han avser
vidta vid avverkningen.”*® Skogsbruksplanerna och de efterfoljande kraven
skulle sikerstilla kunskapen avseende skogens nyttjande.”*' Lagstiftaren me-
nar att det vore “oldmpligt” att infGra ett system med skogsbruksplaner igen
dé ett sddant krav skulle strida mot skogspolitikens malséttning om frihet
under ansvar”.>** Behdver informationen som markégare idag limnar in vid
en avverkningsanmélan kompletteras ligger ansvaret for detta pa Skogssty-
relsen. Det gér rakt emot miljobalkens kunskapskrav enligt vilken bevisbor-
dan ligger péd verksamhetsutovaren att bevisa att hon eller han lever upp till
de allminna hinsynskraven.”* Forsberg ér kritisk till Sveriges implemente-
ring av habitat- och fageldirektiven i denna del, da planering och f6rprovning

22 Prop. 1997/98:90 s. 243-245.

226 Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 452-453; Forsberg, 2012, a.a. s. 112—113.

227 Prop. 1997/98:90 s. 244-245.

228 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 13—14.

22 Prop. 1992/93:226 s. 72-73.

29 Prop. 2007/08:108 En skogspolitik i takt med tiden s. 39; Forsberg, 2012, a.a. s. 120.
21 Forsberg, 2012, a.a. s. 120.

22 prop. 2007/08:108 s. 49—50.

339 kap. 1 § 1 stycket miljobalken; prop. 1992/93:226 s. 72; jmf. Forsberg, 2012, a.a. s.
121.
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av atgdrder ar viktiga instrument for att sékerstélla artskyddet inom pagéende
verksamheter.”*

Enligt motiven begrinsas dven de krav pa forsiktighetsmétt som kan stéllas
enligt 2 kap. 3 § MB av skogsvardsforfattningarna. Krav pa forsiktighetsmatt
enligt miljobalken kan endast stillas om fradgan inte &r reglerad i skogsvards-
forfattningarna.”>> Avseende forsiktighetskravet kan konstateras att enligt 2
kap. 3 § MB, ska alla som planerar att bedriva eller bedriver en verksamhet
som kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskor hilsa och miljo, vidta
”de skyddsatgérder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i
ovrigt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka™ att skada eller
oldgenhet uppkommer. En kostnadsavvégning gors 1 forhdllande till bestam-
melsen enligt 2 kap. 7 § MB. En verksamhetsutovare ska siledes vidta for-
siktighetsatgarder “i den utstrdckning det inte kan anses orimligt att uppfylla
dem” for att leva upp till miljobalkens krav.**® Enligt 30 § SvL fér inte Skogs-
styrelsens hdnsynsregler, och ddrmed de forsiktighetsmatt som krévs, var mer
langtgaende 4n att kraven avsevirt forsvarar pagdende markanvindning. >’

4.2.3 Artskyddsforordningen &
skogsvardslagen

Artskyddsfrordningen 4r implementerad som en del av miljobalken.*® For-
hallandet mellan artskyddsforordningen och skogsvérdslagen kan dérfor tol-
kas pd samma sitt som forhillandet mellan miljobalken och skogsvardslagen.

Enligt 4 § SvL ska bestimmelser eller foreskrifter meddelade med stod av
skogsvirdslagen, inte tillimpas 1 den méan de ségs strida foreskrifter som med-
delats under bland annat 7 eller 8 kapitlet MB.”*® Enligt motiven till 4 § SVL
ska foreskrifter meddelade med st6d av miljobalken inte sta Gver skogsvards-
lagen, eftersom det skulle leda till att skogsvardslagens tillimplighet skulle
bli oklar. Det skulle dven kunna leda till att foreskrifter meddelade med stod
av balken skulle fa starkare stillning 4n om de inforlivats i miljobalken. Lag-
stiftaren menar dock att foreskrifter om omradesskydd och artskydd 1 7 och 8
kap. MB alltid ska tillimpas.**

Naturvérdsverket och Skogsstyrelsen menar att intrdngsbegrinsningen un-
der 30 § SvL inte ar tillamplig vad géller artskyddet i férhéllande till 4 och 7
§§ artskyddsforordningen. Myndigheterna menar att 7 kap. 33 a § andra
stycket SKSFS 2013:2 understryker att hinsyn ska anpassas till arternas sér-
skilda behov. Arternas bevarandestatus far inte paverkas negativt. Darfor in-
gér inte artskydd 1 prioriteringen av miljohdnsyn, och intrangsbegransningen
pagaende markanvindning ar inte tillimplig i forhallande till artskyddet.”*!

24 Forsberg, 2012, a.a. s. 232-233.

23 Prop. 1997/98:90 s. 244.

236 kap. 7 § miljobalken.

2730 § skogsvérdslagen.

238 8 kap. 1 § miljobalken.

239 4 § skogsvardslagen; Prop. 1997/98:90 s. 241.

240 prop. 1997/98:90 s. 243.

241 Naturvéardsverket, skogsstyrelsen, 2016, a.a. s. 28.
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4.3 Sammanfattning

EU-rétten star 6ver svensk ritt och dérfor ska artskyddsforordningen tolkas 1
ljuset av de EU-réttsliga bestimmelserna. I 8 kap. MB star det att regeringen
kan inrétta foreskrifter for att sékerstélla att Sverige lever upp till sina inter-
nationella ataganden. I bestimmelsen finns ingen hénvisning till 2 kap. MB.
MOD menar dock att artskyddsférordningens krav ska ses som ett fortydli-
gande av de allmédnna hénsynsreglerna avseende artskydd. Naturvardsverket
och MOD menar att artskyddsreglerna ska prévas inom ramen for de all-
minna hinsynsreglerna vid tillstdndsprovningar. Detta for att sékerstilla att
verksamheten lever upp till miljobalkens miljokrav, vilket inkluderar art-
skyddsforordningens krav.

Lagvalet mellan miljobalken och skogsvardslagen kan goras pa tva sitt.
Lagvalet kan endera goras utifrdn en normhierarki, vilket innebér att lag gér
framfor myndighetsforeskrifter om myndighetsforeskrifterna inte meddelats
med stod av lag. Lagvalet kan dven goras utifran principen om lex specialis,
dd gar de mer specificerade reglerna framfor de mer dvergripande bestam-
melserna. Lagstiftaren menar att Skogsstyrelsens foreskrifter som endast be-
handlar miljohidnsyn inom skogen ska ges foretrdde framfor miljobalkens mer
allmédnt héllna miljobestimmelser. Skogsvardslagen och miljobalken har
dock delvis olika syften. Michanek, Zetterberg och Forsberg menar darfor att
Skogsstyrelsens foreskrifter endast ses som specialreglering nér det enda syf-
tet med regleringen dr naturskydd. I motiven till "miljobalken och dess foljd-
lagstiftning” har lagstiftaren framhallit att miljobalkens krav ska utgdra en
miniminivd. Uttalandet indikerar att skogsvardslagens miljohidnsynsregler
endast ar tillampliga framfor miljobalkens krav, om kraven 1 skogsvirdslagen
och tillhérande foreskrifter atminstone &r 1 nivd med miljobalkens krav.

Det finns tre mojliga tolkningar avseende forhdllandet mellan artskydds-
forordningen och skogsvardslagen. Endera kan artskyddsforordningen ses
som en del av miljobalken och darfor kan forhédllandet mellan skogsvardsla-
gen och artskyddsforordningen tolkas pa samma sétt som forhallandet mellan
miljobalken och skogsvérdslagen. Forhadllandet kan dven tolkas 1 ljuset av or-
dalydelsen 4 § SvL, som framhaller att skogsvardslagen och dess foreskrifter
inte ska tillimpas 1 strid med foreskrifter meddelade med stod av 8 kap. MB.
Slutligen kan forhallandet tolkas i linje med Naturvardsverkets och Skogssty-
relsens forstielse. Enligt denna ska intrdngsbegransningen 1 30 § SvL inte
tillimpas 1 forhallande till 4 och 7 §§ artskyddsfoérordningen. Av detta foljer
att det endast dr de EU-réttsliga reglerna 1 artskyddsférordningen som in-
skranker markdgares erséttningsritt. Kraven avseende de EU-réttsligt skyd-
dade arterna kan saledes stéllas utifran de skyddade arternas behov.
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5 Tillsynsansvaret

I det foljande kapitlet presenteras tillsynsansvaret for artskyddsférordningen
och skogsvérdslagen, och det dverlappande tillsynsansvaret som uppstér pa
omradet. Detta for att utreda om den svenska tillsynsordningen dr &ndamaéls-
enligt utformad for att sékerstélla att de EU-réttsliga reglerna efterlevs. Ka-
pitlet avslutas med en kort sammanfattning av presenterat material.

5.1 Tillsynsansvar enligt
artskyddsforordningen

Enligt 58 § artskyddsforordningen regleras forordningens tillsynsansvar i 26
kap. MB och 1 miljétillsynsforordningen. Den operativa tillsynen for art-
skyddsforordningen regleras 1 2 kap. 4 och 8 §§ miljotillsynsforordningen.
Enligt 2 kap. 8 § p. 8 miljotillsynsforordningen har lansstyrelsen tillsynsan-
svar for artskyddet 1 8 kap. 1-4 §§ miljobalken. Det innebar att lansstyrelsen
ar operativ tillsynsmyndighet f6r miljobalken och artskyddsférordningen, och
ska dirfor sikerstilla att artskyddet efterlevs.”** Vid lansstyrelsens arbete
med 8 kap. MB och artskyddsforordningen har andra myndigheter i vissa fall
parallella tillsynsansvar.**

Enligt 26 kap. 1 § MB ska en tillsynsmyndighet sdkerstilla att syftet med
miljobalken och foreskrifter meddelade med stdd av balken efterlevs. Den
operativa tillsynen omfattar planering, genomfoérande, uppf6ljning och for-
bittring av en verksamhet och utgdr siledes en kontinuerlig process.”** En
tillsynsmyndighet far 1 enskilda drenden meddela férbud och foreldgganden
for att sdkerstilla att balken, foreskrifter, domar och andra beslut folj §. 2%

Enligt 12 kap. 6 § MB ska den som planerar att vidta en atgérd, eller en
verksamhet som kan komma att vésentligt &ndra naturmiljon, géra en sam-
radsanmadlan till ldnsstyrelsen. Detta géller om verksamheten eller atgidrden
inte omfattas av miljobalkens tillstinds- eller anmélningsplikt. Lénsstyrelsen
kan for att begrénsa eller motverka skada pd naturmiljon meddela foreldggan-
den eller forbjuda verksamheten.?*® Dock utgar ersittning enligt 31 kap. 4 §
MB f6r avsevért forsvarande av pagdende markanvandning.

Linsstyrelsens tillsynsansvar for atgérder och verksamheter som omfattas
av 12 kap. 6 § miljobalken géiller endast om tillsynen inte omfattas av Skogs-
styrelsens ansvar.”*’ Vid underltelse att gora en samrédsanmélan kan perso-
nen domas for otilliten miljoverksamhet till boter eller fangelse 1 hogst tva

o 24
ar. 8

2 Naturvardsverket, Handbok 2009:3, Handbok i artskyddsforordningen del II, preparering

handel forvisning s. 62.

8 Naturvardsverket, dnr 715-224-09 Rt, Férdelning av ansvar for operativ tillsyn enligt
miljobalken s. 10.

2441 kap. 3 § miljétillsynsforordningen; Naturvardsverket, Handbok 2009:3 s. 61-62.
2326 kap. 9 § miljobalken.

24612 kap 6 § 1-4 stycket miljébalken.

4712 kap. 6 § miljobalken; 2 kap. 8 § p. 8-9 miljétillsynsforordningen.

829 kap. 4 § p. G miljobalken.
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Vid misstanke om brott mot balkens bestimmelser eller foreskrifter ar till-
synsmyndigheten enligt 26 kap. 2 § MB skyldig att anméla 6vertrddelserna.
Vid misstanke om brott mot artskyddsforordningen ska anmélan goras till Po-
lismyndighetens nationella operativa avdelning.*** Vid artskyddsbrott kan
personen domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.>>°

5.2 Tillsynsansvar enligt skogsvardslagen

Bestdmmelserna om tillsynsansvar enligt skogsvardslagen aterfinns 1 33-37
§§ SvL. Enligt 33 § SvL dr Skogsstyrelsen tillsynsmyndighet och ska sédker-
stdlla att skogsvardslagens bestimmelser efterlevs. Skogsstyrelsens tillsyns-
ansvar omfattar dven verksamheter som omfattas av 12 kap. 6 § MB och om-
fattas av skogsvérdslagen.””’

Enligt 14 § SvL ska den som avser utfora en skogsbruksatgidrd underritta
Skogsstyrelsen om det. Den som gjort en underrittelse enligt 14 § SvL anses
dven ha uppfyllt kraven om anmélan for samrad enligt 12 kap. 6 § MB.** Ar
2015 fick Skogsstyrelsen in 60 495 avverkningsanmaélningar rorande 254 683
hektar produktiv skogsmark.*>®

Skogsstyrelsen har 1 sina foreskrifter om samrad riknat upp ett antal atgér-
der som alltid kraver samrad.”>* Diribland innefattas skogsbruksétgarder i
omraden som anses ha mycket hoga naturvdrden och har stor betydelse for
skogens djur- och véxterarter och utgor eller kan tdnkas utgora livsmiljo &t
akut hotade, starkt hotade, sarbara eller ndra hotade arter. Information om
vilka arter som &syftas finns i gillande rodlista.>> MOD har konstaterat att
samrad bor ske ndr en verksamhet, som inte dr tillstandspliktig enligt miljo-
balkens regler, kan komma att paverka artskyddet.””® Enligt 12 kap. 6 § 3
stycket MB far en anmilningsskyldig verksamhet eller atgird pabdrjas sex
veckor efter det att anmélan gjorts.*>’

Enligt 35 § SvL far Skogsstyrelsen vid behov meddela foreligganden och
forbud for att skogsvéardslagen och dess foreskrifter ska efterlevas, vilket kan
forenas med vite. Den som inte foljer ett meddelat foreldggande eller bryter
mot ett forbud som meddelats for att en foreskrift enligt 30 § SvL ska foljas,
kan domas till ansvar. Det kravs dock att personen agerat med uppsat eller
oaktsamhet och att fallet inte &r att anse som ringa.”>® Skogsstyrelsen maste

249 Naturvéardsverket, skogsstyrelsen, 2016, a.a. s. 26.

230 73 sartskyddsforordningen; 29 kap 2 b § miljobalken.

219 kap. 10 § miljstillsynsforordningen.

22 6 § Forordningen om anmilan for samrad (SFS 1998:904).

33 Skogsstyrelsen, Avverkningsanmilningar 2015 s. 8 <http://www.skogsstyrelsen.se/Glo-
bal/myndigheten/Statistik/Statistiska%20meddelanden/2016/SM_ Avverknings-
anm%C3%A4Iningar 20160303.pdf> hdmtad: 2016-10-24.

24410 §§ SKSFS 2013:3 Skogsstyrelsens foreskrifter och allminna rad om anmélnings-
skyldighet for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken avseende skogsbruksatgérder.

235 4§, allminna rad till 4 § SKSFS 2013:3.

>MOD M 2114-15 s. 10.

27 Detta giller i situationer tillsynsmyndigheten inte medgivit nigot annat. Anmilan ska ha
inkommit till myndigheten och ska uppfylla formkraven i Férordning (1998:904) om anmé-
lan for samrad 8 §. Samradsanmailan ska dven innehédlla det allmédnna innehéllet som uppges
1 SKSFS 2013:3 3-10 § for att tidsfristen ska borja 16pa. Finns sddana brister att tidsfristen
inte kan borja 16pa ska verksamhetsutovaren meddelas om detta.

2838 a § p. 4 skogsvardslagen.
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saledes forst fa kinnedom om en planerad dvertrddelse och direfter meddela
foreldggande eller forbud mot atgérden, for att en verksamhetsutdvare ska
kunna héllas ansvarig for verksamheten. Den enskilde ska 1 sin tur bryta mot
det meddelade foreldggandet eller forbudet for att atgdrden ska anses som en
straffsanktionerad handling. Det svenska genomdrivandesystemet kan darfor
anses vara svagt. Foreskrifterna meddelade med stéd av 30 § SvL kan i prin-
cip betraktas som icke bindande, eftersom genomdrivandet av naturvardshén-
syn inte dr direkt sanktionerad i lagtexten.””’ Miljémalsbredningen anség
2013 att sanktionssystemet inom skogsvardslagen behover skdrpas och for-
tydligas.”® De framhdll att tvingande regler for artskydd och effektiva sankt-
ioner kopplade till dessa behdver inforas for att EU-réttens regler ska anses
genomforda i svensk ritt inom skogsbruket.*®’

Verksamheter som drabbas av forbud och foreldgganden enligt 12 kap. 6
§ MB, och om ”mark tas i ansprak eller att pdgaende markanvéndning inom
berord del av en fastighet avsevirt forsvaras” kan markdgaren beviljas ersitt-
ning for radighetsinskriankningen.”®* Ersittning ska endast utg nir kraven ir
mer langgédende dn kraven som kan stillas enligt de allminna hansynsreglerna
1 2 kap. MB. Annars ror sig foreldggandena om forhindrande av lagstridig
pagdende markanvindning.”®® Ritten till erséttning foljer av den grundlags-
stadgade dganderitten.”** T expropriationslagen®®’ fastslas de grundliggande
bestammelserna for rétt till ersdttning vid expropriation. I dagslidget uppgar
erséttningen till 125 % av fastighetens marknadsvirde.*®® Detta till foljd av
en lagindring 2010 som hojde ersittningen med 25 %.*%" Lagstiftaren avsag
med ersdttningshdjningen stdrka fastighetsdgarens erséttningsritt och darige-
nom stirka dganderétten. Paslaget pa 25 % motiverades med att en erséttning
pa 125 % av marknadsvirdet dr en ersittning till vilken en fastighetségare
frivilligt skulle silja en fastighet utan hot om expropriation.”*® Bland annat
Forsberg har kritiserat att ersdttning for “affektionsvirde” inforts d& denna
erséttningsritt fordyrat naturvérden.”®

5.3 Overlappande tillsynsansvar

Skogsstyrelsen har tillsynsansvar for artskydd enligt skogsvérdslagens regler
och lansstyrelsen for artskydd enligt artskyddsforordningen. Skogsbruksat-
girder som riskerar att paverka artskyddet har sdldes tva tillsynsmyndig-
heter.”” I friga om samrad enligt 12 kap. 6 § MB har linsstyrelsen och Skogs-
styrelsen ett overlappande tillsynsansvar. Om en avverkning visentligt kan

29 Forsberg, 2012, a.a. s. 186, 232.

*0'SOU 2013:43 5. 213-214.

*1'SOU 2013:43 5. 214-215.

2231 kap. 4 § p. 7 miljébalken.

29 Michanek, Zetterberg, 2012, a.a. s. 239.

2649 kap. 15 § 1-3 styckena Regeringsformen.

25 Expropriationslag (SFS 1972:719).

20 4 kap. 1 § expropriationslag.

27 4 kap. 1 § Lag om dndring i expropriationslagen (SFS 2010:832).
28 prop. 2009/10:162 Ersittning vid expropriation s. 66.

29 Forsberg, 2012, a.a. s. 145, 157, 294.

199 kap. 8 § p. 8 miljotillsynsforordningen; 35 § skogsvérdslagen; Naturvardsverket,
skogsstyrelsen, 2016, a.a. s. 6.

43



komma att dndra naturmiljon ska en samradsanmélan goras till Skogsstyrel-
sen. Pétriffas en skyddad vixt- eller djurart 1 omradet har lédnsstyrelsen till-
synsansvar dver artskyddet.””"

Enligt forarbetena till miljobalken ska tillsynsmyndigheterna sa linge det
frimijar tillsynsarbetet samarbeta for att uppné miljobalkens syften.”’> Lins-
styrelsen och Skogsstyrelsen har saledes en skyldighet att samordna tillsynen
1 de fall det dr dandamalsenligt. En tillsynsmyndighet, om tillsynen ligger ut-
anfor dennes omrade, ska anméla till den ansvariga myndigheten vid upp-
marksammande av ett forhillande som kan foranleda tillsynsétgéarder enligt
miljobalken.””? Skogsstyrelsen ska saledes meddela linsstyrelsen nir det
finns behov av tillsyn i1 skogen enligt artskyddsférordningen. Om Skogssty-
relsen misstanker eller far kunskap om ett artskyddsbrott som skett eller sker
inom skogsbruket ska de meddela linsstyrelsen detta.””*

Enligt Skogsstyrelsen och Naturvardsverkets gemensamma riktlinjer har
myndigheterna ett gemensamt ansvar for att hdnsyn till artskyddet tas inom
ramen for skogsbruket. De framhéller att ingen av myndigheterna har tolk-
ningsforetrdde framfor den andra myndigheten avseende 1 vilken omfattning
artskyddsforordningen kan begrinsa en skogsbruksatgiard. Samarbetet mellan
myndigheterna dr 1 forsta hand forebyggande och 1 det enskilda drendet krdvs
ingen Sverliggning.?”

En avverkningsanmaélan inkommer endast till Skogsstyrelsen. Under tiden
da en verksamhets eller atgirds miljopaverkan utreds handldaggs drendet av
Skogsstyrelsen. Skogsstyrelsen ska sékerstélla att artskyddsbestimmelserna i
skogsvirdslagen efterlevs. Om artskyddsforordningens forbud aktualiseras,
och om det kriavs dispens fran artskyddsférordningen overgar handliagg-
ningen till lansstyrelsen som provar dispensansdkningar under artskyddsfor-
ordningen. Bade Skogsstyrelsen och lansstyrelsen har saledes ett tillsynsan-
svar for att miljobalkens regler om artskydd foljs, eftersom Skogsstyrelsen
méste ha kunskap om nir de ska 6verldmna drendet till linsstyrelsen.*’® End-
ast lansstyrelsen kan avgora om en verksamhet kan anpassas pé ett sddant satt
att dispensplikten enligt 14 § artskyddsférordningen kan undvikas. Léanssty-
relsen kan dven starta egeninitierade tillsynsidrenden, och meddela foreldg-
ganden eller forbud mot en verksamhet enligt 26 kap. 9 § MB och artskydds-
forordningen for att kriva fram en dispensansokan.””’

Varje ar gor Naturvardsverket en utviardering av tillsynen av miljobalken.
Bade ar 2014 och ar 2015 framholl Naturvardsverket och flertalet lansstyrel-
ser att resursbristen &r stor for tillsyn pd artskyddsomridet. Egeninitierad till-
syn sker knappt och kompetensen och samverkan pa omradet behdver hdjas.
12016 ars rapport framholls att resurserna for artskyddstillsyn fortfarande &r

27 Naturvardsverket, dnr 715-224-09 Rt. s. 10.

272 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 269-270.

3 1 kap. 16 § och 17 § 1 stycket miljétillsynsforordningen.

74 Naturvardsverket, skogsstyrelsen, 2016, a.a. s. 25-26.

275 Naturvéardsverket, skogsstyrelsen, 2016, a.a. s. 11.

276 14 § skogsvardslagen; Naturvardsverket, skogsstyrelsen, 2016, a.a. s. 11, 25.
277 Naturvéardsverket, skogsstyrelsen, 2016, a.a. 25.

44



begrdnsade och endast tio av landets lansstyrelser har méal for tillsynen gél-
lande artskyddet. Hos 10 ldnsstyrelser bortprioriterades artskyddet delvis och
en lansstyrelse bortprioriterade artskyddstillsynen helt ar 2015.%"

Forsberg och Larsson har diskuterat om det &r mdjligt att infora skogsvard-
slagens bestammelser 1 miljobalken, som ett sétt att skapa dverblick 6ver den
svenska mark- och resursanvindningen i ett och samma regelverk.””’ Som en
del av forslaget menade de att tillsynsansvaret for artskyddet inom skogsbru-
ket bor samlas under en myndighet. Detta bland annat for att samla kompe-
tens, tillsyn och provning under en och samma myndighet.**

5.4 Sammanfattning

Lansstyrelsen dr den tillsynsmyndighet som ska sékerstdlla att bestimmel-
serna 1 artskyddsforordningen efterlevs. Trots detta gors avverkningsanmal-
ningarna och samrddsanmaélningar endast till Skogsstyrelsen. Det finns ingen
reglering som beslutar om att samrad ska goras med bada myndigheterna eller
att avverkningsanmaélningar ska goras till bAda myndigheterna.

Skogsstyrelsen ar tillsynsmyndighet enligt skogsvérdslagen och ska siker-
stéilla att lagens bestimmelser efterlevs, bade de produktionsfrimjande och
naturvardsfrimjande regleringarna.

Skogsstyrelsen ska meddela lansstyrelsen 1 de fall skyddade arter riskerar
att paverkas negativt av en skogsbruksatgird. Bedomningen kommer att go-
ras av Skogsstyrelsen, inte av lansstyrelsen som &r behdrig att fatta beslut om
artskydd enligt artskyddsforordningen, och av den anledningen besitter [dmp-
lig kunskap. Eftersom det finns artskyddsbestimmelser bade 1 artskyssforord-
ningen och i skogsvérdslagen har Skogsstyrelsen antagligen bast kunskap om
deras egna utgivna miljohansynsforeskrifter. Det kan leda till att reglerna en-
ligt artskyddsforordningen tolkas i ljuset av skogsvardslagen snarare dn na-
turvardsdirektiven.

Skogsstyrelsen fér in en ansenlig méngd avverkningsanmélningar varje ar.
De har som huvudregel sex veckor pa sig att meddela foreldgganden eller
forbud innan en avverkning far vidtas utan direkt beslut. Skogsstyrelsen ska
under denna tid hinna utreda atgérden, sedan meddela ldnsstyrelsen som 1 sin
tur ska gora en beddmning inom samma tidsram for att hinna stoppa avverk-
ningen innan den vidtas. Samtidigt dsidositts artskyddstillsynen pa grund av
resursbrist pa manga lansstyrelser.

Meddelas ett foreldggande eller forbud enligt 12 kap. 6 § MB som begrin-
sar den pagdende markanvdndningen har markdgaren rétt till ersédttningen 1
linje med 31 kap. 4 § MB. Erséttningen uppgar till 125 % av marknadsvérdet.

8 Naturvérdsverket, Tillsyn enligt miljobalken — mojligheter till utveckling och forbittring
2014 s. 15; Tillsyn enligt miljobalken — méjligheter till utveckling och forbéttring 2015 s.
6; Tillsyn enligt miljobalken — mdjligheter till utveckling och forbattring 2016 s. 9, 18, 34.
27 Forsberg, Larsson, 2013, En ny svensk skogsmodell s. 15-16.

280 Forsberg, Larsson, 2013, a.a. s. 54.
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6 Analys & slutsatser

I kapitlet analyseras det presenterade materialet och forskningsfrdgorna bes-
varas. Kapitlet inleds med en diskussion kring hur l&ngtgaende krav som kan
stéllas pd artskydd enligt EU-rdttens och artskyddsférordningens bestimmel-
ser. | 6.2 diskuteras vilka krav som kan stéllas pé artskydd enligt skogsvards-
lagen och om dessa lever upp till de EU-réttsliga kraven. I avsnitt 6.3 disku-
teras forhallandet mellan de olika regelverken och 1 avsnitt 6.4 diskuteras till-
synsansvaret for artskydd inom svenskt skogsbruk.

6.1 Artskydd i EU & artskyddsforordnigen

Artskyddsforordningen ska tolkas i ljuset av naturvardsdirektiven, eftersom
EU-rétten stér over svensk rétt. Sverige kan dock inrédtta mer langtgaende krav
an vad direktiven kraver, eftersom direktiven utgdér minimidirektiv. Sverige
har dven en mojlighet att infora ett system som passar den nationella réttsord-
ningen, sa lange syftet med direktiven uppfylls. Ordalydelsen i artskyddsfor-
ordningen dverensstimmer med habitatdirektivets ordalydelse. Det finns ett
fortydligande 1 habitatdirektivet som saknas 1 artskyddsforordningen, vilken
ar att det ar forbjudet att “oavsett hur detta gors” avsiktligt finga och doda
skyddade arter. Bestimmelserna 1 artskyddsforordningen overensstammer
aven 1 huvudsak med fageldirektivet.

I de bada direktiven dr det 1 forsta hand avsiktliga handlingar som f6rbjuds.
Inneborden av begreppet avsiktligt har inte definierats 1 forhallande till fagel-
direktivet. I relation till habitatdirektivet har begreppet tolkats av bade kom-
missionen och EU-domstolen. Domstolen menar att en vid tolkning av be-
greppet avsiktligt dr tillamplig. Med avsiktligt handlande asyftas bide direkta
viljehandlingar och handlingar dir personen har kunskap om en risk for att en
forbjuden konsekvens ska intraffa och dndéd utfér handlingen, saldes godtar
risken.

MOD har konstaterat att samma tolkning av avsiktligt ska gilla for bade
habitatdirektivet och fageldirektivet. Enligt artskyddsforordningen tolkas be-
greppet avsiktligt sdledes likalydandes till de bdda direktiven. Oaktsamma
ageranden omfattas inte av begreppet avsiktligt. Om en skada uppstatt blir det
dérfor upp till domstolen att gora en beddmning av huruvida en verksamhets-
utovare agerat oaktsamt, eller med vilja eller kunskap om en viss risk och
accepterat denna. EU-domstolen har inte definierat hur omfattande denna risk
behover vara for handlingen ska anses utgora en avsiktlig handling.

I Bottorp-malet ansag MMD att avsikt forelag eftersom det fanns en med-
vetenhet om risken och en forhdjd risk 1 jamforelse med ovriga landet for att
faglarna skulle forolyckas eller storas av inrdttandet av vindkraftverken.
MOD beddmde risken som relativt begrinsad och konstaterade att bolaget
inte hade for avsikt att skada eller stora figellivet. Jag anser att MOD erkiinde
att det fanns en risk for att faglarna skulle komma att forolyckas dven om
MOD ansig att risken var begrinsad. Jag menar att MOD borde ha begirt ett
forhandsavgorande frin EU-domstolen avseende hur omfattande risken méste
vara for att medvetenheten om denna ska kunna klassas som ett avsiktligt
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handlande. Istillet uttalade MOD att bolaget inte hade en avsikt att doda eller
stora faglarna, som om viljeavsikten vore det enda relevanta rekvisitet vid
beddmningen av avsikt. I Boge-malet gjorde MMD en liknande bedémning
som i Bottorp-mdlet. MOD konstaterade dock bara att bolaget inte hade for
avsikt att doda eller stora 6rnarna, och ndgon riskbeddmning gjordes aldrig. |
bade Bottorp-mdlet och Boge-mdlet framhdll MOD att det inte finns nigon
grund for uppfattningen att bolagen med likgiltighet for artskyddsférordning-
ens forbud avsdg att uppfora vindparkerna. Jag menar i likhet med EU-dom-
stolen 1 den spanska uttern-mdlet att den subjektiva viljan ar ett av rekvisiten
vid faststidllandet av avsikt enligt naturvardsdirektiven och ddrmed dven art-
skyddsforordningen. 1 Orndalen-mdlet framholl MOD att det fanns en risk
for att ett kungsornspar skulle storas av inrédttandet av en skidanldggning. Ef-
tersom bolaget trots detta avsag uppfora anliggningen pa platsen ansaig MOD
att bolaget handlade med avsikt. Denna tolkning anser jag ligger mer 1 linje
med EU-domstolens tolkning av begreppet avsiktligt. Sjidlvklart ska det vara
tillitet att bedriva nédringsverksamheter, men lokaliseringen av vindkraftverk
och skidanldggningar m.m. behdver anpassas for att begransa skadan p4 utrot-
ningshotade véxt- och djurarter och naturligt forekommande fégelliv.

I naturvérdsdirektiven finns det dven ett skydd mot storningar. Vad som
utgor en otillaten storning har inte definierats av EU-domstolen 1 forhallande
till ndgot av direktiven utan har bara exemplifierats. Kommissionen har gett
vigledning 1 tolkningen av begreppet att stora, vilket omfattar bade direkta
och indirekta storningar. Den avgorande faktorn &r huruvida stérningen ar
avsiktlig och inverkar negativt pa en art. Det vésentliga 1 bedomningen ar
storningens intensitet, varaktighet, frekvens och den aktuella artens kénslig-
het, dels som art och dels 1 dess livscykel. Det d&r mycket som enligt denna
definition skulle kunna klassas som en storning. Storningen ska dock inverka
negativt pa arten i en omfattning som troligtvis dr skadlig for den skyddade
arten. Bedomningen av storning ska ske i varje enskilt fall. Gransen for hur
stor storning som fér forekomma 1 férhallande till arter med ogynnsam beva-
randestatus och gynnsam bevarandestatus skulle kunna klargoras ytterligare
av domstol. Detta for att bistd myndighetshandldaggare 1 deras arbete med be-
démningar av vad som kan anses som en storning.

En otydlighet i beddmningen av svarighetsgraden av storning kan leda till
att tillfdllen da en dispensansokan enligt direktiven skulle kravas kan forbises.
Darigenom riskeras en biologisk méngfald till formén f6r andra intressen. Da
det inte funnits utrymme inom ramen fOr uppsatsen att gd in ndrmare pa prak-
tiska bedomningar utanfér domstolsavgdranden kan jag inte uttala mig nér-
mare om hur beddmningar av storningar ser ut pd myndighetsniva. Utifran
nagra av de exempel som givits av EU-domstolen och kommissionen verkar
den grad av storning som krévs for att en handling ska klassas som en stérning
vara relativt stor. Detta eftersom storningen ska péaverka en hel art och be-
domningen inte gors 1 forhdllande till varje enskild individ. Det finns dock
inget krav pd att storningen ska vara ”betydande” som det finns enligt omra-
desskyddsreglerna 1 habitatdirektivet. Anses arten ha en ogynnsam bevaran-
destatus kan bedomningen goras utifran varje enskild artindivid, eftersom en
storning dd kan pdverka hela artpopulationen.

Avseende skyddet av vilo- och fortplantningsplatser ér skyddet enligt ha-
bitatdirektivet och artskyddsférordningen likalydande. Det har lett till att
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skyddet av listade figlars vilo- och fortplantningsplatser blivit mer ldngtga-
ende 1 artskyddsforordningen 4n vad som avses 1 fageldirektivet. Enligt fagel-
direktivet skyddas fagelbon mot avsiktligt storande och forstérande. Enligt
artskyddsforordningen skyddas figlarnas vilo- och fortplantningsplats bade
mot avsiktligt och oavsiktligt handlande. Det dr mojligt att lagstiftaren for-
enklade implementeringen av de bada direktiven och darfor i princip tog dver
habitatdirektivets ordalydelse vid implementeringen 1 artskyddsfoérordnigen.
Mojligen ville lagstiftaren infora ett starkare skydd for féglarnas vilo- och
fortplantningsplatser. Eftersom fageldirektivet dr ett minimidirektiv &r en sa-
dan implementering tillaten. I dagsldget bor bestimmelsen 1 artskyddsfoérord-
ningen tolkas utifran gillande ordalydelse. Om lagstiftaren avsig ndgot annat
ar det upp till lagstiftaren att ta upp fragan pa nytt. Det utvidgade skyddet for
faglars vilo- och parningsplatser kan dock forsvara skogsbruket eftersom
manga fagelarter lever 1 skogen.

Oversittningen av “deterioration” som skada och inte som forsémring har
ifragasatts vid implementeringen av artskyddsforordnigen 1 forhéllande till
parnings- och viloplatser. Ordvalet spelar mindre roll om tolkningen av inne-
borden dr densamma. Det skulle dock vara tydligare med ”forsdmring” dn
skada, eftersom en successiv forsamring tydligare skulle markeras. EU-dom-
stolen ar tydlig i europeiska hamstern-mdlet med att nir det finns en parnings-
eller viloplats far den kontinuerliga ekologiska funktionaliteten inte forsam-
ras. Det krdvs ett omfattande skydd av dessa platser med tydliga handlings-
planer for att ett effektivt skydd av de skyddade arterna ska anses uppfyllt.

Det verkar finnas en tydlig distinktion mellan existerande och potentiella
framtida vilo- och parningsplatser. Potentiella framtida vilo- och parnings-
platser skyddas inte av direktiven och diarigenom inte heller av artskyddsfor-
ordnigen. Jag anser att en ordning dér potentiella framtida platser skyddas till
viss del vore dnskvért, men inser att andra intressen behover gynnas ur ett
hallbarhetsperspektiv. Ur ett artskyddsperspektiv dr det dock problematiskt
att manga lampliga livsmiljéer forsvinner i snabbare takt 4n nya uppkommer.
Det kan med detta i dtanke pa sikt vara svart att leva upp till direktivens mal
om bevarandet av biologisk mingfald.

Overgripande kan sigas att den svenska implementeringen i artskydds-
forordningen verkar ligga 1 linje med de EU-rittsliga bestimmelserna. Art-
skyddskraven i naturvardsdirektiven och artskyddsforordnigen ar relativt om-
fattande och EU-domstolens tolkning av direktivens krav dr generds. Undan-
tagen 1 habitatdirektivet verkar 6verensstimma med undantagen i artskydds-
forordningen. Fler undantag har inréttats 1 artskyddsférordningen 4n vad som
finns 1 figeldirektivet. Vid bedémningen huruvida undantaget “6verskug-
gande allméinintresse” dven kan tillimpas som dispensgrund i férhallande till
fageldirektivet delar jag MOD:s uppfattning om att skyddet av figlar enligt
fageldirektivet 1 forsta hand verkar rora jakt pa och fingst av figlar. Som
MOD framhéll ir dispensreglerna i figeldirektivet dérfor troligtvis utfor-
mande utifran dessa premisser. MOD gjorde sannolikt en korrekt beddmning
i malet, men det ir EU-domstolen som har det sista ordet i frigan. MOD borde
darfor ha begért ett forhandsavgorande i1 fragan. Badde EU-domstolen och
MOD verkar tillimpa dispensgrunderna restriktivt. Det hade varit intressant
att se hur MOD skulle bedéma undantaget “6verskuggande allménintresse”
ett mal dér det krivs en dispensansdkan for att inrdtta en stor vindkraftpark.
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Da stills ndmligen artskyddet och bevarandet av biologisk mangfald mot kli-
matintressen, vilket dr ett annat viktigt och langsiktigt intresse.

6.2 Artskydd enligt skogsvardslagen

Skogsvardslagen har delvis andra mal dn bade habitatdirektivet, fageldirekti-
vet och artskyddsforordningen som alla primért ar artskyddsregleringar.
Skogsvérdslagen ér till skillnad fran dessa bade en miljolagstiftning och en
produktionsfrimjande lagstiftning. Det &r troligen en av de frimsta anled-
ningarna till att artskyddsregleringarna dnnu inte implementerats fullt ut inom
ramen for skogsbruket.

I dagsldget finns en tydlig koppling mellan Skogsstyrelsens foreskrifter
och artskyddsforordningens krav. Bada forbjuder “avsiktligt dodande, sto-
rande, forstorande av dgg eller skadande eller forstorande av djurens fort-
plantningsomraden eller viloplatser”. Det ar inte lika tydligt i Skogsstyrelsens
foreskrifter huruvida dven oavsiktligt forsimrande av arters fortplantnings-
och viloplatser forbjuds av foreskrifterna. Detta dr ett krav som EU-domsto-
len har varit tydliga med ska gilla. Jag dr inte séker pd hur tolkningen av
bestimmelsen gjorts pa myndighetsniva, men det finns eventuellt ett behov
av ett fortydligande av foreskrifterna. Det skulle dven 6ka tydligheten for en-
skilda skogsdgare. Skogsvardslagens artskyddsbestimmelser har dock blivit
tydligare sedan de nya foreskrifterna inrittades ar 2013.

Ett av de storsta problemen vid forstaelsen av de artskyddsregler som till-
lampas inom skogsbruket dr huruvida inskrdnkningen “pégdende markan-
vindning avsevért forsvaras” tillimpas 1 forhéllande till artskyddsforordning-
ens forbudsbestimmelser. Pdgaende markanvindning utgor dels den niva
inom vilken myndigheterna kan stélla miljokrav, dels nér erséittningsrétten for
markédgare intrdder. Om skogsvardslagens intrdngsbestdmmelser tilldmpas
framfor artskyddsforordningens artskyddsbestaimmelser kommer avverk-
ningar 1 omrdden med hdga naturvirden sannolikt inte att leva upp till kraven
pa artskydd i enlighet med naturvardsdirektiven. Detta eftersom det da méste
finns statliga medel att ersitta markdgaren med 125 % av marknadsvérdet for
den negativa ekonomiska inverkan begransningen skulle medfora for denne.
Om begriansningen géller kommer det 1 princip vara upp till staten att skydda
arter och biologisk mangfald. Det kommer saledes bero pa statsbudgeten om
Sverige ska leva upp till EU-rdttens krav. De EU-rittsliga direktiven behand-
lar inte vem som ska sta for den potentiella kostnaden for artskyddet och EU-
domstolen skulle troligen inte godkdnna en bristande implementering av reg-
lerna pd grund av ekonomiska skél.

Det behovs tydliggorande aktuell praxis avseende hur omfattande krav
som kan stéllas pd markédgaren inom ramen for intrdngsbestimmelsen pé-
gdende markanvindning avsevirt forsvaras”. Aven om det finns en del dldre
praxis och forarbeten till naturvéardslagen och miljobalken fran ar 2008, bor
MOD géra en beddmning utifrin nu gillande forhallanden for att klargora
rattslédget. Grinsen for ndr markégare berittigas ersittning for intrdng verkar
utifrin Skogsstyrelsens bedémning och de tva rittsfallen frin MOD under &r
2008 inte vara sdrskilt hog. Det bor finnas en grans for vilka krav som kan
stillas pd markdgare avseende det artskydd denna ska behova beakta utan att
ha ritt till ersittning. Griansen bor dock inte vara ldgre stdlld dn de krav pa
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forsiktighetsmétt som kan stills enligt 2 kap. MB och den rimlighetsavvég-
ning som gors enligt 2 kap. 7 § MB. I dagsldget gors bedomningen om ersitt-
ningsratt vid inskrdankningar i pdgédende markanvindning utifrdn 31 kap MB.
Det giller bade nir det krdvs en avverkningsanmélan enligt skogsvéardslagen
och kraven om miljéhénsyn bedoms utifrdn 30 § SvL, och om det krévs sam-
rad med tillsynsmyndigheten enligt 12 kap. 6 § MB. Enligt 12 kap. 6 § MB
beviljas erséttning for inskrankning i pagdende markanvandning enligt Mi-
chanek och Zetterberg forst om kraven dr mer langtgdende dn vad de allmédnna
hiansynsreglerna foreskriver. En fraga som behover utredas &r om kraven 1 2
kap. MB dven behover uppfyllas enligt 30 § SvL, eller om kvalifikationsgrian-
sen “avsevirt forsvarande av pdgaende markanvéndning” utgdr lagre stillda
krav enligt 30 § SvL. Om kraven enligt Skogsstyrelsens foreskrifter ar lagre
stdllda an kraven 1 2 kap. MB kommer beddmningen enligt 12 kap. 6 § MB
och 30 § SvL troligtvis vara olika, trots att samma rekvisit tillimpas. Det finns
en inkongruens mellan ersdttningsritten och artskyddsbestimmelserna. Jag
anser likt Bengtsson, Forsberg m.fl. att markégare inte ska beréttigas ersatt-
ning for otilldten markanvéndning, vilket jag menar en markanvéndning som
strider mot artskyddsbestimmelserna utgor. Ersdttningsrétten bor dndras for
att Overensstimma med artskyddsbestimmelserna, sédledes behdver det ocksa
utredas om de hogsta kraven pa artskydd som kan stéllas utan rétt till ersitt-
ning &r kraven enligt 2 kap. MB.

Naturvérdsverket och Skogsstyrelsen menar att Skogsstyrelsens nya fore-
skrifter for artskydd tagit bort den lagreglerade inskrdankningen “pégaende
markanviandning avsevirt forsvaras”. Myndigheterna gar dirigenom emot
den svenska lagstiftningens ordalydelse och tillimpar de EU-réttsliga regle-
ringarna framfor den nationella ritten. Myndigheterna motiverar detta med
att det inte finns ndgon hinvisning 1 7 kap. 33a § 2 stycket SKSFS till in-
trangsbegransningen. I foreskrifterna star endast att hdnsyn ska tas till arter-
nas behov. Fragan dr huruvida myndigheterna gér denna bedémning dven i
praktiken och om alla handldggare tillampar regleringarna pa ett likalydande
satt. De gemensamma riktlinjerna kom ut 2016, men tolkningen har varit moj-
lig sedan 2013 nér 7 kap. 33a § SKSFS infordes 1 foreskrifterna. For att till-
lampningen av artskyddsbestdmmelserna ska vara rittssikra krdvs en enhetlig
tillimpning och forstielse av forhédllandet mellan bestimmelserna. Natur-
vardsverket och Skogsstyrelsens forstdelse av forhdllandet mellan skogs-
vardslagen och artskyddsférordningen resulterar i1 att olika bestimmelser i
artskyddsforordningen kommer att ha olika forhdllande till skogsvardslagen.
Detta eftersom alla bestimmelser 1 artskyddsforordningen inte hénfors till
EU-rétt. Ett sddant system riskerar att bli svért att tillimpa. Hotade arter 1
Sverige riskerar att fa ett simre skydd dn arter som dr av unionsintresse.

I 4§ SvL framgér det att skogsvardslagen och dess foreskrifter inte ska
tillimpas 1 strid med foreskrifter meddelade under 8 kap MB. Enligt 8 kap.
MB kan regeringen meddela foreskrifter for att sékerstilla att Sveriges lever
upp till sina internationella forpliktelser om artskydd. Regeringen har hérige-
nom implementerat artskyddsforordnigen. I forarbetena till miljobalken star
det att en foreskrift implementerad under 8 kap. MB inte far vara mer langt-
giende 4n om bestimmelsen implementerats direkt 1 miljobalken. Fragan blir
da om kraven enligt artskyddsférordningen hade sett annorlunda ut om de
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inréttats direkt 1 balken. Eftersom artskyddsférordningens bestimmelser 1 hu-
vudsak ar 1 linje med de EU-réttliga naturvardsdirektiven menar jag att be-
stimmelserna 1 princip inte hade kunnat tolkas mer restriktivt, &ven om de
implementerats direkt 1 miljobalken. Implementeringen av figeldirektivet
skulle kunnat se annorlunda ut. Jag menar dérfor att ordalyselden 4 § SvL
mojliggor en tolkning enligt vilken kraven enligt 30 § SvL och de meddelade
foreskrifterna inte far strida mot artskyddsforordnigens krav. Kraven pa art-
skydd bor darfor inte kunna begrinsas for att pdgdende markanvéndning av-
sevirt forsvaras, utan kraven ska vara 1 linje med artskyddsférordningens
krav. Denna tolkning skulle resultera i att alla artskyddsférordningens be-
staimmelser tillimpas pd samma sétt 1 forhallande till skogsvardslagen.

Lagstiftaren har dock sd sent som &r 2014 framhaéllit att inskrdnkningen 1
30 § SvL fortsatt ska gilla. Att lagtexten behéllits ger ocksa uttryck for lag-
stiftarens vilja att ersitta markdgare om deras pagaende markanviandning av-
sevirt forsvaras. Skogsvardslagen ar en starkt produktionsfrimjande regle-
ring dér kortsiktiga ekonomiska intressen (bdde for enskilda markdgare och
bolag) far ga fore artskyddsbestimmelser. Det riskerar att medfora storre for-
luster av biologisk méingfald, vilket dr en generationsdverskridande réttvise-
friga som lagstiftaren borde ta hiansyn till.

6.2.1 Utredningstid & sanktionsmojlighet

Det ér tveksamt om Sverige kan sdgas leva upp till EU-rdttens krav pa ett
strikt skyddssystem for hotade arter med en utredningstid av miljokonsekven-
ser for myndigheten pa 6 veckor. Det ér tiden vartefter en markégare far in-
leda en avverkning utan att ha fatt aterkoppling fran Skogsstyrelsen. Sett till
den stora médngd avverkningsanmaélningar som Skogsstyrelsen fér in varje ar
menar jag att det dr hogst osannolikt att Skogsstyrelsen hinner granska alla
anmaélningar inom tidsfristen. Jag menar 1 detta fall att Sverige likt Irland 1 val
och fladdermus-madlet inte lever upp till habitatdirektivets krav pé ett strikt
skyddssystem, eftersom atgidrder kan pabodrjas redan innan en miljokonse-
kvensutredning gjorts. Aven om Sverige inte ger direkta tillstind innan en
miljéutredning gjorts, vilket Irland har gjort, har markagare ett indirekt till-
stand att bdrja avverka. Aven om det i sak ror sig om olika situationer anser
jag att resultaten ar likvérdiga. Eftersom det inte fattas beslut 1 frdgan kan inte
heller ndgon annan part dverklaga ett sddant icke—beslut som det svenska sy-
stemet ger upphov till.

Kommissionen framhaller att det vore oproportionerligt att ha ett system
med forprovning av alla atgirder inom areella niringar. Det skulle dock vara
intressant att se hur EU-domstolen stéller sig 1 frdgan. Troligen skulle dom-
stolen likt kommissionen anse att det ar for 1ngtgdende med forprovningar
av alla atgiarder inom areella néringar. Domstolen skulle dock troligen fram-
halla vikten av att leva upp till direktivens mal. Det finns en médngd olika sétt
att sikerstilla att de skyddade arterna inte dor ut. Det &r av storsta vikt att ha
nagon form av kontroll av atgérder, dven inom areella naringar. Ju mer utar-
mad vér biologiska mangfald blir, desto mindre resiliens kommer att finnas i
vara ekosystem. I dagsldget menar jag att ett forprévningskrav for varje en-
skild atgard skulle vara ett for langtgédende krav och en stor begréansning av
pagaende nédringsverksamhet. Det skulle dven vara praktiskt svart att tillimpa
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sett till den arbetsbelastning det skulle innebéra for myndigheterna. Jag menar
dock att det finns andra sétt som skulle kunna mojliggora béttre kontroll. Ett
av dessa dr att kunskapskravet inom skogsbruket hijs. Med tanke pa de langa
produktionscyklarna som féorekommer inom skogsbruket vore det rimligt att
stilla a&tminstone samma krav pa en markigare som ska avverka skog, som de
krav som stillls pa verksamheter under miljobalken. Atminstone staten och
storre bolag borde ha skogsbruksplaner som kan forprovas. Samradskravet
enligt 12 kap. MB borde kompletteras med ett krav pa att uppratta en miljo-
konsekvensbeskrivning vid storre avverkningar. Lagstiftaren slar i forsta pa-
ragrafen skogsvérdslagen fast att skogen dr en gemensam resurs for hela sam-
héllet och inte endast en resurs for den enskilde markédgaren. Jag menar darfor
att det behovs starkare styrinstrument for att bevara den biologiska méangfal-
den och pé sé vis sdkerstélla skogens kvalitet.

Artskyddsbrott dr enligt artskyddsférordnigen och miljobalken straffsankt-
ionerade, till skillnad frén foreskrifterna som ar meddelade av Skogsstyrelsen,
som inte dr direktsanktionerade. Enligt skogsvardslagen maste Skogsstyrel-
sen meddela ett foreldggande som den enskilda skogsdgaren sedan maste
bryta mot for att dtgéirden ska vara straffsanktionerad. Forsberg har ifrdgasatt
huruvida denna ordning lever upp till EU-réttens krav pa att det ska finnas
effektiva genomdrivandemekanismer for att leva upp till kraven pé ett strikt
skyddssystem. Jag menar likt Forsberg att det dr tveksamt om sanktionssyste-
met for artskyddsbrott inom ramen for skogsvérdslagen lever upp till de EU-
rattsliga kraven. Tillimpas artskyddsforordningen framfor skogsvéardslagens
bestammelser berdrs dock dven skogsbrukare av artskyddsforordnigens
sanktionssystem, Sverige skulle didrigenom sannolikt leva upp till de EU-
rittsliga kraven. Ar 2012 hade Skogsstyrelsen inte pa 18 ar anmiilt nigon enda
skogsédgare for brott mot miljohidnsynsreglerna i 30 § SvL. Detta trots att 36
procent av skogsbruksatgirderna inte levde upp till miljokraven i skogsvérds-
lagen enligt miljomalsberedningens utredning ar 2013.

Jag anser av det anforda att Sverige 1 dagsliaget inte verkar leva upp till de
EU-réttliga kraven pa artskydd inom skogsbruket. En viktig fraga i praktiken
ar om det finns statliga medel for att ersdtta markédgaren nar pdgaende mar-
kanvéandning avsevért forsvaras inom berord del av fastigheten. S& ldnge det
finns statliga medel som investeras i detta skydd, kan Sverige troligen leva
upp till reglerna, men annars brister artskyddet. Statliga medel borde inte utga
till lagstridig markanviandning, darfor borde ersittningsrétten dndras i forhal-
lande till artskyddet. En annan viktig del i inrédttandet av ett strikt skyddssy-
stem dr att det finns kontroll av artskyddet och bevarandestatusen hos de
skyddade arterna. Jag anser att det svenska systemet med icke-existerande
skogsbruksplaner och en sexveckorsfrist efter skogsavverkningsanmélan med
efterféljande avverkningsritt, inte lever upp till kraven pa ett strikt skyddssy-
stem. Om en atgéird forvintas ha en betydande inverkan péd naturmiljon ska
samrad ske med Skogsstyrelsen enligt 12 kap. 6 § MB, vilket i och for sig
utgor ett stringare krav dn endast anmilan. En sédan ordning skulle kunna
sdgas leva upp till de EU-réttsliga kraven. Problemet dr dock att &ven hér kan
en skogsbruksatgird vidtas efter sex veckor fran det att samrddsanmailan in-
kommit till Skogsstyrelsen.

Beroende pa skogsvardslagens och artskyddsférordningens inbordes for-
hallande, kan det ifrdgaséttas om sanktionssystemet for artskyddsbrott inom
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ramen for skogsbruket ar tillrackligt effektivt for att leva upp till de EU-rétts-
liga kraven. De EU-rittsliga artskyddskraven och kraven i artskyddsférord-
ningen ar sannolikt fortfarande mer langtgéende dn artskyddskraven i skogs-
vardslagen. Det har formodligen varit svarare att fa igenom ett starkt artskydd
1 skogsvérdslagen péd grund av skogens stora betydelse for svensk ekonomi.

6.3 Regelverkens inbordes forhallanden

Sverige har en skyldighet att implementera de unionsréttliga regleringarna
och tolka de nationella bestimmelserna 1 ljuset av dessa. De EU-réttliga art-
skyddsdirektiven har 1 forsta hand implementerats 1 svensk ritt med stod av 8
kap. MB och artskyddsforordnigen. Artskyddsforordningen har implemente-
rats som en del i1 det nationella arbetet for att uppfylla Sveriges internationella
artskyddsédtaganden och att 4, 7 och 14 §§ artskyddsfoérordnigen ska tolkas i
enlighet med fageldirektivet och habitatdirektivet.

Forhéllandet mellan artskyddsforordningen och miljobalken maste forstas
utifrin de unionsrittsliga kraven. Jag instimmer med MOD att provningen av
artskyddsregleringarna borde ske inom ramen for tillstindsprovningarna en-
ligt miljébalken. Detta for att undvika att dubbla processer (en tillstandspro-
cess enligt MB och en dispensprocess enligt artskyddsférordningen) pagér
samtidigt som det gjorde under Boge-malet. Vid ett tillstdndsforfarande borde
artskyddsregleringarna behandlas samtidigt som de allminna hénsynsreg-
lerna som en grund for nér tillstdnd kan ges och under vilka forutséttningar
tillstdnd kan beviljas. Artskyddsbestammelserna i 4, 7 och 14 §§ artskydds-
forordnigen kan dock inte endast ses som en del av de allménna hiansynsreg-
lerna eftersom reglerna baseras pa unionsrétt. Kraven i bestimmelserna borde
forstds 1 ljuset av direktiven och inte miljobalken. Lagstiftaren framhaller 1
forarbetena till miljobalken att foreskrifter som implementerats under 8 kap.
MB inte kan vara mer langtgdende &n om de implementerats direkt 1 balken.
Detta tyder pa att ldngre gaende krav inte kan stillas pé artskydd @n vad som
ar mojligt inom ramen for 2 kap. MB. Det behover utredas om kraven som
stdlls enligt 2 kap. MB Overensstimmer med naturvardsdirektivens artskydds-
krav. Det dr upp till domstolarna att sdkerstilla att Sverige lever upp till kravet
pa ett strikt artskyddsystem vid provningen av tillstindspliktiga verksamheter
inom ramen for miljobalken. Det blir dock otydligt nédr dispensreglerna 1 art-
skyddsforordningen blir tilldmpliga om artskyddsreglerna prévas inom ramen
for de allmidnna hinsynsreglerna for tillstindspliktiga verksamheter. Prov-
ningen av icke-tillstdndspliktiga verksamheter borde fortsatt ske hos ldnssty-
relsen.

Miljobalken och skogsvardslagen ska tillimpas parallellt. Skogsavverk-
ning ir inte en atgdrd som omfattas av miljobalkens tillstindsregler, men ut-
gor en dtgird som ofta paverkar den biologiska méngfalden negativt. Enligt
Skogsstyrelsens foreskrifter ska de allmdnna hinsynsreglerna 1 2 kap. MB
tillimpas inom ramen for foreskrifterna, men Skogsstyrelsen har mojlighet att
meddela undantag till dessa. Skogsstyrelsen har sjélv givit sig den befogen-
heten 1 foreskrifterna, det kan ifragasittas om styrelsen har den befogenheten
enligt lag. Det verkar strida mot lagstiftarens vilja enligt motiven till miljo-
balken och dess foljdlagstiftning, dér lagstiftaren framhaéller att lagarna ska
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vara parallellt tillimpliga och att miljobalkens hénsynsregler utgér mini-
mikrav. Som Michanek och Zetterberg framholl har miljobalken och skogs-
vardslagen delvis motstridiga syften. Skogsvardslagen borde darfor endast
ses som en speciallagstiftning 1 forhdllande till miljobalken avseende miljo-
hinsynskrav. Skogsstyrelsens foreskrifter borde endast ga fore miljobalkens
krav 1 de fall de stiller mer langtgdende krav dn miljobalken, 1 enlighet med
motivuttalandet att miljobalkens regler d4r minimiregler. Det skulle innebéra,
likt Bengtsson m.fl. har framfort, att intrdngsbegransningen ’pagaende mar-
kanvéndning avsevirt forsvarats” troligen forskjutits och att hogre krav pa
milj6hénsyn kan stédllas inom ramen for skogsbruket.

Sammanfattningsvis har artskyddsférordnigen implementerats genom mil-
jobalken och foérordningen borde &tminstone anses vara parallellt tillimplig
med skogsvérdslagen. Enligt 4 § SvL ska forskrifter meddelade med stod av
8 kap. MB ga fore skogsvardslagen om regleringarna strider mot varandra.
Jag menar darfor, sett till bestimmelsens ordalydelse, att artskyddsforord-
ningen borde tillimpas framfor skogsvardslagen. Tolkningen som Natur-
vardsverket och Skogsstyrelsen gjort av 30 § SvL och 7 kap. 33a § 2 stycket
SKSFS ér fullt mojlig, 1 sddana fall skulle dock en myndighetsforeskrift till-
lampas 1 strid med ordalydelsen 1 skogsvardslagen. Resultatet blir dven att
olika bestammelser 1 artskyddsforordningens kommer att tillimpas olika 1 f6r-
hallande till skogsvédrdslagen. Det finns behov av att klargéra forhéllandet
mellan regelverken 1 praxis, alternativt att lagstiftaren tar upp fragan for att
klargora réttslaget.

6.4 Tillsynsansvarets fordelning

Tillsynsmyndigheterna har ett stort ansvar for att sikerstélla att det finns ak-
tuell information om bevarandestatusen hos skyddade arter. Detta for att veta
vilka krav som ska stillas pd verksamheter och atgidrder som kan komma att
skada artpopulationen. Ansvaret for att 6vervaka och kontrollera bevarande-
statusen ska enligt habitatdirektivet vara tydligt utformat.

I dagslédget har lidnsstyrelsen tillsynsansvar for artskyddet enligt artskydds-
forordnigen och Skogsstyrelsen har tillsynsansvaret for skogsvardslagens be-
stimmelser. De bada myndigheterna fungerar som samradsmyndigheter en-
ligt 12 kap. 6 § MB. Om en avverkning vésentligt kan komma att dndra na-
turmiljon ska samradsanmélan goras till Skogsstyrelsen. Lansstyrelsen blir
forst ansvarig tillsynsmyndighet om en skyddad vixt- eller djurart patriffas i
omradet. Avverkningsanméilningar och samraddsanmélningar sker endast till
Skogsstyrelsen. Skogsstyrelsen har en skyldighet att meddela ldnsstyrelsen
ndr de patriaffar skyddade arter enligt artskyddsforordningen. De bada myn-
digheterna har foljaktligen ett gemensamt ansvar for att sdkerstélla att art-
skyddsforordningens bestimmelser sdkerstélls.

Ett problem med det nuvarande systemet ar att Skogsstyrelsen inte enbart
ar tillsynsmyndighet for artskydd inom skogsbruket. Skogsstyrelsen ska dven
sdkerstélla en hog produktion enligt skogsvérdslagens produktionskravsbe-
stimmelser. Skogsstyrelsen befinner sig saledes 1 en situation dér de ska for-
ena motstaende intressen. Med anledning av produktionsmalets tydliga stéll-
ning och malformulering i skogsvérdslagen, och artskyddsbestimmelsernas
nagot mer otydliga grinsdragning ar det inte konstigt att implementeringen
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av artskyddsbestimmelserna drojt. Artskyddsreglerna fortydligades ar 2013
men tillimpningen &r fortfarande otydlig.

Skogsstyrelsen ska meddela ldnsstyrelsen 1 alla situationer de misstidnker
att hotade arter forekommer 1 ett omrade, for att detta ska kunna ske maste
Skogsstyrelsen fa tid att se dver alla handlingar som inkommer till dem. En
utredningstid péd sex veckor med efterfoljande avverkningsritt kan fortsétta
gilla som huvudregel, Skogsstyrelsen borde dock kunna géra bade generella
och enskilda undantag till regeln beroende pa arbetsbelastningen hos myndig-
heten.

Det ar viktigt att det finns en tydlig fordelning mellan tillsynsmyndighet-
erna och ett nidra samarbete. Med anledning av att Sveriges biologiska ming-
fald fortsidtter att minska behdvs det mer resurser for att sdkerstdlla att en
gynnsam bevarandestatus garanteras for landets hotade arter. Allt for ofta ver-
kar tillsynen for artskyddet hos ldnsstyrelserna bortprioriteras. Ett system med
en tillsynsmyndighet for allt artskydd inom alla verksamheter skulle eventu-
ellt kunna forbattra efterlevnaden av artskyddsbestdmmelserna. En sadan 16s-
ning behodver utredas mera innan den eventuellt kan foreslés.

Artskyddsbestimmelsernas ldngsamma inforlivande 1 svensk rétt vittnar
om en kultur déir kortsiktiga samhéllsekonomiska- och produktionsinriktade
intressen prioriterats bade hos lagstiftaren och vid myndighetstillimpningen.
De EU-rittsliga bestimmelserna om artskydd har varit gidllande sedan Sveri-
ges intrdde 1 EU ar 1995 och artskyddsférordnigens sedan ar 1998. Trots den
langa tiden rader det fortfarande oklarheter om bestimmelsernas tillimplighet
inom ramen for skogsbruket. Det har inte enbart kostat minga artindivider
livet, utan ocksé bidragit till forlorad biologisk mangfald i Sveriges skogar.
Artskyddet inom skogsbruket dr en viktig friga om generationsdverskridande
rattvisa och héllbar utveckling. Enligt internationell, EU-réttslig och nationell
ratt ska biologisk mangfald sdkerstéllas och en stor del av Sveriges biologiska
mangfald finns i skogen. En tydligare balans maste utarbetas mellan kortsik-
tiga ekonomiska intressen och ldngsiktiga ekonomiska och ekologiska intres-
sen. Hur denna balans bast uppnas borde vara en prioriterad fraga for framtida
diskussion.
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