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Abstract

Idag befinner vi oss i en allvarlig situation av klimatfordndringar dér vi maste skapa en
héllbar utveckling for att vi och framtida generationer ska dverleva och tackla klimat-
fordndringarna. Detta paverkar inte minst de ménskliga rittigheterna, da de redan mest
utsatta minniskorna lider konsekvenserna av sdvil klimatforandringar som de atgérder
vi tar for att mildra och forhindra dem. Saledes existerar det ojimlika och orittvisa
strukturer som leder till att de redan mest utsatta manniskornas réttigheter undermineras
pa grund av detta. Denna uppsats underséker FN:s underorgan OHCHR:s diskurs om
ménskliga rattigheter i kontexten klimatfordndringar med syfte att belysa om underor-
ganet, som har unikt mandat fran det internationella samfundet att frimja och skydda de
ménskliga réttigheterna, motverkar eller upprétthdller dessa ojdmlika och orittvisa
strukturer som leder till underminerade rattigheter for de redan mest utsatta ménni-
skorna. Undersokningen av OHCHR:s diskurs utférs med hjilp av van Dijks kritiska
diskursanalys bade som teori och metod. De tre diskussionsunderlag som uppkom da
OHCHR arrangerade ett expertmdte om mainskliga réttigheter och klimatforandringar
mellan den sjétte och sjunde oktober 2016, utgdr materialet som granskas. Tidigare
forskning om maénskliga réttigheter i samband med klimatférandringar priglar dven
undersokningen, dér tidigare forskares perspektiv pd dmnet diskuteras i relation till
OHCHR:s diskurs. Utifran analysen av det diskursiva ramverket samt diskursiva strate-
gier och strukturer i OHCHR:s diskussionsdokument framkommer det, att underorga-
nets diskurs dr hogst problematisk for att uppna en héllbar utveckling dir de redan mest

utsatta manniskornas ménskliga rittigheter slutar undermineras.

Nyckelord: Mdnskliga rdttigheter, klimatfordndringar, OHCHR, kritisk diskursanalys,
hallbar utveckling.
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1 Inledning

Min studie &r inspirerad av forskaren Johan Rockstrom som &r professor i
miljovetenskap vid Stockholms universitet. Rockstrom &r en internationellt
erkind forskare inom hallbarhetsfragor och har tillsammans med fotografen
och filmaren Mattias Klum skrivit boken Big World Small Planet — vdlfdrd
inom planetens grénser.' Deras bok 6ppnade upp mina 6gon infor de akuta
bekymmer vi pa planeten jorden star infor vad géller att skapa en héllbar ut-
veckling for att vi och framtida generationer ska dverleva och tackla klimat-
fordndringar. Av den anledningen har jag valt att inleda min uppsats med ett
bakgrundsavsnitt, som forklarar vilka utmaningar vi star infor idag, utifran
Rockstroms och Klums bok. Sedan kommer jag forklara hur dessa utma-
ningar dven orsakar minniskoréttsproblem med hjilp av fore detta hog-
kommissarien for ménskliga rattigheter, Mary Robinson, som konkretiserar

hur klimatforandringar utgdr ett hot mot de ménskliga réttigheterna.

1.1 Bakgrund

Rockstrom och Klum inleder sin bok med att forklara den akuta situationen

vi befinner oss 1 idag, vilket framgar av citatet nedan:

Tidigare har det alltid sagts att moder jord forlater alla sparkar och slag, att hon
aldrig slar tillbaka, att obegransad, materiell tillvaxt darfor &r mdjlig. Kanhénda
var det sd pa den tiden da vi bodde i en relativt liten vérld pé en relativt stor pla-
net, men numera haller det inte ldngre. Sedan cirka 25 &r bor vi i en stor vérld pa

en liten planet och nu borjar rdkningarna att komma i form av extrema vider-

' Rockstrom, Johan, Big world, small planet: viilfird inom planetens gréinser, Max Strom, Stockholm,
2015.



héndelser, naturkatastrofer som leder till instabila priser pa vérldens mat och 6v-

. 2
riga resurser.

Miljoforskaren Rockstrdom menar att var planet pressas hirdare dn nagonsin
dé for manga skogar avverkas, for minga fiskar dras upp ur haven och for
ménga arter utrotas. Enligt honom misshandlar vi var planet med vixthusga-
ser, havsforsurning och kemiska fororeningar.” P4 endast tvd generationer
har vi ménniskor forstort Jordens formaga att fungera stabilt och forutsag-
bart. Vér planet slér nu tillbaka och vart hem fordndras. Rockstrém podngte-
rar sedan att vad vi gor hérnést paverkar framtiden dd natur, politik och
ekonomi hinger ihop idag. Vilket fairdmedel en pendlare i Stockholm viéljer
paverkar en boende i Ecuador.® Vi kan inte lingre inbilla oss att vara hand-
lingar inte far konsekvenser eller att vi kan vilja om vi vill bry oss om natu-
ren eller inte. Det dr hog tid att kiimpa for att bevara vir natur om vi vill be-
vara vér vilfird och vért vilbefinnande, menar Rockstrom.’

Efter att ha ldst Rockstroms alarmerande bok bodrjade jag fundera
over hur ménskliga réttigheter paverkas av klimatférandringar och de atgér-
der vi tar for att begrdnsa dem och uppnd en héllbar utveckling. Fore detta
hogkommissarien, Mary Robinson, svarade delvis pa min frdga. Robinson
belyste att de ménniskor som redan dr mest utsatta drabbas oproportionerligt
hart av klimatforindringar.® Rikare linder dr formogna att vidta atgirder
mot stigande hav och déende akrar, vilket innebér att de inte ar lika hart ut-
satta som de fattiga vars médnskliga rdttigheter hotas av naturkatastrofer,
svilt och markforlust.” Foljaktligen betalar de redan mest utsatta ménni-
skorna, det Rockstrom kallar for *’rdkningar’’ fran moder jord, i form av
underminerade ménskliga rittigheter. Sdledes &dr klimatfordndringar rele-

vanta for ménskliga rattigheter, eftersom klimatfordndringar orsakar och

? Rockstrom, 2015, s. 11.

3 Rockstrom, 2015, s. 15.

* Rockstrom, 2015, s. 16-17.

® Rockstrom, 2015, s. 21-22.

SRobinson, Mary, >’Foreword’’, i Humphreys, Stephen (ed.), Human Rights and Climate Change, Cam-
bridge, Cambridge University Press, pp. xvii—xx, 2009, s. xvii.

7 Robinson, Mary, >’Why climate change is a threat to human rights”’, Ted — ideas worth spreading, him-
tad 02-01-17, 2015.



kommer fortsétta orsaka ménniskorittskrankningar, vilket d&ven Robinson

poéingterar.8

1.2 Problemformulering, syfte och fragestdllning

Det existerar sdledes ojamlika och oréttvisa strukturer som leder till att de
redan mest utsatta ménniskorna lider konsekvenserna av klimatféréndringar.
For att kunna realisera ménskliga réttigheter idag och i framtiden maste vi
alltsa skapa en hdllbar utveckling som motverkar detta.

Aven FN:s klimatpanel IPCC har faststillt att minniskan paverkar
klimatet och att klimatfordndringar medfor risker for ménskliga och natur-
liga system.” Eftersom FN har enorm makt att definiera hur det internation-
ella samfundet bor forhélla sig till ménskliga réttigheter da de forfattar mén-
niskorittskonventioner och deklarationer, dr det av intresse att undersoka
hur de forhaller sig till ménskliga réttigheter 1 kontexten klimatforéndringar.
Vidare har jag valt att undersoka FN:s underorgan OHCHR:s forhallnings-
satt till problematiken, eftersom de har ett unikt mandat fran det internation-
ella samfundet att frimja och skydda de minskliga réttigheterna.'’ For att
genomfora detta kommer jag anviinda mig av en kritisk diskursanalys.

Syftet med att belysa OHCHR:s diskurs ur ett kritiskt perspektiv dr
att ta reda pa om underorganet, som dr dmnat for att forbéttra forverkligan-
det av allas rdttigheter, motverkar eller uppritthéller ojimlika och oréttvisa
strukturer som underminerar réttigheterna hos de mest utsatta manniskorna.

Min frégestéllning lyder:

¥ Robinson, Mary, >’Foreword’’, i Humphreys, Stephen (ed.), Human Rights and Climate Change, Cam-
bridge, Cambridge University Press, pp. xvii—xx, 2009

? IPCC, **Summary for policymakers’’ i Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vulnerability.
Part A: Global and Sectoral Aspects. Contribution of Working Group I to the Fifth Assessment Report of
the Intergovernmental Panel on Climate Change [Field, C.B., V.R. Barros, D.J. Dokken, K.J. Mach,
M.D. Mastrandrea, T.E. Bilir, M. Chatterjee, K.L. Ebi, Y.O. Estrada, R.C. Genova, B. Girma, E.S. Kissel,
AN. Levy, S. MacCracken, P.R. Mastrandrea, and L.L, White (eds.)], Cambridge University Press,
Cambridge, United Kingdom and New York, NY, USA, pp. 1-32, 2014, s. 3.

' OHCHR, ’Who we are’’, himtat 05-01-17.



Hur talar OHCHR om de mest utsatta mdnniskornas mdnskliga rdttigheter i

kontexten klimatfordndringar, ur ett kritiskt perspektiv?

1.3 Material och avgransningar

For att undersoka OHCHR:s diskurs, om maénskliga rattigheter i kontexten
klimatforandringar, har jag valt att granska tre diskussionsunderlag som
uppkom dd OHCHR arrangerade ett expertmdte om klimatforandringar och
ménskliga rittigheter mellan den sjétte och sjunde oktober 2016. Moétet {or-
enade stater, icke-statliga organisationer, FN-organ och experter i syfte att
reflektera Gver konsekvenserna av de senaste statliga ataganden. De diskute-
rade Parisavtalet och Klimatkonventionen UNFCCC, som ér relaterade till
de minskliga réttigheterna och klimatférdndringar. De tre diskussionsun-
derlagen som expertmoétet informerades av dr: 'The rights of persons,

’

groups and peoples disproportionately impacted by climate change’”,
""Human rights, migration, and displacement related to the adverse impacts
of climate change’’; och ’’Taking action on human rights and climate
change’, vilka 4r av en omfattning pa tjugosju sidor."'

Mina bevekelsegrunder for att anvinda de tre diskussionsdokumen-
ten dr att alla dokument ndmner att de inte 4r menade som en komplett
undersdkning av de dmnen de tar upp utan endast generera och stddja ex-
pertdiskussionen.'? Det innebér att de inte kommer med konkreta forslag el-
ler 16sningar pa problemet. Dock dr det intressant att underséka denna ar-
betsprocess eftersom tidigare forskning framst undersokt slutprodukter fran

FN om minskliga réttigheter i samband med klimatforédndringar, vilket mitt

avsnitt om tidigare forskning kommer visa. Ytterligare en anledning till att

' OHCHR, *’Expert Meeting on Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, himtad 20-11-
16.

'2 OHCHR, *’The rights of those disproportionately impacted by climate change’’, Expert Meeting on
Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 2016, s. 1; OHCHR, *’Human rights, migration,
and displacement related to the adverse impacts of climate change’’, Expert Meeting on Climate Change
and Human Rights 6-7 October 2016, 2016, s. 1; OHCHR, *’Taking Action on Human Rights and Cli-
mate Change’’, Expert Meeting on Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 2016, s. 1.



jag avgransat mig till dessa diskussionsdokument som priméirmaterial ar att
de fokuserar pa de mest utsatta manniskorna i kontexten klimatféréndringar.
Under avsnittet nedan kommer diskussionsdokumenten beskrivas ytterligare

for att visa hur de ar utformade och vad de handlar om.

1.3.1 Diskussionsdokumenten

Diskussionsdokumentet *’The rights of those disproportionately impacted
by climate change’’ ér utarbetat av OHCHR, for att generera en diskussion
pa expertmétet som behandlar individuella- och grupprittigheter for dem
som #r oproportionerligt paverkade av klimatforandringar.” Dokumentet
erkdnner att klimatfordndringar kommer att paverka dem som redan ar mest
utsatta och fokuserar sdledes pa ursprungsbefolkningar, kvinnor, barn och
personer med funktionshinder.'* De podngterar dessutom att klimatrittvisa
kraver att klimatatgarder &r samspelta med nuvarande ménskliga réttighet-
er.””

Det andra diskussionsdokumentet ’Human rights, migration, and
displacement related to the adverse impacts of climate change’’ ar utarbetat
av Mary Robinson-stiftelsen Klimatrattvisa, i samrdd med en berednings-
grupp som var organiserad av OHCHR. Dokumentet uppréttades i syfte att
generera en diskussion om réttigheter for manniskor som har forskjutits pa
grund av klimatforandringar.'® Likt foregiende dokument, faststills det att
klimatréttvisa kraver att man respekterar och skyddar ménskliga rittigheter
for méanniskor som har forskjutits eller riskerar det pa grund av klimatfor-
andringar. Sérskild uppmaédrksamhet ska &dgnas &t kvinnor, flickor, ur-
sprungsbefolkningar, dldre och ménniskor med funktionsnedséttning. De be-

lyser dven att atgérder for att mildra och anpassa sig till klimatférandringar,

"> OHCHR, *’The rights of those disproportionately impacted by climate change”’, Expert Meeting on
Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016, s. 1.

'* OHCHR, *’The rights of those disproportionately impacted by climate change’’, Expert Meeting on
Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016, s. 1.

"> OHCHR, *’The rights of those disproportionately impacted by climate change’’, Expert Meeting on
Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016, s. 2.

'® OHCHR, *’Human rights, migration, and displacement related to the adverse impacts of climate
change”’, Expert Meeting on Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016,
s. 1.



som storskaliga markforvarv for produktion av biobrinsle, skogsskydd eller
statsledd omlokalisering, utgor ytterligare en orsak till forskjutning utan full
respekt for méinskliga rattigheter.'”

Det sista diskussionsdokumentet *'Taking Action on Human Rights
and Climate Change’’ utarbetades av OHCHR och adresserar potentiella
végar for rittighetsbaserade klimatdtgirder. Likt foregédende diskussionsdo-
kument betonar de att forsok att anpassa sig till och mildra klimatpdverkan
endast dr effektiva om de forekommer i samband med att mojliggora ett
rittsligt ramverk som &r informerat av minskliga réttigheter som rétten till
information, deltagande och tillgang till réttslig prévning.'® De tar dven upp
att stater dr skyldighetsbirare for uppfyllandet av minskliga réttigheter i
kontexten klimatfordndringar, stater har skyldigheten att respektera, skydda,
frimja och uppfylla de ménskliga rittigheterna for alla.'

Foljaktligen fokuserar OHCHR pé de mest utsatta minniskornas rét-
tigheter i dessa dokument, vilket &r av intresse for min undersdkning. Nedan
kommer jag presentera forskningsldget kring ménskliga réttigheter i sam-
band med klimatférdndringar eftersom det kommer prigla det teoretiska

perspektivet, jag kommer undersdka dessa dokument utifran.

"7 OHCHR, *’Human rights, migration, and displacement related to the adverse impacts of climate
change”’, Expert Meeting on Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016,

s. 2.

'S OHCHR, *’Taking Action on Human Rights and Climate Change’’, Expert Meeting on Climate Change
and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016, s. 1.

' OHCHR, *’Taking Action on Human Rights and Climate Change’’, Expert Meeting on Climate Change
and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016, s 2.



2 Litteraturdversikt och tidigare
forskning

Det existerar en del forskning om ménskliga réittigheter i samband med kli-
matforandringar. Av den anledningen har jag valt att avgrinsa mig till de
senaste publikationerna jag funnit samt de publikationer som fokuserar pa
de dmnen som dr av relevans for min studie. Vidare har jag valt att dela in
detta avsnitt utifrdn dessa &mnen, vilka dr: Sambandet mellan ménskliga rét-
tigheter och klimatfordndringar; Det problematiska med méanniskorattsdis-
kursen 1 kontexten klimatfordndringar; och Klimatrittvisa och skyldighets-

bérare.

2.1 Sambandet mellan méanskliga rattigheter och

klimatforandringar

Kerri Woods poidngterar i boken Human Rights and Environmental
Sustainability, att minskliga rittigheter och miljomaissig hallbarhet oundvik-
ligen hor ihop eftersom de paverkar varandra i en globaliserad vérld. Woods
belyser att globaliseringen av ménskliga rittigheter som sdgs ha bringat
storre frihet Overallt, &ven har bringat ytterligare miljoméssig forstorelse
som i sin tur underminerat manskliga rattigheter i vissa delar av vérlden. Av
den anledningen ar det nddvindigt att ménniskoréttsteoretiker funderar 6ver
de konceptuella och normativa problemen som féljer av denna interaktion.*’
Forfattaren belyser att fattiga utvecklingsldnder har blivit starkt rekommen-

derade av IMF att vilkomna utldndsk investering samt att investera i expor-

Y Woods, Kerri., Human Rights and Environmental Sustainability [Elektronisk resurs], Edward Elgar
Publishing, 2010, s. 3.



torienterade industrier.”' Detta har sedan lett till att miljoforstorande och re-
sursutkrdvande industrier har kunnat omplaceras fran rikare lénder till ut-
vecklingsldnder, da kostnaderna for miljoforstoring &r billigare 1 utveckl-
ingslander @n utvecklade linder.”* Saledes forflyttas de rikare samhillenas
fotavtryck pa miljon till de fattigare linderna vars befolkning far lida konse-
kvenserna.”

Alison Blaiklock och Carmel Williams har undersokt ménnisko-
rittsdiskursen i FN-dokument som *>The Addis Ababa Action Agenda on
Financing Development’ och *’The Paris Agreement’’. De fokuserar framst
pa var och hur begreppet ménskliga réttigheter anvénds i dokumenten, da de
anser att det i hog grad paverkar minskliga rittigheters inverkan.”* Likt
Woods, problematiserar de erkdnnandet av globaliseringens bidrag till
ménskliga réttigheter och utveckling dd det ofta underminerar ménskliga
rittigheter och medfor ett fokus pa vinst istillet for hallbar utveckling.”

Aven Stephen Humphreys belyser sambandet mellan ménskliga riit-
tigheter och klimatfordndringar 1 antologin Human Rights and Climate
Change. Humphreys betonar att klimatfordndringar underminerar och
kommer fortsétta underminera realiseringen av en del internationellt skyd-
dade rattigheter. Precis som Woods ndmner fOrfattaren att de vérsta effek-
terna av klimatforandringar drabbar dem, vars rittigheter redan inte tillgo-
dogors.”® Sedan definieras det nyanserade sambandet mellan ménskliga rit-
tigheter och klimatforandringar mer utforligt. Utvinning av fossila branslen
och avskogning i fattiga l&nder som ofta har farre sociala- och miljoregle-
ringar, bidrar direkt till globala miljéskador som i sin tur genererar brott mot

de ménskliga réttigheterna i samma linder samt pa andra héll. En ytterligare

21 ' Woods, 2010, s. 14.

> Woods, 2010, s. 17.

> Woods, 2010, s. 13.

2 Blaiklock, A, Williams, C, >’Human Rights Discourse in the Sustainable Development Agenda Avoids
Obligations and, Entitlements’’, International Journal Of Health Policy & Management, pp. 387-390,
Business Source Complete, EBSCO#host, 2016, s. 387.

** Blaiklock, Williams, 2016, s. 389.

*® Humphreys, Stephen, **Introduction: human rights and climate change’’, i Humphreys, Stephen, (ed.)
Human Rights and Climate Change, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 1-34, 2009, s. 1.



problematik som tas upp &r att det historiskt varit svart att etablera en effek-
tiv jurisdiktion for att utkriva ansvar i sadana fall.*’

Ytterligare en forskare som ér framtridande inom &mnet ménskliga
rittigheter 1 relation till klimatférandringar & Sumudu Atapattu som i arti-
keln Climate Change, Human Rights, and COP 21, undersoker Parisavtalet
utifran ett ménniskorittsperspektiv. Hon styrker likt foregdende forskare att
de mest utsatta staterna och minniskorna som inte bidrar till problemet med
klimatforandringar, kommer bli oproportionerligt paverkade av klimatfor-
andringar.™®

Séledes existerar det ett samband mellan méanskliga rittigheter och
klimatforandringar enligt dessa forskare. Det framgér tydligt att det ar de ri-
kare landerna som star for miljomassig forstorelse och klimatférdndringar
som de fattiga sedan far lida konsekvenserna av eftersom de utsitts for
ménniskorattskrankningar. Humphreys uttalar att bristen pd ett effektivt
rittsligt verktyg for att utkrdava ansvar dr problematiskt medan Blaiklock och
Williams samt Woods problematiserar det internationella systemet av globa-

lisering och utveckling som ségs vara fordelaktigt for manskliga réttigheter.

2.2 Det problematiska med méanniskorattsdiskur-

sen 1 kontexten klimatforandringar

Woods fastslar att ménskliga rattigheter méste respekteras samtidigt som det
ar ett moraliskt imperativ att uppnd miljomassig héllbarhet. Daremot ifraga-
satts idén att ménskliga réttigheter kan anvindas i sin nuvarande form for att
uppnd miljémissig hallbarhet.”® Globaliseringen av minskliga rittigheter

bade som institution, idé och diskurs som anvinds for att géra moraliska och

*" Humphreys, Stephen, **Competing claims: human rights and climate harms’’, i Humphreys, Stephen,
(ed.) Human Rights and Climate Change, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 37-68, 2009, s.
59.

*¥ Atapattu, Sumudu, *’Climate Change, Human Rights, and COP 21°*, Georgetown Journal Of Internat-
ional Affairs, 17, 2, pp. 47-55, Political Science Complete, EBSCO#host, 2016, s. 52.

2 Woods, 2010, s. 2.



politiska ansprak, dr i sig relaterad till processer av politisk, social och eko-
nomisk globalisering. Den ekonomiska globaliseringen &dr inbdddad i glo-
bala institutioner som WTO och IMF, vilka dr understddda av méktiga stater
som framjar ohéllbara monster av produktion och konsumtion. Detta orsakar
ménniskordttsproblem bade direkt genom att generera klimatflyktingar och
indirekt genom maénniskorittsproblem som uppstdr i en kontext av okad
osdkerhet. Av den anledningen anser Woods att det dr nddvéndigt att dver-
vidga om mianniskoréttsramverket dr lampligt att anvdnda i klimatproblema-
tik. Vidare belyser forfattaren att ménskliga réttigheter existerar inom en
statscentralistisk struktur som kan utgora ett hinder for hanteringen av kli-
matproblem.’

Blaiklock och Williams problematiserar d&ven ménniskoréttsdiskur-
sen 1 kontexten klimatférdndringar men deras synvinkel dr aningen skild
fran Woods. I de FN-dokument de undersokte fann de att ndr ménnisko-
rittsdiskursen och réttighetstermer anvidndes sa undvek de erkdnnande av
staters skyldigheter samt icke-statliga skyldighetsbdrare och misslyckades
darfor med att adressera rittigheter som rittsliga berittiganden.’' 1 >’The
Addis Ababa Action Agenda’’ var referenserna till ménskliga réttigheter as-
socierade med ord som implicerar en mindre réttsligt bindande association.
Referenserna till rittigheter i >>The Paris Agreement’’ fanns alla pa stillen
som ir icke-bindande.’

Blaicklock och Williams forklarar sedan att den anvéndningen av
méinniskorittsdiskursen, utan reflektion 6ver de minskliga réttigheternas
fulla syfte, frimjar en sedvanlig anvdndning av termen som underminerar
meningen med ménskliga rittigheter. De poédngterar dérefter att det kan fa
véldiga implikationer for ménniskors och skyldighetbdrares forstaelse for
ménskliga rattigheters berdttigande samt hur det civila samhéllet ser dver

minniskorittssituationer.>?

3" Woods, 2010, s. 24.

31 Blaiklock, Williams, 2016, s. 388.
32 Blaiklock, Williams, 2016, s. 388.
33 Blaiklock, Williams, 2016, s. 388.
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2.3

Till skillnad fran Blaiklock och Williams framhéller Atapattu att av-
saknad av referenser till ménskliga réttigheter som i Parisavtalet inte paver-
kar staters internationella forpliktelser. Eftersom stater &r skyldiga att verk-
stdlla sina internationella forpliktelser kommer det gélla dven under kli-
matavtal. Dock hade ett explicit inkluderande av ménskliga rittigheter sig-
nalerat ett atagande av ménskliga réttigheter 1 kontexten klimatforéndringar,

anser Atapattu.>

Klimatrittvisa och skyldighetsbarare

Forskaren Kerri Woods forhéller sig som sagt kritisk till det statscentralist-
iska inom maénskliga rittigheter, inte minst ndr det handlar om skyldighets-
birare for klimatfordndringar. Det problematiska med en statscentralistisk
syn pa skyldigheter illustreras hir med hjélp av Thomas Pogge. Pogge gor
skillnad pd en krankning utford av en statstjinsteman och en som inte &r det.
Enligt honom innebér en krinkning utford av statstjdinstemannen en ménni-
skoriéttskrankning medan en privat medborgare inte kan utfora en mannisko-
rittskrankning. Detta blir paradoxalt nér staten som genom sina tjinstemén
ska skydda de minskliga rittigheterna som endast de sjilva kan kréinka.>
Woods belyser ytterligare en problematik som uppstar nér staten ansvarar
for ménskliga rattigheter. De ménniskor som lever i sa kallade *’failed sta-
tes’’ och de som dr statslosa, far inte sina réttigheter eftersom de inte har en
stat som kan tillgodogdra dem.*® Sedan foreslar Woods att en 16sning ér att
gora individer snarare én stater ansvariga for ménskliga réttigheter, genom
att erkiinna en negativ skyldighet att inte stodja institutioner som medverkar
till uteblivande av att tillgodogora réttigheter till alla.”’

Stephen Humphreys problematiserar ocksd manniskoréttsramverket i

fraga om skyldigheter och klimatforidndringar. Eftersom regeringen ofta

** Atapattu, 2016, s. 49.
3 Woods, 2010, s. 57.
** Woods, 2010, s. 58.
3" Woods, 2010, s. 71.
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halls ansvarig for minniskorittskrinkningar inom sin stat sa uppstér en pro-
blematik nédr det ska Oversittas till skyldigheter i kontexten klimatforind-
ringar. De klimatfordndringar som sker i de mest utsatta staterna sker som
sagt pa grund av hur aktorer utanfor den staten har agerat. Dessa aktorer ar
ofta diffusa och kan bade vara offentliga och privata samt lokaliserade langt
ifrén staten 1 frdga. Humphreys podngterar sedan att det dr problematiskt ef-
tersom ménskliga rittigheter inte kan skrida over internationella granser for
att utse skyldigheter i sidana fall.”®

Atapattu dr till skillnad fran ovan nimnda forskare inte lika skeptisk
till det statscentralistiska inom ménskliga rattigheter. Hon anser att klimat-
rittvisa dr ett oerhort viktigt verktyg for de sarbara for att kunna tillgodo-
gora sig rittigheter.”” Vidare redogor hon for att klimatrittvisa bestér av fyra
sammankopplade stridngar: distributiv réttvisa, procedur-réttvisa, korrige-
rande réttvisa och social rittvisa. Den distributiva rittvisan kréver fordel-
ning av forméner och naturresurser. Medan procedur-rittvisan kraver rétt-
visa, 6ppna och inkluderande beslutsprocesser vilket sammanfaller med den
internationella ménniskorétten och en héllbar utveckling. Korrigerande rétt-
visa kriaver kompensation for historiska skador och orittvisor medan social
rittvisa framjar réttvis tillgang till resurser och icke-diskriminering.*

Alltsd existerar det viss meningsskiljaktighet mellan forskarna i
fraga om skyldigheter och klimatréttvisa i kontexten klimatforandringar. Det
verkar finnas bade for- och nackdelar med att utse staten som skyldighetsba-
rare for klimatfordndringar som man gor for ménskliga rattigheter. Oavsett
verkar det inte helt oproblematiskt att Oversitta ménniskorattsramverket till

kontexten klimatforéndringar.

** Humphreys, 2009, s. 5.
%% Atapattu, 2016, s. 52.
* Atapattu, 2016, s. 52.
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3 Teori och metod

Av den tidigare forskningen framgéir det komplexa forhédllandet mellan
ménskliga réttigheter och klimatforandringar och hur de mest utsatta ménni-
skornas rattigheter undermineras pd grund av klimatforandringar. Av den
anledningen kommer jag att utga fran forskningslidget som teoretiskt per-
spektiv, 1 syfte att kunna granska OHCHR:s diskurs om de mest utsatta
méinniskorna kritiskt. Vidare utgdrs mitt metodologiska verktyg av en kri-
tisk diskursanalys, som Bergstrom och Boréus beskriver som ett studium av
samhéllsfenomen dér spraket stir i fokus, eftersom spréket anses bidra till
att forma verkligheten.* Den diskursiva analysen omfattar alltsi ett per-
spektiv pa sprak och sprikanvindning som ett instrument for kommunikat-
ion som aldrig kan vara fullstindigt neutralt. Man tar darfor bestdmt avstdnd
fran att sprak representerar en given verklighet. Spraket formas i en kontext
men det formar dven sociala fenomen som identiteter, relationer och olika
trosuppfattningar.** Eftersom diskursanalysen &ven innefattar ett perspektiv
man maste hinge sig till kommer jag dven anvinda den som teoretiskt per-

spektiv.

3.1 Teori

Enligt den tidigare forskningen uppstdr ojdmlika och ordttvisa strukturer
som leder till underminerade réttigheter, genom en viss anvindning av de
ménskliga réttigheterna. Woods belyser hur IMF som skapades av FN i

syfte att sdkerstilla stabilitet i det internationella valutasystemet mojlig-

* Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina, Textens mening och makt: metodbok i samhillsvetenskaplig
textanalys, 3:e uppl. Lund : Studentlitteratur, 2012, s. 354.
*2 Bergstrom & Boréus, 2012, s. 378.
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gjorde forflyttningen av rikare ldnders fotavtryck pd miljon till utvecklings-
linder, vars befolkning drabbas av underminerade rittigheter.” Av den an-
ledningen &r det problematiskt att ménskliga rittigheter som institution, idé
och diskurs &r relaterad till processer av politisk, social och ekonomisk glo-
balisering som é&r inbdddad i institutioner som IMF, vilket Woods belyser.
Blaiklock och Williams belyser dock att minniskoréttsdiskursen bor anvén-
das for att adressera ménskliga rdttigheters réttsliga berittigande annars
kommer de undermineras. Detta har FN misslyckats med tidigare om man
ser till den tidigare forskningen. Likvél visar den tidigare forskningen att
ménniskordttsramverket inte fungerar optimalt 1 friga om skyldighetsbérare
och ansvarsutkrdvning i1 kontexten klimatférandringar. Stephen Humphreys
uppmirksammar att minskliga rittigheter inte kan skrida dver internation-
ella grinser for att utkrdva ansvar. Detta blir problematiskt i en kontext av
klimatforandringar ddr manniskor vars réttigheter undermineras befinner sig
i en annan stat dn de aktdrer som orsakat klimatforandringarna.

Séledes dr det av vikt att undersoka om OHCHR lyckas adressera
detta som bidrar till ojdmlika och orittvisa strukturer som leder till under-
minerade réttigheter. Eftersom tidigare forskning visar pa att FN bidragit till
upprittande och uppritthillande av dessa strukturer tidigare. Av den anled-
ningen har jag valt Teun A. van Dijks kritiska diskursanalys som teori och
metod d& den fokuserar pd hur elitgruppers och institutioners dominans
stadgas, legitimeras eller p4 annat sitt reproduceras i text.** Dominans defi-
nieras som eliters, institutioners eller gruppers utdvande av social makt som
resulterar i social-, politisk-, kulturell-, etnisk-, rasméssig- eller konsojam-
likhet.”> Genom van Dijks kritiska diskursanalys kan jag alltsi undersoka
om diskussionsdokumenten som dmnar att forbéttra forverkligandet av allas
rittigheter, 1 sjdlva verket snarare upprétthdller ojdmlika och orédttvisa struk-
turer som blir problematiska for sdvil de mest utsatta ménniskors ménskliga

rittigheter som klimatétgérder.

* International Monetary Fund, **About the IMF”’, The International Monetary Fund, himtad 04-01-17.
* van Dijk, Teun, ”Principles of Critical Discourse Analysis”, i Discourse and Society, vol. 4 nr 2, 1993,
s. 249.

* van Dijk, 1993, s. 249-250.
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En oerhort viktig del av analysen dr relationen mellan makt och dis-
kurs och dirmed tillgangen till offentliga diskurser, hos olika sociala grup-
per. For att kunna relatera makt och diskurs méste jag darfor undersoka vad
van Dijk kallar kognitiv samverkan, vilket innebér studium av vetskap, atti-
tyder, ideologier och andra sociala representationer av sinnet som relaterar
individen till de sociala strukturerna.*® Enligt van Dijk ér inte makt och do-
minans alltid ensidigt pdtvingat utan i ménga fall produceras makt och
maktmissbruk tillsammans med de dominerade. Detta dr mdjligt nédr de do-
minerande lyckas overtala de dominerade att dominans ar naturligt och legi-
timt. Av den anledningen vill jag genom en kritisk diskursanalys ta reda pa
vilka strukturer, strategier och egenskaper hos texten som dr avgorande for
reproduktionen av dominans.*’

Den som har social makt har dven en priviligierad tillging till socialt
virdefulla resurser som formogenhet, inkomst, position, status, styrka,
gruppmedlemskap, utbildning eller vetskap. Det kan &ven innebéra tillgdng
till en viss diskursiv genre eller kommunikativa kontexter som &r viktiga
maktresurser. En miktig grupp kan sedan influera andras mentalitet genom
att overtyga, Overtala eller anvinda andra strategier utifran sina egna intres-
sen. Dominans kan legitimeras och reproduceras av subtila och vardagliga
texter som syns vara normala och acceptabla. Den kritiska diskursanalysen
méste déarfor fokusera pd de diskursiva strategierna som neutraliserar ojam-
lika relationer, poéngterar van Dijk.*®

Diskurs, kommunikation och andra former av interaktion omfattar
alltsa social kognition, samma &r sant for var forstaelse for sociala hindel-
ser, institutioner och maktrelationer. Social kognition medlar mellan mikro-
och makro-nivaer i samhéllet, mellan diskurs och handling samt individen
och gruppen. Aven om social kognition ir inbiddad i individens mentalitet
sa forutsitter den gruppmedlemmar som delar den, di det 4r den underlig-
gande sociala och kulturella organisationen i samhéllet. Social kognition

forklarar saledes produktionen savél som forstaelsen och influensen av do-

* van Dijk, 1993, s. 249.
" van Dijk, 1993, s. 250.
* van Dijk, 1993, s. 254.
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minanta texter.*” Den diskursiva reproduktionen av dominans, vilken jag ska
undersdka, har alltsd tva dimensioner bestdende av produktion och motta-
gande. Dirfor skiljer man pé legitimering av dominans i produktionen av
olika strukturer i texten frén konsekvenserna av sidana strukturer hos mot-
tagarnas mentalitet.”’ Detta #r alltsd perspektivet man maste hinge sig till
for att utfora en kritisk diskursanalys. I nedanstdende avsnitt kommer jag
visa vilka metodologiska verktyg jag kommer anvénda mig av for att under-
soka om diskussionsdokumenten reproducerar dominans som bidrar till

ojdmlika och oréttvisa strukturer.

3.2 Metod

Forutom att skilja pad produktionen och konsekvenserna utav reproduktion
av dominans, i diskussionsdokumenten, kommer jag dven skilja pa vad jag
kallar det diskursiva ramverket fran diskursiva strukturer och strategier.
Dessa tvé analytiska verktyg kommer forklaras ndrmare, var for sig, under
detta avsnitt.

Forst och framst dr det av vikt att fastsla att en kritisk diskursanaly-
tiker tar en explicit sociopolitisk stdllning. Den kritiska diskursanalysen
kommer utgd frin perspektivet hos dem som &r mest utsatta for dominans
och ojédmlikhet, vilket utgér de mest utsatta ménniskorna i min analys. Kri-
tiken riktar sig mot makteliters diskurs som kan reproducera dominans och
ojdmlikhet, vilket omfattar OHCHR:s diskurs i detta fallet. Vid en sadan
analys dr makteliters perspektiv inte av intresse eftersom de dr formdgna att
bevaka sina egna intressen.”'

Den kritiska ingédngsvinkeln méste dock vara lika subtil som domi-
nansen den studerar. Nagot som signalerar makt behdver inte betyda att det

signalerar dominans. Om texten visar pa diskursiva strategier, vilka jag

* van Dijk, 1993, s. 257.
*% van Dijk, 1993, s. 259.
>! van Dijk, 1993, s. 252-253.
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kommer forklara nedan, dr det endast dominans om det sker gentemot speci-

fika grupper.”

3.2.1 Det diskursiva ramverket

Den diskursiva analysen borjar med en undersokning av kontexten dér dis-
kursen skapas, vilket jag hir bendmner som det diskursiva ramverket. Vad
man undersoker hir dr tillgdng, kontext, genre, kommunikativa handlingar,
deltagares positioner och roller samt talhandlingar.”

Som tidigare ndmnt &r tillgdng en oerhort viktig del av van Dijks kri-
tiska diskursanalys. Tillgang innebér att analysera om nagon har mer eller
mindre kontroll 6ver den diskursiva héndelsen. Vissa deltagare har makten
att kontrollera tillféllet, alltsé tiden, platsen, kontexten och vilka andra del-
tagare som far ingd. Genom att undersoka detta synliggér man dven vilka
roster, asikter och perspektiv som utesluts och hur diskursen blir segrege-
rad.”* Att hantera tillgang till en diskurs 4r en av de mest avgorande sociala
dimensionerna av dominans eftersom det avgér vem som har tilldtelse att ut-
trycka sig, hora eller ldsa vad, fran vem, var, nédr och hur. Har dterkopplar
man till van Dijks kognitiva dimension, da tillgéng till diskursen innebidr en
mdjlighet att influera vetskap, Overtygelser, forstéelse, attityder, ideologier,
normer och vérderingar, vilket innebér att man &ven har tillgang till den of-
fentliga mentaliteten som van Dijk konceptualiserar i termen social kognit-
ion.”® Saledes mits makt och dominans hos en grupp utav dess tillgdng till
diskursen eftersom det utgoér parallellen mellan diskursen och social makt.
Ju fler diskursiva kontexter, genrer, deltagare och mottagare en social grupp

eller institution kontrollerar och influerar, desto méktigare dr den. P4 samma

>2 van Dijk, 1993, s. 262.
>3 van Dijk, 1993, s. 271-272.
>* van Dijk, 1993, s. 260.
> van Dijk, 1993, s. 257.
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satt som makt kan institutionaliseras for att ka effektiviteten, kan tillgang
organiseras for att 5ka influensen.®

Nér man analyserar kontexten, fokuserar man pa hur makt och auk-
toritet forstirks genom element i kontexten, som exempelvis om diskursen
skapas pa en prestigefylld plats och eller med prestigefyllda deltagare.’’
Aven vilken typ av text eller tal dir diskursen formas, analyseras med hjilp
av verktyget genre. En grupp med makt kan ha tillgédng till en viss genre
som exempelvis en viss debatt.”® Kommunikativa handlingar analyseras i
syfte att ta reda pa om texten &r politisk och avsidndaren har ndgot att vinna
pé huruvida hen for diskursen.”” Man analyserar dven deltagarpositioner och
roller, for att synliggora vilken roll de som fér uttrycka sig har. Vidare bely-
ser talhandlingar funktionen av deltagarna som definierar effektiviteten och
auktoriteten hos talhandlingen, eftersom andra kan hédvda sin stindpunkt ge-
nom att referera till den diskursen.®’

Sérskild tillgang till kontexten, olika genrer, kommunikativa hand-
lingar samt vilken position deltagarna besitter och vilka talhandlingar det
far, spelar sdledes stor roll for hur mycket makt en grupp har att influera
mentaliteten hos mottagarna. Vad man sedan vill ta reda péd ar hur grupper
med mycket makt kan legitimera, stadga eller reproducera sin makt i texten

genom att undersdka diskursiva strukturer och strategier.'

322 Diskursiva strukturer och strategier

Diskursiva strukturer och strategier kan affektera asiktsbildning hos andra
pa ett sitt som &dr fordelaktigt for dem som bedriver diskursen, den kan
forma eller fordandra sociala attityder. For att analysera detta adekvat maste

det vara inbdddat i den bredare sociala, politiska eller kulturella teorin om

*% van Dijk, 1993, s. 256-257.
°7 van Dijk, 1993, s. 270-273.
>% van Dijk, 1993, s. 271.
*% van Dijk, 1993, s. 272.
% van Dijk, 1993, s. 272.
61 van Dijk, 1993, s. 259.
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kontexten, institutionen och maktrelationen, vilken &r beskriven i forega-
ende avsnitt, annars kan vi inte dra slutsatser fran texten menar van Dijk.%
Nu géar jag in pd en mer detaljerad analys av uttrycksformer dir kommuni-
kationen ofta d4r mindre medvetet kontrollerad. Hér framgar mer subtila och
oavsiktliga former av dominans genom diskursiva strukturer och strate-
gier.”?

Reproduktion av dominans kriver ofta att man legitimerar och ratt-
fardigar att det dr nddvéndigt och naturligt att en viss grupp med makt har
en priviligierad tillging till virdefulla sociala resurser. Att rittfardiga en sa-
dan ojamlikhet kriaver tvd kompletterande strategier, ndmligen den positiva
representationen av den egna gruppen och den negativa representationen av
’dom andra’’. Genom att kontrastera *’oss’” mot *’dom’’ och fokusera pd
sociala och kulturella skillnader eller avvikelser hos *’dom’’, kan man skapa
eller uppritthalla negativa attityder gentemot >’dom’” och positiva gentemot
den egna gruppen. En annan diskursiv strategi dr att forneka att det finns
dominans &verhuvudtaget och framhalla att alla dr jimlika och har lika till-
géng till sociala resurser. Dessa tva strategier kommer synas i diskursen om
den reproducerar dominans.®* For att undersoka detta kommer jag anvinda

mig av modellen nedan som &r inspirerad frdn van Dijk:

A) Argumentation: Den negativa eller positiva virderingen foljt av
fakta.

B) Retoriska figurer: Hyperbolisk forstoring av ’’deras’ negativa
handlingar eller *’véra’’ positiva handlingar; eufemismer, forne-
kande, 6ver- eller underdrifter.

C) Lexikalisk stil: Ordval som implicerar negativ eller positiv virde-
ring.

D) Citera eller hinvisa till trovirdiga vittnen, killor eller experter.®

62 van Dijk, 1993, s. 259
%3 van Dijk, 1993, s. 261.
%4 van Dijk, 1993, s. 263.
6% van Dijk, 1993, s. 264.
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Van Dijk presenterar dven verktygen historieberdttande och strukturell be-
toning av deras negativa handlingar, 1 modellen, men eftersom detta inte fo-
rekommer 1 diskussionsdokumenten kommer de inte presenteras ytterligare.
Dessa subtila strukturer och strategier kan tolkas som ett sétt att paverka
mentaliteten hos mottagarna av diskursen.® Vid min undersokning av dis-
kursiva strukturer och strategier kommer jag dven undersoka hur OHCHR
definierar &mnet ménskliga rittigheter i kontexten klimatfoérandringar, i tex-
ten. Detta dr av vikt eftersom hur ett &mne framstills far sociopolitiska im-
plikationer da det kan finnas underliggande normer och vérderingar i defi-
nitionen. Att kunna definiera eller omdefiniera ett &mne &dr &dven en indikat-
ion pa makt.®’

Argumentationen 1 texten spelar stor roll for analysen, enligt van
Dijk. Vad jag kommer undersoka dr, hur OHCHR stddjer sin position och
om argumentationen innehaller retoriska figurer, lexikalisk stil eller hdnvis-
ning till trovirdiga vittnen, killor eller experter.®® Detta dr betydelsefullt ef-
tersom nér institutioner eller grupper med mycket makt uttalar sig, kan det
uppfattas som fakta hos mottagarna om de inte &r tillrickligt pilésta om dm-
net.”” Vid undersokning av retoriken kommer jag titta pd om de anvinder
metaforer, retoriska fragor, drar paralleller och sdrskilt om de kontrasterar

o0ss’’ mot ’dom’’.”® Den lexikaliska stilen kan vara karaktiristisk for kon-

texten, diskussionsdokumenten &r exempelvis utfairdade av ett underorgan
till FN vilket paverkar spraket. Detta kan signalera makt och position samt
innehalla strategier for att influera dess mottagare. Vidare ér det av intresse
att unders6ka vad man fokuserar pa genom den lexikaliska stilen och hur
man anvénder pronomen som ’var *’ eller *’vi’’ for att utesluta andra grup-

1
per.’

% van Dijk, 1993, s. 264
67 van Dijk, 1993, s. 272-273.
%% van Dijk, 1993, s. 273-274.
% van Dijk, 1993, s. 275.
7% van Dijk, 1993, s. 278.
! van Dijk, 1993, s. 277-278.
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4 Analys

Min kritiska diskursanalys av diskussionsdokumenten boérjar, i enighet med
van Dijks teori och metod, med en redogorelse dver det diskursiva ramver-
ket. Detta kommer utgdra, det van Dijk kallar, den bredare sociala och poli-
tiska teorin om kontexten, institutionen OHCHR och maktrelationen mellan
OHCHR och de mest utsatta ménniskorna. Som tidigare ndmnt krévs detta
for att sedan kunna analysera och dra slutsatser utifrdn de diskursiva struk-

turerna och strategierna i diskussionsdokumenten, enligt van Dijk.

4.1 Analys av det diskursiva ramverket

I den stund OHCHR arrangerade expertmdtet om ménskliga réttigheter 1
samband med klimatforidndringar, bidrog de till hur diskursen om ménskliga
rittigheter 1 kontexten klimatfordndringar formas. Méktiga deltagare som
stater, icke-statliga organisationer, FN-organ och experter, bjods in till ex-
pertmotet. Eftersom OHCHR kunde arrangera ett mote med dessa auktori-
tdra deltagare och dessutom bestdmma nér och hur det skulle ske, indikerar
det att OHCHR har viss kontroll 6ver diskursen enligt van Dijks perspek-
tiv.”?

De tre diskussionsdokumenten som utgor mitt primérmaterial skrevs
1 syfte att ldsas av deltagarna infor expertmoétet och fungerade som ett dis-
kussionsunderlag, #ven om det ir offentligt och tillgangligt for alla.” Tva av

diskussionsdokumenten dr utarbetade av OHCHR medan det tredje ér utar-

betat av Mary Robinson-stiftelsen Klimatréttvisa i samrdd med en bered-

"> OHCHR, >’Expert Meeting on Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016”’, himtad 20-11-
16.
 OHCHR, >’Expert Meeting on Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016”’, himtad 20-11-
16.
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ningsgrupp utsedd av OHCHR, som tidigare ndmnt. Eftersom Mary Robin-
son dr fore detta hogkommissarie for ménskliga rittigheter, vilket innebér
att hon har en stark koppling till OHCHR, influerar till stor utstrickning
OHCHR hur de kan prata om dmnet pd expertmotet.

OHCHR har saledes stor tillgdng till diskursen om ménskliga réttig-
heter 1 kontexten klimatféréndringar, eftersom de sétter agendan for hur del-
tagarna i expertdiskussionen ska prata om det. Hiar uppdagas det dven att de
som péaverkas mest av klimatfordndringar och vars réttigheter undermineras
pa grund av det, inte far komma till tals sjélva. Deras roster, asikter och per-
spektiv pa dmnet utesluts.

Eftersom OHCHR har en sadan stor tillgang till diskursen har de en
mdjlighet att influera vetskap, Overtygelser, forstéelse, attityder, ideologier,
normer och vérderingar kring ménskliga réttigheter i kontexten klimatfor-
andringar, enligt van Dijks perspektiv. De har alltsd tillgéng till den offent-
liga mentaliteten och dédrmed stor social makt eftersom de genom sin diskurs
har mdjlighet att paverka ménniskor. Utdver det innebér sdrskild tillgéng till
kontexten, en viss genre, kommunikativa handlingar, deltagarnas positioner
och roller och vilka talhandlingar det far, att OHCHR kan fé& ytterligare
makt att influera ménniskors mentalitet.

Eftersom diskursen skapas i kontexten FN-dokument och sedan pa
expertmdtet med prestigefyllda deltagare som stater, icke-statliga organisat-
ioner, andra FN-organ och experter, forstirks diskursens auktoritet och
OHCHR:s makt att forma den. Vidare & OHCHR ett FN-organ vilket inne-
bér att textens genre ar ett typiskt FN-dokument. Detta &r dnnu en indikation
pa OHCHR:s makt da de har tillgang till en genre som nar ut internationellt
och indikerar makt. OHCHR arbetar for de ménskliga rittigheterna och har
darfor ndgot att vinna pa att integrera ménskliga rattigheter i problematiken
kring klimatférdndringar. Av den anledningen kan man se texten som poli-
tisk eftersom det gynnar OHCHR att fora diskursen pa sadant sitt att man
integrerar sig sjilva i hur man ska 16sa problematiken. Eftersom OHCHR
och de deltagare de bjuder in till expertdiskussionen, signalerar mycket
makt och auktoritet blir diskursen effektiv, da andra kan hanvisa till dem for

att hivda samma standpunkt, enligt van Dijks perspektiv.
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OHCHR har séledes social makt da de har tillgang till vérdefulla re-
surser som en Vviss status och position genom deras tillhorighet till FN som
underorgan. Darfor kan de influera andra méinniskors mentalitet genom dis-
kursiva strukturer och strategier i text vilket kan reproducera dominans som
leder till ojdmlika och oréttvisa strukturer, enligt van Dijks teori. Jag kom-
mer nu undersoka de tre diskussionsdokumenten pé detaljnivd genom van
Dijks metodologiska verktyg, diskursiva strukturer och strategier, i syfte att

ta reda pd om de reproducerar dominans.

4.2 Analys av diskursiva strukturer och strategier

I detta avsnitt av min studie har jag valt att dela upp undersdkningen av dis-
kursiva strukturer och strategier efter varje diskussionsdokument eftersom
de behandlar olika @mnen. I varje diskussionsdokument kommer jag under-
sOka argumentationen och forekomst av retoriska figurer, lexikalisk stil, ci-
terande eller hdnvisning till trovirdiga vittnen, killor eller experter, enligt
van Dijks modell som redovisades i mitt metodavsnitt. Jag vill &ven under-
stryka att jag valt ut citat, ur texten att analysera, som &r signifikanta for
diskussionsdokumentet och innehaller diskursiva strukturer och strategier.
Dessa citat kommer jag dven undersoka utifrdn mitt teoretiska perspektiv for

att utreda om OHCHR uppritthéller ojamlika och orittvisa strukturer.

4.2.1 “’The rights of those disproportionately impacted by cli-

mate change’’

Diskussionsdokumentet *’The rights of those disproportionately impacted
by climate change’’ fokuserar pa den nuvarande situationen gédllande
ménskliga rattigheter 1 kontexten klimatférandringar samt konsekvenserna
av dem. Vidare fokuserar dokumentet pd ursprungsbefolkningar, kvinnor,

barn och personer med funktionsnedsdttningar d& de grupperna anses vara

23



sirskilt utsatta for klimatforandringar. 7* Vid underskning av detta diskuss-

ionsdokument fann jag tesen for argumentationen i texten, vilken lyder:

Climate justice requires that climate action is consistent with existing human
rights agreements, obligations, standards and principles. Unfortunately, it is of-
ten the case that those who have contributed the least to climate change, in-
cluding the poor, women, children and indigenous peoples, unjustly and dispro-

portionately suffer its harms.”

For att uppna klimatréttvisa maste klimatatgérder 6verensstimma med nu-
varande ménniskorattsoverenskommelser, skyldigheter och principer, enligt
OHCHR, eftersom de som har bidragit minst till klimatférédndringar lider
konsekvenserna av klimatforandringar. Detta dr tesen for hur OHCHR anser
att vi bor bekdmpa klimatforandringar, vilken de kommer argumentera for i
resten av diskussionsdokumentet.

Utifrdn forskaren Kerri Woods perspektiv kommer detta frimja
ojamlika och orittvisa strukturer dd ménskliga rattigheter idag ar relaterade
till politisk, social och ekonomisk globalisering som kan leda till undermi-
nerade rittigheter for de mest utsatta. Utifrdn Stephen Humphreys perspek-
tiv dr manskliga réttigheter dessutom daligt anpassande for att utse skyldig-
hetsbdrare i1 kontexten klimatforédndringar idag. Alltsé kommer OHCHR:s
forslag, for hur vi ska uppnd klimatréttvisa, inte leda till att de mest utsatta
fir sina rittigheter tillgodogjorda. Detta kommer snarare leda till fortsatt
upprétthdllande av ojimlika och oréttvisa strukturer, ddr de som orsakar
klimatforandringar inte tar ansvar for dem vars réttigheter de underminerar,
enligt Humphreys perspektiv. Redan i tesen forekommer det dessutom ett
exempel pé lexikalisk stil, d& de anvédnder ordet *’krdver’’, vilket stirker te-
sen for att klimatatgdrder ska vara overensstimmande med de ménskliga

rittigheterna eftersom det uppfattas som att det inte finns nigra andra alter-

" OHCHR, >’The rights of those disproportionately impacted by climate change’’, Expert Meeting on
Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016.

" OHCHR, >’The rights of those disproportionately impacted by climate change’’, Expert Meeting on
Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016, s. 2.
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nativ for att uppna klimatrittvisa. Argumentationen fOr att integrera ménsk-

liga réttigheter i klimatatgérder yttrar sig i citatet nedan:

Although not the only persons and groups disproportionately affected by climate
change, indigenous peoples, women, children and persons with disabilities often
suffer some of its worst impacts. Many will experience compound impacts of
climate change through multiple- discrimination. Understanding the impacts of
climate change on these persons and groups, learning how to better engage them
as active agents of their own rights, and making targeted recommendations the-
rein will be critical to fulfilling human rights obligations nationally and internat-

ionally, and further informing and enacting a global climate action plan.76

Eftersom ursprungsbefolkningar, kvinnor, barn och personer med funkt-
ionsnedsattning ofta lider de vérsta konsekvenserna av klimatforandringar
genom multipla diskrimineringar, méste *’vi’’ engagera *’dom’’ till aktiva
rittighetsbdrare och utfirda rekommendationer. Detta utgér OHCHR:s ar-
gument for att det ar kritiskt att uppfylla méanniskoréattsskyldigheter nation-
ellt och internationellt.

I detta citatet framgar en retorik som skiljer *’oss’’ frdn >’dom’’, da

99,,4%°

vi’’ ska engagera ’dom’’ bittre som réttighetsbarare. Det implicerar att
’vi’’ dr béttre rattighetsbérare dn *’dom’’, och dessutom att >’dom’’ maéste
fordndra sig om vi ska kunna uppfylla méinskliga rattigheter och uppfora en
global plan for klimatdtgirder. Genom att kontrastera *’oss’’> mot ’dom’’
skapar OHCHR en negativ attityd mot den gruppen dd de fokuserar pa nega-
tiva skillnader och avvikelser hos ’dom’’. Enligt van Dijk &r detta en dis-
kursiv strategi for att reproducera dominans. Eftersom OHCHR ér en pro-
dukt av véstvirlden och rikare utvecklingsldnder, antyder detta citat att
véstvidrldens tillvigagangssatt for att hantera klimatforandringar ar béttre dn
andras. Saledes framgar ett dolt maktsprék i detta citat.

Vad betréffar den lexikaliska stilen, signalerar spridket makt och auk-

toritet dd det &r typiskt for FN-dokument. Utdver det anvdnder de ordet

kritiskt™ for att stirka argumentationen for *’vért’’, alltsa véstvirldens,

"® OHCHR, >’The rights of those disproportionately impacted by climate change’’, Expert Meeting on
Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016, s. 2.
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satt att hantera klimatfordndringar. Vidare citerar och hianvisar OHCHR till
FN-konventioner for att stddja sin tes, att klimatréttvisa kridver att de ménsk-

liga réttigheterna integreras i klimatatgérder:

UNDRIP affirms that “indigenous peoples are equal to all other peoples, while
recognizing the right of all peoples to be different, to consider themselves diffe-
rent, and to be respected as such.” It calls for States to “provide effective
mechanisms for prevention of, and redress for” actions which would undermine
indigenous peoples’ rights including their rights to culture, land and resources,

and self-determination.’’

I citatet finner jag att OHCHR citerar UNDRIP for att stirka argumentation-
en, att stater bor forhindra och gottgdra héndelser som underminerar rittig-
heter. Dessa rittigheter dr hotade av klimatforandringar vilket utgdr ett ar-
gument for tesen dé stater som skyldighetsbérare dr i enighet med de ménsk-
liga réttigheterna, som enligt tesen méste anvéndas for att uppna klimatrétt-
visa. I citatet definierar OHCHR FN-deklarationen UNDRIP, vilket dr en
indikation pa makt enligt van Dijk d& formdgan att definiera ett &mne utgor
makt. Att dessutom stater, icke-statliga organisationer, andra FN-organ och
experter tar del av denna definition d& dokumentet dr &mnat for dem, kan
det paverka den allmdnna definitionen av FN-dokument d& dven mottagarna
har mycket makt att influera, enligt van Dijks teori.

Den diskursiva strukturen och strategin att citera trovérdiga kéllor
aterfinns dven i andra delar av dokumentet, dir man argumenterar for tesen
och vikten av att stater ska vara skyldighetsbérare. Exempelvis citerar de
CEDAW vid adressering av kvinnors utsatthet for klimatforandringar. " Det
forekommer dven citering och hinvisning till FN:s barnkonvention vid dis-
kussionen om barns utsatthet.”” Likasa vid diskussionen kring utsattheten

hos personer med funktionsnedséttning, forekommer citering och hénvis-

"7 OHCHR, >’The rights of those disproportionately impacted by climate change’’, Expert Meeting on
Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016, s. 2 — 3.

"® OHCHR, >’The rights of those disproportionately impacted by climate change’’, Expert Meeting on
Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016, s. 4.

" OHCHR, >’The rights of those disproportionately impacted by climate change’’, Expert Meeting on
Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016, s. 5.
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ning till CRPD.* Saledes har OHCHR makt att definiera FN-deklarationer
och konventioner, vilket kan péverka hur andra méinniskor definierar kon-
ventionerna och réttigheter samt utesluter till viss man andra definitioner,
enligt van Dijks teori. Ytterligare ett exempel pa diskursiva strukturer och

strategier forekommer i detta diskussionsdokument:

Women and girls, especially in poor households in developing countries, are of-
ten responsible for caring for children and the elderly. Many of them are at
home when disasters strike but are not targeted recipients of early warning
systems and information on disasters. Some are limited in their responses by
their culture and tradition, which for example may strip them of their rights to
decide or share their knowledge and experience in disaster management or in na-

81
tural resource management.

Har finner jag &n en gang ett kontrasterande mellan *’vi’> och ’dom’’ dér
OHCHR framstiller >’var’’ kultur positivt medan *’deras’” kultur leder till
underminerade rittigheter, vid naturkatastrofer pd grund av klimatforind-
ringar. Detta dr en retorisk figur enligt van Dijks modell dd OHCHR over-
driver ’deras’’ negativa handling, vilket i detta fall dr deras kultur. Det &r
dven en retorisk figur i den mén att man fornekar och utesluter andra
bakomliggande faktorer till att just de drabbas av klimatfoérandringar och na-
turkatastrofer. Som tidigare forskning visar sa blir de redan mest utsatta
ménniskorna dven oproportionerligt drabbade péd grund av orsaker som glo-
balisering och brister i ansvarutkrdvande, om man ser till Woods och
Humphreys perspektiv. Detta misslyckas OHCHR adressera, vilket leder till
fornekande och uteslutande av andra orsaker som bidrar till den problema-
tiska situationen. Detta &r enligt van Dijk ytterligare faktorer i diskussions-
dokumentet som bidrar till att reproducera dominans.

Efter min undersokning av det forsta diskussionsdokumentet kan jag

konstatera att OHCHR anvinder diskursiva strukturer och strategier for att

%0 OHCHR, *’The rights of those disproportionately impacted by climate change’’, Expert Meeting on
Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016, s. 7-8.

' OHCHR, *’The rights of those disproportionately impacted by climate change’’, Expert Meeting on
Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016, s. 5.
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reproducera dominans. De kontrasterar ’’oss’’ mot >’dom’’, vilka utgdr ur-
sprungsbefolkningar, kvinnor, barn och personer med funktionsnedsittning
som befinner sig under sérskilt utsatta forhallanden. Genom att de fokuserar
pa skillnader och avvikelser hos ’dom’’, skapar OHCHR en negativ attityd
gentemot den gruppen. Vidare édr diskussionsdokumentet d&mnat for stater,
icke-statliga organisationer, andra FN-organ och experter, vilket framgick
av det diskursiva ramverket. Detta innebér, att nir OHCHR definierar FN-
deklarationerna och konventionerna UNDRIP, CEDAW och CRPD, péver-
kar de mentaliteten hos minniskor och utesluter andra definitioner. OHCHR
reproducerar dven dominans nir de framhaller, att kulturen hos de som &ir
utsatta for klimatfordndringar, dr en av anledningarna till deras utsatthet.
Detta innebdr att OHCHR Overdriver *’deras’’ negativa egenskaper och for-
nekar den djupare problematiken kring varfor de befinner sig under sddana
utsatta forhallanden, vilken framgér av den tidigare forskningen om ménsk-

liga réttigheter i samband med klimatfordndringar.

4.2.2 "’Human rights, migration, and displacement related to

b

the adverse impacts of climate change’

Diskussionsdokumentet *’Human rights, migration, and displacement rela-
ted to the adverse impacts of climate change’’ behandlar likt det forra, de
mest utsatta mdnniskorna men riktar in sig pa migration och forskjutning i
samband med klimatforandringar.*” Likt foregdende diskussionsdokument,
aterfinns tesen att klimatrattvisa kréver att vi respekterar och skyddar de
ménskliga réttigheterna. Tesen uppenbarar sig tidigt i dokumentet och lag-

ger grunden for argumentationen i dokumentet:

Climate justice requires us to respect and protect the human rights of people dis-
placed or who face the risk of becoming so in the context of climate change.

This includes ensuring that responses to climate change are participatory, trans-

%2 OHCHR, *’Human rights, migration, and displacement related to the adverse impacts of climate
change”’, Expert Meeting on Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016.
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parent and accountable and pay particular attention to the specific needs for pro-
tection among women and girls, indigenous peoples, older persons, persons with
disabilities, and other persons who may be disproportionately impacted by cli-

83
mate change.

Sedan foljer en argumentation for att stater ska vara skyldiga att skydda rat-
tigheter hos de manniskor som dr eller riskerar att bli forskjutna. Det argu-
menterar for tesen att klimatrittvisa kréver att stater bidrar med respekt och
skydd av ménskliga réttigheter for dem som ér eller riskerar att bli for-

skjutna.

The most fundamental action that countries can take to protect the rights of pe-
ople at risk of being displaced by the impacts of climate change is to limit the
impacts of climate change by working to limit warming to 1.5 °C thereby redu-
cing the threat to the most vulnerable populations. This is the responsibility of
all countries, and was affirmed in the Paris Agreement’s commitment to keeping
temperatures well below 2°C above preindustrial levels and pursuing efforts to

limit the temperature increase to 1.5°c.¥

Inom argumentet att stater ska skydda de ménskliga rittigheterna anvinder
man sig av de diskursiva strategierna, lexikalisk stil och hdnvisning tilltro-
vérdig kélla. Den mest fundamentala atgérden, enligt stiftelsen Klimatrétt-
visa och OHCHR, ér att stater ska arbeta for att begrénsa klimatuppvirm-
ningen till 1,5 °C. Nér de uttrycker att detta 4r den mest fundamentala atgéar-
den, anvénder de sig av en lexikalisk stil som vérderar atgarden som viktig-
ast. Vidare hanvisar de till Parisavtalet for att styrka sitt argument dé alla
stater har, enligt Parisavtalet, skyldighet att gora detta. Parisavtalet dr en
produkt av FN:s arbete, vilket innebar att OHCHR framfor FN:s och ddarmed

sina positiva handlingar inom detta argument, vilket utgor en retorisk figur.

3 OHCHR, ’Human rights, migration, and displacement related to the adverse impacts of climate
change’’, Expert Meeting on Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016,
s. 2.
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Dessa subtila strukturer och strategier, kan paverka mentaliteten hos
mottagaren och innehéller underliggande varderingar och normer till FN:s
fordel. Hér representerar OHCHR sig sjdlv med FN positivt vilket &r en del i
hur man kan reproducera dominans, enligt van Dijk. Detta dr problematiskt
om man ser till den tidigare forskningen som visar att vi méste forhalla oss
kritiska till ménniskoréttsramverket och hur vi anvinder det i kontexten
klimatforandringar. Annars riskerar vi att upprétthlla ojimlika och oréttvisa
strukturer som hindrar realiseringen av de mest utsatta ménniskornas
ménskliga rattigheter, vilket framgér i det teoretiska avsnittet.

Vidare i1 diskussionsdokumentet erkénner de att individer som for-
skjuts over landsgrénser pa grund av klimatforandringar eller klimatatgéarder
kan falla genom sprickor i det réttsliga systemet, da det inte existerar ett
specifikt internationellt réttsligt instrument som behandlar denna typ av for-
skjutning.® Efter detta foljer en argumentation for att anvinda ménnisko-

rattsramverket for att behandla denna problematik:

As suggested in the Protection Agenda, human rights law can go some way to
delivering an international framework for the treatment and right to freedom of
movement and choice of residence for climate displaced people, as has been
done in the UN Guiding Principles on Internal Displacement. Human rights law
is relevant to displacement, whether as a voluntary adaptation strategy, or as a
forced movement in response to environmental calamity or mitigation or adap-
tation measures for three main reasons:

1. It sets out minimum standards of treatment that States must afford to individuals
within their jurisdiction;

2. It may provide a legal basis on which protection may be sought in another State

for the displaced, as well as the prohibition of return to serious harm

% OHCHR, *’Human rights, migration, and displacement related to the adverse impacts of climate
change”’, Expert Meeting on Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016,
s. 3.
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3. Where relocation occurs human rights law outlines minimum standards of

treatment owed to the displaced, as well as the prohibition of return to serious

86
harm.

Inom denna argumentation hanvisar de till >>The Nansen Initiative’s Agenda
for the Protection of Cross-Border Displaced Persons in the Context Disas-
ters and Climate Change’’ och >The UN Guiding Principles on Internal
Displacement’’, for att styrka sitt argument. >>The Nansen Initiative’” {or-
valtas av en liten styrgrupp, en radgivande kommitté och ett litet sekretariat.
Styrgruppen bestér av nio stater som initierar, viarderar och ser dver proces-
sen. Styrgruppen leds av Schweiz och Norge och inkluderar dven Austra-
lien, Bangladesh, Costa Rica, Tyskland, Kenya, Mexiko och Filipinerna.
Utdver det har UNHCR och IOM en stiende inbjudan till styrgruppen.®’
’The Nansen Initiative’’ signalerar makt och auktoritet dd den leds av stater
och har dessutom koppling till ett FN-organ. Detta kan enligt van Dijk in-
fluera hur mottagarna virderar argumentet. Aven UNHCR indikerar auktori-
tet eftersom det &r ett FN-organ, likt OHCHR.

Slutligen innehaller argumentet &dven en retorisk figur i form av eu-
femism eftersom de formildrar den allvarliga situationen, dir det saknas ett
internationellt réttsligt instrument som behandlar forskjutning dver lands-
granser pa grund av klimatfordndringar samt dtgérder. Detta dr allvarligt,
om man ser till van Dijks perspektiv, eftersom en sddan framstillning kan
paverka minniskors mentalitet och dirmed kunna underminera mojligheten
att skapa ett sddant internationellt réttsligt verktyg, dd man istéllet blir upp-
manad att endast forlita sig pa manniskoréttsramverket. Detta dr dven allvar-
ligt om man ser till den tidigare forskningen som visar att ménskliga réttig-
heter inte kan skrida dver internationella grénser for att utkrdva ansvar.

Vid denna undersdkning av andra diskussionsdokumentet fram-
kommer, dven hir, subtila strukturer och strategier som kan paverka menta-

liteten hos mottagarna. Dokumentet innehéller underliggande viarderingar

% OHCHR, *’Human rights, migration, and displacement related to the adverse impacts of climate
change”’, Expert Meeting on Climate Change and Human Rights 6-7 October 2016, 30 september 2016,
s. 4.
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och normer till FN:s fordel, dir OHCHR framhéller en positiv sjélvrepre-

sentation av FN som de ingér i, vilket &r en del i hur dominans reproduceras.

b

423 “’Taking action on human rights and climate change’

Sista diskussionsdokumentet 'Taking action on human rights and climate
change’’ fokuserar i mangt och mycket pa atgérder och skyldigheter nér det
kommer till minskliga rittigheter i kontexten klimatforindringar.*® Doku-
mentet erkdnner dven att klimatférdndringar dr ett hot gentemot ménga

ménskliga rattigheter, for att sedan erbjuda en forklaring varfor:

The negative impacts of climate change are disproportionately borne by persons
and communities already in disadvantageous situations owing to geography, po-
verty, gender, age, disability, cultural or ethnic background, among others. At
the same time, efforts to adapt to and mitigate climate change can only be ef-
fective if they occur in the context of enabling legal frameworks and are infor-
med by the exercise of human rights such as the rights to information, public

.. . . .. . . . 89
participation in decision-making and access to justice.

I ovanstdende citat argumenterar OHCHR, att effektiva atgdrder for att ad-
aptera till och lindra klimatforindringar maste ske genom ett rattsligt ram-
verk som dr underrittat av manskliga rittigheter. Enligt OHCHR maéste detta
ske, eftersom de negativa konsekvenserna av klimatfordndringar péverkar
de ménniskor och samhillen som redan befinner sig i ogynnsamma forhal-
landen. Den argumentationen visar tydligt att OHCHR kontrasterar de lén-
der som péverkas oproportionerligt mycket av klimatférandringar gentemot
de lander som inte pdverkas i samma utstrickning. Som tidigare ndmnt &r
det rikare vésterlandska lander som inte péverkas i lika stor utstrickning

som utvecklingslédnder. Detta framgér dven i OHCHRs argumentation, nér
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de uttalar att de som dr oproportionerligt paverkade av klimatférdndringar
beror pa geografi, fattigdom, kon, élder, funktionsnedsittning, kultur eller
etnisk bakgrund.

Denna argumentation innehaller siledes retoriska figurer. Genom att
argumentera for det typiskt vasterldndska rattsliga ramverket, informerat av
de minskliga réttigheterna, framstéller de sig och det visterlindska sam-
hillet positivt. De som befinner sig i ogynnsamma forhallanden blir opro-
portionerligt paverkade av klimatfordndringar eftersom de inte har det vis-
terldndska rittsliga ramverket, enligt OHCHR. De skiljer ’dom’ fran
’oss’’ genom att framhédva *’deras’’ negativa egenskaper. Detta dr en dis-
kursiv strategi som reproducerar dominans, enligt van Dijk. Utdver det for-
nekar OHCHR mer djupt rotade orsaker, som ligger bakom att de befinner
sig 1 ogynnsamma forhallanden, vilket goér dem mer utsatta for klimatfor-
dndringar. Detta framgick dven i forsta diskussionsdokumentet 'The rights
of those disproportionately impacted by climate change’’, vilket som sagt dr
oroviackande om man ser till tidigare forskning.

Citatet ovan legitimeras sedan ytterligare genom hénvisningar till
UNFCCC, ménniskorittsradet, COP16 och COP21, som har ctablerat sam-
bandet mellan klimatfrindringar och minskliga rittigheter.”’ Denna dis-
kursiva strategin, signalerar ytterligare auktoritet och stérker deras argumen-
tation vilket influerar mottagarna av diskursen. Likt foregdende diskuss-
ionsdokument finner jag, att dven det tredje diskussionsdokumentet anvin-
der diskursiva strukturer och strategier som reproducerar dominans.
OHCHR kontrasterar dn en gang *’vi’’ i véstvirlden gentemot ’dom’’ som
befinner sig i mer utsatta forhdllanden. Det framgéar dven tydligt i argumen-

29 jod

tationen att *’vart’’ visterldndska rattsliga ramverk, informerat av méanskliga
rattigheter, dr béttre dn deras. Séledes finns ett dolt maktsprak i diskussions-
dokumentet, dir OHCHR genom subtila strukturer och strategier upphojer
och vill dverfora viasterlindska normer och vérderingar pd mer utsatta lan-

der.
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5

5.1

Resultat och diskussion

Efter att ha genomfort en kritisk diskursanalys pd diskussionsdokumenten
kommer jag nu sammanfatta min undersdkning och aterknyta till dess syfte
samt presentera resultatet av den. Sedan kommer jag diskutera min studie
utifran forskningsléget kring ménskliga rittigheter i samband med klimat-

fordndringar.

Resultat

Tidigare 1 inledningen ndmnde jag att fore detta hogkommissarien for
méinskliga réttigheter, Mary Robinson, beskrev hur de mest utsatta ménni-
skorna lider konsekvenserna for de klimatforandringar vi har skapat. Deras
ménskliga réttigheter undermineras pa grund av ojamlika och oréttvisa
strukturer internationellt, som vi maste motverka for att kunna realisera de-
ras ménskliga réttigheter idag och i framtiden, som tidigare ndmnt. Syftet
med att undersoka OHCHR:s diskurs om ménskliga réttigheter i kontexten
klimatforandringar var alltsd att ta reda pd om underorganet som dr d&mnat
for att forbéattra forverkligandet av allas réttigheter, motverkar eller upprétt-
héller ojamlika och oriéttvisa strukturer som leder till underminerade réattig-
heterna for de mest utsatta ménniskorna.

Vidare anvdnde jag mig av en kritisk diskursanalys som utgick frén
de mest utsatta médnniskornas perspektiv. Enligt van Dijks metod och teori,
signalerar texten dominans som leder till ojamlika och oréttvisa strukturer
om det forekommer diskursiva strukturer och strategier som kontrasterar
’oss”” mot ’dom’’, dir de mest utsatta manniskorna portritteras negativt.
Av det diskursiva ramverket framgick det att OHCHR &r en institution med
social makt da de har tillgang till viardefulla resurser eftersom det dr ett un-

derorgan till FN. OHCHR kan alltsa influera andra ménniskors mentalitet
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5.2

genom diskursiva strukturer och strategier i text, vilket innebér att de &r
formogna att reproducera dominans som uppréatthdller ojimlika och orétt-
visa strukturer som i sin tur kan underminera de mest utsatta manniskornas
ménskliga réttigheter, enligt van Dijks teori och metod.

Av min undersokning framkom det att OHCHR kontrasterar *’oss’’
mot ’dom”’ 1 diskussionsdokumenten, dir ’dom’’ innebdr de mest utsatta
méinniskorna. Eftersom de mest utsatta manniskorna dessutom portratterade
negativt innebédr det att OHCHR skapar en negativ attityd gentemot den
gruppen. Foljaktligen reproducerar OHCHR vistvirldens dominans vilket
kan leda till dessa ojamlika och oréttvisa strukturer som underminerar de
mest utsatta médnniskornas rattigheter. Det dr problematiskt att OHCHR,
med unikt mandat frdn det internationella samfundet att frimja och skydda
de minskliga rittigheterna, for en diskurs som reproducerar dominans vilket
kan underminera de rdttigheter som de och diskussionsdokumenten bor
framja och skydda. Vidare framkommer det av min undersokning, att deras
diskurs @ven &r problematisk om man ser till den tidigare forskningen, vilket

jag kommer diskutera vidare under rubriken nedan.

Diskussion

Vid borjan av min studie misstinkte jag att ménniskordttsramverket inte &r i
fullstdndig harmoni med klimatitgarder och hur vi ska uppné en héllbar ut-
veckling idag. Eftersom de redan mest utsatta mianniskornas ménskliga rét-
tigheter undermineras pé grund av klimatférandringar idag, maste vi adres-
sera manskliga réttigheter 1 kontexten klimatférandringar pa ett sétt som le-
der till att vi kan realisera deras ménskliga réttigheter idag och i framtiden.
Den hallbara utvecklingen maste dven innefatta de ménskliga rittigheterna
och gora dven dem hallbara infoér de utmaningar framtiden medfér. Vad jag
tidigare inte visste var dock att OHCHR:s diskurs om ménskliga réttigheter i
kontexten klimatférandringar kunde vara hogst problematisk for att genom-

fora en hallbar utveckling som medfor héllbara minskliga rattigheter. Jag
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kommer nu diskutera min undersdkning av OHCHR:s diskurs i relation till

den tidigare forskningen.

5.2.1 Diskussion om maénskliga réttigheter 1 kontexten klimat-

forandringar

Enligt den tidigare forskningen utgoérs sambandet mellan ménskliga rattig-
heter och klimatfoérandringar av hur rikare lander bidrar till miljomassig for-
storelse och ddrmed klimatforandringar som de mest utsatta sedan far lida
konsekvenserna av, d4 deras ménskliga réttigheter undermineras. Av min
undersokning framgar det att OHCHR endast erkédnner, att de mest utsatta
ménniskornas manskliga rittigheter undermineras pé grund av klimatfordnd-
ringar, 1 diskussionsdokumenten. Den tidigare forskningen visar att vér poli-
tiska, sociala och ekonomiska globalisering idag medfor ojamlika och orétt-
visa strukturer som leder till underminerade réttigheter for de mest utsatta
ménniskorna. Detta misslyckas OHCHR adressera enligt min studie, vilket
ar problematiskt di deras diskurs kan péverka minniskors uppfattning om
problematiken, ménskliga réttigheter i samband med klimatforéndringar. Av
den anledningen ar det av relevans att studera diskursen om ménskliga rét-
tigheter i1 kontexten klimatfordndringar vidare, i1 syfte att belysa problemati-
ken ytterligare.

Den tidigare forskningen visar dven att det existerar ett problema-
tiskt forhdllande mellan méinniskoréttsdiskursen och hur vi ska tackla kli-
matétgirder. Forskaren Kerri Woods visar, som sagt, att manniskorattsdis-
kursen ér kopplad till den politiska, sociala och ekonomiska globaliseringen
som medfor att de mest utsatta ménniskornas réttigheter undermineras 1i
kontexten klimatférdndringar. Av den anledningen &r det problematiskt att
min studie visar hur diskussionsdokumenten innehéller underliggande nor-
mer och vérderingar som endast framstéller manniskoréttsramverket som
positivt i detta sammanhang. Om vi ser till den tidigare forskningen maste vi
som sagt forhalla oss kritiska till hur vi anvinder méanniskoréttramverket ef-

tersom ojdmlika och ordttvisa strukturer kommer underminera de mest ut-
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satta manniskornas réttigheter. Det dr darfor av vikt att vidare undersoka hur
vi kan anvénda ménskliga rattigheter i framtiden for att inte underminera de-
ras réttigheter. Detta 4r ndgot min studie inte &r &mnad att undersdka men
den tidigare forskningen visar till viss del hur méinniskorittsdiskursen bor
anvéndas.

Blaiklock och Williams framhaller att det &r av vikt att adressera de
ménskliga réttigheterna som réttsligt bindande genom att adressera vem som
har ansvar och skyldigheter. Detta lyckas OHCHR med i diskussionsdoku-
menten, enligt min undersdkning. Dock menar forskaren Atapattu, att refe-
renser till ménskliga réttigheter 4ndd inte kommer paverka staters internat-
ionella forpliktelser. Om man ser till Atapattus perspektiv, utgor alltsa
adresseringen av ménskliga réttigheter som riéttsligt bindande och staters
skyldigheter, ingen skillnad for staters forpliktelser och ddrmed inte heller
ndgon forbittring eller forsdmring av dagens lige. Saledes verkar OHCHR:s
diskurs i diskussionsdokumenten inte kunna adressera det problematiska
forhallandet mellan ménskliga réttigheter och klimatforandringar pé ett till-
fredsstillande sitt.

Vidare belyser den tidigare forskningen en ytterligare problematik
med ménniskorittsramverket 1 kontexten klimatférdndringar, ndmligen hur
vi ska utse skyldighetsbirare och utkrdva ansvar. Av min undersdkning
framgar OHCHR:s standpunkt tydligt, stater ska enligt dem vara skyldig-
hetsbdrare for de ménskliga réttigheterna vid klimatforédndringar och kli-
matétgirder. Medan Stephen Humphreys belyser hur ménniskoréttsverket ar
déligt anpassat for att utse skyldighetsbdrare i den kontexten. Eftersom
ménniskordttskrinkningarna som uppstar av klimatférdndringarna sker 1 sta-
ter som inte har orsakat dem uppstir en problematik. Ménskliga rittigheter
kan inte skrida dver internationella grénser idag for att utkréva ansvar, bely-
ser Humphreys. Utover det patalar Humphreys att bristen pa ett effektivt
rittsligt verktyg for att utkrdva ansvar i kontexten klimatforandringar, ir en
orsak till att de mest utsatta minniskornas réttigheter undermineras idag,
som tidigare nimnt. Det dr dirfor orovickande att OHCHR formildrar
denna allvarliga situation genom att beskriva ménniskoréttsramverket som
ett effektivt réttsligt verktyg for att utkrdva ansvar i detta sammanhang.

Detta dr dnnu en anledning till varfor det behdvs vidare undersokning av
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méktiga institutioners diskurs angdende minskliga rittigheter i kontexten
klimatforandringar.

Vad betriaffar klimatrittvisa, menar forskaren Atapattu som tidigare
ndmnt, att naturresurser och forméner maste fordelas rittvist. Beslutsproces-
ser om manskliga rattigheter i kontexten klimatférandringar méste vara ratt-
visa, 0ppna och inkluderade. Klimatrittvisa krdver dven att vi méste kom-
pensera for historiska skador och oréttvisor samt frimja réttvis tillgng till
resurser och icke-diskriminering, enligt Atapattu. Utifrdn min studie miss-
lyckas alltsa OHCHR adressera klimatréttvisa adekvat om en ser till Ata-
pattus perspektiv. Foljaktligen krdvs det vidare diskussion om klimatrittvisa

i framtiden och hur vi ska lyckas uppné den.

52.2 Slutdiskussion

Efter att jag nu presenterat mitt resultat och diskuterat det i relation till tidi-
gare forskning, kan jag reflektera dver min studie i sin helhet. Jag har lyck-
ats visa, genom van Dijks kritiska diskursanalys, hur FN:s underorgan
OHCHR reproducerar dominans i de tre diskussionsdokumenten vilka ut-
gjorde mitt primdrmaterial. Detta dr som sagt hogst problematiskt d& det kan
leda till ojdmlika och oréttvisa strukturer som underminerar de ménskliga
rittigheterna, som underorganet har mandat att framja och skydda. Det ér av
vikt att belysa detta eftersom vi dd méste forhélla oss kritiska till méktiga
institutioners diskurs om ménskliga rittigheter i kontexten klimatforénd-
ringar. Annars kommer vi inte kunna goéra de ménskliga rittigheterna hall-
bara, s att vi kan realisera dem nu och 1 framtiden. Dock aterstar det att vi-
dare undersoka hur vi ska kunna realisera ménskliga réttigheter i framtiden
utifran det faktum att vart hem, planeten jorden, fordndras som forskaren

Johan Rockstrom bekriftat.
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