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Abstract

Temat for Bokmassan i Goteborg den 22-25 september ar 2016, var yttrandefrihet.
Tidningen Nya Tider var inbjuden vilket skapade stora rubriker i svensk media och
debatten kom att handla om vad yttrandefrihet innebar och var gransen gar for vilka som
skulle fa delta eller inte under Bokmaéssan. Yttrandefrineten &r grundlagsskyddad i
Sverige och aterfinns i RF, TF och YGL med olika inneborder, trots detta finns det en
forvirring i vad det innebdr. Syftet med denna uppsats &r att analysera hur svensk media
argumenterande om att tillata Nya Tider delta eller inte utifran argument om yttrande-
frihet. FOr min studie har jag anvént UIf Petdjas avhandling Varfor yttrandefrinet? dar
han presenterar fem teoretiska argument for rattfardigandet av yttrandefrihet:
sanningsargumentet, demokratiargumentet, toleransargumentet, autonomiargumentet |
och autonomiargumentet Il. Fyra av dessa teoretiska argument har jag valt att anvanda
som min metod; idealtyper for rattfardigandet av yttrandefrihet och utifran det har jag
skapat ett analysschema dar jag placerat in citat fran tidningsartiklar for att analysera
debatten. Analysens resultat uppvisar att debatten kom att handla om hur yttrandefriheten
skall bemdtas for politisk extremism. Déar majoriteten av tidningsartiklarna menade att
yttrandefriheten ar viktig att halla fast vid oavsett och darfér bor dven Nya Tider fa delta

pa Bokmaéssan.

Nyckelord: Yttrandefrinet, Nya Tider, Bokmassan 2016, méanskliga réattigheter, UIf
Petdja, idealtyper.
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1 Inledning

Bokmadssan i Goteborg som &gde rum den 22—-25 september 2016 hade tema yttrandefrihet och
det vécktes stor medial uppmérksamhet kring tidningen Nya Tider och deras medverkan.
Debatten uppstod efter att Nya Tiders inbjudan till Bokmassan drogs tillbaka av arrangéren
sedan denna inbjudan métts av stark kritik. Arrang6ren backade dock sedermera med
hanvisning till avtalet om monterbokning, och Nya Tider fick darmed delta pa massan. Det blev
en omfattande medial debatt gallande frdgan om yttrandefrihet och Bokmassans beslut dar
manga tidningar och journalister hade delade asikter om det var ratt att tillita Nya Tider att
delta. Jag har darfor valt att skriva min uppsats om yttrandefriheten i Sverige och mitt fokus
kommer att riktas till denna fraga utifran debatten infor Bokmassan i Géteborg.

2016 var aret da den svenska tryckfrihetsférordningen firade 250 ar och regeringskansliet
skrev pa sin hemsida att ”Den ir inte bara &ldst i sitt slag i vérlden. Den har ocksa gett Sverige
en stark tradition av oberoende press och & en oomtvistad grund for ett demokratiskt
styrelseskick.”1 Yttrandefriheten dr grundlagsskyddad och finns i RF, TF och YGL med olika
inneborder men &nda kritiserades narvaron av Nya Tider pad Bokméassan och skapade stor
dramatik i hela landet. Alla hade nagot att sdga om yttrandefrihetens inneb6rd och det &r just
det som &r intressant i hur det uppmarksammades i svensk media; vad yttrandefrihet betyder
och att yttrandefriheten tolkas olika. Utdver detta har dven Sverige lagar att forhalla sig till
gallande hets mot folkgrupp, hatbrott, diskrimineringsbrott som &r granser for yttrandefrihet.
Anda radde det delade meningar om yttrandefrihetens granser, dess betydelse samt var och vem

som har rétt att yttra sig.

1.1 Syfte och fragestallning

Mitt syfte med denna uppsats &r att undersoka svensk media och dess framstéllande av
yttrandefrihetens betydelse. Det finns en stark tilltro till yttrandefrihet men ocksa delade

meningar kring dess betydelse och granser. Jag kommer av den anledningen att analysera den

1 Ingen angiven skribent, 2016-06-02, ”Svensk tryck- och yttrandefrihet firar 250 &r” Regeringskansliet. [Senast
bestkt: 2016-12-29].



mediala debatten gallande Nya Tiders deltagande pa Bokmassan i Goteborg, dér den offentliga
debatten lyfte det till att handla om yttrandefrihetens inneb6rd. Jag undersdker darfor hur
svensk media skrev om Nya Tider, om vad yttrandefrihet betyder, hur de stallde sig till

tidningens deltagande och vad de valde att lyfta som argument i diskussionen om yttrandefrihet.

Fragestallningen lyder som foljer: vilka argument lades fram i den mediala debatten om Nya
Tiders deltagande pa Bokméssan 2016 gallande yttrandefrihet?

1.2 Material och avgrénsningar

Mitt primarmaterial bestar av tidningsartiklar fran svensk media och jag valde att gora en
avgransning i mitt sokande av artiklar till cirka en manad av debatten. Det var under denna
period de for debatten utlésande handelserna dgde rum (Bokmassans indragande av inbjudan
till Nya tider och sedan mdssans &ndring av det forra beslutet). Det innebar att mitt fokus
hamnade pa artiklar fran slutet av augusti till slutet av september ar 2016 da méssan agde rum
i slutet av september och debatten var som storst strax innan. Att jag valde en sa lang tidsperiod
var for att jag beddmt det vara nédvandigt for att olika aspekter av debatten skulle kunna lyftas
pa varierade satt. Mitt val foll da pa fyra tidningsartiklar (debatt-och ledarinldagg) for att de
tydligt skrev om Nya Tiders deltagande i relation till yttrandefrihet. De debatterar om viktiga
aspekter for studien sasom asikter angaende Nya Tider, vad yttrandefrihet innebar och var
gransen gar samt om Nya Tiders deltagande 6verhuvudtaget ar acceptabelt — pa vilka grunder i
sa fall utifran yttrandefriheten.

Fran denna tidsperiod augusti och september finns det ett stort utbud av tidningsartiklar
som diskuterar fragan om yttrandefrihet och Nya Tiders deltagande. Narmare bestamt fick jag
upp 55 600 traffar pa Google, vilket dven bekraftar att detta var en stor debatt i svensk media.
Det ar en fordel att den mediala 6vervakningen var mycket aktiv ur materialsynpunkt, det tyder
pa att det fanns manga som hade nagot att sdga om fragan. Dock forsvarade det stora utbudet
av material hur jag skulle avgransa mig. Jag valde darfor att fokusera pa tidningsartiklar;
debatten dar var tillrdckligt omfattande och materialet var bast lampat for min studie. Samt med
anledning att det var latthanterbart och artiklarna inneholl ett stillningstagande i fragan.
Yiterligare en avgransning som jag gjorde, var att jag inriktade mig pa de storsta tidnings-
redaktionerna for bade dags- och kvillspressen i Sverige: Dagens Nyheter/Svenska

Dagbladet/Aftonbladet/Expressen. De fyra artiklarna i studien valdes for att de representerade



olika asikter, var skrivna i de mest framtradande tidningarna och for att jag ville uppvisa en

mangskiftande bild av den svenska debatten om Nya Tiders deltagande.

1.2.1Primarmaterial

Mitt priméarmaterial bestar av tidningsartiklar (debatt-och ledarinldgg) dar debatten om Nya
Tiders deltagande pa Bokmassan diskuteras. De fyra artiklarna jag valt att undersoka lyfter
fragan om ett deltagande utifran dess roll som utstallare, som medborgare i Sverige, protest mot
Bokmassans arrangorer och kritik mot dem som inte stéller ut. Med andra ord representerar de
olika parter och asikter i debatten. Tidningsartiklarna jag valt for min studie ar:

Lisa Bjurwald skrev inldgget ”Darfor bojkottar jag bokmédssan™ i Expressen den 22
september 2016 eftersom hon sjalv hade en plats pa Bokméssan, men valde att stélla in eftersom
Nya Tider skulle delta.z

En méanad tidigare, den 22 augusti 2016 skrev Asa Linderborg i Aftonbladet ”Vinstern
maste sluta vingla”, dar hon foresprakar yttrandefrihetens viktiga roll och att individer inte far
ifrdgasatta ndgons yttrandefrihet.s

Gunnar Ardelius ar ordférande for Forfattarforbundet och han skrev i Dagens Nyheters
kulturdebatt den 20 september 2016, artikeln ”Europas spoke hemsoker dven Bokméssan”.
Ardelius menar att yttrandefriheten ar nagot Sverige borde varna om och skriver att Bokméassan
ar ett viktigt forum som inte borde bojkottas p.g.a. ett fatal extremister. Trots att journalister
utsatts for hot bor de sta upp for det fria ordet.4

I Svenska Dagbladets ledare den 21 augusti skriver Tove Lifvendahl artikeln
”Yttrandefriheten gar pa bokméssa” som Kritiserar arrangdren Bok & Biblioteks vd Maria
Kallssons ”magkomfort”. Det Lifvendahl kritiserar ar att hennes agerande inte ar fortroende-

ingivande pa sa vis att politiska falanger pa Bokmassan behandlas olika.s

1.3 Bakgrund

Jag kommer i detta avsnitt presentera tidningen Nya Tider och Bokmadssan i Goteborg for att

skapa en forstaelse for den tidning och kontext som min uppsats har i fokus. Detta ar Nya Tiders

2 Bjurwald, Lisa, 2016-09-22, “Darfor bojkottar jag bokmédssan”, Expressen.

s Linderborg, Asa, 2016-08-22, " Vinstern maste sluta vingla”, Aftonbladet.

4 Ardelius, Gunnar, 2016-09-20, ”Europas spoke hemsoker dven Bokméssan”, Dagens Nyheter.
s Lifvendahl, Tove, 2016-08-21, “Yttrandefriheten gar pa bokméssa” Svenska Dagbladet.



beskrivning av sig sjalva pa sin hemsida under fliken ”om Nya Tider”:

Nya Tider &r en nyhetstidning som granskar makteliten, besoker rattegangar och rapporterar de
viktigaste nyheterna fran Sverige och varlden med unik information och fran folkets perspektiv.

Spannande lasning med ett politiskt inkorrekt och arligt innehall —som en veckotidning ska vara.e

Tidningen skriver pa sin hemsida att de inte tillhér ndgon organisation och ar partipolitisk
obundna. Enligt dem sjéalva vill de ge en mer nyanserad bild av nyheter dar aven politisk
inkorrekthet &r inrdknat. Nya Tider vill d&ven skriva om det som uteldmnas av den gamla tidens
medier och slopa den “friserade” bilden av nyhetsflodet.7 Tidningen startades ar 2012 av Vavra
Suk som ocksa &r chefredaktor. De har sedan ar 2013 statligt presstod och ar 2015 fick de 2 900
000 svenska kronor i presstod. Tidningen ges ut veckovis och har cirka 3100 prenumeranter.s
Bokmassan i Goteborg ager rum varje ar i september under fyra dagar och ar Nordens
storsta métesplats for bok- och biblioteksbranschen. Den startade ar 1985 och har idag runt 100
000 besokare arligen. Bokmassan har olika teman varje ar och 2016 var temat, yttrandefrihet.
Massan bestar av bl.a. seminarier och montrar dar du kan tala med forfattare och organisationer,
du hittar dven litteratur med allt fran barnbocker till nobelpristagare (som &aven har gastat

massan).o

1.4 Svensk grundlag

Jag kommer i detta stycke att framlagga svensk lagstiftning géllande yttrandefrihet som ater-
finns i bade RF, TF och YGL. | den svenska regeringsformen (RF) stér det att ”Var och en dr
gentemot det allméanna tillforsakrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kédnslor” (2 kap. 1 § RF).
Yitrandefrinet i tal och skrift regleras i tva av Sveriges grundlagar namligen:
tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).

YGL (1991:1469) tillkom 1991 som den fjarde grundlagen. Lagen innefattar
yttrandefrihet i radio, tv, bloggar, video och andra tekniska upptagningar. YGL innebar att du
nastan &r helt fri till att sdga vad du vill och den &r till for att sakra fritt meningsutbyte och

6 Ingen angiven skribent, “Om Nya Tider” Nya Tider.

7 ibid.

8 Vavra Suk, 2015-02-17, “Hogre presstod uppnatt”, Nya Tider.
9 Ingen angiven skribent, “Bokméssans historia”, Bokméssan.



allsidig upplysning i Sverige (1 kap 81). Det finns dven begrasningar och yttrandefrihetsbrott i
YGL. Det aterfinns i TF som endast galler for TF men YGL (kap 5 § 1) hanvisar till
brottskatalogen i TF, darmed ar den gemensam for de bada grundlagarna. Bade for YGL och
TF galler ett krav pa dubbel straffoarhet for yttrandefrihetsbrotten, det maste alltsa vara

foreskrivet straff for garningen i bade grundlagen och vanlig strafflag.



2 Litteraturoversikt och tidigare forskning

Nar jag fordjupat mig i detta &mne, har jag ocksa upptéackt att det finns ett stort omfang av
forskning nar det kommer till fragan om yttrandefrihet och dess betydelse. Det jag dven forstatt
ar att det mesta av forskningen kopplar yttrandefrihet starkt till utveckling i demokratiska stater.
Flera framgangsrika filosofer som Voltaire, Dahl, McNair, Nozick, Rawls och Habermas har
skrivit om yttrandefrihet i relation till frihet till eller fran staten, som en forutsattning for
demokrati eller fragan om kommunikation mellan staten och befolkningen. Det finns dven
forskning som beskriver yttrandefrinet fran ett annat perspektiv, namligen i relation till
rasistiska organisationer, men det faller utanfér min uppsats fokusomrade. En tredje aspekt av
yttrandefrihet som det aven finns en del forskning kring &r forhallandet mellan yttrandefrihet
och media, medias inverkan och uppfattning om gransdragning av yttrandefrihet. Jag har dock
som sagt valt att framst fokusera min uppsats till det forstndmnda, namligen yttrandefrihetens
betydelse for individer och samhélle.

I min undersokning har jag fokuserat mitt sékande av tidigare forskning till avhandlingar,
kurslitteratur och vetenskapliga artiklar i relation till yttrandefrihet i den svenska kontexten.
Det har i sin tur hjalpt mig att bygga en storre forstaelse for situationen och varit anvandbart
nar jag gjort min studie av primarmaterialet. Jag har valt att avgransa mitt material till 2000-
talet och framat for att skapa en mer aktuell bild av det politiska klimatet. Jag ar val medveten
om att flertalet av mina kallor ar fran borjan av 2000-talet och att den svenska kontexten
troligtvis har forandrats. Trots detta har jag valt att anvanda dem for att skapa en forstaelse for
den svenska kontexten, dess bakgrund och framstallande av yttrandefriheten. Forskningen beror
aven fragan om yttrandefrihetens betydelse, var granser gar samt massmedias roll i bidragandet
av yttrandefrihet.

UIf Petéjids avhandling fran 2006 ”Varfor yttrandefrihet”10 har varit till stor anvédndning
for min studie vilket kommer framga mer ingaende i teori- och metoddelen. Dessutom har en

vetenskaplig artikel “Freedom of expression in the digital transition”11 av Ulla Carlsson varit

10 Petdja, UIf, 2006, Varfor yttrandefrihet? Om rattfardigandet av yttrandefrihet med utgangspunkt fran fem
centrala argument i den demokratiska idétraditionen, Goteborg, Intellecta Docusys.

11 Carlsson, Ulla, "Freedom of expression in the digital transition: Speech at the European Symposium on Media
Policy 2015, Oslo 20 November 2015." Journal Of Media Business Studies 13, no. 3 (July 2, 2016).



till stor hjalp for min studie till att skapa en forstaelse for medias inflytande over staten och
medborgarna i dagen samhalle. Da Petaja talar mer om yttrandefrihetens betydelse i en stat
diskuterar Carlssons artikel den nya mediala tiden i relation till yttrandefriheten. Jag anvander
mig till storsta del av Petdja men jag har dven anvant Carlsson for att komplettera min forstaelse
for medias betydelsefulla roll i dagens digitala varld. Carlsson lyfter det mediala argumentet
for yttrandefrihet, dér det finns tva skilda typer; demokratidriven yttrandefrihet och marknads-
driven yttrandefrihet. Den forstnamnda (vilken ocksa foresprakas av Petdja) ar den som ar
efterstravansvard i ett samhdlle, att utbildning och kritiskt tdnkande ar viktiga faktorer for att
utveckla yttrandefriheten samt for att individerna skall vara bra demokratiska medborgare.
Mediadvervakningen &r viktig for yttrandefrihetens existens och for framjandet av demokrati
men dven for att involvera befolkningen i den demokratiska processen. Detta utmanas av den
marknadsdrivna yttrandefriheten som utvecklats via globaliseringen och driver fragor i
forhallande till privata intressen snarare &n de offentliga for medborgarna, och hotar dven
statens roll. Detta aterkopplar dven till mitt fall om Nya Tider, den mediala 6vervakningen och
yttrandefrihetens betydelse. Darfor har jag haft anvandning for hennes forskning.12

Aven kurslitteraturboken Politisk kommunikation och demokratiis har varit anvandbar
utifrin kapitlet “Politikens medialisering” av Malin Nilsson som fokuserar pa medias mer
inflytelserika roll pa civilsamhallet och den politiska processen, dar hon ocksa forklarar hur
mediasystemet ser ut i Sverige. Dar hon menar att journalistiken har forédndrats och att det idag
finns ett storre vinstintresse dar media drivs av konkurrens.1s Aven UIf Petéja har skrivit ett
kapitel ”Yttrandefrihetens grinser” i denna bok, vilket behandlar fragan om yttrandefrihetens
granser och liknar till stor del det som han senare skriver i sin avhandling.1s Petdja har skrivit
mycket pa omradet yttrandefrihet saval avhandlingen som vetenskapliga artiklar om dess
betydelse och gransdragningar.1s

Jag anser att min studie pa ett vis kan vara ett utvecklande bidrag inom forskningen for
yttrandefrihet, da jag fran en aktuell situation i Sverige analyserar den mediala debatten utifran
yttrandefrihetens betydelse i relation till Nya Tiders deltagande pa Bokméssan. Samtidigt lutar
jag mig forstar ocksa mot den tidigare forskningen da jag anvander mig av Petijas avhandling

for att utveckla min forskning vidare inom amnet.

12 Carlsson, 2016, s. 191ff.

13 Hans Bengtsson (red.), Politisk kommunikation och demokrati, Lund: Studentlitteratur.

14 Nilsson, Malin, 2001, Politikens medialisering”, i Hans Bengtsson (red.), Politisk kommunikation och
demokrati, Lund: Studentlitteratur, s.141.

15 Petdjd, Ulf, 2001, Yttrandefrihetens granser”, i Hans Bengtsson (red.), Politisk kommunikation och demokrati,
Lund: Studentlitteratur.

16 Sidansvarig Hanna Carmvall, senast uppdaterad: 2008-04-04 *Publikationer Ulf Petdja” Hogskolan i Karlstad.



3 Teori och metod

3.1 Inledning

UIf Petdjas doktorsavhandling Varfoér yttrandefrinet? undersker och granskar fem kanda
teoretiska argument om rattfardigandet och betydelsen av yttrandefrihet utifran en demokratisk
idétradition. Det finns som Petdja belyser ingen konsensus kring vilka argument som
rattfardigar yttrandefrihet och alla argument skiljer sig genom vilka skal som vardesatter
yttrandefriheten.17 Sverige ar en etablerad demokrati och enligt Petija tenderar fragan om
yttrandefrihet att diskuteras i relation till gransdragningen for yttrandefrihet, men for att ens
kunna diskutera dess gréansdragning forutsatter det att det forst &r utrett varfor det &r véardefullt. s

Kommunikation &r enligt Petdja en viktig byggsten for demokrati och darmed bor
samhallen forsta vikten av fri kommunikation dér information skall finnas tillganglig och
spridas utan storre ingrepp. “Ett demokratiskt samhalle framjas av att det existerar en
kommunikationsprocess som ar palitlig i betydelsen att den innehaller dsiktsmangfald.”19 Petéja
menar ocksa att utan yttrandefrihet, kan inte massmedia uppfylla funktioner sdsom att upplysa
befolkningen, vara ett forum for den offentliga debatten, granska makthavarna eller framfora
politiska asikter.20 Petaja anser darfor att det &r av storre betydelse att tala om de varden som
yttrandefriheten vilar pa an att diskutera dess gransdragning. Yttrandefriheten far darfor enligt
Petdja aldrig tas forgiven eller sluta motiveras da det kan vara en fara for demokratin genom att

odemokratiska tankar kan fa storre inflytande. 21

3.2 Teori

Jag har i min undersékning valt ut fyra teoretiska argument (av fem) fran Petajas avhandling

till att utgora bade min teori och metod. For att studera gransen for yttrandefrinet maste vi

17 Petdja, 2006, s.20.
18 Petdja, 2006, s.13f.
19 Petdja, 2006, s.176.
20 Petdjd, 2006, s.15.
21 Petdjd, 2006, s.12.



acceptera att vi har att gora med argument. Jag har valt dessa fyra argument om varfor
yttrandefrihet ar vardefullt for att de passar min studie da de presenteras utifran olika filosofers
perspektiv och framfor rattfardigandet av yttrandefrihet i demokratiska stater.

Petéja anvander dessa teorier som reella argument och kallar dem for realtyper da dessa
gar att aterfinna i vart samhalle.22 Jag har daremot valt att tolka och bendamna dem som
idealtyper for yttrandefrihet da de representerar olika perspektiv av rattfardigandet for
yttrandefrihet. Varfor jag bendmner dem som idealtyper ar frdmst p.g.a. att jag brukar de
teoretiska argumenten fran filosoferna som mitt analysverktyg (metod) i genomférandet av min
studie. De fyra teoretiska argumenten har darmed blivit en konstruktion av fenomenet

yttrandefrihet som jag beskriver i foljande avsnitt.

3.3 Metod

Idealtyper ar ett analysverktyg som brukar forknippas med sociologen Max Weber. Det kan
dock inte ses som en modell som till fullo aterspeglar verkligheten. Metoden &r enligt Weber
utformad for att vara ett analytiskt instrument for att renodla specifika drag av en foreteelse och
darefter formulera hypoteser. Vidare anser Weber att begreppsbildning skall ske med
idealtyper, de syftar inte till specifika personers tankar eller handlingar utan kan beskrivas som
“historiska individer” som representerar samhilleliga och historiska forhallanden. Sverre Moe
skriver att den weberianska idealtypernas funktion &r att uppvisa ett komplicerat
sakforhallande, dar en skall férsoka forsta de varderingar som ligger till grund for foreteelsen. 23
Sjalva syftet ar att studera effekterna av idéerna i samhallet, och forskaren ar fri till att bilda sin
egen uppfattning av begreppen.24

Jag amnar inte i min studie att forsta sjalva grunden av foreteelsen yttrandefrihet eller
skapa hypoteser av yttrandefriheten betydelse och innebdrd. Utan jag vill att metoden,
idealtyper skall hjélpa mig till att kategorisera citat frin media om hur de lyfter fragan om
yttrandefrihet. Jag har darfor valt att anvanda mig av Bergstrom och Boréus idealtyper som
innebdr en rekonstruktion av idésystem. Det som ar utmérkande for idealtyper ar att det enligt
Bergstrom och Boréus finns en typologi som ar vasentlig for respektive ideologi. Idealtyper

anvands inte enligt denna variant for att formulera hypoteser utan fungerar som ett raster som

22 Petdjd, 20086, s.20.
23 Moe, Sverre, 1995, Sociologisk teori, Studentlitteratur, Lund, s. 36.
24 Moe, 1995, s.37.



skall 1aggas over texterna.2s | min analys placerar jag debattartiklarnas citat i de fyra teoretiska
argumentens (idealtyperna) fack gallande yttrandefrihet i relation till Nya Tiders deltagande pa
Bokmadssan.

Det som kan uppsta med denna metod &r att vissa argument fran debattartiklarna inte kan
placeras in i nagon av idealtyperna. Jag anser inte att det ar ett problem utan snarare uppvisar
det ett resultat och att det mojligtvis kan finnas en lucka i den tidigare forskningen om
yttrandefrihet. Det méjliggor till att finna nya aspekter att uppmarksamma om yttrandefrihetens
betydelse i relation till mitt fall, Nya Tiders deltagande pa Bokmassan.

De fyra teoretiska argumenten sanningsargumentet, demokratiargumentet, tolerans-
argumentet och autonomiargumentet som Petdja nyttjar, kommer jag att anvdnda som mina
idealtyper av foreteelsen yttrandefrihet. Dessa har jag valt for att de passar val in med
uppsatsens syfte: att lyfta argument om yttrandefrihet, individers inflytande samt vilken roll
samhallet och staten har for yttrandefriheten. Dessutom anvéander Petdja dessa i flera av sina
vetenskapliga texter for att belysa betydelsen av yttrandefrihet, och han anser att dessa
argument for rattfardigande av yttrandefrinet ar de mest framstaende inom yttrandefrihets-
diskursen.2s Darfor har jag valt att anvanda dem som bade min teori och metod da jag ocksa
undersoker den svenska kontexten i fragan om yttrandefrihet. Nagot att ta i beaktande under
lasningen av min studie ar att de argument som Petdja framstaller endast ar liberala argument
avgransat till en fungerande demokrati. Detta &r passande da han lyfter fragan utifran en svensk
kontext och d&rfor anser jag att det inte nédvandigt att problematisera detta i sammanhanget.
Dock tar jag upp denna eventuella brist av anledningen att det kan finnas andra véarden an
demokrati och liberala stater som spelar roll for yttrandefrihet.

Alltsa & mina idealtyper det Petaja kallar for teoretiska argument for yttrandefrihets
betydelse, och kan forstas som olika idéer kring yttrandefrihet. Jag anvander dem dock som en
analysmetod for att undersoka den mediala debattens asikter i fragan om yttrandefrihet. For
detta har jag skapat ett analysschema for att uppvisa hur argumenten skiljer sig i fragan om
yttrandefrihet. Det &r utifran schemat som jag analyserar mitt primarmaterial, hur artiklarna
skriver om yttrandefrinet och deras uttalanden om Nya Tiders deltagande jamfort till

idealtyperna.

25 Bergstrém, Goran & Boréus, Kristina, 2015, Textens mening och makt: metodbok i samhéllsvetenskaplig
textanalys, 3:e uppl.: Studentlitteratur, Lund, s.150f.
26 Petdjd, 2006, s.22.
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3.4 Analysschema for yttrandefrihet

Jag kommer hdr att presentera analysschemat for idealtyperna gallande yttrandefrihet

utifran fyra kategorier som jag konstruerat. Efter analysschemat kommer ett stycke dar

det presenteras vad som ar utmarkande for respektive syn pa yttrandefrihet.

Teoretiska Individens roll Syn pa asikter Syn pa Inskrankning av
argument samhallet yttrandefriheten
Sanningsargumentet Soka efter Nedtysta inte asikter, Soka sanningen | Omstandigheter

sanningen med ett

da det kan forsvara for

ar samhallets

som kan leda till

Oppet sinne och sanningssokandet. primara mal. brottsliga
ifrdgasatta. Utmana asikter, da handlingar.
forbattras den Yttranden i
intellektuella formagan. folkmassa som
uppror.
Yttringar som
skadar andra.
Demokratiargumentet | Vara insatta i det | Tillat alla asikter av Politiska och Yttranden som
offentliga for att | offentliga intressen offentliga direkt foresprakar

vara sjalvstyrande
da makten utgar

fran folket.

darfor inte censurera,
for alla har rétt att ta
del av alla asikter for
att forstd om de styr
korrekt.

asikter finns
tillgangliga for
det allmannas
basta.

vald mot staten,
grupper av
medborgare,
samhallet eller
enskilda individer.

Toleransargumentet

Lyssna pa andra
for att acceptera

olika &sikter.

Sprid alla mixade
asikter och censurera
inget for hogre tolerans
av asikter.

Forutsatter
demokrati

i samhallet for
att de stravar
efter pluralism
bland &sikter.

Omstéandigheter
som krig eller risk
for krig och
yttranden som
forraderi mot
nationen.

Autonomiargumentet

Att de ar
autonoma och
rationella
varelserna som
star i centrum i
samhallet.

Alla har rétt till all
information i samhéllet
= distributiv rattvisa.
Fler och mer
asikter/information &ar
battre.

Staten ar
skyldig att
leverera
information till
samhallet.

Staten far begrénsa
yttrandefriheten om
det ar for att
individers formaga
till rationalitet &r
begransade av
forhallandena.
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Sanningsargumentet, demokratiargumentet, toleransargumentet och autonomiargumentet
delar en uppfattning om att yttrandefrihet finns for att framja utveckling i ett samhalle. Det
skiljer dem &ven; vilka asikter samhéllet skall ta del av, var gransen for yttrandefrihet gar och
vilka begransningar som bor goras. Sanningsargumentet menar att det skrivna ordet inte kan
skada pa samma vis och dar finns inga begransningar, medan det som ségs bland folk kan leda
till mer missndje och uppror. Sa fort det skadar en annan eller leder till vald skall
yttrandefriheten begransas.2z Samtidigt som det mesta av information bor aterfinnas i samhallet
for att manniskor skall komma né&rmare sanningen.2s Demokratiargumentet &r inte lika
tillatande da det endast raknar in politiska och offentliga asikter till skyddet av yttrandefrihet,
andra yttranden som inte framjar demokrati och demokratiprocessen ingar inte i det skyddet.29
Inskrankningar ar tilldtna om yttrandena direkt foresprakar vald mot samhallets olika skikt.3o0
Toleransargumentet menar att allt skall finnas i samhéllet oavsett vad det innehaller eftersom
det kommer att framja manniskors formaga till tolerans och pluralisms1 medan vid krig ar
toleransnivan lagre och darmed kan yttrandefriheten begrénsas.s2 Autonomiargumentet anser
att alla individer i samhallet har ratt till information for att utveckla sin rationella formaga,
rattigheten till information kan ses som en typ av distributiv rattvisa (da alla har ratt till det).ss
Staten har i detta argument en skyldighet att leverera. Darfor &r inskrankning av

yttrandefriheten endast tillatet om individers rationalitet forhindras.ss

3.5 Idealtyper for yttrandefrihet

Jag kommer nu beskriva de fyra idealtyperna mer ingaende utifran Petaja. Han benamner dem
som fyra teoretiska argument, men jag anvander dem som idealtyper fér min studie. Jag har
ocksa valt att dela upp dem i de fyra kategorierna som jag anvander for att analysera debatten
om Nya Tider. Petdja har hamtat sin tolkning fran fyra teoretiker. Dessa argument for
rattfardigandet av yttrandefrihet ar utifran hur Petaja har tolkat argumentens definitioner av

fenomenet yttrandefrihet.

27 Petdja, 2006, s.155f.
28 Petdja, 2006, s.44f.
29 Petdjd, 2006, s.159ff.
30 Petdjd, 2006, s.161.
31 Petdjd, 2006, s.70f.
32 Petdjd, 2006, s.164.
33 Petdja, 2006, s.77f.
34 Petdja, 2006, s.156.
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3.5.1 Sanningsargumentet

Detta teoretiska perspektiv &r utvecklat av John Milton men Petdja har anvant och tolkat det
som John Stuart Mill senare utvecklade; att yttrandefrinet i demokratiska stater ger
forutsattningen till att upptacka sanningen i samhéllet.3s

Individens roll

Medborgare i ett samhalle bor ha ett 6ppet sinne for alla asikter innan en démer, och att
ifragasatta asikter ar gynnsamt for framjandet av sanningen.ss

Syn pa asikter

Det ar viktigt att inte nedtysta nagons asikter, for da kvavs eller forsvagas sanningen och en kan
missa nagot vardefullt. Det fér inte ske d& sanningen har ett hdgt varde enligt Mill. Asikterna
bor darfor ifragasattas och utmanas konstant for att inte ska forvandlas till fordomar.s7 Att tillata
alla asikter ar dven det mest lampliga tillvagagangsattet for att de mer rationella “sanna”
asikterna skall 6verleva de mindre rationella.ss

Syn pa samhallet

Sokandet efter sanningen ar samhallets primara mal. Samhallet gagnas av yttrandefrihet da det
ocksa skapar lycka eftersom ens kritiska tankande utmanas och utvecklas, darmed beror
sanningens hoga varde pa 6kad kunskap som i sin tur leder till lycka for samhallet.s9
Inskrankningar av yttrandefrihet

Omstandigheterna ar det som avgor om yttrandet skall begransas. Det innebér att dsikter och
yttringar som uppror en folkmassa inte bor tillatas medan samma asikt tillats i tidningar. Detta
ar for att kontexten spelar roll, om du & hemma och tar del av informationen kan du inte enligt
Mill agera pa samma vis. Omstandigheter som bor begransas, ar att ett yttrande i sig inte ar
brottsligt utan att det som kan leda till brottsliga handlingar och vald, det bor stoppas av staten.
Likasa bor handlingar som skadar andra stoppas och samma galler handlingar som skadar den

nationella sdkerheten (spioneri) skall begransas i den offentliga debatten.4o

35 Petdjd, 2006, s.41.
36 Petdja, 2006, s.44f.
37 Petdjd, 2006, s.42.
38 Petdjd, 2006, s.45.
39 Petdja, 2006, s.42ff.
40 Petdja, 2006, s.155f.
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3.5.2 Demokratiargumentet

Alexander Meiklejohns argument r ett av det mest kdnda demokratiargumenten och det ar den
tolkningen som Petdjd anvént sig av, ndmligen att yttrandefrihet ar gott i relation till demokrati.
Det forutsatter att samhallet accepterar demokrati som styrelseskick och réattfardigar yttrande-
frihet inom den kontexten.s1

Individens roll

Samhallet ar sjalvstyrande, det innebér att makten utgar fran medborgarna dar foretradarna for
staten ar folkets tjanare”. Detta kraver att medborgarna &r vél insatta i det offentliga livet.42
Syn pa asikter

Yttrandefriheten skall skydda asikter som &r direkt eller indirekt riktade till offentliga och
politiska intressen. Det forutsatter dven att medborgarna skall ha tillgang till all information
och asikter for att kunna utpeka om de som styr tar ratt beslut. For att individer skall forsta det
offentliga livet de har ratt till bor inga asikter censureras och detta inkluderar aven politiskt
farliga idéer. Privat och vinstdrivande kommunikation ges inte samma skydd av yttrandefrihet
eftersom det inte tjanar den offentliga sfaren utan bidrar till att berika privata intressen. 43

Syn pa samhallet

Yttrandefriheten ar en demokratisk samhallsfunktion som arbetar for det allménnas basta dar
politiska och offentliga asikter skall finns tillgangliga. Darfor ar det viktigt att samhallet tillater
och diskuterar alla asikter eftersom de som bedomer och tar stillning till yttrandena &r
befolkningen.as

Inskrankningar av yttrandefrihet

Begransning av yttrandefrihet bor ske av yttranden som direkt foresprakar vald mot staten,
grupper av medborgare, samhéllet eller enskilda individer. Detta for att det kan férminska
demokratin och forstéra en palitlig kommunikationsprocess om det finns for starka

uppmaningar till vald i text eller yttrandena.ss

41 Petdja, 2006, s.63f.
42 Petdja, 2006, s.159.
43 Petdja, 2006, s.159ff.
44 Petdja, 2006, s.65f.
45 Petdja, 2006, s.161.

14



3.5.3 Toleransargumentet

Petdja har hamtat toleransargumentet fran Lee C. Bollinger som menar att om yttrandefrihet
finns i ett samhalle leder det till att medborgare och samhallet blir mer tolerant.4s

Individers roll

Han havdar att det 6verlag finns en impuls hos individer att asikter som en inte haller med om,
bor censureras och tystas ned, detta ar djupt rotat i vart inre. For att forandra det bor individer
lyssna till annorlunda och avvikande asikter eftersom det forstarker acceptansen och i sin tur
Okar toleransen hos individer.47

Syn pa asikter

Yttrandefrihetens funktion &r att sprida olika asikter i samhallet, darmed anvéands det som ett
verktyg till att medborgarnas karaktar skall bli mer tolerant.4s ”Toleransen innebér alltsd att
man accepterar harmlésa, men avvikande handlingar och asikter, trots att man ogillar dem.
Yitrandefrihet, daremot, innebér att &ven till viss skadliga asikter tillats, &ven om de inte gillas
av majoriteten i samhillet.”49 Bollinger ar val medveten att det ar problematiskt att tillata alla
asikter med det &r inte skal nog att forbjuda dem.so

Syn pa samhallet

Om inte medborgarna kan lyssna pa meningsskiljaktigheter fungerar inte demokratin korrekt
eftersom samhallet forutsatter pluralism, enligt detta argument. Yttrandefriheten skapar darfor
en miljo och ett samhalle dar individer ar mer tillatande och toleranta for skilda asikter.s1
Inskrankningar av yttrandefrihet

Inskrankningar far goras utifran omstandigheter som krig eller risk for krig. Yttranden i form
av forraderi mot nationen bor begréansas da det gar emot nationell sédkerhet och demokratins
grund.s2 Detta &r tillatna begransningar, da méanniskor inte har samma toleransniva nar de
befinner sig i ett krig och darmed kan det inte forvantas samma niva av tolerans.
Informationsmangfalden skiljer sig med andra ord under krig da omstindigheterna é&r

annorlunda i de icke-normala forhallandena.ss

46 Petdja, 2006, s.69.
47 Petdja, 20086, s.70ff.
48 Petj4, 2006, .71.
49 Petdja, 2006, s.75.
50 Petdjd, 2006, s.76.
51 Petdjd, 2006, s.70f.
52 Petdja, 2006, s.163f.
53 Petdjd, 2006, s.164.
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3.5.4 Autonomiargument |

De sista argumenten, autonomiargument | och autonomiargumentet Il som Pet&j& anvander &r
utvecklade av Thomas Scanlon. Jag kommer forst att beskriva autonomiargumentet I, eftersom
det ar argumentet jag kommer anvanda i min studie. Argumentet utgar fran en princip (the
Millian Principle) som Scanlon utvecklat fran Mills teori om sanning. Principen séger att det
finns vissa typer av skador (harms), som trots att de kan relateras till yttranden, inte kan ligga
till grund for réttsligt ingripande nér det giller de yttrandena.”s4 Yttranden som ar felaktiga eller
ar falska Overtygelser kan inte tillsattas restriktioner av den anledningen, och yttranden som
leder till skadliga konsekvenser far heller inte begréansas av staten.ss

Individens roll

| detta argument &r det individernas autonomi och att de &r rationella varelser som &r vardefullt,
medan statens roll bér vara begransad.se

Synen pa asikter

En forutsattning for att individer utvecklar sin autonomi ar att de alla har ratt till all information
och asikter i samhallet, detta kan liknas vid en form av distributiv réttvisa. Yttrandefriheten blir
darfor stark i detta argument da den framjar information till att vara atkomlig for befolkningen
trots att den inte ar rationell eller att individer agerar rationellt utifran informationen. Enligt
Scanlon ar mer information att foredra i samhallet.s7

Synen pa samhallet

Autonomiargument hanvisar mer till staten dn samhéllet, da det menar att staten har en
skyldighet att 6verlamna all information (inte valja ut) till samhéllet och sin befolkning for att
ge dem basta mojligheterna till att vara autonoma och rationella varelser.ss Detta bygger pa ett
socialt kontrakt d&r individer tillsammans med staten kommer Overens om att statens
befogenheter skall begransas gallande makten éver informationsflodet. For att staten inte skall
kunna gora vad de vill mot befolkningen sa skall restriktioner finnas.se

Inskréankning av yttrandefriheten

Staten far begransa yttrandefriheten om det ar for att individers formaga till rationalitet &r
begransad av de forhallandena, det galler exempelvis om en individ via TV eller internet uppger

information om hur en tillverkar nervgas. Da far staten enligt det har argumentet begransa

54 Petdja, 2006, s.76.
55 1bid.
s6 Petdjd, 2006, s.76f.
57 Petdjd, 2006, s.77f.
58 1bid.
59 Petdjd, 2006, s.81.
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informationen eftersom det blir en fraga om sakerhet och en ékad risk for vald i samhéllet. Da
risken for skador i samhéllet 6kar, minskar det kapaciteten hos medborgarna att vara
rationella.eo Alltsd maste det finnas goda skal for att inskranka pa yttrandefriheten.
Autonomiargument Il av Scanlon som Petdja anvander, anser jag inte var nddvandigt att
anvanda da det ar en vidareutveckling pa autonomiargument | som jag redan anvander i min
studie. Autonomiargument Il av Scanlon har ett storre fokus pa begreppet autonomi, dar
“rattfardigandet dr baserat péd att viardet autonomi dr en konsekvens av yttrandefrihet.”s1 |
autonomiargument | innebdr autonom att det récker att individen sjalv definierar sig som detta
(alltsa en subjektiv uppfattning), medan autonomiargument Il handlar om att individer har ett
intresse av en milj0 dar autonoma uppfattningar kan bildas.e2 Darmed &r autonomi en
konsekvens av en bra miljo dar vara onskningar utvecklas och vara asikter bor alltsa vara ett
resultat av en sédker kommunikationsprocess.es Jag har inte valt autonomargument Il av
anledningen att det ar mer diffust gentemot de andra argumenten utifran de kategorierna jag
valt i mitt analysschema och for att det pa ett vis saknar baring for det jag skall undersoka, det

ar inte miljo som &r viktigt for mig.

60 Petdja, 2006, s.165.
61 Petdja, 2006, s.82.
62 Petdjd, 2006, s.83.
63 Petdjd, 2006, s.85.
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4 Analys

Det &r i denna del av uppsatsen som jag analyserar mitt primérmaterial och besvarar min
fragestéllning som lyder féljande; vilka argument lades fram i den mediala debatten om Nya
Tiders deltagande pa Bokméssan 2016 gallande yttrandefrihet?

For studien tar jag hjélp av ett konstruerat analysschema for att analysera svensk media
utifran citat som jag valt ut fran mitt primarmaterial, fyra tidningsartiklar. Syftet med att
analysera citat fran tidningsartiklarna &ar att undersoka om idealtyperna for yttrandefrihet,
sanningsargumentet, demokratiargumentet, toleransargumentet och autonomiargumentet
aterfinns i citaten, om nagon av idealtyperna ar 6verrepresenterad eller inte kan placeras in i
analysschemat samt om yttrandefriheten har olika betydelse. Inom idealtyperna finns det fyra
kategorier som jag har undersokt mer noggrant i mina citat, det &r de jag presenterat i mitt
analysschema: individens roll, synen pa asikter, synen pa samhallet och inskrankningar av
yttrandefriheten. Det &r via analysen jag besvarar min fraga och lyfter fram hur svensk media
argumenterade om Nya Tiders deltagande och yttrandefrihetens betydelse. Jag har valt att dela
upp tidningsartiklarna under egna avsnitt for att det skall vara mer tydligt. Jag kommer med
hjalp av idealtyperna av yttrandefrihet att placera in citaten i kategorierna som aterfinns i mitt
analysschema for rattfardigandet av yttrandefrihet. Detta tillvagagangsatt anvéands for att kunna
utldsa ett resultat om vilka argument svensk media lade fram for yttrandefrihet i debatten om

Nya Tiders deltagande pa Bokmassan.

4.1 Expressen: ”Darfor bojkottar jag bokméssan”

| Expressen den 22 augusti skriver Lisa Bjurwald en debattartikel, dar hon bojkottar arets
Bokmassa med anledning att ar 2016 var aret da nazisterna kom in i kulturens finrum. Hon
kritiserar starkt att Sverige tillater detta och att det borde uppmarksammas att nazistattackerna

inte har minskat. Bjurwald skriver féljande:
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Men i ar ar inte vilket ar som helst. Det ar aret da den rena nazismen valkomnades in — inte slog
eller hotade sig in, notera — i kulturens finrum. Samtidigt som den fortsatte att skérda ménniskors
liv och, i mer polerad form, vinna politiska segrar. Jag kan inte med rent samvete bidra till att

legitimera en mordisk ideologi. e4

Med detta sagt vill Bjurwald uppmarksamma och kritisera det som sker i vart land och omvarld,
namligen den véxande nazismen. Debattartikelns dvergripande syfte &r att uppméarksamma vad
som faktiskt sker just nu. Hon anvdnder argument om yttrandefrineten och nazism som
anledningar till varfor “en viss tidning” borde stoppas fran Bokméssan. Déar hon menar att det
ar i sadana organisationer som nazisterna gémmer sig och de hor inte hemma i kulturens finrum.
Inskrankningar av yttrandefriheten ar enligt sanningsargument tillatet om omstandigheterna
leder till vald eller handlingar som skadar andra.es Det &ar just det som Bjurwald forsoker
uppvisa, att nazisterna anvander vald, och for att de foresprakar vald borde de stoppas, men
framst borde de forbjudas helt for att nazismen sedan andra varldskriget bor motarbetas. Att
Sverige tillater nazister i kulturens finrum pa samma villkor som andra &r uppseendevackande,

dar Bjurwald vidare poangterar:

Vi behdver inte ga langre &n sa utan kan bara konstatera att vi lever i en ytterst farlig politisk tid

— kanske den farligaste sedan 1930-talet.s6

Bjurwald skriver detta efter att ha beskrivit flera handelser for att visa att det ar en farlig tid vi
lever i och att vi bor fundera 6ver vad som faktiskt sker. Hon aterger foljande handelser; en
man blev misshandlad till dods i Finland av ett gdng nazister, ett hogerextremt parti valdes in i
Berlins representanthus och en socialdemokratisk politiker i Skdne som utsattes for ett
mordbrandsforsok i sitt eget hem. Detta skulle kunna hénvisas till individens roll, i
sanningsargumentet, namligen att individer skall strdva efter sanningen med ett 6ppet sinne och
bor utmana asikter.s7 Med anledning att hennes artikel innehaller manga handelser som hon
vill skall paverka lasaren till att uppmérksamma och ifragasatta (utmana) vad som faktiskt sker.
Samtidigt kritiserar Bjurwald att nazismen valkomnats in i kulturens finrum och att flera pastar
att den inte existerar langre. Men det &r det hon vill uppvisa med dessa handelser: att den finns

Overallt i den tid vi lever i just nu. Hon menar att nazisterna gdmmer sig halvhjartat” bakom

64 Bjurwald, Lisa, 2016-08-22, “Dérfor bojkottar jag bokméssan”, Expressen.
65 Petdja, 2006, s.155f.

66 Bjurwald, Lisa, 2016-08-22, “Darfor bojkottar jag bokméssan”, Expressen.
67 Petdjd, 2006, s.44f.
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en viss svensk tidning (Nya Tider) som skall delta pA Bokmassan och det &r ett problem att de
ar valkomna till Goteborg. Darfor skriver Bjurwald att det ar en farlig tid vi lever i och att
nazismen maste motarbetas istallet for att valkomnas och darfor bojkottar hon sjalv massan.
Detta ar dock problematiskt i forhallande till toleransargumentets syn pa asikter, eftersom det
menar att spridningen av skilda asikter kommer att framja toleransen av asikter i samhallet och
forhindra att yttranden censureras trots att en inte haller med om det.ss Det Bjurwald gor ar just
detta, hon vill exkludera nazisterna fran kulturens finrum for att hon inte accepterar en mordisk
ideologi och for att de gor mycket skada for samhéllet och individer. Darmed papekar hennes
debattartikel att det framjar intoleransen, an att toleransen skulle 6ka som toleransargumentet

menar. Hon skriver d&ven om censur av yttranden:

Varenda tidningsredaktor i Sverige vet att yttrandefriheten inte ar absolut. | deras uppdrag ingar

ndmligen att fatta beslut om att “censurera” just de asikter som rasisttidningen i fraga sprider.eo

Synen pa asikter i demokratiargument &r intressant att lyfta i relation till Bjurwalds argument
om att yttrandefriheten inte &r absolut och att Sverige censurerar vissa asikter. Enligt
demokratiargumentet skall ett samhalle tillata alla asikter gallande offentliga intressen for att
vara sjalvstyrande, det krdvs darfor i ett demokratiskt samhdlle att all information finns
tillganglig (det &r yttrandefrihet) for att kunna styra samhéllet pa basta satt. Likasa far inget
censureras av denna anledning heller.7o Darmed gar Bjurwald emot demokratiargumentet
gallande censur for hon menar att yttrandefriheten inte &r absolut. Men det géar ocksa att hitta
liknelser med demokratiargumentet om varfor yttrandefriheten kan inskrénkas. Inskrankningar
ar tilldtna om yttranden direkt foresprakar vald mot staten, medborgare eller samhéllet eftersom
det kan underminera kommunikationsprocessens palitlighet.72 Det ar just det som Bjurwald
menar att nazisterna gor, brukar vald och de bor darfor stoppas.

Debattartikeln motsatter sig en del till idealtypernas perspektiv pa yttrandefrihet. Da
Bjurwald forsoker uppvisa hur ett accepterande av nazismen som hon inkluderar Nya Tider i &r
farligt i den tid vi lever i. Hon papekar att vi maste motarbeta nazismen istéllet for att valkomna
den, darmed kritiserar hon ett accepterande av de hdgerextrema organisationerna och i detta fall

Nya Tider. Daremot, som sanningsargumentet talar om, kan inskrénkningar av yttrandefriheten

68 Petdja, 2006, s.71ff.
69 Bjurwald, Lisa, 2016-08-22, “Dérfor bojkottar jag bokméssan”, Expressen.
70 Petdja, 2006, s.159.
71 Petdja, 2006, s.161.
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tillatas pa de grunderna hon skriver om, eftersom hon menar att nazisterna brukar vald och

dérmed skall de stoppas.

4.2 Aftonbladet: ”Vinstern maste sluta vingla”

Asa Linderborg skriver i Aftonbladet en debattartikel den 22 augusti 2016 om att vi inte bor
ifragasatta individers yttrandefrihet pa sa vis att vi borjar rucka pa denna lagstiftning.
Linderborg betonar att yttrandefriheten har blivit en fraga om var gransen gar som citatet nedan

beskriver:

Symbolstriderna tar allt syre. Demokratins grundldggande idé — folkets sjalvstyre — ar ifragasatt
av massiva krafter, men det ar bara yttrandefrihetsfragor som engagerar oss. Vilka ord far man

anvanda? Vad far man rita? Vem ska fa prata var? Sa skapas bade intolerans och martyrskap.72

Detta citat gar i tydlig linje med toleransargumentet och synen pa samhallet, idealtypen i likhet
med Linderborg menar att samhallet skapar intolerans och hat om inte alla asikter tillats i ett
demokratiskt samhalle. Toleransargumentet anser aven utifran synen pa asikter att det ar
mixade asikter som starker toleransen hos bade individer och samhallet, och darfor bor
samhallet/individer lyssna pa de asikterna de inte haller med om. Trots att individer har en
formaga att vilja censurera eller kritisera det som en inte haller med om, vilket kan leda till att
den demokratiska grundprincipen om yttrandefrihet ifrdgasatts.7s Sa skall Nya Tider enligt
idealtypen fa delta pa lika villkor trots att individer inte haller med dem. I och med det utpekar

aven Linderborg att vi inte kan ifragasatta andras ratt till att yttra sig:

Det ar en demokratisk rattighet att skrana ut Jimmie Akesson, men vi kan aldrig ifragasétta hans

rétt att halla mote.7s

Detta citat kan placeras i synen pa asikter utifrdn demokratiargumentet och autonomi-
argumentet da de bada foresprakar att alla asikter skall tillatas for att framja samhéllets basta
och for att individerna har ratt till den informationen. Demokratiargumentet foresprakar att alla

asikter som ar av offentliga och politiska intressen skall finnas tillgangliga i samhéllet och inte

72 Linderborg, Asa, 2016-08-22, ”Vinsterns maste sluta vingla”, Aftonbladet.
73 Petdjd, 2006, s.70ff.
74 Linderborg, Asa, 2016-08-22, ”Vinsterns maste sluta vingla”, Aftonbladet.
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censureras da alla har ratt att ta del av asikterna.7s Autonomiargumentets syn pa asikter handlar
ocksa om att individer har réatt till all information i samhéllet. Utifran detta perspektiv ar det
mer efterstravansvart att mer information finns tillganglig i samhallet fran flera hall an att
asikter stryps, eftersom det paverkar individernas mojligheter till att utveckla sin autonomi,
rationalitet och kunskap.7e For att aterkoppla till citatet av Linderborg menar dven hon att
yttrandefrihet skall gélla, da hon poangterar vikten av att diskutera olika asikter och
stallningstaganden i samhaéllet - medborgarna kan skalla ut varandra men aldrig ifragasatta eller
stoppa nagons rétt till yttrandefrihet. Detta inkluderar ocksa Nya Tider och deras réatt att delta
pa Bokméssan.

Petdja beror nagot som é&r intressant i forhallande till detta, Sverige ar en etablerad
demokrati och han menar att vi har ett storre fokus pa att diskutera fragan om gransen for
yttrandefrihet trots att yttrandefrihetens betydelse i sig ar av storre intresse.7z Varfor det borde
vara en diskussion om yttrandefrihetens betydelse ar just for att det finns stora skiljelinjer kring
vad yttrandefrihet innebér. Detta aterkopplar val till problematiken kring Nya Tider och hela
debatten ifall de skulle fa delta pa Bokmassan, dar det var just yttrandefrihetens olika betydelser
och definitioner som upptog stoérre delen av debatten och var yttrandefrihetens gréns bor dras.
Dérfor &r det som Petéjé skrivit relevant och kan liknas vid vad som skett i detta fall. Carlsson
diskuterar aven detta problem, att yttrandefriheten i var globala och mediala varld har en mycket
viktig betydelse for demokrati. Hon menar pa att yttrandefriheten vilar pa institutionella grunder
men for att journalistiken skall dverleva behdver de ha offentligt stod (TV, radio och trycka
medier). Det &r de lander i varlden dar media far hogt stod fran det offentliga som har hogre
valstand, demokrati och frihet i férhallande till de index som mater dessa indikatorer.7s Det ar
dven det som Linderborg till viss del debatterar om, vardet av att inte tumma pa principen om
yttrandefrihet for att det ar bland det viktigaste vi har enligt henne. Det skriver Linderborg om

i sin debattartikel:

Var samtid har en trist installning till samtalets formaga att dvertyga. Ropen att stoppa den
obekvama asikten hors allt oftare. Som publicist plagas jag av den vanster som vinglar kring de

liberala fri- och rattigheter som &ldre vénstergenerationer slog sig blodiga for. Det ar rattigheter

75 Petdjd, 2006, s.159f.
76 Petdja, 2006, s.73.

77 Petdjd, 2006, s.13.

78 Carlsson, 2016, s.192.
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som maste vara sjalvklara om vi nan gang ges chansen att bygga ett svenskt samhalle pa

socialistiska principer. Att tumma pa dessa principer redan nu inger inget fortroende.7s

Detta uppvisar Linderborgs stallningstagande om yttrandefrihetens grund och att asikter inte
skall stoppas i ett samhalle. Detta citat kan aterkopplas till idealtypen, demokratiargumentet
och dess syn pa asikter; att alla asikter skall tillatas for samhallets basta. For att det handlar om
politiska och offentliga intressen (fri-och réattigheter) sa skall de enligt idealtypen existera,
eftersom dessa asikter trots att inte alla haller med dem, verkar for samhallets basta och ett
framjande av demokratin.so Vilket leder in pa det citat som avslutar Linderborgs debattartikeln,

angaende demokrati och kritik mot dem som ansag att inte Nya Tider skulle fa delta:

I Aftonbladets monter ska vi prata om pressofriheten i Turkiet, Polen, Thailand, Ryssland ... Det
ar ointressant for vilka grupper dessa regimer stryper ordet, problemet &r att de alls gor det. Man
kan verkligen inte pasta att demokratin ar hotad for att Nya Tider inte far ha monter pa bokmassan,

men det komplicerar onekligen de samtal som ska ljuda under fyra dar.s1

Hér forsoker Linderborg uppvisa att det inte finns anledning till att férbjuda Nya Tider att delta
da det jamfors med stater dar demokratin ar hotad. Hon poangterar att ordet inte far strypas pa
det viset eftersom yttrandefrineten skall bygga pa allas asikter och kan kritiseras men aldrig
utestdngas. Denna asikt om att anledningen inte ar tillracklig for att inskranka pa
yttrandefriheten, delas &ven med demokratiargumentet, da skalet inte ar tillrackligt eftersom att
demokratin inte ar hotad i Sverige om de skulle delta.s2 Likasa skulle inte deras deltagande pa
Bokmassan leda till att nationell sakerhet var hotad eller att omstandigheterna skulle leda till
valdshandlingar som sanningsargumentet godkanner som inskrankning.ss Eftersom demokratin
inte ar hotad om Nya Tider deltar som hon skriver i citatet ovan och det ar inte som i Turkiet
dar journalister fangslas. Darfor ska alla fa yttra sig fritt om yttrandefriheten till fullo skall
kunna efterlevas. Overlag foresprakar Linderborg yttrandefrihetens viktiga roll i samhallet och
att individer inte skall begransas sin ratt till yttrandefrihet. Toleransargumentet, att individer

utvecklar en tolerans for skilda asikter och demokratiargumentet dar asikter om offentliga

79 Linderborg, Asa, 2016-08-22, ”Vinsterns maste sluta vingla”, Aftonbladet.
8o Petdjd, 2006, s.159ff.

81 Linderborg, Asa, 2016-08-22, ”Vinsterns maste sluta vingla”, Aftonbladet.
82 Petdjd, 2006, s.161.

83 Petdjd, 2006, s.155f.
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fragor skall finnas tillgangliga i samhéllet ar tva idealtyper som aterkopplas val till Linderborg

och att Nya Tider bor tillatas for att vi har yttrandefrihet i Sverige.

4.3 Dagens Nyheter: "Europas spoke hemsoker dven
Bokmaéssan™

Gunnar Ardelius som &r ordforande for Forfattarforbundet skriver i DN kultur den 20 september

en debattartikel om hur Europa genomgar en vansklig tid och han inleder texten foljande:

Ett intolerant och auktoritart spoke drar fram genom Europa. Lat oss kalla det demokratins och
yttrandefrihetens fiende — en gast. | lander som Polen, Ungern och Turkiet gar det utfor med
orovackande hastighet. Malmedvetet angrips det 6ppna samhéllets grundfundament, det fria

ordet.sa

Demokratiargumentets syn pa asikter ar utifran detta citat vad som kranks; det fria ordet, trots
att offentliga och politiska asikter skall skyddas av yttrandefriheten. For att ett samhalle skall
kunna vara sjalvstyrande kréver det att medborgarna skall vara insatta i det politiska. Det &r just
det som inskranks utifran det som Ardelius beror i detta citat, att det pa flera platser stoppas.
Darfor utifran demokratiargumentet dr det inte tillatet att stoppa asikter som finns till for att
framja demokratin och de offentliga intressena eftersom individerna i samhéllet skall ha tillgang
till all information for att kunna utpeka om de som styr tar rétt beslut. Hindras detta genom att
ordet stryps for offentliga intressen, kommer det att paverka demokratiprocesserna och det
allmannas bésta pa ett negativt satt.ss

Ardelius fortsatter artikeln med att beskriva situationen i Europa dér yttrandefriheten har
begransats i flera lander i var néarhet, sa som att journalister och forfattare fangslas i Turkiet
samt att Polens nuvarande regering avskedar personer som jobbar inom public service. Ardelius

diskuterar i citatet nedan att &ven situationen i Sverige har forandrats:

Vi lever mitt i eurokrisens och flyktingstrémmarnas tid. Tidigare slog vi svenskar oss garna for
bréstet och menade att Europas problem inte var vara. Men vad ar det som hander nu? | varas

kom en rapport fran Myndigheten for kulturanalys som visar svart pa vitt att antidemokratiska

84 Ardelius, Gunnar, 2016-09-20, ”Europas spoke hemsoker dven Bokmissan”, Dagens Nyheter.
85 Petdjd, s.159ff.
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krafter flyttar fram positionerna i Sverige genom att utsatta forfattare och konstndrer for hat och
hot. Vi behdver inse att vart land inte ar vaccinerat mot fascism utan det som sker i varlden sker

ocksa i Sverige.

Det Ardelius menar ar att Sverige maste varna om yttrandefriheten. Han namner att journalister
idag utsétts for hot och att begransningar av yttrandefriheten ocksa sker i vart eget land.
Ardelius argument om hur situationen ser ut i var omvarld och i Sverige indikerar till att
yttrandefriheten ar hotad. Hur han beskriver detta aterfinns i idealtypen demokratiargumentet
och dess syn pa samhallet; att alla asikter som beror offentliga intressen bor finnas tillgangliga
for samhallets bésta.se Det &r just det som Ardelius skriver om dven i detta citat; hur demokratin
hotas om yttrandefriheten inskranks.

Utifran toleransargumentet och individens roll, kan detta citat tolkas till att medborgarna
bor lyssna pa andra individer inklusive asikter de inte delar, for att lara sig att acceptera och
framja atskillnad av asikter i samhallet.s7 Dock ar det just detta som ar ett problem, att individer
blir hotade av personer som inte haller med dem, och det innebéar enligt detta argument att
toleransen ar svag bland individer. Darmed skall individer och samhéllet enligt tolerans-
argumentet, lyssna till allas olika asikter for att forhindra att de som inte haller med en skall
paverka en. Detta for att samhallets tolerans 6kar om individer accepterar andra asikter, vilket
kan forhindra att individer tar till vald eller hot.ss Enligt toleransargumentet skulle det minska
hot och vald fran de som inte delar ens asikter. Ardelius fortsatter debattera for betydelsen av
yttrandefriheten i Sverige och att den fortsattningsvis bor vara starkt foretradd. Citatet som
foljer sasmmanfattar situationen for yttrandefrihetens betydelse men ocksa det som Ardelius

anmarker, att radslan for hot inte far paverka att individer yttrar sig annorlunda:

Bokmassan ar ett alldeles for viktigt, oppet och kreativt forum for att den ska bojkottas pa grund
av ett fatal extremister. Darfor anordnar Forfattarforbundet pa Bokmassan i Goteborg i ar en
yttrandefrihetsvandring, en kedja av manniskor som star upp for det fria ordet. Vi kampar for allas
yttrandefrihet — inte emot nagons. Det basta sattet att varna forfattares egen ratt att yttra sig ar att
solidariskt kampa for andras. Men ur detta perspektiv har ocksa forfattare och journalister en
sarstallning: for varje skribent som tystas av hat och hot sa paverkas ytterligare tusentals

medborgare negativt.so

8s Petdja, 2006, s.65f.

87 Petdjd, 2006, s.70ff.

sg Ibid.

8o Ardelius, Gunnar, 2016-09-20, ”Europas spoke hemsoker 4ven Bokmaissan”, Dagens Nyheter.
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Argumentet belyser yttrandefrihetens viktiga roll i samhéllet och att Sverige bor sta upp for
ordets makt och betydelse, vilket leder in pa autonomiargumentet och dess syn pa asikter, om
individer skall kunna vara rationella och autonoma har de rétt till all information i samhéllet. s
Det &r just det som Ardelius skriver, att han anser att prioritet borde vara att alla skall fa ta del
av yttrandefriheten och att en inte skall kimpa mot ndgon annans yttrandefrihet. Det leder dven
in pa demokratiargumentets karna, att alla individer har ratt till all information. Att
medborgarna ar insatta i den offentliga debatten (dar alla asikter av offentligt intresse tillats),
leder till ett hallbart sjalvstyre som forutsatts for en fungerande demokrati enligt idealtypen.o1
Toleransargumentet menar ocksa att individens roll &r viktig, men har genom att lyssna pa
andra asikter accepterar de annan information och individer okar sin toleransniva och utvecklar
sin verklighetsuppfattning.s2 Dessa idealtyper uppvisar alla pa olika vis hur viktigt det ar att
tillata alla asikter for ett fungerande (demokratiskt) och utvecklande samhélle och de aterfinns
i det Ardelius skrivit, dar han framlagger hur viktigt det ar att Nya Tider deltar pa Bokmassan.

Det leder vidare till fragan om inskrankning av yttrandefrihet och nar det ar tillatet. Har
ar det ingen av de fyra idealtyperna som foresprakar att asikter skall begransas utifran de
handelserna som namns. Alltsa ar de handelser som Ardelius beskriver dar individers asikter
begransas bade utomlands och i Sverige inte legitima enligt sanningsargumentet, demokrati-
argumentet, toleransargumentet eller autonomiargumentet fér att de begransar individerna
felaktigt. For att aterkoppla det till Sverige och till Nya Tider skulle det darfor inte vara tillatet
att inskranka pa yttrandefriheten. Eftersom det inte finns omstiandigheter som krig
(toleransargumentet)9s, nationell sékerhet &r inte hotad (sanningsargumentet)es, tidningen har
inte vad det framgar anvant yttrandena som direkt foresprakar vald (demokratiargumentet)gs
eller utnyttjat sin yttrandefrihet till att individer i samhallet har begréansats i sin formaga for
rationalitet (autonomiargumentet)es. Samt sa utger sig Nya Tider till att vara en tidnings-
redaktion som arbetar for en ’nyanserad” och arlig bild av svensk media och av det som framgar
pa hemsidan foresprakas inget vald.o7

Ardelius ar en stark foresprakare for yttrandefriheten och att journalisterna i samhallet

har en viktig roll, det ar via dem som yttrandefriheten fortsatter existera, och yttranden far inte

90 Petdja, 2006, s.77f.
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tystas ned pa det viset som det gjorts i var omvarld. Att exkludera Nya Tider vore att forhindra
medborgarna till att ta del av yttrandefriheten. Han menar att alla asikter skall tillatas och ljuda
i vart land och pa Bokmaéssan - trots hoten maste det fria ordet 6vervinna radslan av detta akuta
problem i varlden. Darmed ar han i linje med flera av idealtypernas stillningstaganden kring

yttrandefrihetens roll for individer, samhallet och dess begransningar.

4.4 Svenska Dagbladet: ”Yttrandefriheten gar p4 bokmassa”

Tove Lifvendahl skriver i Svenska Dagbladet den 21 augusti en ledare dar hon kritiserar Maria

Kaéllssons velande beslut om Nya Tiders deltagande:

Med all respekt for Kéllssons magkomfort, men det &r inte nagot vidare fértroendeingivande
svar. Det saknar dessutom principiell karaktér, eftersom vansterextrema férlag med uttalad
kommunistisk inriktning fortsatt tillits. Om méassledningen hade bestamt sig fran borjan att halla
alla extrema politiska inslag utestdangda hade varit en sak. Men att man &r beredd att sélja sin egen
definition av yttrandefrihet for att den moter kritik, ar kanske att betrakta som en god illustration

av hur klent forsvaret trots allt &r for denna princip. s

Lifvendahl kritiserar Kallssons magkomfort och papekar att Bok & Biblioteks uttalanden
saknar fortroende eftersom att de inte star fast vid vad de menar med yttrandefrihet samt att
andra organisationer av annan extrem karaktar fortfarande &r valkomna. For att diskutera
innebdrden av yttrandefriheten i en demokratisk stat som Sverige kan det dras paralleller till
demokratiargumentet och toleransargumentets syn pa asikt och syn pa samhéllet. Dessa sager
att inget far censureras for att samhéllet har ratt att ta del av all information for utvecklingen av
demokrati (demokratiargumentet)os, samt for att samhallet skall bli mer tolerant infor delade
asikter (toleransargumentet).i00 Darfor ar det problematiskt precis som Lifvendahl skriver att
vansterextrema forlag som uttalat & kommunister &r vdalkomna medan Nya Tider (som endast
pastds fran tidningen EXPO att ha en nazistkoppling) inte far delta. Harmed motsétts
yttrandefriheten betydelse om vi ska se det utifran dessa tva idealtyper, eftersom en del asikter
tillats medan andra asikter inte tillats ar motsagelsefullt utifran yttrandefrihetens devis om att

tillata alla asikter sa lange de inte ar direkta hot mot demokratin, individer, samhallet eller utgor

98 Lifvendahl, Tove, 2016- 08-21, “Yttrandefriheten gar pa bokmissa” Svenska Dagbladet.
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yttranden som &r forraderi mot stat och demokrati samt vid omstandigheter av krig utifran dessa
idealtyper. Enligt Lifvendahl ar beslutet inte fértroendeingivande av den enkla anledningen att
de inte &r konsekventa utan styrs mer av medias kritik &n att halla fast vid deras forsta uttalanden

om varfér Nya Tider skulle fa delta:

Var policy generellt &r att alla maste fa gora sin rost hord oavsett asikt. Det ar sjalva essensen i

yttrandefrihetenio:

Detta uttalande ar motséagelsefullt eftersom Bok & Bibliotek sedan tar ett nytt beslut om Nya
Tiders deltagande efter stark kritik och drar tillbaka inbjudan. Det &r darfor Lifvendahl skriver
denna artikel och kritiserar vd:n Kéllsson for hennes velande och hénsyn till sin egen
magkomfort sa att yttrandefriheter omtolkas.

Att tillata alla asikter i ett samhalle & nadgot som de fyra idealtyperna sannings-
argumentet, demokratiargumentet, toleransargumentet och autonomiargumentet foresprakar i
olika utstrackning for att samhallet skall utvecklas. Dock &r det just det som inte sker i och med
att Nya Tiders inbjudan dras tillbaka efter hard kritik. Det verkar som sagt finnas en tydlig
uppdelning mellan vad som ar tillatet och det som bor hallas tillbaka nar det kommer till fragan
om yttrandefrihet och vad som tillats pa Bokméssan. Enligt sanningsargumentet &r det inte ratt
att gora pa detta satt eftersom det hindrar samhallet att utmana asikter och forhindrar individer
att soka sanningen.102 Samhallets strévan efter sanningen forhindras om det sker inskrankningar
pa fel grunder som i det har fallet, Nya Tiders deltagande blev sa starkt kritiserat att beslutet
omvarderades.

For att aterigen koppla det till synen pa asikter i toleransargumentet skulle det stalla sig
kritisk till Bokmé&ssans agerande att stdnga ute vissa organisationer men inte andra. Samhallet
bor strava mot yttrandefrihet till fullo eftersom det skapar tolerans, trots att individer har en
tendens att vilja stanga ute asikter som en inte haller med om bor allas asikter accepteras. 03 For
att koppla det till texten i Svenska Dagbladet finns det enligt forfattaren en viss forvirring i
samhallet kring vad yttrandefriheten innebar men framférallt att media kritiserade tidningen
Nya Tider mer dn andra extrema organisationer (exempelvis kommunistiska) som deltog pa
Bokmaéssan. Vad detta uppvisar ar just det som toleransargumentet skriver om; att samhallens

toleransniva ar olika beroende pa ens egna asikter.104 Detta ar ett exempel pa att en del media

101 Petdjd, 2006, s.73.
102 Petdjd, 2006, s.44f.
103 Petdjd, 2006, s.70f.
104 |bid.
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som inte tyckte att Nya Tider skulle fa delta uttryckte stark kritik till Bokméassan, och méassan
valde darmed att lyssna till kritiken istallet for att folja yttrandefriheten da de drog tillbaka
inbjudan. Artikelforfattaren menar att detta ar tvetydigt; att tilldta ndgra men att sedan endast
ifrdgasatta andra av deltagare med grund i arrang6rens magkomfort, ar enligt Lifvendahl under
all kritik. Att lyssna till den mediala debatten och sedan sélja sin asikt om yttrandefrihet far inte
handa. Darmed ar det antagligen av den anledningen som Lifvendahl inleder artikeln med en

beskrivning av yttrandefrihetens grund:

Temat for arets bok- och biblioteksmassa i Goteborg ar yttrandefrihet. En grundlaggande princip

for ett fritt samhalle, en som alla sager sig omhulda. Men ytterst pafrestande att efterleva.os

Detta citat inleder Lifvendahl texten med, dar hon skriver vad hon anser att yttrandefrihet &r
och att det &r svart att efterleva det till fullo. Hon véljer dven att beteckna yttrandefriheten som
en grundprincip for ett fritt samhélle. Av den anledningen sa skall Nya Tider fa delta eftersom
yttrandefriheten ar en grundlaggande princip. Dock forhaller sig inte Bokmassan neutral infor
politiska askadningar eftersom andra tillats delta. Darmed &r det orovackande, precis som hon
sager att de inte tillater representation av allas asikter och att individer ar villiga att salja sin
asikt om yttrandefrihet for att den mater motstand &r inte heller bra. Lifvendahl avslutar sin text
med att lyfta problematiken om yttrandefrineten utifran Lars Vilks. Dessa bada fallen &r
liknande eftersom de skapat stark debatt i media om yttrandefrihetens granser och de bada har
mott stark Kkritik.

Genomgaende i debattartikeln aterfinns det hos Lifvendahl en kritik mot att omvérdera
sitt stallningstagande for att det mott offentlig kritik. | texten aterspeglas idealtyperna nér det
kommer till synen pa asikter, Lifvendahl anser ocksa att samhéllet bor tillata alla asikter eller
ha lika begréansningar for all politisk extrem. Det skall inte finnas en uppdelning av vad som
tillats (som vansterextrema organisationer) eller inte pa Bokméassan. Darfor, menar hon att alla
bor tillatas eller begransas pa samma grunder. Lifvendahl vill d&ven poéngtera i sin text hur
media har varit de som styrt Bok & Biblioteks beslut da Kéllsson skiftat asikt efter att hon mott
kritik.

105 Lifvendahl, Tove, 2016- 08-21, “Yttrandefriheten gar pa bokmissa” Svenska Dagbladet.
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5 Resultat och diskussion

5.1 Resultat

Efter att ha utfort denna analys tycker jag mig kunna utldsa att synen pa vad yttrandefrihet
innebéar och var gransen gar skiljer sig i svensk media. De debatt-och ledarinlagg jag analyserat
lyfter olika aspekter av yttrandefriheten samt vad forfattarna vardesétter hos yttrandefriheten
skiljer sig. Det finns dven delade meningar om vad som bor vara tillatet. Jag tycker mig kunna
utpeka olika teman i tidningsartiklarna i fragan om yttrandefrihetens betydelse samt vad det
innebéar for Nya Tiders deltagande. Det forsta ar att Bjurwald lyfter yttrandefriheten i relation
till temat, nazism. Hon ar emot att Nya Tider skall fa delta pA Bokmassan med tanke pa att de
enligt henne kan kopplas till nazismen, och nazister skall inte fa delta i kulturens finrum. Darfor
bor deras yttrandefrinet begransas. Ardelius talar &ven om hdgerextremism men ur en annan
synvinkel; att de hdgerextrema rorelserna flyttat fram sin position och journalister inte far ta at
sig av hoten - det fria ordet och yttrandefriheten far aldrig slappas aven fast dessa rorelser har
okat i var omvarld. Ett liknande tema aterfinns aven i det Linderborg skriver i Aftonbladet,
namligen att ingen far tumma pa yttrandefriheten. Trots att det talas om vem som far uttrycka
vad, borde réattigheten att yttra sig enligt Linderborg aldrig ifrdgasattas. Den sista artikeln av
Lifvendahl lyfter yttrandefriheten i relation till medias viktiga roll, hur vd:n Kaéllsson
omvarderar sin definition av yttrandefrihet for att hon moter motstand. Lifvendal skriver ocksa
om en problematik kring hur vanster-och hégerextrema organisationer beméts olika, och sa
skall inte yttrandefriheten ta sig i uttryck enligt henne. Dessa teman som jag har funnit bildar
ett monster, att debatten handlar om politisk askadning men som tre av fyra tidningsartiklar
menar, bor yttrandefriheten ga fore ens politiska askadning.

Jag vill &ven poangtera en annan aspekt, Bokmaéssan &r ett privat evenemang och valjer
sjalva vilka de bjuder in pa massan. Detta ar dock inget som tidningsartiklarna belyst, utan de
har varit mer fokuserade pa hur detta kan kopplas till yttrandefriheten. Att det ar ett privat
evenemang med privat arrangor, har darfor hamnat i skymundan i diskussionen. Av den
anledningen bor det inte vara samma regler for vad som tillats eller inte (eftersom det inte ar

statligt), men dnda har flera journalisters tolkat det till en fraga om yttrandefrinet— dar alla
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organisationer och tidningar borde fa delta pa lika grund.

Det resultat jag har fatt fram fran analysschemat, ar att de flesta citat passade in bland de
fyra idealtyperna medan nagra inte var mojliga att placera in. Det var tydligt i den forsta artikeln
(av Bjurwald) som var emot att tillata Nya Tider pa Bokmassan, att hennes argument var svarare
att placera i facken for de olika idealtyperna. Da hon lyfte en annan aspekt av yttrandefriheten.
Trots det forsokte hon anda pa de grunderna pavisa att nazisterna anvander vald och darfor bor
deras yttrandefrihet begransas, vilket till viss grad kunde liknas till bl.a. sanningsargumentet.
Texten inneholl dven citat som motsatte sig idealtypernas definitioner av yttrandefriheten. Da
hon definierade och debatterade om yttrandefriheten i forhallande till andra aspekter sa som
nazismens utbredd och att Sverige borde motarbeta det &n att valkomna. Bjurwalds artikel gick
totalt emot toleransargumentet for att hon menade att asikter av detta slag inte alls skapar
tolerans, som toleransargumentet menar, utan det forsvarar endast for individer och skapar mer
intolerans om nazister tillats.

Daremot de tre andra tidningsartiklarna visade sig vara for ett deltagande av Nya Tider.
Deras asikter om yttrandefrihet och hur de debatterade anser jag &r mer traditionellt pa sa vis,
att de alla varnar starkt om det fria ordet. Det visade sig att de flesta citaten gick att aterfinna
och var starkt kopplade till idealtypernas definitioner av yttrandefrihet. Linderborg, Ardelius
och Lifvendahl skrev alltsd mer om yttrandefrinet som kunde liknas till det idealtyperna
poangterar: vikten av att tillata alla asikter, medborgarnas rattigheter till information och att det
fria ordet ar grunden for ett fungerande styrelseskick och demokrati.

Utifran tidningsartiklarnas citat ar den mest férekommande idealtypen demokrati-
argumentet, och kategorierna synen pa asikter och synen pa samhéllet. Da flera citat kan tolkas
till att alla har réatt till information av offentligt intresse for samhallets basta och for att framja
demokrati. Synen pa asikter utifran autonomiargumentet liknar till viss del demokrati-
argumentet, och aterfanns ocksa i flera citat. Men skillnaden &r att citaten fokuserade pa att
medborgarna har rétt till information for att de skall ha béattre forutsattningar till att utveckla sin
rationella forméga. Aven flera citat kunde liknas till synen pa asikter och individens roll utifran
toleransargumentet, dar det foresprakas att om samhallets medborgare lyssnar till varierande
asikter kan toleransen starkas. Dock &r det just har som Bjurwald papekar motsatsen, namligen
att intoleransen 6kar nar samhéllet tillater nazister i kulturens finrum. Déarfor finns det utifran
citaten fran tidningsartiklarna en splittring i vad yttrandefrihet innebar (utifran idealtyperna),
dar de tolkas olika beroende pa journalisternas perspektiv pa yttrandefriheten. Citaten beskriver
yttrandefrihetens betydelse i forhallande till fragan om Nya Tider skall fa delta - vilket

majoriteten av artiklarna tyckte.
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Det som dven genomsyrar debatten ar just var gransdragningen gar for yttrandefrihet. Det
ar har artiklarna skiljer sig da de utifran olika teman (som jag beskrivit ovan) legitimerar sina
asikter for eller emot att Nya Tider skall fa delta nar det galler fragan om yttrandefrihet. Den
forsta artikeln anser inte att Nya Tider skall delta pA Bokméssan da det ar att Gverskrida gransen
for yttrandefrihetens innebord, eftersom det ar att tillata nazister. Medan Linderborg, Ardelius
och Lifvendahl menar pa att det ar just det som ar yttrandefrihet, att tillata alla asikter i ett forum
som detta, for att stérka det fria ordet.

En tanke som préglat mitt arbete & hur Nya Tider beskrivs, de anser sig sjalva vara
partipolitiska obundna och arbetar for ett ’nyanserat” nyhetsflode i Sverige déar de slopar den
politiska korrektheten. Medan manga artiklar beskriver dem som att de har eller mojligtvis har
en koppling till nazismen. Det aterspeglas till viss del i resultatet och debatten bland dem som
ar emot Nya Tiders deltagande. Flera som anvéander denna beskrivning av Nya Tider har hdmtat
informationen fran en artikel som EXPO skrev om Nya Tider infor Bokmassan 2016. EXPO &r
en politisk och anti-rasistisk tidning, dock ar det ingen som haller sig kritisk till EXPO som
kélla, utan flera artiklar jag last forlitar sig pa denna fakta. Dock tycker jag detta ar viktigt att
lyfta da det funnits med under hela arbetsprocessen men det ar svart att saga hur mycket detta

har paverkat situationen.

5.2 Diskussion

Under arbetets gang har jag reflekterat mycket 6ver vad yttrandefrihet faktiskt betyder. |
Sverige finns det en stark tilltro till yttrandefriheten men fragan ar om manga téanker vidare pa
vad det innebéar eller vad en sjalv tycker att gransen gar. Det & nagot jag begrundat, hur
komplex yttrandefriheten ar och hur svart det kan vara att definiera den. Darfor har det varit
intressant att lyfta denna problematik i fragan om hur svensk media diskuterade Nya Tiders
deltagande pa Bokmassan da det till vis grad fanns splittrade asikter i samhéllet och media. Jag
har lart mig mycket nytt om yttrandefrihet och hur svart det ar att finna en gemensam
bendmning av fenomenet.

Jag valde att utga fran Petaja for att han har forskat mycket om yttrandefrihet ur den
svenska kontexten. Jag ser i efterhand att det hade varit att foredra att komplettera hans fem
teoretiska argument med nagot som var mer inkluderande av andra varden och skiljde sig at
mer &n dessa. Argumenten &r starkt kopplade till en demokratisk grundidé som Petdja aven

namner och det har givetvis paverkat min uppsats hur jag har berort yttrandefriheten. De &r
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ocksa liberala argument som ar avgransade till en fungerande demokrati. Dock finns det enligt
mig andra véarden an demokrati och liberalism som spelar roll for yttrandefrihet. Darfor anser
jag nu i efterhand att dessa idealtyper var trubbiga och anpassade for en specifik kontext och
av den anledningen svarare att applicera pa det som vardesatter annat inom yttrandefriheten.
For framtida forskning hade det varit intressant att anvanda dessa klassiska teoretiska argument
i relation till ndgot mer utmanande. | takt med att samhallet utvecklas och star infér nya
utmaningar som begransar yttrandefriheten, sa som krankningar och diskriminering kan andra
vérden inkluderas i yttrandefriheten.

Jag valde tidningsartiklar som priméarmaterial och darfor hade det ocksa fungerat att gora
en argumentationsanalys men jag anser inte att det hade fangat yttrandefrihetens innehall pa
samma vis. D& mitt syfte inte var att finna den underliggande meningen eller argument for och
emot yttrandefriheten, utan syftade till att uppvisa den splittrade synen kring yttrandefrihet,
anser jag att den metod och teori jag anvant fungerade val for att fa ut ett resultat.

Jag tyckte att jag kunde genomfdra min studie som jag tankt mig och fick fram ett
intressant resultat trots att jag nu i efterhand gérna hade kompletterat med andra idealtyper. Jag
tycker dven att det var intressant och aktuellt att involvera media pa detta vis som jag gjort i
min uppsats eftersom media har fatt ett storre inflytande Over informationsflodet.
Yttrandefriheten har idag en viktig betydelse men ar mycket svarfangad i den mening vad det

innebar.

33



Referenser

Ardelius, Gunnar, ”Europas spoke hemsoker d&ven Bokmaissan”, Dagens Nyheter, 2016-09-20,
URL: http://www.dn.se/kultur-noje/kulturdebatt/europas-spoke-hemsoker-aven-bokmassan/
[Senast besokt: 2017-01-07].

Bjurwald, Lisa, “Darfor bojkottar jag bokmadssan”, Expressen, 2016-08-22, URL:
http://www.expressen.se/debatt/darfor-bojkottar-jag-bokmassan/ [Senast besokt: 2017-01-07].

Carlsson, Ulla, "Freedom of expression in the digital transition: Speech at the European
Symposium on Media Policy 2015, Oslo 20 November 2015." Journal Of Media Business
Studies 13, no. 3 (July 2, 2016): 187-197.

Hans Bengtsson (red.), Politisk kommunikation och demokrati, Studentlitteratur, Lund.

Ingen angiven skribent, “Bokmissans historia”, Bokmassan, URL: https://bokmassan.se/for-
besokare/om-bokmassan/historik/ [Senast besokt: 2017-01-07].

Ingen angiven skribent, chefredaktor Vavra Suk, “Om Nya Tider” Nya Tider, URL:
https://nyatider.nu/om-nya-tider/ [Senast besokt: 2017-01-07].

Ingen angiven skribent, ”Svensk tryck- och yttrandefrihet firar 250 ar” Regeringskansliet,
publicerad 2016-06-02, URL.:
http://www.regeringen.se/artiklar/2016/06/svensk-tryck--och-yttrandefrihet-firar-250-ar/
[Senast besokt: 2017-01-07].

Lifvendahl, Tove, “Yttrandefriheten gar pa bokmassa” Svenska Dagbladet, 2016-08-21, URL.:
http://www.svd.se/yttrandefriheten-gar-pa-bokmassa/om/ledare [Senast besokt: 2017-01-05].

Linderborg, Asa, ”Vinstern maste sluta vingla”, Aftonbladet, 2016-08-22, URL:
http://www.aftonbladet.se/kultur/article23387536.ab [Senast besokt: 2017-01-07].

34


http://www.dn.se/kultur-noje/kulturdebatt/europas-spoke-hemsoker-aven-bokmassan/
http://www.expressen.se/debatt/darfor-bojkottar-jag-bokmassan/
https://bokmassan.se/for-besokare/om-bokmassan/historik/
https://bokmassan.se/for-besokare/om-bokmassan/historik/
https://nyatider.nu/om-nya-tider/
http://www.regeringen.se/artiklar/2016/06/svensk-tryck--och-yttrandefrihet-firar-250-ar/
http://www.svd.se/yttrandefriheten-gar-pa-bokmassa/om/ledare
http://www.aftonbladet.se/kultur/article23387536.ab

Nilsson, Malin, 2001, ”Politikens medialisering”, i Hans Bengtsson (red.), Politisk
kommunikation och demokrati, Studentlitteratur, Lund, (s.139-171).

Petdja, UIf, 2001, "Yttrandefrihetens grianser”, i Hans Bengtsson (red.), Politisk kommunikation
och demokrati, Studentlitteratur, Lund, (s. 89-138).

Petdja, UIf, 2006, Varfor vyttrandefrinet? Om rattfardigandet av yttrandefrihet med
utgangspunkt fran fem centrala argument i den demokratiska idétraditionen, Intellecta

Docusys, Goteborg.

Sidansvarig Hanna Carmvall, “Publikationer Ulf Petdja” Hogskolan i Karlstad, senast
uppdaterad: 2008-04-04, URL.:

http://www.hh.se/akademinforhalsaochvalfard/forskning/publikationerhov/publikationerulfpet

aja.4310.html [Senast besokt:2016-12-30].

Suk, Vavra, “Hogre presstod uppnatt”, Nya Tider, publicerad 2015-02-17, URL:
https://nyatider.nu/hogre-presstod-uppnatt/ [Senast besokt:2017-01-06].

Sverre, Moe, 6versatt. Bjorn Nilsson, 1995, Sociologisk teori, Studentlitteratur, Lund.

35


http://www.hh.se/akademinforhalsaochvalfard/forskning/publikationerhov/publikationerulfpetaja.4310.html
http://www.hh.se/akademinforhalsaochvalfard/forskning/publikationerhov/publikationerulfpetaja.4310.html
https://nyatider.nu/hogre-presstod-uppnatt/

	1 Inledning
	1.1 Syfte och frågeställning
	1.2 Material och avgränsningar
	1.2.1 Primärmaterial

	1.3 Bakgrund
	1.4 Svensk grundlag

	2 Litteraturöversikt och tidigare forskning
	3 Teori och metod
	3.1 Inledning
	3.2 Teori
	3.3 Metod
	3.4 Analysschema för yttrandefrihet
	3.5 Idealtyper för yttrandefrihet
	3.5.1  Sanningsargumentet
	3.5.2  Demokratiargumentet
	3.5.3  Toleransargumentet
	3.5.4  Autonomiargument I


	4 Analys
	4.1 Expressen: ”Därför bojkottar jag bokmässan”
	4.2 Aftonbladet: ”Vänstern måste sluta vingla”
	4.3 Dagens Nyheter: ”Europas spöke hemsöker även Bokmässan”
	4.4 Svenska Dagbladet: ”Yttrandefriheten går på bokmässa”

	5 Resultat och diskussion
	5.1 Resultat
	5.2 Diskussion

	Referenser

