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Sammanfattning

Avtalstolkning dr ett komplext och svardverblickbart &mne. Det dr inte latt att sdga hur man
ska g tillvdga vid tvist om tolkningen av ett avtal, eftersom situationen kring ett avtal kan
variera i sa hog grad. Borjar man undersoka specifika avtalstyper ser man att tolkningen dnda
delar en gemensam grund, om &n en grovt generaliserad sddan. Férutom grunden har olika
avtalstyper sdregna drag som gor att tolkningen skiljer sig frdn hur avtalstolkning ser ut i

allménhet.

Inom arbetsréttens omrade spelar kollektivavtalet en viktig roll. Foljaktligen dr det sérskilt
intressesant att undersdka hur kollektivavtalstolkning skiljer sig fran avtalstolkning i
allménhet. Syftet med uppsatsen ér att leta efter likheter och skillnader mellan
tolkningsprocesser for att se om processen for kollektivavtalstolkning pa ndgot avgdrande vis

skiljer sig frin avtalstolkning i allménhet.

I utredningen hittas fler likheter &n skillnader mellan avtalstypernas tolkningsprocesser och
det leder till en diskussion om nyttan med uppdelningen i olika avtalstyper. Jag kommer fram
till att tolkningen dr uppdelad mer &dn vad som behdvs och att réttstillimpningen skulle vinna

pa en stravan mot storre likhet, det vill séga att lika fall borde behandlas lika.



1. Inledning

Under sommaren 2016 hade jag pa mitt arbete mycket att géra med ett statligt svenskt
kollektivavtal. Organisationen jag arbetade pd hade blivit till 2010, nér tva organisationer slogs
ihop till en. Foljden av sammanslagningen blev bland annat att tva kollektivavtal reducerades
till ett. Jag upplevde under sommaren att kollegorna ofta hade problem med tolkningen av
kollektivavtalet och att ingen, inte ens hdgre upp i1 organisationen, verkade veta hur det
egentligen var tinkt att tolkas. Dar och dé borjade jag fundera pd hur man gér tillviga for att
tolka avtal ndr det dr otydligt vad som faktiskt géller. Jag blev genast intresserad av att

undersoka saken vidare.

1.1 Bakgrund och amne

Niér kollektivavtal sluts &r det inte ovanligt att det gors under tidspress, med ett stort antal
méinniskor inblandade och ibland dven under hot om stridsdtgirder. Dessa omstdndigheter
skapar av forklarliga skdl inte de bidsta forutsittningarna for ett tydligt och genomtéinkt
kollektivavtal'. Men detta giller inte bara kollektivavtal, dven avtal i allminhet kan vara
otydliga. Det kan foreligga bevissvérigheter, avtalet kan vara tvetydigt, texten kan vara vag
eller inte alls ge nagot svar pa tvistefragan.” Kommer parterna inte Gverens om hur en otydlig
bestimmelse ska tolkas dr det upp till domstolen att avgoéra tvisten med hjdlp av sina

tolkningsmetoder.’

Det finns inget lagstadgat tillvigagingssitt for avtalstolkning. Principerna har tagit form i den
rittsvetenskapliga litteraturen och i domstolarnas rittstillimpning.* Méanga av de viktigaste
principerna for avtalstolkning grundades i praktiken pd en tradition som kan hérledas fran den
romerska rdtten, och kanske &dnnu lédngre tillbaka i tiden. Tillvigagéngssétten har sedan genom
arhundradena statt sig vil.> Under 1800-talet fordes en debatt i Tyskland infor skapandet av
Biirgerliches Gesetzbuch, dr flera av de dldre principerna sammanstilldes och forfinades.® En
av dem kallas viljeteorin och innebdr att avgivarens bakom forklaringen liggande vilja ska ligga

till grund for tolkningen. Det var en reaktion mot den tidigare strikta bokstavstolkningen.’

! Adlercreutz & Mulder (2013), s. 122.
2 Lehrberg (2014), s. 13 f.

? Ahlstrém (2013), s. 168.

* Adlercreutz & Gorton (2010), s. 14.
* Lehrberg (2014), s. 29.

6 Lehrberg (2014), s. 25.

7 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 40.



Kritiker mot viljeteorin menade att mottagaren blir lidande nér angivarens vilja avgor
tolkningen och att det var lampligare att lata mottagarens tillit bli avgorande, nir den &r befogad.
Denna teori kallas tillitsteorin. En tredje teori, som kallas forklaringsteorin, menar att en
objektivt tolkad forklaring ska vara avgérande for tolkningen.® Dessa tre teorier ligger till grund
for reglerna om avtalstolkning.” Principerna 4r i stort sett gemensamma for hela avtalsritten,

men ir sjalvklart olika aktuella i olika ssmmanhang. '’

Vid studier i arbetsriitt dr inte allmin avtalsriitt huvudsakligt fokus for lirandet. Aven i den
arbetsrittsliga litteraturen skrivs det inte sérskilt mycket om allmén avtalsritt, trots att
kollektivavtalet &r en typ av avtal och dérfor omfattas av den allménna avtalsritten.'' Det kan
tyckas markligt, for borde inte forstaelsen av begreppsapparaten och tolkningsmetoderna vid
avtalstolkning i1 allménhet ha stor betydelse dven vid kollektivavtalstolkning? Tolkningen ser
ut att gd i olika spar. Inte heller omviént gors anstrdngningar for att dverbrygga grinserna mellan
avtalstyper. Inom den allmidnna avtalsritten verkar inte tolkningserfarenhet fran
Arbetsdomstolen (AD) beaktas. Ett tydligt exempel pd det kan vi se i férorden till den klassiska
och mycket anvinda boken Avtalsritt I, ddr forfattarna skriver att de varken i trettonde eller
fjortonde upplagan har uppdaterat arbetsrittslig litteratur och praxis. Det skrivs bort i en
mening, utan ndgon motivering.'> Det kan ifragasttas ifall en avtalsrittslig bok gar att betrakta
som fullstindig om inte all viktig rattstillimpning rérande avtal beaktas. Utifrdn denna
bakgrund kinns det viktigt med en undersokning som jimfor kollektivavtalstolkning med

tolkning av avtal i allménhet.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att klargéra hur kollektivavtalstolkning skiljer sig frdn annan
avtalstolkning. De grundlidggande principerna for avtalstolkning &r i stort sett gemensamma for
alla sorters avtal, men utdver den gemensamma grunden finns det mycket som skiljer dem éat. |
litteraturen dr tolkningen for olika avtalstyper uppdelad utifrdn de olika avtalstyperna och det
kan vara svart att urskilja en avtalstyp, i mitt fall tolkning av kollektivavtal, i relation till hur
avtalstolkning ser ut i allménhet. Det dr viktigt att urskilja likheter och skillnader mellan olika

avtalstyper. Min frigestillning i denna uppsats ar:

8 Lehrberg (2014), 5. 27.

? Lehrberg (2014), s. 28.

10 Adlercreutz & Mulder (2013), s. 123.
" Hansson (2010), s. 148 f.

12 Adlercreutz et al (2016), s. 3 och s. 6.



> Med beaktande av hur avtalstolkning gér till, vad 4r kollektivavtalstolkningens sérdrag?

1.3 Avgransningar

Huvudsakligt fokus ligger pa att beskriva sjédlva tolkningsprocessen for avtal i allminhet och
for kollektivavtal och standardavtal. Jag kommer inte att ta upp avtalets, kollektivavtalets eller
standardavtalets historia, utan endast kort ta upp avtalstolkningens historia. For att forstd hur
tolkningen av olika avtal gér till behover man kénna till vissa formkrav for och rattsfoljder av
avtal. Uppsatsen riktar sig till ldsare, som har grundldggande kunskaper inom arbetsrétt, och
som dven forvintas ha grundldggande kunskap 1 allmén avtalsratt, varfor grundlidggande fragor

i allmén avtalsritt inte behandlas 1 uppsatsen.

Begreppet tolkning kan ha olika innebdrd. I uppsatsen kommer begreppet ha en rittslig
innebord, alltsd hur domstolar tolkar avtal. Jag gor inte ndgon sprakvetenskaplig eller logisk
texttydning." Tolkningsprinciperna som beskrivs i uppsatsen ar sidana som anvénds i svenska
domstolar for att faststilla avtalsinnehall och vad som menas med tolkningsprocessen ar hur

denna ser ut nér en tolkningsfraga tagits upp i domstol vid tvist.

Jag kommer inte ta upp principerna om utfyllnad, vilka ar ndra sammanldnkade med principerna
om tolkning. Att komplettera (utfylla) ett ofullstéindigt avtal &r inte samma sak som att faststélla
vad som é&r innehallet i ett oklart avtal. Det rdder ingen riktig enighet i vad som innefattas i
begreppen tolkning och utfyllnad. Man kan &nd& séga att tolkning innefattar material som ar
specifikt for avtalssituationen, som avtalets lydelse och dvriga tolkningsdata som visar vad
parterna avsett och uppfattat. Utfyllning handlar istdllet om att komplettera ofullstandiga avtal,
dér tillampning av rattsregler och sedvénjor kan aktualiseras. Viktigt att papeka dr dock att

distinktionen ofta inte ar sarskilt tydlig."

Som nédmnts ovan finns det inga lagregler for hur man ska g tillvdga vid avtalstolkning. Regler
om avtalstolkning har vuxit fram i domstolarnas praxis. Foljaktligen kommer jag till stor del
anvinda mig av prejudikat som réttskélla i uppsatsen. Av stor vikt dr dven doktrinen som

beskriver och fortydligar prejudikaten. '

13 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 46.
4 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 17.
'3 Sandgren (2015), s. 44.



1.4 Metod och material

Jag har valt att anvdnda den traditionella rittsdogmatiska metoden for att utreda uppsatsens
fragestéllning. Det innebdr att jag soker svaren i de allmént accepterade réttskdllorna. Metoden
innebir vanligen att man identifierar vilka rittskéllor som &r relevanta i en viss situation.'® Den
viktigaste réttskdllan for att besvara fragestéllningen i mitt fall &r framforallt rédttspraxis. Den
grundldggande lagen om avtal, Avtalslagen, &r sjdlvklart utgdngspunkten for analysen, men
eftersom tolkning inte regleras sirskilt i Avtalslagen blir denna inte analyserad. Reglerna om
kollektivavtal i Medbestimmandelagen utgdr ocksd en viktig rdttskdlla dven om de inte
analyseras sdrskilt. Inte heller dédr finns nagra regler speciellt om tolkning. Prejudicerande
avgoranden som viger tyngst kommer fran de hogsta instanserna, dar AD &r hogsta instans vid
arbetsrittsliga tvister, och da sérskilt vid tvist om kollektivavtal.'” Rittspraxis for avtalstolkning
som inte giller kollektivavtal kommer frén de allménna domstolarna, da sérskilt frin Hogsta
Domstolen (HD).'® Att f5lja prejudikat ir inte bindande i Sverige, men domstolarna foljer ndé
vanligtvis prejudikat i sin rattstillimpning. Det &r ett uttryck for den rattsliga principen att lika

fall ska behandlas lika."

For att vilja relevanta réttsfall har jag tagit hjdlp av litteraturen, vari hanvisningar till rattsfall
ar vanligt forekommande. Jag har sedan gétt igenom ett stort antal av dessa, men endast valt ut
ett axplock eftersom manga av rittsfallen liknar varandra. Jag har &ndé varit 6ppen for att hitta

saddana som skiljer ut sig.

Aven doktrinen har stor betydelse. Doktrinen ir en informationskilla, men 4ger ocksa status
som rittskilla. Den beskriver och systematiserar det rittsliga materialet.* Aven om doktrinen
1 sig sjilv inte dger auktoritet interagerar den med Ovriga réttskdllor och ger dem okad
legitimitet.”' Enligt den rittsdogmatiska metoden ska rittskillorna tolkas med hjilp av mojliga
tolkningsmetoder for att sedan tillimpas.** Nr detta gors ska koherens uppnis, det innebir att
regler och rittsomraden bildar ett sammanhingande system.” Vilken tolkningsmetod som

anvinds dr givetvis beroende av sammanhanget och kommer att variera beroende pé vilken

!¢ Korling & Zamboni (2013), s. 21 (Jan Kleineman, kap 2 “Rittsdogmatisk metod”).

17 Samuelsson & Melander (2003), s. 39.

'8 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 14.

' Samuelsson & Melander (2003), s. 39.

2% Sandgren (2015), s. 44.

2! Korling & Zamboni (2013), s. 27 (Jan Kleineman, kap 2 “Rittsdogmatisk metod™).

22 Korling & Zamboni (2013), s. 278 (Eva-Maria Svensson, kap 10 “Genusrittsvetenskap och juridiska metoder”).
2 Sandgren (2015), s. 43.
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rittskélla som anvénds vid tillféllet, men man kan exempelvis tolka e contrario, motsatsvis eller

anvinda lagstiftning analogt, sa kallad analogisk tolkning.**

Amnet for uppsatsen, att vilja utvidga forstdelsen av kollektivavtalet genom att jimfora med
allmén avtalsritt, skulle kunna studeras djupt och omfattande. Sa har dock fallet inte varit.
Sjilva tolkningsprocessen for kollektivavtal och avtal i allmédnhet finns beskriven i manga
bocker, men jag har inte hittat att ndgon annan gjort en liknande jimforelse mellan olika

tolkningsprocesser.

1.5 Forskningslage

I litteraturen borjar ofta den moderna forskningshistorien inom avtalstolkning med en debatt
frin 1959.” Debatten behandlade olika avtalsrittsliga fragor (varav diskussionen om
culparegeln kommer beskrivas mer ingdende 1 avsnitt 5.3) och dess huvudpersoner var Folke
Schmidt, Hjalmar Karlgren och Lennart Vahlén. Folke Schmidt har annars framforallt varit
tongivande inom kollektiv arbetsrétt, och kom 1966 ut med en klassisk bok i &mnet. 1967 kom
Adlercreutz med forsta ldroboken i avtalstolkning, Avtalsritt II, som senare givits ut i sex
upplagor. Litteraturen har pé senare ar blivit mer omfattande. Gronfors och Fohlin kom bada ut
med bocker om avtalstolkning 1989, med olika infallsvinklar. Lehrberg gav ut sin forsta bok
om avtalstolkning 1995, vilken numera finns i en sjitte upplaga frin 2014. Amnet verkar
fortsitta locka forskare &n idag. 2008 kom Samuelsson ut med en akademisk avhandling om
tolkning och utfyllning, och &ven i allménna avtals- och kollektivavtalsrittsliga framstdllningar
finns avsnitt om tolkningsfragor. Ramberg & Rambergs bok, Allmén avtalsritt, dr ett exempel
pa det*® Hanssons avhandling Kollektivavtalsritten fran 2010 och Ahlstroms bok
kollektivavtal frdn 2013 &r ytterligare exempel. De senaste tillskotten i samlingen av litteratur
som innehéller avtalstolkning &r bada frén 2016. Det dr den tredje upplagan av boken Arbetsrétt
av Glava och Hansson och Kiéllstrom et als forsta upplaga av Den Kollektiva Arbetsritten. Vad

giller standardavtal utgér Bernitz den frémsta kallan.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad i sju kapitel. Det forsta kapitlet dr en introduktion till uppsatsen. Dar blir

ldsaren upplyst om bakgrund och d&mne, uppsatsens syfte och vilka fragestéllningar som ska

 Samuelsson & Melander (2003), s. 57.
%5 Hansson (2010), s. 220. Adlercreutz & Gorton (2010), s. 11. Lehrberg (2014), s. 212.
26 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 11 f.
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besvaras. En rad frdgor utesluts frén uppsatsen, vilket forklaras i delen om avgrénsningar. Efter

det beskrivs metod och material, f6ljt av det aktuella forskningslaget.

Rittsutredningen borjar i kapitel tva och fortsdtter fram till och med kapitel fem. Andra kapitlet
fungerar som en generell inledning till uppsatsimnet och tar upp avtalstolkning i allménhet.
Lisaren far har kunskaper om generella tolkningsregler som dr nddvéndiga for att forstd de mer
snédva kapitel som foljer. I det tredje kapitlet beskriver jag kollektivavtalstolkningens sirdrag.
Det borjar med en inledning, f6ljt av ett avsnitt om principerna som avviker fran avtalstolkning
1 allménhet. Det fjérde kapitlet handlar om tolkning av standardavtal och har som syfte att
tydliggora hur olika avtalstyper foranleder olika tolkningsforfaranden. Det femte kapitlet bestar
av en jdmforelse mellan de olika avtalstypernas tolkningsforfaranden. Jag kommer i kapitlet g
igenom likheter och skillnader mellan metoderna for att se vad som skiljer dem &t, om nagot

skiljer dem ét.

Efter jamforelsen i kapitel fem kommer analysen i kapitel sex. Hér analyseras materialet som
tagits upp 1 tidigare kapitel for att sedan kopplas till uppsatsens syfte och fragestéllningar. Det
sista kapitlet, kapitel sju, bestar av en slutsats med reflektioner och tankar om de resultat som

kommit fram.

12



2. Avtalstolkning i allmanhet

2.1 Inledning

Kollektivavtalet dr ett av minga olika slags avtal. Avtal kan avse flera olika forhallanden, som
kop, hyra, 1dn och mycket mer, och principerna for hur avtal kommer till stdnd och tillimpas &r
i grunden samma for alla avtalstyper.”” For det forsta ar det naturligtvis viktigt att avtalet
existerar for att ndgot innehdll ska kunna bestimmas. Det betyder att bestimmelserna om
avtalsfrihet och avtalets bindande verkan utgér en grundsten for avtalstolkningen.*®
Avtalsfriheten innebdr att man dr fri att avtala om vad man vill och med vem man vill.

Avtalsparterna har frihet att ge avtalet innehdll som de kan enas om.*

Bestdmmelsen om avtalets bindande verkan dr inte uttryckligen lagstadgad trots att den &r en
av de mest elementdra principerna i var réttsordning. Déremot fastslas principen att ett anbud
om slutande av avtal och ett svar pa ett sidant anbud, ar bindande.’® Har ett bindande avtal
kommit till stdnd s innebér det att anbud och accept stimmer Overens. Man kan sdga att
avtalstolkning handlar om att tolka anbud och accept.”’ Fér vissa avtalstyper krivs det att avtalet
ar skriftligt for att det ska gélla. Dé ligger oftast bara en parts uttryckliga viljeforklaring till
grund for avtalet istdllet for badas. Parterna blir bundna samtidigt, nér de skriver under, och ett

anbud blir inte bindande innan accept foreligger.”

Att gora étskillnad mellan avtalets tillkomst och dess innebord ar inte alltid l4tt.>* Nar tvist
uppstar kan det bero pa att parterna vid tecknandet haft olika uppfattningar om innehallet, men
det behdver inte vara sa. Ibland gor tidsbrist att bestimmelser blir oklara. I andra fall har en
tredje part utformat avtalet si att det blir svart att hitta en gemensam partsavsikt.’* Tvister kan
dven uppsta for att parterna vid avtalsslutet inte kunnat forutse alla tdnkbara framtida scenarier

och helt enkelt inte reglerat fraigan.”> Det finns manga situationer som kan orsaka att en

27 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 13. Se ocksé 1 kap i Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade (Avtalslagen).

28 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 13.

 Bernitz (2008), s. 131.

30 Lehrberg (2014), s. 15. 1 § Avtalslagen.

311 § 1 st Avtalslagen.

32 Lehrberg (2014), s. 17.

33 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 13.

** Ahlstrém (2013), s. 168.

35 Ahlstrém (2013), s. 174.
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tolkningstvist uppstér. Fragan &r da hur man gér tillvéga for att avgora vad som ska gilla mellan

parterna i ett avtal?

Som tidigare ndmnts saknas lagregler for tolkningsforfarandet i Sverige. Det finns heller inga
enhetliga och generella regler som géller oavsett situation. En hel del 16sningar dterkommer
dock i réttspraxis, vilket gor att man kan urskilja vissa monster. Det &r ndmligen i domstolarnas
intresse att vara enhetliga i sin bedomning. Tolkningsmetoderna dr dock inte lika fasta som
regler med bestimda rekvisit.’® Ofta avslutas rittsfall med att man i domskilen anger att
domstolen vid en samlad bedomning” kommit fram till ett avgorande. Det &r darfor inte alltid

mojligt att peka ut en utslagsgivande tolkningsregel.”’

Att sétta in avtalstolkning i ett hierarkiskt system och samtidigt ge en rittvis bild av verkligheten
ar inte mojligt.’® Nar tolkningslosningar som ér dterkommande i praxis presenteras nedan
kommer de dérfor inte att std i ndgon specifik ordning. Avtalstolkning 4r dven ett stort och

omfattande omréde, vilket gor att bara vissa huvudpunkter kan behandlas hir.

2.2 Tolkningsregler for avtal i allmanhet

2.2.1 Gemensam partsavsikt (partsvilja)

Den huvudsakliga uppgiften vid all avtalstolkning dr att lista ut vad som var parternas
gemensamma vilja vid avtalsslutet. Den gemensamma partsavsikten géller ndmligen som
avtalsinnehall, dven om ordalydelsen siger nagot annat.”® Kopplar vi detta till de tre
grundldggande principerna som togs upp i avsnitt 1.1 kan vi se att partsviljan som anses vara
viktigast idag varken ldgger huvudsaklig vikt vid avgivarens avsikt (viljeteorin) eller
mottagarens befogade tillit (tillitsteorin). Tillvigagangssattet som &dr vanligast idag stimmer

mer 6verens med forklaringsteorin.*

For att hitta en gemensam partsavsikt kan minnesanteckningar, protokoll och utarbetade
avtalsforslag vara till hjilp.*' Hittar man i dessa ett tydligt &andamal med avtalet ér det littare att

forsta sddant som inte uttryckligen framgar av det. Det har dven blivit allt vanligare med

3¢ Adlercreutz & Gorton (2010), s. 14.
37 Ahlstrém (2013), s. 171.

*¥ Ramberg & Ramberg (2016), s. 160.
3 Bernitz (2008), s. 78.

40 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 41.
“! Humlin et al (2015), s. 71.
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ingresser som forklarar bakgrund och syfte med avtalet.*” Dér kan det framga ifall avtalet slutits

i positiv samverkan, i fientlig atmosfir eller om syftet sedan avtalsslutet har #ndrats.*

2.2.2 Ordalydelse

Om det inte gér att bevisa ndgon gemensam partsavsikt maste domstolen forsoka losa tvisten
med hjélp av andra tolkningsregler. Den allra viktigaste tolkningsregeln dr da avtalets
ordalydelse.** Det antas att ordalydelsen ér ett uttryck for den gemensamma viljan och det krivs
mycket for att en part ska kunna hivda att nigot annat giller.*’ Spréket som instrument &r
emellertid brickligt och ett uttrycks lexikaliska innebord ger inte alltid ledning. For att fa en
preciserad betydelse méste man se till sammanhanget i stort, dels den sprékliga och logiska

kontexten med lydelsen i sin helhet, men ocksa med avtalssituationen i ovrigt.*

I AD 1934 nr 7 handlade tvisten om en klausul som innebér att ett visst lonetillagg skulle utgd
for ”invindig” rengdring av angpannor. Arbetsgivaren menade att tilldgget endast skulle ges dd
reparatdren var inne i dngpannan, medan arbetstagarparten hivdade att tilligget dven avsdg
rengdring av invdndiga delar som kunde goras utifran. Bdda parternas meningar var forenliga
med ordalydelsen. AD fann att det i forsta hand ankom pa arbetsgivarparten, som lagt fram
forslaget till avtalstexten, att bevisa sin stdndpunkt. Det 1ag inte pa arbetstagarna att fraga
arbetsgivaren hur han hade menat. Darfor skulle bestimmelsen tolkas i enlighet med

arbetstagarnas mening. Arbetstagarsidan vann maélet.

Aven AD 1996 nr 138 handlade om avtalstolkning. Ett foretag hade triffat en lokal
overenskommelse om en regel om traktamente, som avvek fran kraftverksavtalet. De regler om
traktamente som fanns i kollektivavtalet géllde pa foretag dér lokala 6verenskommelser inte
hade traffats. Tvisten géllde i vilken utstrdckning parterna hade tinkt gora avsteg fran reglerna
i kollektivavtalet. For att {4 svar pa tvistefrdgan gick AD forst och framst igenom vad som héant
under forhandlingarna och sdg till tidigare forhallanden for att fa fram en gemensam partsvilja.
AD kom fram till att bada sidor hade olika uppfattningar om vad som skulle gélla, utan att de
visste om det. Alltsd fanns ingen gemensam partsvilja. Vidare sidg dd AD till avtalets

ordalydelse, som 1 detta fall tillmatte sdrskild betydelse. AD menade att det maste stéllas ett

2 Bernitz (2008), s. 80.

3 Ramberg & Ramberg (2016), s. 171 f.
* Humlin et al (2015), s. 71.

3 Ramberg & Ramberg (2016), s. 161.
46 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 46.

15



visst krav pa tydlighet i avtalstexten for att parterna ska anses ha avvikit frén det centrala avtalet.
Det vore létt for parterna att dstadkomma detta. Att klargorandet inte kom att ske f6ll tillbaka

pa arbetsgivarsidan, som formulerade bestimmelserna. Arbetsgivarsidan forlorade mélet.

2.2.3 Objektiv tolkning

Gar det inte att faststilla ndgon gemensam partsavsikt eller tolka ut ett svar genom den
uttryckliga ordalydelsen, utgar man istillet frdn avtalets lydelse i objektiv mening, alltsa hur
det framstar frdn en utomstdendes synvinkel. Man bortser dd fran parternas subjektiva
uppfattningar.*’ En fullstandigt objektiv tolkning 4r inte majlig att uppna, utan det som menas
med “objektiv”’ avtalstolkning dr snarare en strévan att i rittshandlingen hitta en s& oberoende
innebérd som mojligt.*® Den hir metoden har ett stort tillimpningsomrade och anvinds vid
tolkning av individuellt upprattade skriftliga avtal, men dven pa sddana avtal som &r avsedda

att tillimpas lika pa fler antal enskilda fall, som standardavtal och kollektivavtal.*’

Vid en objektiv tolkning efter avtalets lydelse ska man utga frdn vad som ir textens normala
sprékliga betydelse. Innehdller den exempelvis tekniska termer eller juridiska uttryck ska dessa
tolkas mot bakgrund av hur de uppfattas inom branschen. Avtalstexten ska inte heller ldsas
isolerad, utan tolkas i sin kontext med hénsyn till dvriga avtalsvillkor. Avtalet dr avsett att
fungera som en helhet.’’ Domstolarna kan dven anvinda sig av allminna fornuftsoverviganden
vid en objektiv tolkning. Det betyder att de vid tolkningen utgér frén att parterna vill efterstrava
en ordning som &r rimlig mot bakgrund av fallets omstédndigheter. Vad som anses rimligt kan

ibland handla om vad som &r etablerade handlingsmdnster, som branschpraxis eller god sed.”!

I rittsfallet NJA 1998 s. 448 gillde tvisten en omstidndighet som inte behandlats under
avtalsforhandlingarna. Fragan var vilka skador som ticktes av en forsékring for driftsavbrott.
Det som HD fann ligga ndrmast till hands var att anvdnda de allménna principer for
avbrottsforsakring som stod i allmént tillimpade standardvillkor. Trots att de inte ansdgs utgora

handelsbruk sé uttryckte de ett etablerat monster.

47 Ramberg & Ramberg (2016), s. 162.
48 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 41 f.
4 Bernitz (2008), s. 81.

3% Bernitz (2008), s. 81.

5! Bernitz (2008), s. 82 f.
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2.2.4 Dolusregeln

Som ndmnts ovan grundar sig avtal pa viljeforklaringar fran bida parter. Parternas uppfattning
om motpartens avsikt blir alltsa avgorande for viljeforklaringens innehall.”® Enligt 6§ 1sti Lag
(1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade (AvtL) ska en
oren accept gilla som ett avslag i forening med nytt anbud. Enligt undantaget i andra stycket
av samma paragraf kan avtal dven komma till stdnd om acceptanten anser att accepten &r ren
och anbudsgivaren som mottar accepten méste inse detta, och inte reklamerar.” Det innebir att
avtalet sluts med den orena acceptens innehdll. Undantaget ér till for att motverka att parterna
spekulerar i varandras misstag och for att uppmuntra till lojalt partshandlande.>® Principen att
den som inte reklamerar en oren accept blir bunden av den orena accepten brukar kallas
dolusregeln och r till for att skydda en godtroende motpart. Regeln hérleds fran undantaget i

6§ 2st AvtL och har fitt en omfattande tillimpning i praxis frin domstolarna.>

I réttsfallet NJA 1948 s 620 tvistade parterna om storleken pé en erséttning for signingsarbete.
Domstolen fann att nagot pris inte uttryckligen avtalats, men att priset tidigare sagningssdsong
varit 8 dre per rundkubikfot, vilket dven stimde Gverens med ortens pris. Sagigaren madste

ddrfor ha insett att motparten “utgétt ifrdn” att priset var det samma. Yrkandet fran sédgéigaren

om ytterligare ersittning ogillades.

2.2.5 Culparegeln

Den ovan ndmnda dolusregeln innebér att det krévs insikt, dolus, for att ett visst avtalsinnehall
ska gilla framfOr ett annat. Att sinka beviskravet fordndrar inte denna utgdngspunkt, men det
gor ett sinkt insiktskrav. Enligt culparegeln krédvs det inte insikt, det racker istillet att ett visst
forhillande borde insetts, culpa, for att avtalet ska tolkas till den andra partens fordel.”
Modellen forutsitter att det finns underlag for att beddma vem av parterna som har skuld till
oklarheten. Culparegeln aterkommer ofta i réttsfallsmaterial frdn AD:s praxis, men i HD dr
fallen fataliga.’’ Regelns foretridare Schmidt har under arens lopp ménga génger blivit

kritiserad for sin uppfattning.”® I avsnitt 5.3 kommer vi dyka djupare i culpadiskussionen.

52 Hansson (2010), s. 262.

53 Lehrberg (2014), s. 58.

5% Adlercreutz & Gorton (2010), s. 132.
55 Hansson (2010), s. 262.

% Hansson (2010), s. 263.

57 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 134 f.
58 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 128 f.
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2.2.6 Oklarhetsregeln

Enligt oklarhetsregeln ska ett otydligt skrivet avtal tolkas till nackdel for den part som
formulerat texten, alltsd den som borde uttalat sig tydligare, kunnat avvérja oklarheten eller har
skuld till den.”® Regeln ir lagstadgad, och finns i 10 § i Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhéllanden (AVLK). Dess viktigaste anvindningsomrade dr vid standardiserade

avtalsvillkor och kan knappast bli aktuell vid annat #n skriftliga avtal.*’

Oklarhetsregeln gor
det viktigare att utforma avtalstext klar och tydlig. Vid praktisk tillimpning av regeln dr det
dock svért att avgdra vem som foreslagit texten och dirav bir skulden.’’ Ofta utformas

oklarhetsregeln som en culparegel, allts att en part bort gora avtalet tydligare.®”

I AD 1947 nr 17 hade parterna kommit dverens om en bestimmelse som stred mot gillande
kollektivavtal. Parterna blev sedan oense om innehdllet i bestimmelsen. AD kom fram till att
parterna haft olika uppfattning om innehéllet och att man kunde tolka framstéllningen pé olika
satt. Malet avslutades med att AD konstaterade att det i forsta hand 1ag pé arbetsgivaren att
klargdra inneborden och inte pé arbetstagarsidan att frdga om den. Dérfor anségs bolaget béra
den storre skulden till att innebdrden var oklar nir 6verenskommelsen traffades. Bolaget fick

darfor tala att dispensen tolkas enligt avdelningens standpunkt.

2.2.7 Sammanfattning

All tolkning gar ut pa att faststélla betydelsen i en vag eller ofullstindig text. Om inte den
sprékliga utsagan ger svar, kan man dven ta fasta pd andra till avtalet horande faktorer, t.ex.
logiska, systematiska, historiska, funktionella eller &ndamaélsenliga faktorer. Ska texten tolkas
extensivt eller restriktivt? Ska den tolkas e contrario eller ex analogia? Olika principer giller

for olika avtalstyper.”

For att ytterligare fortydliga hur avtalstolkning i allmédnhet kan ga till ska ytterligare ett rattsfall
analyseras. I NJA 1990 s. 24 anvinde sig HD av olika principer for att utréna partsviljan. 1
rittsfallet handlade tvistefragan om huruvida kravet pa att ”samtliga arbeten enligt avtalet”
skulle vara slutférda innan slutbetalning skett innebar att tidpunkten utgjordes av godkind

slutbesiktning, som Skanska hivdade, eller om dven de arbeten som &terstod att utfora efter

%9 Lehrberg (2014), s. 195 f.

80 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 111.
¢! Ramberg & Ramberg (2016), s. 185 ff.
62 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 113.
6 Ramberg & Ramberg (2016), s. 161.
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slutbesiktningen pa grund av fel och brister ingick, som bestéllaren hdvdade. Mellan parterna
foreldg tvd entreprenadkontrakt som béda i sin allmédnna del huvudsakligen bestod av AB 72,
d.v.s. standardavtalet inom byggbranschen. I en del hade dock bestillaren utformat egna
klausuler dér ovan ndmnda uttryck anvénts for att bestimma den tidpunkt dé rénta skulle borja
16pa. Hovritten (HovR) var starkt delad, men domarna som dikterade domen gav foretride at
bestillarens tolkningsalternativ. Denna ansdgs ha bist stod i lydelsens sprakliga innebord.
Skanska hade inte gjort ndgonting for att samordna bestimmelserna med AB 72, och bedomdes
déarfor narmast bira foljderna av oklarheten enligt oklarhetsregeln. En enhillig Hogsta domstol
(HD) ansag att lydelsen enligt allmdnt sprakbruk gav stod &t bestéllarens uppfattning. Da
parterna avvikit fran standardregleringen i AB 72 fanns ingen anledning att se till branschpraxis

eller till avtalet i 6vrigt.
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3. Kollektivavtalstolkning

3.1 Inledning

I foregaende kapitel behandlades principer som dr gemensamma for avtalstolkning. Principerna
for tolkning, alltsd faststdllande av avtalsinnehdll, skiljer sig inte vid kollektivavtalstolkning
fran avtalstolkning i allménhet. Kollektivavtalet har dock liksom manga andra avtalstyper,
utéver den gemensamma grunden, siregna formkrav och rittsverkningar.”* Manga av dessa ér
inte relevanta for att forstd tolkningsforfarandet, medan andra dr direkt avgorande. Till att borja
med &r det viktigt att kdnna till de fyra rekvisit som ska vara uppfyllda for att ett kollektivavtal
ska vara giltigt. Rekvisiten som kan utldsas i 23 § Ist i Lag (1976:580) om medbestammande 1
arbetslivet (MBL) dr att det ska vara ett avtal, det ska vara skriftligt, det ska ha ingatts av
behoriga parter samt ha ett visst innehdll. Rekvisiten gor att fOrutsdttningarna ser nagot

annorlunda ut vid kollektivavtalstolkning #n nér ett avtal ir individuellt utformat.®

3.2 Sarskilt for kollektivavtalstolkning

Nér AD skapades 1929 fick Sverige en specialdomstol som enda instans i mal inom dess
kompetens,”® och en stor del av de mil som AD avgjort genom tiderna handlar om just
kollektivavtalstolkning. Att tolka kollektivavtal har varit domstolens huvudsakliga uppgift
sedan dess tillkomst. Darmed finns ocksa en rik praxis inom réttsomradet.®’ Innan AD skapades
ville arbetsmarknadsparterna inte girna vinda sig till de allménna domstolarna. De trodde inte
att allménna domstolar hade tillrickliga sakkunskaper pa det aktuella @mnet och var rddda att

forfarandet tog s lang tid att strid skulle uppsta innan tvisten hunnit provas réttsligt.®®

Kollektivavtalet beskrivs gérna som en hybrid mellan ett avtal och en lag.*’ Precis som andra
avtal binder kollektivavtal de parter som slutit avtalet. Till skillnad frdn andra avtal binds

emellertid 4ven medlemmarna i de organisationer som slutit avtalet.”” Medlemmen #r alltsa

8% Adlercreutz & Mulder (2013), s. 116.

85 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 16.

8 Adlercreutz (1954), s. 497.

87 Adlercreutz & Mulder (2013), s. 122.

% Hansson (2010), s. 218 f.

% Hansson (2010), s. 40.

26 § i Lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet.
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bunden av kollektivavtalet, men riknas 4nda inte som part.”' Likheterna med lagstiftning ér
flera, bland annat har kollektivavtalet ett tillampningsomrade, generell verkan och det tillimpas
pa en annan niva dn det skapades pa.”” Kollektivavtalet kan &ven ha tvingande verkan for
individuella avtal mellan medlemmar. Arbetsgivare och arbetstagare som &r bundna av
kollektivavtal enligt 27 § MBL kan nédmligen inte triffa dverenskommelser som avviker frén

avtalet, om det inte uttryckligen tillats.”

Kollektivavtalsparterna dr i allménhet, och 1 réttsligt hdnseende, jdmstéllda. Avtalets uppkomst
bygger pa att arbetsgivarparten ger bort en del av sitt inflytande mot att arbetstagarna inte kan
vidta stridsdtgdrder. Men om en friga ér oldst mellan parterna i ett kollektivavtal omfattas den
inte av fredsplikten. En oreglerad frdga innebér sdledes inget slut pa konflikten, utan snarare en
borjan till stridsatgédrder. P4 andra avtalsomrdden saknas motsvarande regel. Vid manga andra
avtalssituationer finns mdjligheten for parterna att vélja andra avtalsparter om de inte dr ndjda
med utfallet. Parterna i ett kollektivavtal har inte samma mojlighet, eftersom arbetsgivarna och

arbetstagarna ar knutna till varandra.”

Principer for hur avtalstolkning ska g till anvénds inte bara for att faststélla avtalsinnehdll. De
utgdr ocksa normen for hur parterna bor agera vid avtalets uppbyggande. Tolkningsregler ér

alltsi ur en synpunkt dven forhandlingsregler.”

I vissa fall skiljer sig ocksé processen i Arbetsdomstolen frén processen i allmdnna domstolar.
Da giller lag (1974:371) om rittegdngen 1 arbetstvister (LRA). Den storsta skillnaden i
processen ar instansordningen, dir Arbetsdomstolen dr forsta och sista instans i mal som har att
gora med kollektivavtalstolkning.”® En annan processuell skillnad ar att det vid
kollektivavtalstvist krdvs forhandling enligt en behorig ordning, om den inte foljs kan
domstolen avvisa tvisten. Parterna ska forhandla lokalt och centralt, alternativt i en ordning som
star 1 kollektivavtalet. De kan ocksa gemensamt bestimma att frigan inte ska forhandlas, och

da ga direkt till Arbetsdomstolen’”.

! Adlercreutz et al (2016), s. 173.

2 Glava & Hansson (2016), s. 172.

* Sigeman & Sjodin (2013), s. 83.

" Hansson (2010), s. 232 f.

75 Schmidt (1966), s. 133.

7 Hansson (2010), s. 244.

" 4 kap 7§ i Lag (1974:371) om rittegangen i arbetstvister.
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Kollektivavtalet bestér i regel av klausuler av olika alder. Nér nya avtal kommer till stand dr
det vanligt att de tar over klausuler frin tidigare avtal, oférdndrade eller med olika dndringar
och tilligg. Vid tolkning av klausulens innebord blir frdgan vad som é&syftades nér den trddde
in i avtalet, vilket kan ligga lingt bak i tiden.”® Ovanstdende tolkningsregler har ett begrénsat
anvindningsomride, eftersom tolkningen bestdr av flera olika moment som kan gi emot
varandra. Avtalet kan ha en viss innebord enligt ordalydelsen, en part kan ha dndrat standpunkt
under forhandling utan att klargdra det, avtalet kan enligt praxis tillimpats pd ett visst sitt och
det dr inte alltid momenten talar for samma 16sning. Manga ganger stdder olika moment olika
parter och far vdgas mot varandra. S dven om tolkningsreglerna véger olika tungt maste det

anda hinda att de inte kan ge AD nagon ledning.”

3.2.1 Dolda klausuler

Vid tolkning av avtal i allminhet skiljer man pd fakta (tolkning) och norm (utfyllning).
Hierarkiskt star da tolkning 6ver utfyllning. Det ser lite annorlunda ut pa arbetsrattens omrade.
Om vi till exempel jamfor ett anstéllningsavtal med ett kdpeavtal, dr kopeavtalet ofullstandigt
om det saknar pris medan ett anstdllningsavtal ofta saknar bestimmelser om vilken 16n som ska
utgd. Den arbetsrittsliga konstruktionen fungerar sa att utfyllande regler kan dndras under
avtalsforhéllandet, 16nen ska ju kunna &ndras under anstdllningen. Normerna (de utfyllande
reglerna) dr vid kollektivavtalstolkning inte regler som ska rddda” en ohanterlig situation, utan

att de anviinds tillhér normaltillstandet.®

Néra besldktade med utfyllande regler dr dolda klausuler. Det dr principer som inte star i
kollektivavtalet, men som AD anser utgdra allminna réttsgrundsatser och tolkar in dnda. Den
mest kdnda dolda klausulen &r rétten for arbetsgivare att fritt leda och fordela arbetet. Kritiker
mot AD:s dolda klausuler sdger att dessa ofta ror arbetsgivares rattigheter 1 forhallande till
arbetstagarna. Nér dessa anses utgora kollektivavtalsinnehdll blir effekten att de omfattas av
fredsplikten.®' Ifall dolda klausuler innefattas i begreppet utfyllning kan diskuteras. Handlar det
om att komplettera (utfylla) ett ofullstindigt avtal, eller utgér dolda klausuler avtalsinnehall
oavsett om texten ir otydlig eller ofullstindig?®* Enligt Hansson ar grinsdragningen mellan

tolkning och utfyllning annorlunda i kollektivavtalsritten. De “utfyllande reglerna”, tysta

8 Schmidt (1966), s. 131.

7 Schmidt (1966), s. 137 f.

% Hansson (2010), s. 321 f.

8! Glava & Hansson (2016), s. 174 f.

82 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 17. Hansson (2010), s. 323.
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klausuler eller liknande, dr ideologiskt hinforliga till tolkningen eftersom de utldses ur

kollektivavtalen.

%3 Hansson (2010), s. 265.
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4. Tolkning av standardavtal

4.1 Inledning

For att dnnu tydligare se vad som gor kollektivavtalstolkning speciellt dr det intressant att
jdmfora med tolkningen av andra avtalstyper. En avtalstyp som liksom kollektivavtalet inte
direkt hanfor sig till enskilda parter #r standardavtalet.®* Standardavtal anvinds i manga olika
branscher och ér ofta utformade for att mdta branschens speciella behov vid till exempel kop,
forsdkring eller hyra. De kan se lite olika ut beroende pa situation. I en del fall ar de av vad
Adlercreutz m.fl. kallar “’take-it-or-leave-it”-karaktér, och i andra fall utgor de istéllet en modell

som blir utgangspunkt vid individuella forhandlingar.®

4.2 Sarskilt for tolkning av standardavtal

Att avtalstypen oftast inte sluts mellan individuella parter dr delvis en anledning till att den
grundldggande principen vid all avtalstolkning, alltsi att den gemensamma partsavsikten &r
utgéngspunkten, inte &r till stor hjélp vid tolkning av standardavtal. En annan anledning &r att
det knappt dgnas nadgon uppmérksamhet &t avtalsvillkor vid ingdendet, oftast kommer de inte

ens pa tal.*

I vissa fall kan dock villkor i ett standardavtal ha varit foreméal for individuella férhandlingar.
Da utgar domstolen ifrdn parternas gemensamma avsikt, fast med héinsyn till ndgra viktiga
prioritetsregler: (1) Har individuellt avtalade villkor tagits in 1 ett standardavtal, ges de i otydliga
fall foretrade framfor allminna avtalsvillkor. Det betyder att villkor som skrivits in i avtalet
som tilligg i anslutning till ett standardformuldr i normala fall ges foretrdde framfor
bestimmelser i formuldret. Alltsa - skrivet gar fore tryckt.®’ (2) Muntliga utfistelser gar normalt
fore allmédnna avtalsvillkor. (3) Avtalsvillkor som &r preciserade gar fore klausuler som dr

allmint hallna.®®

8 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 67.
% Adlercreutz et al (2016), s. 22.

8 Bernitz (2008), s. 84.

87 Bernitz (2008), s. 85.

88 Bernitz (2008), s. 86.
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Om tveksamhet foreligger vid tolkningen av ett standardavtal beror det dock oftast pa att
tolkningsdata av virde saknas. Man fir da anvénda sig av tolkningsregler som &r baserade pa
ordalydelsen, enligt principerna for avtalstolkning i allménhet (se avsnitt 2.2.2). Ibland beaktar
man klausulens samband med avtalet 1 ovrigt. D& kan placeringen i formuldret vara till hjélp
for tolkningen. Till exempel indikerar placeringen ifall klausulen &r en huvudregel eller ett

undantag.”

INJA 2001 s. 750 rorde tolkningen uttrycket “0verskjutande kostnader” i ett forsikringsvillkor.
I domen finns ett citat som pa ett bra sdtt sammanfattar tolkningsforfarandet for standardavtal.
”Ordalagen medger i och for sig att uttrycket tolkas i1 enlighet med vad [bdda parter] hdvdat.
Vid tolkningen av ett forsékringsvillkor har man emellertid att ta hansyn till, utover
ordalydelsen, klausulens syfte, forsdkringens och kundkretsens art, traditioner i fraga om
formulering, anslutning till lagens uttryckssétt, géngse praxis osv. Man far ocksa prova vad som
sakligt sdtt dr en fornuftig och rimlig reglering. Forst om nagot resultat inte kan uppnés vid en
sadan provning har man att falla tillbaka pd andra, mera generella tolkningsprinciper, sdsom

den s k oklarhetsregeln.””

I modern réttspraxis verkar man vid standardavtalstolkning forst och frimst anvdnda sig av
objektiv tydning, dir hdnsyn bland annat tas till bestimmelsens syfte, vad som &r rimligt eller
hur branschpraxis ser ut. Efter det undersoks ifall individuella fakta skapar anledning att franga
inneborden. Vanligen finns alltsdé en beredskap frdn domstolens sida att ta héinsyn till
individuella omstdndigheter d&ven om denna sjdlvklart varierar i olika hog grad. Eftersom
standardavtalet dr ett avtal och avtal traffas individuellt, och eftersom det rader avtalsfrihet, ar

det naturligt att individuella avvikelser fran standardavtal dr mojliga.”’

En stor risk med standardavtal dr att de blir ensidiga, vidlyftiga och odverskadliga till fordel for
den part som utformat dem. Det kan skapa en obalans mellan parternas rittigheter och
forpliktelser.”> Det har diskuterats av forfattare ifall standardavtal borde tolkas ungefdr som

lagar och att man exempelvis bor bortse fran hur parterna uppfattar avtalet. Ett motiv till detta

% Bernitz (2008), s. 87.

%9 NJA 2001 s. 750.

! Adlercreutz & Gorton (2010), s. 68 f.
%2 Adlercreutz et al (2016), s. 23.
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ar att man dé skulle fa en enhetlig tolkning av sddana avtalsvillkor som tillimpas mellan flera

olika parter.”

% Adlercreutz & Gorton (2010), s. 67.
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5. Jamforelse av tolkningsmetoder

5.1 Likheter

Liksom standardavtalet har kollektivavtalet manga likheter med lag. Dirfor kan man
argumentera for att &ven tolkning av kollektivavtal borde likna lagtolkning. Vid lagtolkning far
’lagstiftarens vilja”, alltsa forarbetena, ge vika for vad som &r uttryckt i lagtexten. Skulle man
vid kollektivavtalstolkning anamma den principen, skulle ordalydelsen vara viktigare dr
partsviljan. Det har man emellertid inte gjort. Att kollektivavtalet r ett civilréttsligt avtal blir

kanske som mest tydligt nir en tolkningstvist uppstar.”*

Niér det handlar om faststéllande av avtalsinnehéll avviker kollektivavtal i princip inte frén vad
som giller for avtalstolkning i allminhet”® Ett avtal bygger pi Overensstimmande
viljeforklaringar frdn avtalsparterna. En logisk konsekvens blir att det utan gemensam
partsavsikt inte skapas nagot avtal. Besvaras inte frdgan av avtalet dr den helt enkelt for parterna
en olost intressefrdga. Grunden &r saledes densamma.”’® Tolkningen vid kollektivavtalstolkning
utgér, precis som vid avtalstolkning i allménhet, ifran vad parterna gemensamt asyftat och ifall
denna kan utrénas ér det likgiltigt om ordalydelsen pekar i en annan riktning.”” Detta hiander i
AD 1994 nr 100. Dér avgjordes tvisten av vittnesmalen som ansdgs visa att det fanns en
gemensam partsvilja nédr avtalet ingicks. Héinsyn tas d& inte till ordalydelse och

forhandlingsprotokoll, trots att de talar for en annan bedémning.”®

Liksom vid tolkning av avtal i allménhet Gvergdr arbetsdomstolen till att undersdka avtalets
ordalydelse om det inte kan visas att parterna haft en gemensam avsikt.”” I AD 2009 nr 17 kan
vi se ett exempel pé sddant tillvigagangssatt. Parterna tvistade hir om vid vilken tidpunkt en
hdjning av semesterlon skulle ske enligt ny kollektivavtalsbestimmelse, antingen samtidigt som
avtalet trddde 1 kraft eller forst efter ett intjanandear. Det framkommer att parterna aldrig
forhandlade om frigan, och att det saledes inte fanns ndgon gemensam avsikt. Nér AD tolkade

ordalydelsen fann domstolen att den innehdll ett startdatum for nédr hojningen skulle ske, men

% Glava & Hansson (2016), s. 172 .
%5 Hansson (2010), s. 246.

% Hansson (2010), s. 227 f.

%7 Bergqvist et al (1997), s. 303.

% AD 1994 nr 100.

% Sigeman & Sjodin (2013), s. 81.
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inget angdende intjinandedr. Detta gav stod at arbetstagarsidans avsikt, och arbetstagarsidan

vann dirfor malet.'*

Det finns ménga rittsfall som bekréftar att tillvigagangssittet vid kollektivavtalstolkning inte
skiljer sig i nagon storre omfattning fran avtalstolkning i allménhet.'”" AD 2003 nr 9 utgér ett
exempel pa hur proceduren kan ga till ndr AD behover fler tolkningsregler dn ordalydelsen for
att 10sa tvisten. I réttsfallet géllde tvistefragan vilka som kan vara parter vid loneséttning.
Forbundet menade att 16neséttning skulle ske med stiftsforbundet som arbetsgivarpart, enligt
§9 1 kollektivavtalet. Arbetsgivarparten menade istéllet att §4 i kollektivavtalet gjorde det
mdjligt for enskilda arbetstagare att komma dverens med lokala arbetsgivare. Arbetsdomstolen
borjade med att konstatera att parterna vid forhandling 1999 hade olika uppfattning om vem
som skulle vara lokal arbetsgivarpart vid lonesittningen och att de inte diskuterade ifall
arbetsgivaren kunde gora upp om I6n direkt med enskild arbetstagare. Alltsd fanns inget
underlag for gemensam partsavsikt. Arbetsdomstolen gick da vidare till att undersdka
ordalydelsen. Forbundets standpunkt visade sig inte ha stod i §§ 4 och 9 i kollektivavtalet,
medan ordalydelsen inte talade emot arbetsgivarpartens staindpunkt. Trots att tolkningen enligt
ordalydelsen tydligt gav stdd for ena sidan undersokte AD fragan vidare genom att se till andra
omstdndigheter. 1 detta fallet handlade det om vad som hént under tidigare forhandlingar. Det
visade sig att &ven denna omstindighet gav stdd at arbetsgivarpartens talan. Forbundet lyckades

saledes inte visa att det forekommit ndgot brott mot kollektivavtalet och kdromélen avslogs.

Det finns manga principer som faller under AD:s begrepp andra omstindigheter. Beroende pa
situationen kan AD vilja att ta hdnsyn till oklarhetsregeln, allmént sprakbruk, branschpraxis,
vad som tidigare tillimpats mellan parterna och s vidare.'”> Som framgick av avsnitt 2.2 giller

dessa principer dven vid tolkning av avtal i allménhet.

Aven vid tolkning av standardavtal dr den primira uppgiften att forsoka utrona den
gemensamma partsviljan vid avtalsslutet, trots att domstolen i normalfallet inte brukar hitta
nagon partsavsikt for standardavtal.'” Det dr istillet vanligt att domstolen anvénder sig av
objektiv tolkning, alltsa utgar frn textens normala sprakliga betydelse. Vid en séddan tolkning

ser domstolen bland annat till hur ett uttryck anvénts 1 andra delar av avtalet, hur avtalet ser ut

10 AD 2009 nr 17.

1% Hansson (2010), s. 247.

192 Bergquist et al (1997), s. 304 f.
193 Bernitz (2008), s. 80.
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i sin helhet, tekniska termer och andra fackuttryck. Det dr en metod som dven &r vanlig vid
tolkning av individuellt upprittade avtal och kollektivavtal.'® Till sist kan det ocks& nimnas

att oklarhetsregeln giller vid tolkningen av alla tre avtalstyper.'®’

5.2 Skillnader

Det brukar sigas att kollektivavtalet &r en sérskild avtalstyp,'® och att det r de grundliggande
egenskaperna hos kollektivavtalet som gor att kollektivavtalstolkning skiljer sig fran
avtalstolkning i allmanhet.'’” For att vara giltigt krivs det enligt formkravet i 23 § MBL att
kollektivavtalet har en viss form och innehall, och det kan bara slutas av vissa parter. Oavsett
vad parterna har yrkat vid tvist, méste domstolen prova ifall kollektivavtalet dr giltigt enligt

formkraven i medbestimmandelagen.'®®

Att AD vid rittstillampningen faster stor vikt vid
ordalydelsen hor samman med kravet pa sdrskild form 1 23 § MBL. Skriftlighetskravet &r till
for att undvika meningsskiljaktigheter, och om parterna dr noga med vad som skrivs ned borde

rimligen ordalydelsen vara tydligare att tolka, jaimfort med avtal utan skriftlighetskrav.'"”

Innehallet ska handla om anstéllningsvillkor for arbetstagare, eller forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare.''” Syftet med innehallsbestimmelsen &r att alla fragor som ror
arbetstagares arbetsforhdllanden i relation till ett foretag eller en myndighet ska kunna regleras

i ett kollektivavtal.''!

Kollektivavtalet kan bara slutas av arbetstagar- och
arbetsgivarorganisationer, men dven av enskilda arbetsgivare. Enskilda arbetstagare saknar
diremot forhandlingsritt.''> Om tvist uppstar hors personer som vid avtalets ingdende
foretridde respektive part,'”’ det #r dock inte sikert att dsikten #r den samma som da.
Foretrddare for parterna kan ha dndrats och de nya haller kanske inte med foregdende

14 Det i#r alltsd inte alltid de

foretradare, eller kinner inte till bakgrunden till bestimmelsen.
tvistande parterna som har forfattat ordalydelsen i avtalet, eller slutit avtalet. Partsviljan kan

dirfor vara annorlunda én den var och bli svar att utréna.''

194 Bernitz (2008), s. 81.

195 Bernitz (2008), s. 88 f.

196 K dlIstrom et al (2016), s. 80.

107 K slIstrom et al (2016), s. 80 f.
198 Ahlstrém (2013), s. 170.

19 Bergquist et al (1997), s. 304.

19 Glavé & Hansson (2016), s. 170.
"1 Bergquist et al (1997), s. 293.

"2 Glavé & Hansson (2016), s. 168.
13 Ahlstrém (2013), s. 173.

14 Ahlstrém (2013), s. 174.

"5 Hansson (2010), s. 248 f.
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Utover rekvisiten 1 23 § MBL, har det diskuterats ifall det krdvs en partsavsikt for att avtalet
ska ha karaktiren av ett kollektivavtal.''® Detta synsitt har bekriftats i bland annat AD 1990 nr
67, dir domstolen finner en avtalsavsikt mellan parterna som ger ett justerat
forhandlingsprotokoll kollektivavtalskaraktdr. Detta trots att det ar tydligt att ena parten inte

skulle ingétt ett avtal om den ként till verkningarna av det.

Nér kollektivavtalet vdl har slutits dr det bindande for parterna, medlemmar i1 deras
organisationer och ibland ocksa for utomstéende, pa grund av principen om normativ verkan i
26 § MBL. Enskilda arbetstagare &r i och med denna paragraf skyldiga att respektera
fredsplikten och kan &liggas skadestand om de bryter mot kollektivavtalet.''” Alla som &r
bundna av kollektivavtalet lyder under fredsplikt enligt 41 och 42 §§ MBL. Fredsplikten gor att
det inte ar onskvért att fragor dr oreglerade. Hypotetiskt sétt tecknas kollektivavtal alltid under

hot om stridsatgarder.''®

Eftersom kollektivavtal har tvingande verkan enligt 27 § MBL kan inte medlemmar som dr
bundna av kollektivavtalet tréffa giltiga avtal som strider mot det. Det innebdr att avtalsfriheten
inte giller vid tillimpningen av kollektivavtal.''” Anledningen till regelns existens r att
kollektivavtalsparterna vill ha en reglering av anstéillningsvillkoren som &r enhetlig. Enskilda
medlemmar har liten makt att péverka sina egna villkor utdover vad som ér tillatet i
kollektivavtalet.'*® De ger upp sin individuella vilja for kollektivets, av forklarliga skal.

Tillsammans hors man starkare. 2!

Ser vi istéllet till standardavtalet kan man sédga att tolkningen utgér en mellanform mellan
avtalstolkning i allmédnhet och for kollektivavtalstolkning. Ett allmént avtalsrattsligt avtal ar
vanligen mellan tva enskilda parter,'* medan bestimmelser i ett kollektivavtal 4r mellan tvé
kollektiva parter och far konsekvenser for vildigt manga manniskor.'*> Standardavtalet liknar
kollektivavtalet eftersom en éndring av avtalet far konsekvenser for manga. Det omfattar bara

tvd parter precis som avtal 1 allménhet, men gér domstolen en tolkning drabbar det alla andra

16 Bergquist et al (1997), s. 300.
17 Bergquist et al (1997), s. 310.
18 Ahlstrém (2013), 5.170.

" Bernitz (2008), s. 131.

120 Bergquist et al (1997), s. 323.
2L K slIstrom et al (2016), s. 26 f.
122 A dlercreutz et al (2016), s. 31.
123 Adlercreutz et al (2016), s. 173.
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med samma avtal.'** Vid tolkning av standardavtal 4r det mojligt att ta hansyn till individuella
omstandigheter, vilket inte &r fallet vid kollektivavtalstolkning. Dar &r det istéllet de
avtalsslutande organisationernas gemensamma avsikt som blir bindande for medlemmarna,

vilket giller ven om medlemmarna pavisar stdd for en annan tolkning.'*

5.3 Culpadiskussionen som vattendelare

I litteraturen finns det blandade asikter om huruvida tolkning av kollektivavtal skiljer sig fran
den allménna tolkningsldran. Ibland ségs det att tolkningen ar beroende av vilken avtalstyp det

126 T andra fall gor forfattaren ingen atskillnad mellan tolkningen for olika avtalstyper.'*’

giller.
For cirka femtio ar sedan inleddes en debatt av Folke Schmidt om den sé kallade culparegeln.
Utifran denna debatt kan det anas hur kollektivavtalsritten skiljer ut sig och far en egen
identitet.'*® Schmidt menar att de radande teorierna (viljeteorin, tillitsteorin och den objektiva
teorin) skapar en slumpmissig tolkning, vilket inte kan accepteras.'” Han foreslar istillet en
allmédn culparegel som enligt honom beskriver tolkningen béttre dn de radande teorierna,

eftersom den praktiskt beskriver vad domaren gor.'*’

Bedoms det att parterna har uppfattat
avtalsinnehdllet olika ska man enligt culparegeln utreda vem som é&r ansvarig for att
otydligheten uppstod, for att kunna faststilla avtalets innehall.">" Det ricker da att parten borde
insett att motparten var av en annan uppfattning for att motpartens uppfattning ska utgdra

avtalsinnehall.'*

Schmidts forslag fick mycket kritik, manga ansag att det inte horde hemma i den traditionella
tolkningsldran. Vissa kritiker holl delvis med Schmidt och pdpekade att olikheterna mellan
kollektivavtal och avtal 1 allmdnhet gjorde att culparegeln fungerade vid
kollektivavtalstolkning. Andra tyckte att kollektivavtalstolkningen principiellt sett inte behdvde
skilja sig fran annan avtalstolkning. Flera av kritikerna var Overens om att en allmén
tolkningsldra som den Schmidt la fram, fanns det inget stod for i rédttskéllorna. Schmidt i sin tur

betraktade inte avtalstolkningspraxis fran AD och HD som skilda foreteelser, utan tyckte att

124 Bernitz (2008), s. 16.

125 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 69 f.
126 Hansson (2010), s. 219.

127 Roos (1973), s. 152 ff.

128 Hansson (2010), s. 220.

129 Schmidt (1959), s. 509 ff, samt s. 512 f.
130 Schmidt (1959), s. 515.

Bl Schmidt (1959), s. 519.

132 Adlercreutz & Gorton 2010, s. 129.
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AD:s praxis kompletterar praxis fran HD."?

Man kan fraga sig ifall diskussionen verkligen
ledde ndgonstans nir det inte fanns ndgon tydlig vinnare eller forlorare. Men vad som ar mer
intressant dn sjdlva sakinnehéllet i debatten &r att den ledde till att fler borjade se
kollektivavtalstolkningen som en egen disciplin.'** Flera generationer av arbetsrittare har sedan
debattens borjan vuxit upp med Folke Schmidts syn pa kollektivavtalstolkning, genom den

undantagsregel som i tillbakadragen form vuxit ur hans forslag.'>

Debatten om culparegeln lever dn idag, och d&ven om regeln numera tillimpas (se culparegeln i
avsnitt 2.2.5) dr &sikterna fortfarande delade. Vi kan bland annat se att det inte rader enhetlighet
i frdgan 1 den allménna avtalsrittsliga litteraturen. Paulo Fohlin ifragasétter inte culparegelns
existens och har ett helt kapitel tillignat regeln i sin bok Avtalstolkning,"*® medan Lehrberg
skriver: ”’I de fa fall d& *culparegeln’ har tillimpats har det emellertid skett pa grunder som lika
gérna hade kunnat anforas som stdd for en uttrycksorienterad tolkning”. Lehrberg anser att
culparegeln dr verkningslos om ingen eller bada parterna &r culpdsa. Hans asikt dr dven att det
ar onddigt att undersdka om nagon parts beteende dr culpdst nér det ricker att ta stillning till
vem som haft mest fog for sin uppfattning.'’’ Hansson som gjort en ingdende studie av fragan,
anser att de arbetsrittsliga forfattarna nistan entydigt stir pa ena sida av culpadebatten.'*® Stod
for en culparegel som ér fristdende fran oklarhetsregeln finns ocksé framst i Arbetsdomstolens

. 139
praxis.

Vi kan dock dven i Arbetsdomstolens praxis hitta bevis bade for och emot en culparegel. I AD
1991 nr 94 ir det tydligt att hansyn tas till culparegeln, dér AD sédger: ’Inte heller har det blivit
visat att klubbens foretriddare vid forhandlingarna har klargjort sina utgangspunkter pa ett sadant
sdtt, att motparten har forstatt eller hort forsté att de inte rdknade in ett eventuellt utfall av den
senare prisutvecklingsgarantin i sina forhandlingsbud och i den uppgorelse som triffades”. AD
1992 nr 110 tyder ddremot pa ett avstdndstagande fran culparegeln. Har talas det om att ingen
part insett att motparten grundat sina stéllningstaganden pa motsatta stindpunkter. Dérfor har

det inte uppkommit ndgon skyldighet for endera parten att klargdra sin egen stdndpunkt for att

133 Hansson (2010), s. 222 ff.
134 Hansson (2010), s. 225.
135 Hansson (2010), s. 242.
136 Fohlin (1989), s. 81.

7 Lehrberg (2014), s. 212 .
138 Hansson (2010), s. 226.
139 Lehrberg (2014), s. 213.
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undvika bundenhet av motpartens uppfattning. Man kan dndock i efterhand anse att bada parter

borde satt sig in i varandras stdndpunkter ndrmare.

I avsnitt 2.2.3 och 2.2.4 beskrivs dolus- och culparegeln. De tvd tolkningsreglerna hirleds, trots
sin likhet, fran tva olika lagrum. Dolusregeln fran 6 § 2st AvtL och culparegeln fran 32 § 1st
AvtL. Eftersom reglerna #r si lika kan de inte samexistera. Ar culparegeln tillimplig blir
dolusregeln 6verflodig och vice versa.'* Reglerna vidror dven grénsen mellan vad som &r
tolkning och utfyllning. Tolkning brukar ibland beskrivas som icke-réttsligt medan rittslig

virdering sker vid utfyllning,'"'

Vad som bort inses &r en rittslig fraga, det forutsatts alltsé att
det sker en juridisk vérdering ndr culpamodellen anvénds. Nar det géller dolusmodellen ser
forutsdttningarna annorlunda ut, eftersom det dr en bevisfraga att faststilla vad som insetts eller
maéste insetts. Att skilja mellan tolkning och utfyllning ar att skilja mellan fakta och norm. En
slutsats som kan dras av detta dr att konflikten om culpamodellens existens dven ér en strid for

att uppritthélla skiljelinjen mellan fakta och norm.'*

Enligt Hansson delar kollektivavtalsritten den kunskapsideologiska utgangspunkten med den
allménna avtalsrétten, men kan i kraft av sin sdrart inneha egna tolkningsregler. Ett sakligt skél
ar att tolkningsverksamheten har olika syften. Vid avtalstolkning i allmé@nhet anvénds
vedertagna metoder, medan kollektivavtalstolkning riktar sig till arbetsmarknadsparterna och
tolkningen utgdr riktlinjer for deras kollektivavtalsverksamhet. Sdrarten kan motivera den
sirskilda héinsynen till culparegeln.'* Men att bevisa existensen av en viss tolkningslira kanske

inte 4r mojligt.'**

140 Hansson (2010), s. 264.

141 ehrberg (2014), s. 18 ff. Samuelsson (2008), 213 ff.
142 Hansson (2010), s. 265.

'3 Hansson (2010), s. 269.

144 Lehrberg (2014), s. 68. Hansson (2010), s. 266.
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6. Analys

6.1 Hur gar man tillvaga vid avtalstolkning?

En sak som alla forfattarna inom dmnet verkar vara overens om, dr att tolkningsforfarandet
saknar ett generellt tillvigagingssitt. And4 beskriver de alla ett tillvigagingssitt som verkar

vara nagon slags gemensam generalisering av hur tolkningen brukar g till.

Man kan néstan sdga att de forsta tva stegen av tolkningsprocessen giller oavsett situation.
Avtalstolkningen brukar i réttsfallen borja med att domstolen underséker om det finns ndgon
gemensam partsvilja, vilket det oftast inte gor. Hade partsviljan varit tydlig, skulle det inte
finnas ndgot att tvista om. Kommer domstolen fram till att partsviljan &r otydlig kommer de
med storsta sannolikhet fortsdtta med att undersdka avtalets ordalydelse. Det dr forst om
ordalydelsen inte ger resultat som tolkningsprocessen borjar skilja sig. Da ser domstolen till

omstandigheter som ror det specifika fallet.

Det ar svért att hinna ta upp alla mojliga tillvigagingssitt for alla mdjliga situationer i en
kandidatuppsats, men ndgra exempel pa omstindigheter som tas med i domstolens beddmning
och som &r med i uppsatsens réttsutredning dr branschtermer, fornuftséverviaganden, etablerade
handlingsmonster och allmédnt sprdkbruk. Dessa omstidndigheter kan i oklara fall avgdra
tolkningstvisten. Det finns dven olika principer som domstolarna tar hjdlp av for att 16sa

tvisterna. Exempel pa sddana frén rittsutredningen ar oklarhetsregeln och dolusregeln.

Utan att ga in pé specifika situationer &dr det svart att beskriva avtalstolkning nérmre, eftersom
tolkningen skiljer sig s& pass mycket beroende pa hur omstdndigheterna ser ut runtomkring ett
avtal. Amnet #r pa si vis komplext och svéardverblickbart. Utdver den gemensamma
generaliseringen som forfattarna kunnat utréna ur praxis gir det nog inte att generalisera
processen vidare. Hur man gér tillvdga vid tolkning av avtal beror alltsdi pd olika

omkringliggande faktorer.

Kanske ér det dérfor forfattare inte tar pd sig att skriva om alla typer av avtalstolkning utan ofta
héller sig inom omradet av en avtalstyp. Aven om det inte handlar om nigra stora skillnader

mellan avtalstyperna sa kan det sékert vara lattare for forfattarna att skriva om ett mindre
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omrade, och pd sé vis tydligare belysa vad som &r mer eller mindre forekommande inom det
specifika avtalsomradet. Exempelvis inom standardavtalstolkning sa ger ordalydelse och
gemensam partsavsikt ingen storre ledning, utan den viktigaste tolkningsprincipen ar objektiv
tolkning, vilket inte giller vid kollektivavtalstolkning. Frdgan &r dock ifall skillnaderna inom

ett avtalsomrade ar minst lika stora som skillnaderna mellan avtalstyper.

6.2 Vad sarskiljer kollektivavtalstolkning?

De framforda resultaten visar att processen for kollektivavtalstolkning inte skiljer sig i ndgon
storre utstrackning frdn den grundldggande processen vid avtalstolkning i allménhet. Istéllet

verkar det finnas ménga fler likheter mellan olika avtalstolkningsmetoder &n skillnader.

Som analyserats i foregdende avsnitt verkar tolkningsprocessen bara kunna generaliseras, och i
litteraturen beskrivs tillvigagangssittet for tolkning 1 en enkel generaliserad form. I mycket
arbetsrittslig doktrin skrivs det att det som skiljer kollektivavtalstolkning fran avtalstolkning i
allménhet dr de grundldggande egenskaperna hos kollektivavtal, som dess formkrav. Det stér
déremot aldrig hur de sdrskiljande egenskaperna hos kollektivavtalet paverkar tolkningen.

Kanske ar det tankt att man ska dra slutsatser sjélv.

Det finns manga sdrskilda krav pa kollektivavtalets form som gor yttre forutsdttningar for
tolkningen annorlunda in for ovriga avtalstyper. Till exempel s& kan en liten dndring i
kollektivavtalet gora stora skillnader for en stor grupp personer. Det dr mdjligt att domstolen
dérfor maste vara mer noggrann vid tolkningen, och viga ord mot ord pa ett annat sétt &n vad
de gor vid avtalstolkning i allménhet. Att ordalydelsen pdverkar mdnga ménniskor borde dven
gora att parterna dr mer noggranna med textens lydelse vid skapandet av avtalet. Hur det
paverkar tolkningen har inte av undersokningen blivit tydligt. Kanske dr ordalydelsen mer
genomténkt i kollektivavtal &n i andra avtal, s& att tolkningstvisterna oftare fir sin 10sning
genom just den tolkningsprincipen. Kanske ar det inte s Konsekvenserna av att i
kollektivavtalet ha oreglerade fragor, alltsa att fredsplikten inte giller, kan ocksa vara en yttre
forutsdttning som skiljer sig fran avtal i allmédnhet. Det finns en mdjlighet att hoten om
stridsdtgirder stressar fram en hastig formulering, vilket talar emot att ordalydelsen skulle vara

tydligare vid kollektivavtal.

35



En tvist kan uppstéd om tolkningen av ett kollektivavtal dér parterna som tvistar inte 4r samma
som parterna som undertecknade avtalet. Aven hir borde forutsittningarna se annorlunda ut for
tolkningen @n vad de gor vid avtal i allménhet. Nir partsviljan och ordalydelsen ska undersokas
ar det 1 sddana hér fall mgjligt att de stdr emot varandra. Att partsviljan och ordalydelsen star

emot varandra kan dock dven hénda vid avtalstolkning 1 allménhet.

Det é&r latt att hitta hur kollektivavtalet skiljer sig fran andra avtal, och dven att hitta hur
Sforutsdttningarna vid tolkningen skiljer sig. Det dar betydligt svérare att hitta hur sjdlva
tolkningen skiljer sig. Det verkar alltsa inte finnas nagra tydliga skillnader mellan tolkningen
av kollektivavtal och avtal i allménhet. I diskussionen om culparegeln (avsnitt 5.3) marks det
att det linge funnits skiljaktiga meningar om huruvida en uppdelning mellan tolkningen for

olika avtalstyper dr praktisk.

Ifall uppdelningen i avtalstyper inte dr praktisk dr det underligt att AD 1 storre utstrickning &n
HD anvinder sig av culparegeln. Processerna i domstolarna borde inte skilja sig. Forutom att
vissa forfattare sdger att det har med kollektivavtalets sdrart att gora, dr det svart att hitta
argument for att culparegeln inte skulle fungera lika bra i HD. Hur har det med sérarten att gora,
fragar jag mig. Passar det béttre vid kollektivavtalstolkning &n vid avtalstolkning i allménhet
att en part som borde insett andra partens missuppfattning far tolkningen emot sig? Jag forstar

inte logiken 1 detta.

Ur debatten om culparegeln framkommer dock en intressant aspekt. I och med att AD anvinder
culparegeln bryter de mot de traditionella ramarna for var gransen antas gé mellan tolkning och
utfyllning, och anvinder culparegeln som ir en utfyllnadsregel istdllet for dolusregeln som é&r
en tolkningsregel. AD anvénder sig av normer framfor fakta. Inom avtalstolkning i allménhet
brukar tolkning hierarkiskt sett ligga hogre upp an utfyllning. Den hir skillnaden i hur man ser
pa tolkning och utfyllning gar dven att koppla till dolda klausuler. Trots att dolda klausuler
borde kunna klassas som utfyllnad, eftersom de inte tyds fran textens faktiska innehall utan &r
en textkomplettering, ser man det inte s& inom kollektivavtalsriatten. Man tycker att de &r
hinforliga till tolkningen eftersom de ut/dses ur kollektivavtalen (fast de inte uttryckligen stér
dér). Att anvinda normer/utfyllning hor till normaltillstandet vid tolkning av kollektivavtal och
ar inte som vid avtalstolkning i allmédnhet en sista utvdg om tolkningsreglerna inte leder

ndgonvart.
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7. Slutsats

Niér jag valde uppsatsdmne var jag dvertygad om att kollektivavtalstolkningen skulle skilja sig
mycket mer dn vad jag funnit beldgg for. I sjdlva verket &r inte kollektivavtalstolkning si
speciellt som man skulle kunna tro. Det finns otroligt ménga anledningar till varfor man sluter
ett avtal, vilket gor att det ocksé finns ménga olika sitt att tolka dem pa. Att svara pa en fraga
om hur man gar tillvdga vid avtalstolkning &r darfor véldigt svart. Det beror till sa stor del pa

hur situationen ser ut i ovrigt.

Tolkning av avtal kan dock skilja sig bade inom och utanfor olika avtalstyper. Det dr inte bara
svért att hitta ett generellt tillvigagingssitt for avtalstolkning i allménhet, utan ocksa att hitta
en generell process inom avtalstypen. Jag tror det kan vara en anledning till att jag inte har hittat
négra stora skillnader mellan olika avtalstyper. Det dr for svért att generalisera. Ibland blir ett
monster dock sa tydligt att man med sékerhet kan skilja pa tolkningen for avtalstyperna. Ett
sadant exempel som skiljer kollektivavtalstolkning fran tolkning av avtal i allménhet &r hur man

uppfattar skillnaden mellan utfyllning och tolkning.

Utifrdn bakgrunden att skillnader finns bade inom och utom avtalstyper, samt att grunden for
tolkningen dr gemensam, tycker jag det ar markligt att forfattarna inom avtalstolkning inte
oftare tar upp @mnet i sin helhet. Borde inte forstdelsen for avtalstolkning bli storre ifall

tolkningen inte delades upp i olika avtalstyper?

Jag tinker mig dven att rittstillimpningen skulle bli mer rittvis om lika fall verkligen
behandlades lika. Stirrar man sig blind pa grédnsen mellan avtalstyper riskeras beddmningen
eventuellt att inte bli likvérdig. P4 sa vis kan det ocksa finnas en fara i att tolkningstvister for
kollektivavtal avgors i en egen domstol, i alla fall om domstolarna inte tar hjélp av varandra.
Schmidt hade kanske en poéng i att praxis fran AD kunde komplettera HD:s praxis. Enligt mig

borde dock kompletteringen g& bida vigarna.

I framtiden vill jag se mindre uppdelningar och mer jimforelser mellan omradena. Jag tycker
att lika fall ska behandlas lika, oavsett om det handlar om olika avtalstyper. Jag ar dvertygad
om att Schmidt hade rétt i att man inte ska se praxis frin AD och HD som skilda foreteelser,

utan att de borde ta hjdlp av varandras erfarenheter och expertis.
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Summary in English

Contract interpretation is a subject that’s complex and difficult to grasp. It’s not easy to
describe how one should proceed in a dispute about the interpretation of a contract, because
the situation around a contract can vary to a high degree. If you start to look into specific
contract types you can see that the interpretation share a mutual foundation, even though it’s a
rough generalization. Aside from the mutual foundation, different contract types has separate
features which makes the interpretation differ from how contract interpretation looks like in

general.

Within labour law the collective agreement is of great importance. Consequently it’s of
significant interest to explore how the interpretation of collective agreements differ from
contract interpretation in general. The purpose of the essay is to search for similarities and
differences between interpretation processes to find out if the interpretation of the collective

agreement stand out in any crucial way.

The investigation indicates that there are more similarities than differences between the
interpretation of different contact types. The result leads to a discussion about why the
division between different types of contracts was created and if the division is required. |
come to the conclusion that contract interpretation is divided more than necessary, and that

the division sometimes prevents law enforcement to judge cases equally.
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