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Sammanfattning

Arbetsmarknadens parter ar eniga om att missbruk skapar svar problematik pa
arbetsplatsen. Likval menar parterna att arbetsplatsen &r en social arena dar den
missbrukande arbetstagaren kan fa hjalp. Missbruksproblematiken harstammar i att
fragan ar av bade medicinisk- och social karaktar varfor det svart att veta hur den

ska hanteras juridiskt.

Arbetsdomstolen har stéllts infér utmaningen att utforma prejudicerande regler om
vad som bor tillampas generellt i arbetsréttsliga tvister om alkohol- och
narkotikamissbruk, framst i uppsagning- och avskedsmal. 1984 skrev domstolen att
pa grund av alkohol och narkotikas sdregna karaktarer kan samma regler inte

tillampas.

Mot denna bakgrund var syftet med uppsatsen att faststalla gallande ratt genom att
skapa en systematik av den rattspraxis som har hanterat fragan om alkohol- och
narkotikamissbruk i uppségnings- och avskedstvister for att faststalla huruvida
Arbetsdomstolen tillampar samma regler for alkohol- och narkotikamissbruk eller
inte. Forhoppningen var att bidra med en storre rattslig forutsagbarhet.

Rattsutredningen ledde till slutsatsen att domstolen idag gor framst en relevant
skillnad mellan alkohol och narkotika; alkoholmissbruk kategoriseras framst som
sjukdom och narkotikamissbruk som misskdtsamhet. Det har lett till att domstolen
i sin helhetsbedémning har beddmt narkotika mer strangt. Anledningarna bakom
denna slutsats ar inte bara alkoholens och narkotikans saregna karaktarer utan ocksa

processrattsliga skal. I ovrigt tillampas samma bedémning.

Nyckelord:  Arbetsdomstolen,  rattsfallstolkning,  uppségning,  avsked,

alkoholmissbruk, narkotikamissbruk.



1. Inledning
1.1 Amne och bakgrund

Bruk av alkohol och narkotika ar inget nytt; det gar att spara tusentals ar tillbaka.
Varken bruk av narkotika eller alkohol har enbart betraktats som negativt; pa olika
satt har berusningsmedel anvants bland annat inom sjukvard och som betalning for
arbete.! Inte forran 1961 antog FN en konvention som forbjod allt icke-medicinskt
bruk av narkotika? och 1968 antog Sverige Narkotikastrafflagen (1968:64). Det
finns inte langre sadan lagstiftning for alkohol. Ett forsok till reglering idag har
skett genom monopoliseringen av forséljning genom Systembolaget och héjda

skatter.®

Det finns ingen sammanhallen arbetsrattslig lagstiftning om alkohol- och
narkotikamissbruk. Arbetsmarknadens parter dr eniga om det problem som
missbruk innebdr och intar ett gemensamt stallningstagande. Prevent, en samverkan
mellan LO, SAF och PTK, skrev senast 2016 att missbruk ar skadligt for bade
individen och dess omgivning. Arbetsplatsen kan, genom chefer och kollegor, fanga

upp missbruk och hjalpa den missbrukande arbetstagaren.*

Inte séllan dyker fragan om missbruk upp i tvister rérande uppsagning och avsked.
Néarmare definition av rekvisiten for uppsagning och avsked overlat regeringen till
rattspraxis.® Missbruk av alkohol och narkotika kan betraktas antingen som
sjukdom eller misskotsamhet. | fraga om sjukdom star i forarbete till LAS att
sjukdom endast i undantagsfall kan leda till uppsagning.® Nar sjukdom inte gors
gallande handlar tvisten om misskétsamhet, vilket ofta ar symtom pa missbruket.

! Thomsen, Morten: “Historien bakom spriten”. Illustrerad vetenskap: Virldens Historia. 2012-03-16
<http://varldenshistoria.se/kultur/gastronomi/historien-bakom-spriten> och Apergis, Nanna: ”Vérldens &ldsta
l6nespecifikation hittad”. Illustrerad vetenskap: Virldens Historia. 2016-07-07.
<http://varldenshistoria.se/kultur/varldens-aldsta-lonespecifikation-hittad> Bestkta 2016-12-05.

2 Fafner, Hans Henrik: ”Narkotika under 7000 &r”. Illustrerad vetenskap: Virldens Historia. 2010-05-10.
<http://varldenshistoria.se/samhalle/vardagsliv/narkotika-under-7000-ar> Besokt 2016-12-05.

3 Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning: “Drogutvecklingen i Sverige 2014”,
<http://can.se/contentassets/3f30e3b70ebb461c928fdcdd5a0c3606/drogutvecklingen-i-sverige-2014.pdf> .
32-34 Besokt 2016-12-05.

4 Hedstrom, Carin: ”Alkohol och andra droger — Riskbruk, skadligt bruk och beroende”, Prevent Arbetsmiljo i
samverkan Svenskt Néringsliv, LO & PTK,
<http://www.prevent.se/globalassets/documents/prevent.se/amnesomraden/alkohol-och-andra-droger/alkohol-
och-andra-droger.pdf> s.3. Besokt 2016-12-05.

5 Prop. 1973:129 s. 119.

6 Prop. 1973:129 5.126.



En missbrukare tenderar emellertid att inte vilja erkanna sitt missbruk och da faller

det istallet i denna kategori.”

Arbetsdomstolen har behandlat fragan om missbruk av alkohol flertalet ganger men

forst i AD 1984:9 behandlades fragan om befattning med narkotika. | fraga om det

kunde tillampas samma regler uttalade sig domstolen f6ljande:
”Enligt domstolens mening #r s inte fallet. Som forklaring till detta kan framst pekas pa den
helt olika syn som finns i samhallet pa bruket av narkotika i jamférelse med nyttjandet av
alkoholhaltiga drycker. Restriktionerna i skilda hanseenden rérande alkohol &r visserligen
omfattande men sjélva bruket av alkoholhaltiga drycker &r tillatet och socialt accepterat.
Narkotika betraktas pa ett helt annat satt. Inte bara Gverlatelse utan dven innehav av narkotika
ar straffoelagt och straffskalorna inrymmer synnerligen stranga péfoljder.
Narkotikamissbrukaren straffas visserligen inte for sjalva missbruket men samhéllet staller
sig avvisande till varje form av ickemedicinskt nyttjande av narkotika”.®

Utifran citatet kan tolkas att reglerna for alkoholmissbruk inte kan tillampas pa

narkotikamissbruk. Mot denna bakgrund &r det intressant att studera huruvida

Arbetsdomstolen idag tillampar samma regler eller om det gors en skillnad.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ar att utreda hur Arbetsdomstolen behandlar uppsagning
och avsked pa grund av alkohol- och narkotikamissbruk framst genom
rattsfallstolkning. Uppsatsen amnar att genom rattsfallstolkning mdjliggéra en
systematisering av denna rattspraxis. Missbruksproblem &r en svar fraga da det
handlar bade om medicinska- och sociala aspekter, varfor det juridiskt sett &r svart

att veta hur det ska hanteras.®

Fragan om missbruk i arbetslivet har ur olika perspektiv studerats genom den
traditionella rattsdogmatiska metoden. Mot denna bakgrund valde vi att forst och
framst studera det ur ett annat perspektiv, genom att anvanda rattsfallstolkning som
ett komplement till denna metod for att faststalla gallande rétt, och for det andra
valde vi en fragestallning som sarskiljer sig fran andra texter om missbruk i

arbetslivet.

7 Kallstrom, Kent: Alkoholpolitik och arbetsratt: En komparativ studie av missbrukares anstallningsskydd.
Uppsala, 1992, s. 104.

8 AD 1984:9 s. 83.

9 Lunning, Lars: Anstallningsskydd: En lagkommentar. Elfte upplagan, Stockholm, 2016, s. 438.
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Den metod av réttsfallstolkning vi valt &r inspirerad av Lars A.E Hjerner, Jan
Melander och Joel Samuelsson. Anledningen till varfor vi valde deras metoder var
att vi ansdg att metoderna, som sker stegvis, mdjliggjorde en framgangsrik

systematisering.

Genom att faststélla géllande ratt énskar vi skapa tydligare réttslig forutséagbarhet i
fragan om missbruk i arbetslivet. Hur missbruk generellt paverkar
anstallningsskydd &r studerat men det saknas en systematisering av
Arbetsdomstolens stéllningstagande till alkohol- respektive narkotikamissbruk och
hur vardera paverkar en bedémning av en uppséagning eller ett avsked.

Utifran detta syfte formulerades féljande fragestallning:

» GoOr Arbetsdomstolen en skillnad i sin bedémning av uppsédgning och

avsked beroende pa om arbetstagaren missbrukat alkohol eller narkotika?

1.3 Avgréansningar
Denna uppsats ar skriven for en publik med forkunskaper inom arbetsratt. Darmed
togs beslutet att inte forklara termer som “arbetstagare” eller "arbetsgivare” m.m.;

det ar forutsatt att 1asaren &r insatt i den arbetsrattsliga innebdrden.

Vad som bdr ndmnas ar att med narkotika menar vi icke-medicinskt bruk. Dessutom
avses endast uppsagning pa grund av personliga skal. | frdga om alkoholbrott
handlar de domarna vi studerat om rattfylleri och onykterhet i tjansten, vi tar inte

upp alkoholbrott som handlar om t.ex. langning.

Uppsatsens syfte ar att studera Arbetsdomstolens beddémning, vi utesluter darmed
en narmare studie av andra domstolars bedomning i fragan. Till viss del

exemplifieras fran Tingsratt och Hogsta Domstolen men ingen narmare studie.

| fraga om val av réttsfall har gjorts en avgransning i bemarkelsen vilka och hur

manga som inkluderas. Se vidare i avsnitt 2.1.1.3 *Urval av rittsfall”.

Slutligen i fraga om metod har vi uteslutit en empirisk undersokning i &mnet da vi

menar att rattsfallstolkning dr mest passande, pa grund av uppsatsens syfte.



1.4 Disposition
Denna uppsats ar uppdelad i fyra kapitel.

Det forsta kapitlet &r en inledning till uppsatsen; &mne och bakgrund presenteras
och syfte med studien och fragestéllningen beskrivs och motiveras. Vi tar ocksa

upp de avgrénsningar som gjordes.

| kapitel tva foljer en ingaende beskrivning och motivering av den metod som

anvants och en beskrivning av valt material.

Kapitel tre ar en rattsutredning av fragestallningen. Detta kapitel ar uppdelat i fyra
underavsnitt som behandlar respektive réttsfakta vi har harlett fran rattspraxis. 1 det

fjarde underavsnittet sammanfattas hur helhetsbedémningen gors.

Det fjarde kapitlet ssmmanfattar den genomgaende analysen och innehaller en
slutsats och diskussion av forfattarnas egna tankar om det som kommit fram och

reflektioner for framtiden.

1.5 Forskningslaget

Skiljande fran anstéllningen ar omskrivet. Vi hanvisar till Lunnings kommentar till
anstillningsskyddslagen och Kéllstrom & Malmbergs ~’Anstillningsforhéllandet” i
detta hanseende. Bada behandlar arbetsratt generellt men med fokus pa
anstallningsskydd. Kallstroms Alkoholpolitik och arbetsrétt” bidrog med att
belysa sambandet mellan missbruket och arbetstagarens anstallning. Ovan verk
bidrog till att plocka fram relevant rattsfakta ur domarna och i detta sammanhang
bor ocksa Westregards “Integritetsfrigor i arbetslivet” ndmnas, ur vilken vi drog

inspiration om arbetsgivarintresset.

Underforstatt ar amnet belyst fran flera perspektiv. Vi menar daremot att det saknats
en systematisering av Arbetsdomstolens praxis om huruvida det foreligger nagra
skillnader i domstolens bedomning av uppségning och avsked pa grund av missbruk
beroende pa om arbetstagaren missbrukat alkohol eller narkotika. Det ar darmed

uppgiften vi antog oss i denna studie.



2. Metod och material

2.1 Metod

Syftet med denna uppsats var att systematisera rattspraxis och att faststélla géallande
ratt. FOr att faststdlla gallande ratt anvands traditionellt den rattsdogmatiska
metoden for att tolka och systematisera rattsreglerna.’® Ocksé denna réttsutredning
grundar sig i rattsdogmatiken, att faststalla gallande ratt. Fragan om alkohol- och
narkotikamissbruk ar emellertid framst reglerad i Arbetsdomstolens praxis, varfor
rattsfallstolkning varit den huvudsakliga metoden i denna uppsats.

2.1.1 Rattsfallstolkning

Vi utgick fran Hjerners och Melander & Samuelssons metoder for
rattsfallstolkning. Hjerner poéangterar att det varken finns eller kan finnas nagon
riktig” metod for rittsfallstolkning,'! varfor vi valde att kombinera Hjerner och

Melander & Samuelssons utgangspunkter.

2.1.1.1 Val av metod

Anledningarna till varfér vi valde rattsfallstolkning som metod var att for det forsta
tyckte vi att det var mest passande eftersom fragan om vad som kan utgdra saklig
grund och grovt sidosattande framst preciseras i rattspraxis 2 och for det andra for
att metoden i sig mojliggjorde en tydlig systematisering av rattspraxis.
Fragestallningen hade otvivelaktigt kunnat studeras genom den traditionella
rattsdogmatiska metoden och hdgst sannolikt hade man funnit intressanta slutsatser.
Vi fann det intressant att belysa @amnet om missbruk ur ett annat perspektiv och sag
rattsfallstolkning som en lamplig metod ndr &mnet som belyses frdmst har reglerats

genom praxis.

Till skillnad fran andra metoder inom réttsfallstolkning fann vi var inspiration i
valda metoder da de pa ett tydligt satt belyste bade hur rattsfallen bor studeras men
ocksa analyseras och systematiseras. Vi tyckte att metoderna bidrog till en

framgangsrik analys med effektiv struktur.

10 peczenik, Aleksander: Juridikens metodproblem: Rattskallelara och lagtolkning. Andra upplagan.
Stockholm, 1980, s. 9.

1 Hjerner, Lars A.E: Om rattsfallstolkning. Andra upplagan. Stockholm, 1982, s. 36.

12 Prop. 1973:129 s.119f.



2.1.1.2 En 6verblick av vald metod

Det vi fann mest grundlaggande var att rattsfallstolkning gar ut pa att finna samband
mellan réttsfakta och rattsfoljd. Hjerner skriver att réttsfallstolkaren kan faststélla
sina tolkningsalternativ genom att uppmarksamma huruvida domen innehaller
sarskilt relevanta omstandigheter.*® | detta instammer Melander & Samuelsson och
skriver att rattsfallstolkaren bor utga fran vad som paverkat utgangen i det enskilda
fallet for att sedan harleda generella slutsatser.'* Eftersom att Hjerner och Melander
& Samuelssons metoder gick ut pa att analysera réattsfallen utifran relevant

rattsfakta, valde vi att utforma analysen utifran sadan rattsfakta.

En analys utifran utvalda rattsfakta ar riskabel i hanseendet att dar kan, i vardera
enskilt fall, ha funnits en tredje variabel; ndgot annat i respektive dom som gjorde
att det blev ett visst domslut. Vi gjorde varat urval av rattsfakta genom att studera
parternas talan och domskalen. Domstolen &r styrd av dispositions- och
delegationsprincipen och darfor kommer domstolen inte ta hansyn till sddant som

inte tagits upp av parterna.t®

Sammanfattningsvis, den rattsfakta vi valde &r det som parterna i malet utformade
sina yrkanden ifran och darav ocksd det som Arbetsdomstolen gjorde sin
bedémning utifran. Vi var medvetna under tiden vi skrev om att det kan finnas
bakomliggande faktorer som paverkat domslutet. Slutsatserna gjordes med hansyn
till det.

2.1.1.3 Urval av réattsfall

Vi gjorde vart urval av rattsfall utifran foljande premisser; forst och framst skulle
domen handla om en uppsagning eller avsked och for det andra skulle detta
skiljande fran anstéllningen ha samband med att arbetstagaren missbrukat alkohol
eller narkotika. Vi tog hjalp av Omans ”Anstillningsskyddspraxis” och Lunnings
lagkommentar till LAS i vart urval. Sokning efter praxis gjordes delvis i samarbete
med var handledare. Utéver ovan hjalp spenderade vi mycket tid med att studera
rattsfallsdatabaser och dombdcker. Urvalet gjordes sedan utifran bedomningen att

vi 6nskade domar som belyste fragan under ett langt tidsperspektiv varfor vi valde

13 Hjerner, 1982, s. 51.

14 Melander, Jan & Samuelsson, Joel: Tolkning och tillampning. Andra upplagan. Uppsala, 2003, s. 188.

15 Genom delegationsprincipen har parterna givits ratt att styra processens ramar i domstolen.
Dispositionsprincipen ar ocksa en processrattslig princip som innebér att det material parterna lyfter &r det enda
ratten far anvanda i sin bedémning. Se Rattegangsbalken 17 kap. 3 § och 30 kap. 3 8.
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domar som stracker sig over cirka 35 ar. Genom det kan vi se om bedémningen
varit densamma eller inte. Vi avgrénsade oss till detta tidsspann eftersom
lagstiftning om narkotika kom forst 1968. Darefter uppmarksammade vi att
samtliga domar tillmatte mycket liknande bedémning till samma réattsfakta, och sa

begrénsade vi antalet domar.

Vi anvande den selektiva réttsfallsbehandlingen. Det innebdr att flera representativa
domar analyseras for att tillgodose syftet med studien.!® For att besvara
fragestallningen menar vi att valda domar ar av representativ karaktar och ar
darmed tillrackliga for att kunna gora valida slutsatser. Uppsatsen behandlar endast
en del av dmnet om missbruk i arbetslivet; antalet domar &r otaliga och kan

omojligen tackas in i en kandidatuppsats av denna omfattning.

Till viss del valdes domar som inte refererats bort da vi hade ett stort antal att
analysera. AD 1995:58" ansags emellertid vara av stor betydelse for uppsatsen,
varfor den bestdlldes fran Arbetsdomstolens kansli. Detta problem bor
uppmarksammas for den forfattare som vill analysera Arbetsdomstolens domar;
domstolens ordforande refererar endast de domar som &r av allménintresse.*® Denna
dom bidrog till var fragestallning, varfor det kan kritiseras att avfarda domar som
inte &r refererade. Vi menar emellertid att det antalet rattsfall vi studerat &r
tillrackligt for uppsatsens syfte. Kanske bor rattsfallstolkaren ocksa stélla sig kritisk
till att domstolen inte refererar samtliga domar da de kan vara till nytta for framtida

anvandning.

Vi Onskar podngtera att trots att ovan urval av rattspraxis ar fokus for uppsatsen

menar vi inte att vi har uteslutit andra rattskédllor. Se vidare 1 avsnittet ”’Material”.

2.1.2 Metodens 4 steg

1. Faststall prejudikatfragan
Hjerner menar att den faktiska situationen &r en rimlig utgangspunkt for
rattsfallstolkning.’® Melander och Samuelsson instimmer och menar att

rattsfallstolkning bor utgd ifran att faststalla den faktiska prejudikatfragan.?

16 Hjerner, 1982, s. 10.

17 Som bland annat belyser narkotikamissbruk som en sjukdom. Se vidare i avsnitt 2.1 i denna uppsats.

18 »pyblicering av AD:s domar” <http://www.arbetsdomstolen.se/pages/page.asp?InglD=18&IngLangID=1>
Besokt 2016-12-15.

19 Hjerner, 1982, s. 51.

20 Melander & Samuelsson, 2003, s. 174.
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Prejudikatfragan i de domar vi analyserat var huruvida saklig grund for uppsagning
eller laga skal for avsked forelag. Att faststalla detta gjordes genom ingressen i varje
dom. Vi foljde Melander & Samuelssons rekommendation att soka efter vagledande

begrepp exempelvis fraga om arbetsgivaren haft saklig grund for uppsigning”.?

2. Vad handlar tvisten om?

Vi studerade parternas redogorelse for att delvis forsta vad tvisten handlat om men
framst for att faststdlla parternas yrkanden. Det var véasentligt for att finna
sambandet mellan réttsfakta och rattsfoljd. Steget inkluderas inte i Hjerner eller
Melander & Samuelssons metoder men var bade lampligt och underforstatt for

nedan steg.

3. Sok efter sambandet mellan réattsfakta och rattsféljd

Vi borjade med att urskilja de rattsfakta som behandlat var fragestallning. For att
finna ett samband med rattsféljden menar Hjerner att rattsfallstolkaren bor stélla
upp hypoteser om sambandet mellan domskal och domslut, och forsoka verifiera
dem.?? Det innebar att vi stallde upp hypoteser om hur betydande rattsfakta i
domarna har samband med skiljandet fran anstallningen. Problemet var det tredje-
variabelproblem som diskuterat, vilket gjorde att slutsatser behdévde géras med

hansyn till detta.

4. Generella slutsatser

Hjerner menar att det som gor rattsfallstolkning framtradande inom
rittsvetenskapen ar tendensen att generalisera enskilda avgoranden.? For att kunna
finna generella slutsatser jamfoérdes samtliga domar for att beddéma huruvida
domstolens bedémningar ar enhetliga. Genom att faststdlla sambandet mellan
rattsfakta och rattsfoljd kunde vi finna vilken réattsregel som var tillamplig och
genom att jamfdra domarna, analysera hur ett visst lagrum bor tolkas och tillampas

generellt i fragan och inte bara i det enskilda fallet.

Foljaktligen skriver Hjerner att rattsfall inte kan tolkas isolerat,* varfor
infallsvinklar fran andra rattskallor inkluderades i analysen. Vi gjorde en objektiv
rattsfallstolkning vilket innebér att vi sokte efter hur domen bor forstas, istallet for

21 Melander & Samuelsson, 2003, s. 174.
22 Hjerner, 1982, s. 51.

23 Hjerner, 1982, s. 12.

24 Hjerner, 1982, s. 10ff.
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den subjektiva som strévar efter att utreda den enskilda domarens mening. Den
subjektiva tolkningen kraver att rattsfallstolkaren tillfragar domaren vad hen

menat,?® vilket vi, p& grund av det stora antal domar vi studerade, valde att utesluta.

Slutligen bor ndmnas ett etiskt stéllningstagande. Det finns alltid en risk vid
rattsfallsstudier, att rattsfallstolkaren har forutfattade meningar om slutresultatet,
till exempel om vi menar att en arbetstagare bor ha blivit uppsagd eller inte. Vi har
genomgaende anstrangt oss for att forhalla oss objektiva i denna fraga och inte vaga

in egna varderingar. Vi utgar ifran att sittande domare gjort detsamma.

2.1.3 Rattsfakta

Detta avsnitt beskriver och motiverar den rattsfakta som hypoteserna ar stallda
utifran. Eftersom domstolen &r styrd av parternas yrkande har urvalet av rattsfakta
endast utgatt fran dessa yrkanden och hur de har tillmatts betydelse i domskélen.?®
Slutsatserna om bedémningen av en uppségning eller ett avsked beror inte endast
pa var rattsfakta utan pa en helhetsbheddmning som inkluderar exempelvis
arbetsrattsliga skyldigheter som féljer med sjukdom (rehabilitering) och
uppsagningar (omplacering). Vi menar likval att slutsatserna utifran den rattsfakta
vi valde ar valida till den utstrackningen att lasaren kommer fa en storre rattslig
forutsagbarhet i fraga om Arbetsdomstolen gor nagon skillnad mellan alkohol och

narkotika.

Varje avsnitt i kapitel tva belyser endast hur varje rattsfaktum paverkat
helhetsbeddmningen om uppsagning och avsked; ingen kan ensamt leda till ett

skiljande fran anstéllningen.?’

“Forbrukat fortroende for arbetstagaren” &r unik i det hanseendet att
“verksamhetens art” och “risk for arbetsmiljon” ingar under samma avsnitt.
Anledningen ar att de har en sa nara anknytning till begreppet fortroende att det
vore mindre lampligt i relation till vart syfte att behandla dem var for sig. De ar
indelade i varsitt underavsnitt for att tydligt belysa varderas paverkan i
beddmningen om uppsédgning och avsked. Hypotesen som stéllts & gemensam for

samtliga rattsfakta i detta stycke.

% Hjerner, 1982, s. 19.
26 Melander & Samuelsson, 2003, s.188.
27 For vidare diskussion om helhetsbedémningen, se avsnitt 3.4.
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2.1.3.1 Sjukdom eller misskdtsamhet

Sjukdom utgor inte saklig grund for uppsagning.?® Misskotsamhet och “klart
dokumenterad bristande limplighet” & andra sidan namns som méjliga grunder i
forarbete till LAS.?® Det kravs dessutom otvetydiga tillsigelser for att skilja

arbetstagaren fran sin anstéllning.*°

| fraga om narkotika och alkohol beror fragan darfor pa hur Arbetsdomstolen
kategoriserar missbruket; som sjukdom eller inte. | fraga om sjukdom far
arbetstagaren ett forstarkt anstallningsskydd®! men detsamma géller inte for
misskotsamhet. Eftersom narkotika ar kriminaliserat, menar Lunning att de ofta
beddms i varsin kategori; alkohol som sjukdom och narkotika som
misskotsamhet.3? Det ar emellertid inget konstaterande fran Lunning att det &r eller
bor vara sa. Domstolen gjorde bedémningen om bruket ar att kategorisera som
sjukdom eller misskdtsamhet mycket tidigt i varje dom, varfor denna rattsfakta

valdes.

2.3.1.2 Forbrukat fortroende for arbetstagaren

Utifran Arbetsdomstolens praxis ar det oskriven ratt att varje anstallningsavtal vilar
pa en lojalitetsprincip; arbetstagaren far inte skada arbetsgivaren. Det &r en princip
som galler alla arbetstagare.®® Illojalt beteende kan fa konsekvenser s& pass
ingripande som avsked.®* Vid Arbetsdomstolens bedomning om arbetsgivarens
hantering av missbruk, exempelvis drogtester, har arbetsgivarintresset véagt éver
arbetstagarintresset, specifikt i verksamheter som kréver allménhetens fortroende.®
Med forbrukat fortroende avsags de fall da arbetsgivarens namn smutskastats eller
da allménhetens fortroende har gatt forlorat pa grund av den missbrukande
arbetstagarens beteende. Denna rattsfakta var relevant eftersom detta forbrukade
fortroende ar beroende av vilka uttryck missbruket tagit sig och inte specifikt vilket
berusningsmedel arbetstagaren brukat. Darfor var det intressant att se om domstolen

gjort en skillnad mellan alkohol och narkotika eller inte.

28 Prop. 1973:129 s. 126.

29 Prop. 1973:129 s. 120.

30 Prop. 1981/82:71 s. 125.

31 Prop. 1973:129 s. 126.

32 Lunning, 2016, 5.438.

3 Lunning, 2016, 5.373.

34 Prop. 1973:129 s. 149f.

35 Westregard, Annamaria J.: Integritetsfragor i arbetslivet. Lund, 2002, s.92.
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2.3.1.3 Verksamhetens art

Westregard kategoriserar arbetsgivare utifran vad for risk verksamheten innebér for
tredje man, kollegor och individen sjalv. Hon beskriver arbetsgivarna i hogrisk-,
risk- och icke-riskarbetsgivare. En hogriskarbetsgivare innebéar risker for tredje
man, risk-arbetsgivaren innebdr att arbetstagaren utfor riskfyllda arbetsuppgifter
medan en icke-riskarbetsgivare inte innebar sddana konsekvenser.3® | denna uppsats
kan exemplifieras med en kriminalvardare, en sotare och en butikschef som
exempel pa respektive kategori. Verksamhetens art har spelat stor roll i flertalet av

Arbetsdomstolens bedémningar.®’

2.3.1.4 Risk for arbetsmiljon

Arbetsmiljoverket skrev i AFS 1994:1 att missbruk av alkohol och andra
berusningsmedel kan innebéara att arbetstagaren utgor en risk for bade sig sjalv,
kollegor och tredje man, ur arbetsmiljosynpunkt.®® Arbetsmiljon och sikerhet ar ett
viktigt arbetsgivarintresse, p& grund av Arbetsmiljolagen (1977:1160).%° Med

“arbetsmiljorisker” avses framst fysiska.

| fraga om vilken arbetsmiljorisk den missbrukande arbetstagaren har inneburit har
Arbetsdomstolen gjort beddomningen utifran arbetstagarens framtida lamplighet.
Darfor bor det inte finnas nagon skillnad i bedomningen utifran alkohol eller
narkotika. Emellertid finns narkotikapreparat kvar i kroppen mycket langre &n
alkohol, varfor narkotika kan utgéra en fara i ett langre perspektiv.*® Mot denna
bakgrund kan det antas finnas en skillnad i bedémningen av om uppséagningen eller

avskedet berott pa alkohol eller narkotika.

2.3.1.5 Alkohol- och narkotikabrott

Att befattning med narkotika &r olagligt ar stadgat i Narkotikastrafflagens 1 8.
Nagon liknande reglering finns inte for alkohol, som darfor inte ar olagligt. | fraga
om brottslighet och skiljande fran anstéllningen star i forarbete till LAS att
bedémningen bor goras utifran om brottet skett inom eller utanfor tjansten och

huruvida brottet varit riktat mot arbetsgivaren.

36 Westregard, 2002, 5.97.

87 Lunning, 2016, s. 601.

38 AFS 1994:1 Arbetsanpassning och rehabilitering s. 12.

39 Se b.la. Westregard, 2002, s. 91.

40 For narkotika, se: Nyberg, Fred: ”Cannabis och cannabinoider”. Beroendemedicin. Lund, 2011, s.172. F6r
alkohol, se: ”Om alkoholforbranning”, Systembolaget. <https://www.systembolaget.se/om-alkohol/alkohol-i-
kroppen/forbranning/> Bestkt 2016-12-08.
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Brott inom tjansten betraktas som allvarligare &n brott utanfor tjansten. Brott
utanfor tjansten kan likval innebéra ett skiljande fran anstallningen, om det riktas
mot arbetsgivaren. Trots att befattning med alkohol inte &r olagligt kan exempelvis

onykterhet i tjansten, innebira ett skiljande fran anstéllningen.**

Det finns enligt ovan en uppenbar skillnad mellan narkotika och alkohol — den ena
ar olaglig och den andra inte. Huruvida det ur ett arbetsréttsligt perspektiv finns en
skillnad i frdga om brottens paverkan pad uppsagning och avsked, ar darfor

intressant.

2.1.4 Faststalla hypoteser

Nedan redogors for vilka hypoteser som stallts och varfér. Den
tredjevariabelproblematik som diskuterats finns kvar. Hypoteserna utgar darfor
endast utifran parternas yrkande och det som domstolen tillmétt betydelse. Det kan
finnas andra hypoteser men i kombination med rattsfallstolkning och studien av

doktrin anser vi att de stéllda hypoteserna ar rimliga.

2.1.4.1 Hypoteserna
1) Alkoholmissbruk kommer sallan att klassificeras som
misskotsamhet, men oftare som sjukdom. Narkotikamissbruk
kommer endast i undantagsfall att kategoriseras som sjukdom och
istallet som misskotsamhet. Eftersom sjukdom inte ar saklig grund
kommer narkotikamissbruk i fler fall att leda till uppsagning och

avsked.

Denna hypotes harleddes fran det faktum att befattning med narkotika &r olagligt
och darfor betraktas mer allvarligt an alkoholmissbruk.*? Vi utgick darfor ifran att
Arbetsdomstolen gjort en skillnad mellan narkotika- och alkoholmissbruk i fraga
om sjukdom och misskdtsamhet. Det ledde till att beddmningen om uppségning och
avsked bor skilja sig at da huvudregeln ar att sjukdom inte ar saklig grund for

uppsagning®.

41 Prop. 1973:129 s. 150.
42 Lunning, 20186, s. 438.
43 Prop. 1973:129 s. 126.
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2) | fraga om fortroende for arbetstagaren, bade arbetsgivarens och
allménhetens, antog vi att det handlar om vilka uttryck missbruket
antagit, vilka konsekvenser det fatt och typ av verksamhet. Darfor
trodde vi att det inte spelar nagon roll om arbetstagaren missbrukat
alkohol eller narkotika om hur ett forbrukat fortroende paverkat
fragan om uppsagning och avsked.

Anstallningen grundar sig bland annat pa lojalitetsprincipen. Utifran var studie av
rattspraxis tolkade vi att oavsett hur arbetstagaren skadar fortroendet tillmats det
lika stor betydelse, oavsett typ av missbruk. Anledningen &r att verksamheten &r
densamma oavsett och att det handlar om de konsekvenser som missbruket innebar;
bade i relation till vad det ar for verksamhet men ocksa till vilken utstrackning som

arbetstagaren har inneburit en arbetsmiljorisk.

3) Beddmningen om uppséagning och avsked pa grund av alkohol-
eller narkotikabrott antog vi beror pa huruvida brottet begatts inom
eller utanfor tjansten, och inte beroende pa vilket typ av missbruk
arbetstagaren haft.

Hypotesen harleddes ur forarbete till LAS om hur brott kan innebéra ett skiljande
fran anstéallningen. Till och med grova narkotikabrott, vilka ar olagliga, kan
innebdra att en uppsagning inte har saklig grund, om brottet inte har samband med

anstallningen.

Vad som sammanfattningsvis kan konstateras &r att bedémningen av en uppségning
eller avskeds inte utgar ifran huruvida ett missbruk berott pa alkohol eller narkotika,
forutom i fragan om sjukdom och misskotsamhet. Domslutet har darmed paverkats

av andra aspekter dn just om missbruket berott pa alkohol eller narkotika.

2.1.4.2 Verifikation av hypoteserna

Utvalda rattsfakta sattes sedan i relation till domslutet. Hjerner menar att
rattsfallstolkning alltid bor goras pa detta vis — en kombination av att tolka bade
domskal och domslut.** Verifikationsprocessen skedde genom att analysera hur

varje rattsfakta paverkat domstolens bedémning.

44 Hjerner, 1982, s.43.
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2.2 Material

Varfor lagar ska beaktas ar sjalvklart med tanke pa det svenska rattssystemet. |
denna uppsats beaktades lag i fraga om anstallningens upphorande men det finns
ingen enhetlig arbetsrattslig lag i friga om missbruk i arbetslivet. Darfor tillmattes

lag mindre vikt i denna fraga.

Peczenik menar att ocksa forarbete ar en viktig rattskalla eftersom de innehaller
expertutldtanden vars ord véger tungt.*® Likt Peczenik, menar Lind att
forarbetsuttalanden ar relevanta och inte minst dar lagstiftning ar allméant skriven
eller vag.*® Lind skriver att det ar fast praxis att anvdnda sig av

forarbetsuttalanden.*” Forarbete tillméttes stor betydelse genomgaende i uppsatsen.

Vi vill fokusera pa det rattsliga véardet av prejudikat, da rattspraxis ar
utgangspunkten for denna studie. Eftersom var fragestallning inte regleras genom
lag tillmattes praxis mycket stor betydelse i denna uppsats. Stromholm
argumenterar att svenska domstolar till storre utstrackning agerar bundna vid
prejudikat idag an tidigare och han ser en tydlig nytta med detta — domstolen kan
pa ett mer okonstlat satt andra pa rattsliga synsatt och de lege ferenda, det vill saga
hur det borde vara.*® Att lagstifta &r en svérare metod for detta. Domstolen har en

annan méjlighet att mota nya samhélleliga behov &n lagstiftaren.*®

Slutligen anvénde vi en statlig utredning, Missbruksutredningen, SOU 2011:35.
Eftersom det ar en utredning och ingen proposition eller lag tillmattes en sadan
utredning mindre betydelse, men belyser vad relevanta parter menar. Den innehaller

expertutlatanden varfor vi tyckte att det var en relevant kalla for uppsatsen.

Under skrivandets gang anstrangde vi oss for att forhalla oss objektiva och 6dmjuka
infor att forfattares egna asikter i den doktrin som studerades kan spegla hur de
belyser ett visst amne. Fragan om alkohol, droger och kriminalitet innebéar
subjektiva asikter och vi som forfattare var medvetna om detta under tiden for att

forhalla oss sa objektiva som mojligt.

4 peczenik, Aleksander: Juridisk argumentation: En larobok i allman réattslara. Stockholm, 1990, s.164.

46 Lind, Johan: Forarbetena som réttskalla. Festskrift till Bertil Bengtsson. Goteborg, 1993, s. 307.

47 Lind, 1993, s. 316.

48 Bogdan, Michael: Komparativ rattskunskap. Upplaga 2:5. Stockholm, 2011, s. 73.

49 Stromholm, Stig: Rétt, rattskallor och rattstillampning: En larobok i allman rattslara. Femte upplagan.
Lund, 1996, s. 376.
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3. Rattsutredning

3.1 Sjukdom eller misskétsamhet?
Hypotes: Alkoholmissbruk kommer séllan att klassificeras som misskdtsamhet, men oftare
som sjukdom. Narkotikamissbruk kommer endast i undantagsfall att kategoriseras som
sjukdom och istéllet som misskdtsamhet. Eftersom sjukdom inte ar saklig grund kommer
narkotikamissbruk i fler fall att leda till uppsagning och avsked.

3.1.1 Sjukdom

Enligt forarbete till LAS &r sjukdom endast i undantagsfall saklig grund for

uppsagning.> I detta avsnitt analyseras hur Arbetsdomstolen kategoriserat alkohol-

och narkotikamissbruk som sjukdom.

Arbetsdomstolen &r styrd av de uppgifter som parterna lamnat i malet. Domstolen
drar inte sjalv slutsatser om arbetstagaren lider av sjukdom eller inte.
Arbetstagarparten yrkar ofta att arbetstagaren lider av sjukdom och att
uppséagningen darfor inte varit sakligt grundad, vilket arbetsgivaren kan bestrida
eller vitsorda. Genom att inte bestrida sjukdomen har arbetsgivaren indirekt
vitsordat diagnosen. | de fall som arbetsgivarparten bestrider sjukdomen tar
domstolen stéllning till huruvida en sjukdom har funnits. Diagnosen ar viktig for
beddmningen mot bakgrunden av att det forstarkta anstallningsskyddet inte trader
in vid misskotsamhet. Varfor arbetsgivaren véljer att bestrida att missbruket ar av
sjukdomskaraktar kan bero pa att hen da blir av med sin rehabiliteringsskyldighet

om missbruket istallet kategoriseras som misskdtsamhet.

Att konstatera sjukdom

En viktig utgangspunkt for det forstarkta anstallningsskyddet &r att arbetstagaren
har en konstaterad sjukdom. Gréansen mellan missbruk och nar missbruket antar en
beroendesjukdomskaraktar ar svar att dra.>! Kallstrom tydliggor frégan och skriver
att grénsdragningen mellan bruk och missbruk av sjukdomskaraktér &r ett

medicinskt problem.>?

Hur konstateras sjukdom?
Att konstatera en alkoholsjukdom har skett pa flera satt; genom lakarintyg
(exempelvis AD 1979:67, AD 2006:124 och AD 2013:65), genom sedvanliga

50 Prop. 1973:1295.126. Se AD 2005:105 for utforlig diskussion om nar sjukdomen har gjort att arbetsforméagan
ar sd vasentligen nedsatt for att saklig grund pa grund av sjukdomen ska kunna foreligga.

51 Lunning, 2016, s. 438.

52 Kallstrom, 1992, s. 33.
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behandlingar mot alkoholism (exempelvis AD 1998:20) men ocksa genom
beteende som ofta ses hos alkoholister - exempelvis aterkommande olovlig franvaro
och ofdrutsagbart beteende (exempelvis AD 2000:111 och AD 2009:70). Dessa
domar handlar om alkoholmissbruk och endast AD 2009:70 hade saklig grund da
arbetsgivaren inte kunde veta om sjukdomen. Anledningen till att de 6vriga
uppsagningarna ogiltigforklarades berodde framst pa att arbetsgivaren inte hade
fullgjort sin rehabiliteringsskyldighet. Med andra ord, i de fall dar ett missbruk
kategoriseras som en sjukdom sa behandlas det som vilken sjukdom som helst och
en uppsagning 4ar inte sakligt grundad om arbetsgivaren inte fullgor
rehabiliteringsskyldigheten.

En dom som urskilde sig var AD 2000:111 (ovan); arbetstagaren hade under manga
ar haft mycket hog franvaro fran arbetsplatsen dar hen arbetat som gymnasielarare.
Franvaron hade vid tidpunkten fér uppségningen minskat och prognosen for
arbetstagaren var god. Missbruksproblematiken och den omfattande franvaron hade
pagatt sedan 80-talet vilket visar hur en arbetsgivare som har en alkoholsjuk
arbetstagare maste tolerera misskGtsamhet mer dn en arbetsgivare utan denna

missbruksproblematik.>?

Vad som varit tydligt i domarna i ovan stycke ar att det inte spelat nagon roll om
arbetsgivaren har vitsordat eller bestritt att arbetstagaren lidit av sjukdom. |
samtliga fall har domstolen kommit fram till att arbetstagaren lider av sjukdom, och
darfor har ocksa bedémningen gjorts utifran det. | de fall dar arbetsgivaren har
bestritt sjukdomen och det inte funnits nagot lakarintyg har domstolen tillmétt stor
betydelse till sedvanliga behandlingar mot alkoholism eller vanligt beteende for en
alkoholist. Resultatet av domstolens extensiva tolkning av vad som &r
alkoholmissbruk av sjukdomskaraktar ar att i de flesta domar sa har bedémningen

gjorts utifran det och det leder relativt séllan till att arbetstagaren blir uppsagd.

Endast tva av domarna vi studerade behandlade narkotika som sjukdom. I AD
1991:85 ansag domstolen forbundets yrkande till trots att ingen sjukdom var
bevisad och de beddmde narkotikamissbruket som misskotsamhet. Vad som ar

relevant att askadliggéra med domen ar att domstolen tagit stillning till om

53 Kallstrom, Kent & Malmberg, Jonas: Anstallningsforhallandet: Inledning till den individuella arbetsréatten.
Fjarde upplagan. Uppsala, 2016, s. 280. Se ocksa exempelvis AD 1997:145 for liknande bedémning.
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narkotikamissbruket var att anse som sjukdom eller inte vilket indikerar att man
gjort antagandet att det under vissa forutsattningar kan vara en sjukdom. AD
1995:58 som forst var uppe for provning i Stockholms tingsrétt, handlar om en

busschauffor som kort en buss i linjetrafik grovt narkotikapaverkad.

Tingsrétten skrev:

” ... eftersom det var friga om en engéngsforeteelse, vilket far s& forstas att Peter inte hade
nagra misshruksproblem avseende narkotika och han darfor inte var i behov av vard eller
behandlas, saknades det anledning for arbetsgivaren att dvervdga vidtagandet av négra
rehabiliteringsatgzrder”.>
Arbetsgivaren var inte skyldig att rehabilitera arbetstagaren, pa grund av att det var
en engangsforeteelse. Att rehabiliteringsskyldigheten diskuteras indikerar att
missbruket belystes som en sjukdom och Tingsrattens yttrande far forstas som om
det varit ett upprepat beteende hade arbetstagaren varit i behov av vard. Med andra
ord, det synes som att Tingsratten menar att det i sa fall hade funnits en form av
sjukdom.

Uppsagningarna i bade AD 1991:85 och AD 1995:58 ansags vara sakligt grundade.
Delvis berodde det pa att arbetstagaren inte fick nagon konstaterad diagnos och
darfor stalldes inte krav pa rehabilitering. Inte att forglomma var att i AD 1991:85
menade domstolen att arbetsgivaren gjort vad som skéaligen kan kravas for att fa
tillbaka arbetstagaren i sin anstallning, medan i AD 1995:58 var arbetstagarens
beteende sd pass grovt att hen varit en fara for manniskors liv. Det visar pa hur
kategoriseringen visserligen inte ensamt kan leda till uppsagning eller avsked men

hur kategoriseringen paverkat bedémningen.

Skillnad mellan alkohol och narkotika

| Missbruksutredningen fran 2011 skrevs att det finns skal till varfor
narkotikamissbruket inte kategoriseras som sjukdom; missbrukaren soker sig inte
till varden eftersom hens missbruk ar kriminaliserat.>® Vidare skrevs att pa grund
av dess olagliga karaktar kopplas narkotika ofta samman med kriminella
sammanhang i samhillet, vilket gor befattningen tabubelagd.*®

54T 3-2495-93 s. 4.
55 S0U 2011:35 del 1, 5.20.
5 SOU 2011:35, del 1, s. 341 och s. 462.
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| forarbete till Alkohollagen (2010:1622) skrevs att i tillagg till en valfungerande
lagstiftning krdvs samverkan i samhallet for att komma till ratta med
alkoholproblematik.>” Vi kunde inte aterfinna ndgon liknande uppfattning, varken
fran statens sida, eller i Arbetsdomstolens domar, i fraga om narkotika. Istallet har
domstolen konstaterat i flera domar hur allméanheten ser mycket allvarligt pa

narkotikamissbruk.®®

| frdga om anstallningsskydd skrev domstolen i AD 1986:51 att nar
alkoholmissbruk betraktas som sjukdom sa maste arbetstagarens intresse av att
behalla sin anstéllning anses vara starkare an annars da anstéllningen ar en “viktig
social forankring”. Inget liknande uttalande aterfanns om narkotikamissbruk. Vad
som uttolkades ur bade regeringen och domstolens yttranden ar att det finns tva
stélIningstaganden — ett mot alkohol- och ett mot narkotikamissbruk. I AD 1984:9
skrev Arbetsdomstolen att samma regler inte kan tillampas pa de bada typerna av
missbruk. | kategoriseringen i sjukdom eller misskdtsamhet kan onekligen ses att

domstolen gor tva skilda bedémningar.

Den dom som tydligast visade pa denna skillnad & AD 2007:33 dar arbetstagaren
blev uppsagd efter att ha kort paverkad av alkohol och utfort sitt arbete paverkad
av amfetamin. Arbetstagarens uppsagning var sakligt grundad. Genomgaende
bendmndes alkoholmissbruket som ”sjukdom” medan narkotikamissbruket som
misskdtsamhet och “olovlig befattning”. Inte att forglomma &r att domstolens
bedémning utgar ifrdn parternas yrkanden; arbetstagarparten yrkade inte att
narkotikamissbruket var av sjukdomskaraktdr vilket de gjorde for
alkoholmissbruket. Det visar att det inte bara & domstolens stéllningstagande utan

ocksa parternas, att narkotikamissbruk inte ar sjukdom.

3.1.2 Misskdtsamhet

Missbruk utan diagnos

“Onykterhet i tidnsten och liknande fall av misskotsamhet ...” kan undantagsvis
aktualisera avsked.®® Ett antal domar som &skadliggér detta undantag & AD
1977:223, AD 2001:59, AD 2009:22 och AD 2014:3.

57 Prop. 2009/10:125 s. 56.
58 Se till exempel AD 1984:9, AD 1999:47.
59 Prop. 1973:129 s.150.
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AD 1977:223 handlar om en befalhavare som blivit uppsagd bland annat da hen
varit berusad pa arbetet. Da karande inte yrkade pa att arbetstagaren led av sjukdom
kategoriserades misshruket som misskétsamhet. Arbetstagaren blev uppsagd pa
grund av olamplighet for anstallningen. Bedémningen &r strangare an i andra domar
om alkoholmissbruk. Denna dom foll redan 1977; i Missbruksutredningen 2011
skrevs att lagstiftningen pa omradet foljer den kunskapsutveckling som sker och pa
grund av detta betraktas missbruk mer som en sjukdom idag. Som belégg skrevs att
missbruk numera ingar under vedertagna diagnossystem. Slutligen poangterades att
denna medicinska riktning accelererat sedan 1990-talet.®® Vad beténkandet visar pa
ar den riktning som missbruk tagit under de senaste 30 aren; nagot som idag ar ett
socialt problem var da ett individuellt problem. Det var ocksa innan LAS i dess
nuvarande form. Samtliga anledningar kan ha paverkat domens utfall. Oavsett &r

den ett bevis pa att alkoholmissbruk kan kategoriseras som misskotsamhet.

AD 2001:59, AD 2009:22 och AD 2014:3 handlar om arbetstagare som samtliga
varit onyktra i tjansten och motsatt sig rehabilitering da de inte anser sig lida av
alkoholism. I AD 2001:59 och AD 2009:22 blev arbetstagaren uppsagd respektive
avskedad medan i AD 2014:3 ogiltigférklarades uppsagningen da misskétsamheten
inte varit grov nog. Vad domarna askadliggor ar hur alkoholmissbruket likt
narkotikamissbruk kan leda till bade uppsagning och avsked. En viktig aspekt har
varit om arbetstagaren sjélv velat ha en diagnos. | AD 2014:3 yttrade domstolen att
utan sjukdomsbild ar det oacceptabelt att upptrada onyktert pa arbetet. Det kan
beroende pd omstandigheter uppfattas som ett allvarligt dsidoséttande av den
anstalldes skyldigheter, sérskilt om arbetstagarens onykterhet har utgjort en
sakerhetsrisk. Jamfor det med AD 1977:223 dar befalhavarens fartyg gatt pa grund
tva ganger och hen varit berusad pa arbetsplatsen. Dar finner rattsfallstolkaren en
tydlig skillnad mellan domarna; i 1977 ars dom innebar onykterheten en

sakerhetsrisk.

Narkotika & andra sidan kategoriseras nastintill alltid som misskotsamhet. Utéver
AD 2007:33 visar ocksa AD 1998:52 hur bedémningen av narkotikamissbruk sallan
diskuteras som sjukdom. | domen forvarade och brukade en butikschef marijuana

pa arbetsplatsen och domstolen kategoriserade bruket som misskotsamhet.

60 SOU 2011:35 del 1, s. 24.

22



Anledningen var att kdrande inte yrkade att missbruket hade med sjukdom att géra
vilket aterigen visar att inte heller parterna anser narkotikamissbruk vara sjukdom.

Arbetstagaren sades upp pa grund av olamplighet.

Med andra ord, n&r missbruket kategoriseras som misskotsamhet gors ingen
skillnad mellan om det beror pa alkohol eller narkotika. Det som prévats ar den

framtida lampligheten for anstéllningen.

"Forstarkt misskotsamhetsskydd™?
Nar ett missbruk kategoriseras som sjukdom tillmats mindre betydelse till sadana
handlingar som onykterhet i tjansten, som utan sjukdomen bedémts allvarligare.

Utifran diagnosen har arbetstagaren ett mer langtgaende skydd mot uppségning.

I AD 2001:59, AD 2009:22 och AD 2014:3 (se ovan) ar symptom och beteende inte
annorlunda an i domarna nar alkoholmissbruket varit en sjukdom. Den enda
skillnaden dr arbetstagarens “acceptans”. Domstolen konstaterade i AD 2009:70 att
det r en “’del av sjukdomsbilden” att inte vilja prata 6ppet om sin sjukdom. Fragan
kan darfor stallas om det inte ocksa ar en “del av sjukdomsbilden” att inte vilja
erkanna sin sjukdom. | Missbruksutredningen konstaterades att det finns en
anledning till varfor narkotikamissbrukaren inte soker sig till vard; missbruket &r
kriminaliserat.%? Vi funderade darfor pa ett “forstarkt misskdtsamhetsskydd”. Om
Arbetsdomstolen misstanker att missbruket beror pa en sjukdom men arbetstagaren
inte ar villig att erkdnna det s& kommer det att kategoriseras som misskdtsamhet.
Men, borde domstolen se det som en del av sjukdomen och saledes ogiltigforklara
uppsagningen och krava fler atgarder? Det givna svaret ar egentligen nej eftersom
att domstolen ar bunden vid parternas yrkanden. En invandning ar likval att den
bild som presenteras kan vara att likstalla med sjukdom och fragan ar da hur

domstolen borde stélla sig till det.

Slutsats

Hypotes 1 verifierades.

Alkoholmissbruk bendamns oftare som sjukdom medan narkotikamissbruk endast i
undantagsfall diskuterats som sjukdom. Det finns inte nagot fall dar

narkotikamissbruket kategoriserats som sjukdom. Det finns emellertid tva domar

61 SOU 2011:35 del 1, 5.20.
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(AD 1991:85 och AD 1995:58) dar domstolen i respektive dom belyser
sjukdomsaspekter som rehabilitering. I AD 1995:58 var tingsrétten relativt tydlig
med att om foreteelsen hade varit upprepad hade arbetstagaren kunnat behéva vard.

Det ar en tydlig fingervisning till att narkotikamissbruk kan utgéra sjukdom.

| de fall missbruket kategoriseras som sjukdom har arbetstagaren ett forstarkt
anstéllningsskydd vid uppségning. Detsamma géller inte vid avsked.%? Avsked pa
grund av sjukdom har aldrig godkéants av Arbetsdomstolen.®® Om missbruket
kategoriseras som misskotsamhet gors beddémningen utifran arbetstagarens
framtida lamplighet. Domstolen lagger da ingen vikt vid typ av missbruk. Slutligen
ledde narkotikamissbruk i fler fall &n alkoholmissbruk till att uppsagningen eller

avskedet varit giltigt.

Vi fann tva anledningar till varfor alkoholmissbruket tenderar att kategoriseras som
sjukdom och narkotikamissbruk som misskotsamhet; for det forsta kédrandes
yrkande och for det andra den skillnad i syn bade regeringen, domstolen och

parterna tycks ha pa alkohol respektive narkotika.

3.2 Forbrukat fortroende for arbetstagaren

Hypotes: | fraga om fortroende for arbetstagaren, bade arbetsgivarens och allmanhetens,
antog vi att det handlar om vilka uttryck missbruket antagit, vilka konsekvenser det fatt och
typ av verksamhet. Darfér trodde vi att det inte spelar nagon roll om arbetstagaren missbrukat
alkohol eller narkotika om hur ett forbrukat fortroende paverkat fragan om uppsagning och
avsked.
Anstallningsavtalet grundar sig bland annat i lojalitetsprincipen; arbetstagaren far
inte skada arbetsgivaren.®* Arbetsgivaren, men ocksa allménheten har ett intresse
av att arbetstagaren ar i god halsa, i detta sammanhang fri fran paverkan av
berusningsmedel. Det géller framst i organisationer dar allménheten &r beroende av
arbetstagaren, exempelvis en busschauffor eller pilot.> Alla organisationer &r
emellertid i ndgon man beroende av allmanheten for sin éverlevnad. Den rattsfakta
vi menar avgor huruvida ett sadant fortroende forbrukas ar verksamhetens art och

den arbetsmiljorisk arbetstagaren utgor pa grund av sitt missbruk.

62 Se langre diskussion i avsnitt 3.3.1 i denna uppsats om avsked vid alkoholbrott.
8 Lunning, 2016, 5.588.

64 Lunning, 2016, s.373.

65 Westregard, 2002, s.121f.
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3.2.1 Verksamhetens art
Forbrukat fortroende
AD 1986:154 (Posten), AD 2005:86 (Kriminalvardsanstalt) och AD 2009:22
(Kommun) askadliggor hur ett forbrukat fortroende for arbetstagaren kan bidra till
uppséagning och avsked. Gemensamt for domarna &r att arbetsgivaren anvéant
avsked. Det som skiljer sig at ar typ av missbruk; i AD 1986:154 och AD 2005:86
brukade arbetstagarna narkotika och i AD 2009:22 brukade arbetstagaren alkohol.
Domstolen konstaterade att organisationerna pa varierande satt ar beroende av
allménhetens fortroende. Genom att en arbetstagare missbrukar och i tva av fallen
begar brott gick detta fortroende forlorat. | samtliga fall bedémdes avskedet ha laga
grund och fortroendet fran allmanheten vagde tungt i bedomningen. | AD 1986:154
skrev domstolen foljande om att arbetstagaren stulit fran kunders post:
“Forfarandet har varit 4gnat att skada allméanhetens fortroende ... ett fortroende som utgor
en viktig forutséttning for postverkets verksamhet.”s8
Liknande uttryckte domstolen i frdga om arbetsgivarens- och allméanhetens
fortroende, och organisationens syfte i samhéllet i AD 2005:86 och AD 2009:22.%
Citaten visar pa att domstolen, pa grund av verksamhetens art, sag allvarligt pa den

fortroendeskada som arbetstagaren asamkade.

Det gemensamma for de tre verksamheterna ar deras samhallsnyttiga karaktér och
utifran det kan konstateras att utan samhallets fortroende kan ingen av dem bedriva
sin verksamhet. Samtliga tre verksamheter &r under statlig styrning och finansieras
av skattemedel. Dérav kan argumenteras till storre utstrdckning att allménhetens
fortroende spelar an storre roll &n vad det gor i en verksamhet utan sadan

finansiering.

En skillnad mellan ovan domar utéver typ av missbruk &r foljande. Bade
kriminalvardsanstalten och Posten har en till synes naturligare koppling till
allménhetens fortroende genom att bevara den svenska réttssékerheten respektive
att dagligen hantera privat post och vardehandlingar. Kommunalarbetaren hade

huvudsakligen kontorsrelaterade uppgifter men vid tillfallet for hens onykterhet i

66 AD 1986:154 s. 1006, (Egen fetstilsmarkering).

67 AD 2006:86 s. 678: “Arbetsgivaren méaste kunna ha fortroende for de vardare som ar anstéllda inom
kriminalvdrden... for att ge trovirdighet &t kriminalvardens verksamhet och kampen mot narkotikan pa
anstalterna... mdste dven allminheten kunna ha sadant fortroende”. AD 2009:22 s. 246: "Det torde finnas
en pataglig risk for fortroendeskada i forhallandet till kommunens entreprendrer... Det kan inte heller
betvivlas att kommunens fortroende for Jan Stridh har skadats” (Egen fetstilsmarkering).
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tjansten utférde hen arbete som hade en starkare koppling till allméanheten. Arbetet
utfordes i trafik — ikladd kommunens klader, i kommunens fordon. | domen fran
Posten och fran kriminalvardsanstalten behGvdes inget mer &n verksamhetens art
for att finna kopplingen till allmanheten medan for den kommunalanstallda
behovdes en tydlig koppling till arbetsplatsen for att verksamhetens art skulle spela

nagon roll.

Fortroendet kvarstod

Tva domar visar ett intressant perspektiv pa verksamhetens art, AD 1999:47 och
AD 2013:65. | AD 1999:47 var arbetstagaren anstdlld av SJ och begick ett
narkotikabrott. Hen hade ingen kontakt med bolagets kunder och brottet hade ingen
anknytning till verksamheten. Trots brottet ogiltigforklarades avskedet da
domstolen menade att fortroendet inte forbrukats. Mot bakgrund av ovan diskussion
om statligt finansierade organisationer ingar SJ ocksa i denna kategori. Det viktiga
att se ar att verksamhetens art inte ensamt kan forbruka fortroendet hos varken
arbetsgivaren eller allmanheten; det maste finnas en tydligare koppling mellan

narkotikamissbruket och verksamhetens art.

I AD 1999:47 poéngterade arbetsgivaren att bolaget hade tjanster som skulle kunna
innebara att befattning med narkotika kan leda till skiljande fran anstallningen:
”Det gors inte gallande att Krister Ss tjanst vid bolaget ar sakerhetsklassad sdsom t.ex.
lokforartjanster. SJ vill dock betona att man &ven i 6vrigt har ett hogt sikerhetstinkande.”®®
Det innebdr att bolaget har tjanster dar férsummelsen hade betraktats som mer
allvarlig. Majligt ar att Arbetsdomstolen da hade gjort en strangare bedémning pa
grund av ansvaret som aligger en sddan arbetstagare utifran den rattspraxis vi
studerat i liknande foretag.5° Sammanfattningsvis, eftersom domstolen inte ansag

SJs- eller allmanhetens fortroende forbrukat sa foreldg inte grund for avsked.

AD 2013:65 handlar om en driftoperator vid ett kemiforetag som blivit uppsagd pa
grund av sitt alkoholmissbruk, olovlig franvaro och nekande av rehabilitering.
Domstolen bedomde att verksamheten som var stor inte led skada av franvaron. Det
ar en ny aspekt av verksamhetens art som inte belysts i tidigare domar dar

arbetstagaren utfort riskfyllda arbetsuppgifter. En ledamot hade skiljaktig mening.

68 AD 1999:47 5.277.
69 Se den stranga bedomning bade Tingsréatten och Arbetsdomstolen gjorde i AD 1995:58 om busschaufféren
som korde grovt paverkad av narkotika i linjetrafik och riskerade samtliga passagerares liv och hélsa.
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Hen ansdg att det tillmatts for liten betydelse till den risk som verksamheten hade
utsatts for nar en arbetstagare varit paverkad. Den slutliga beddmningen var att
arbetsgivarens- men inte allmanhetens fortroende hade gatt forlorat utifran den
skada bolaget fatt utstd och eftersom att rehabiliteringsskyldigheten inte var

fullgjord, blev arbetstagaren inte uppsagd.

Det ar tydligt att befattning med bade alkohol och narkotika kan leda till att bade
allmanhetens- och arbetsgivarens fortroende gar forlorat. Arbetsdomstolen gjorde
inte nagon skillnad beroende pa om forsummelser berott pa alkohol- eller
narkotikamissbruk utan utgick ifran vad for typ av verksamhet det handlat om och
darefter hur fortroendet hos arbetsgivaren och allmanheten skadats. Beddmningen
grundade sig i principer som lojalitetsprincipen men ocksd vad for typ av
verksamhet det var. Allmanheten bor kunna ha tilltro till samhéllsnyttiga
organisationer och inte vara radd att det finns individer i en sadan organisation som

kan skada tredje man.

3.2.2 Risk for arbetsmiljon

Arbetsgivaren har ett omfattande arbetsmiljéansvar och ska sakerstalla att olyckor
och ohélsa forhindras medan arbetstagaren skall samverka i detta arbetsmiljoarbete
och folja de skyddsforeskrifter som finns.”® | AFS 1994:1 skrev Arbetsmiljoverket
att missbruk, bade av alkohol och narkotika, utgér en arbetsmiljorisk. Risken
uppstar da arbetstagaren genom missbruket kan fa en samre handlingsférmaga och
ett sviktande omdome.”* Olika organisationer ar darfor mer eller mindre drabbade

av denna negativa konsekvens, beroende pa vad for krav som arbetet staller.

Arbetstagaren utgjorde en risk
| AD 1986:51 visade domstolen pa en viktig intresseavvagning i fraga om
sakerhetsriskerna.

”... en avvigning mellan arbetsgivarens intresse av att kunna bedriva verksamheten pa ett

effektivt och andamaélsenligt satt och arbetstagarens intresse av att fi behalla sin

anstillning. ..”"

Arbetstagaren var anstalld vid en kriminalvardsanstalt. Trots att hen hade

konstaterad alkoholsjukdom menade domstolen att pa grund av de oldgenheter

0 Arbetsmiljclagen (1977:1160) 3 kap. 2:a § och 3 kap. 4 8.
T AFS 1994:15.12.
2 AD 1986:51 s. 392f.
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anstalten drabbades av utgjorde arbetstagarens missbruk en sadan sékerhetsrisk att
det bidrog till att uppségningen var sakligt grundad. Det bor ndamnas att
arbetstagaren ocksa nekat rehabilitering och att domstolen gjorde en
helhetsbeddmning. Domstolen tillmater andra aspekter, exempelvis sékerheten for
individen men ocksa for kollegor och tredje man, stor betydelse. | fraga om
intresseavvéagningen vagde arbetsgivarens intresse Over arbetstagarens. Vad som
kan tolkas fran detta domslut ar att ratten att behalla sin anstallning inte ar nagon

absolut rattighet utan maste séattas i relation till aspekter som arbetsmiljorisker.

AD 1995:58 visar en liknande bedémning. En busschauffor framférde bolagets
fordon under grov paverkan av narkotika och blev uppsagd. Tingsratten som
provade fragan menade att pd grund av brist i forstaelse for trafiktjanstens krav
visade sig chaufforen olamplig for tjansten; hen utgjorde inte bara en sékerhetsrisk
for sig sjalv men ocksa for tredje man. Det kravs att arbetstagaren ska ha misskétt
sig upprepade ganger for att saklig grund ska foreligga.” Trots det blev denna
arbetstagare uppsagd efter en engangsforeteelse vilket visar pa hur tingsratten och
sedan Arbetsdomstolen som faststallde domen, ser allvarligt pa éverskridande av
sakerhetsforeskrifter. Ett sadant stallningstagande ar i linje med vad som skrevs i
forarbete till Arbetsmiljélagen; om en arbetstagare bryter mot sakerhetsforeskrifter
kan det vara skal for uppsagning eller avsked under vissa omstindigheter.’

Onekligen kan handelsen i AD 1995:58 utgdra en sadan omstandighet.

Bade AD 1986:51 och AD 1995:58 visar hur allvarligt domstolen betraktar risker
for arbetsmiljon; bade sadant oforsiktigt beteende som i AD 1995:58 men till och
med vid fall av sjukdom som i AD 1986:51.

Arbetstagaren utgjorde inte en risk

AD 1979:67 och AD 2013:65 handlar om arbetstagare som inte utgjort en risk for
arbetsmiljon pa grund av sitt missbruk, trots den typ av foretag som de arbetat vid.
| AD 1979:67 blev en sotare uppsagd da arbetsgivaren menade att hens
alkoholmissbruk utgjorde en sékerhetsrisk for tredje man. Parterna var éverens om
att arbetstagaren led av en alkoholsjukdom och utifran det gjorde domstolen sin

beddmning. Férre foreteelser lades darfor arbetstagaren till last nar de végdes mot

3 Prop. 1973:129 b.la. s.40.
4 Prop. 1976/77:149 s.86.

28



sékerhetskraven for tjansten och darefter konstaterade domstolen att arbetstagaren
inte utgjorde en stérre risk dn nagon annan sotare. Uppsagningen blev
ogiltigforklarad vilket till viss del berodde pa att domstolen tyckte att arbetsgivaren
inte bevisat att arbetstagaren utgjort en risk for arbetsmiljon.” En annan aspekt som
tillmattes betydelse var att arbetstagarens prognos att bli frisk fran sin
alkoholsjukdom sag god ut.

Arbetstagaren i AD 2013:65 var anstélld vid ett kemiforetag och hen led ocksa av
en alkoholsjukdom. Domstolen underlat att diskutera arbetsmiljon och den risk
arbetstagarens missbruk innebar i det hanseendet trots att arbetsgivaren
argumenterade pa detta spar. Det enda domstolen inkluderade i sin bedémning var
att organisationen var sa pass stor att olovlig franvaro inte skadade bolaget. Samma
intresseavvéagning som i AD 1986:51 gjordes men har végde arbetstagarens intresse
over arbetsgivarens da arbetsgivarens mojlighet att bedriva sin verksamhet inte

forsamrats vasentligen.

Domstolens bedémning om missbruket har utgjort en risk for arbetsmiljon beror
delvis pa vad for typ av missbruk arbetstagaren har haft. Att arbetstagarna led av
en alkoholsjukdom har bidragit till att uppsagningarna ogiltigforklarades.
Domstolen har under den tidsperiod vi studerat haft olika stallningstaganden till
alkohol respektive narkotika i fraga om sjukdom och misskétsamhet.’® Det ar darfor
inte frammande att de domar som behandlar alkoholmissbruk har en mer forsiktig
bedémning, eftersom att domstolen da utgar ifran sjukdomsbilden. I fraga om hur
narkotikamissbruk utgor en risk for arbetsmiljon gér domstolen en strangare
bedémning och i de flesta fall godkénns bade uppséagningar och avsked. Visserligen
kan det, som namndes i kapitel 3.1 bero pa narkotikans olagliga karaktar men
mojligen ocksa pa processrittsliga skal. Den processrattsliga aspekten aterfinns i
AD 1998:52 och AD 2005:86 som handlar om narkotikamissbrukare. Bada de
arbetstagarna blev skilda fran sin anstallning utan att domstolen behovde ta
stallning till nagon sjukdomsbild. Slutsatsen ar att en sjukdom inte bedéms vara en

risk for arbetsmiljon forutom i undantagsfall, som i AD 1986:51.

5 Jmfr. Med AD 1977:223 dér befalhavarens missbruk kan ha varit en av anledningarna till att fartyget har géatt
pé grund. | bedémningen av AD 1979:67 menade domstolen att man borde utgd ifran vad som faktiskt hant och
inte vad som kan handa. | sotarens fall hade det inte skett ndgon olycka eller ndgon risk for en olycka varfor
man inte ville lagga sékerhetsrisken till last p& arbetstagaren.

76 Se kapitel 3.1.
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En véasentlig skillnad i fraga om risk for arbetsmiljon r den att narkotikans effekter
sitter i langre 4n den av alkohol.”” Det utgor en stor skillnad mellan de olika
preparaten eftersom det innebar att dricker du alkohol under fritiden &r risken
mindre for att paverkan sitter kvar nar du &r tillbaka pa arbetet. | fraga om narkotika
kan det darfor innebara att vad du gor pa din fritid utgor en risk for arbetsmiljon nar
du ér tillbaka pa grund av narkotikans effekter pa kroppen. Mot denna bakgrund
kan Arbetsdomstolens bedémning; att man gor skillnad mellan narkotika och

alkohol i fraga om risk for arbetsmiljon, forklaras.

Att se allvarligt pa risker for arbetsmiljon beror pa den arbetsmiljoreglering som
finns och arbetsgivarens ansvar att garantera sakerhet ocksa for tredje man.
Domstolens bedomning skiljer sig at mellan alkohol och narkotika vilket till stor
utstrackning beror pa att alkoholmissbruket ofta kategoriseras som en sjukdom och
narkotikamissbruk som misskdtsamhet. Forsummelser vid sjukdom l&ggs inte
arbetstagaren till last i de flesta fall. Det blir synligt i en jamforelse mellan
exempelvis AD 1979:67 och AD 1995:58. Nér sarskilda krav pa sakerhet kan stéllas

pa arbetstagaren leder narkotikamissbruk i fler fall till uppsagning och avsked.

Slutsats

Hypotes 2 verifierades inte till fullo.

Det har spelat roll vad for uttryck missbruket antagit och vilka risker det inneburit

for verksamheten. Det har spelat roll vilken typ av verksamhet det har handlat om.

Domstolen sag mest allvarligt pa de fall da allmanhetens fortroende gatt forlorat
och den gjorde en strangare bedomning da arbetstagaren arbetade i en
samhallsnyttig organisation. N&r missbruket inte kopplades till arbetsgivaren har
domstolen ansett att det inte kunnat inneb&ra att varken arbetsgivarens- eller
allmanhetens fortroende gatt forlorat (jmfr. AD 1999:47 och AD 2009:22).

I de fall arbetstagaren utgjorde en risk for arbetsmiljon gjorde domstolen en
strangare bedémning i fraga om narkotikamissbruk an alkoholmissbruk. Det kan
delvis bero pa narkotikans olagliga karaktar men ocksa hur narkotika- respektive

7 Arbetsmiljéverket (Underskog, Rune): Missbruk i arbetslivet — hur du arbetar férebyggande med alkohol
och droger. Solna, 2007, s. 7 samt se avsnitt 2.3.1.4 om risker for arbetsmiljon i denna uppsats.
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alkoholmissbruk kategoriserats i misskotsamhet respektive sjukdom. Darfor kunde
hypotesen inte till fullo verifieras. Skillnaden ar emellertid véldigt liten.

3.3 Alkohol- och narkotikabrott

Hypotes: Bedémningen om uppséagning och avsked pa grund av alkohol- eller narkotikabrott

antog vi beror pa huruvida brottet begatts inom eller utanfér tjansten, och inte beroende pa

vilket typ av missbruk arbetstagaren haft.
Ett brott som en arbetstagare begdr inom tjansten’® betraktas vanligen som
allvarligare 4n brott som begas utanfor tjansten i friga om uppsagning och avsked.”
Utgangspunkten vid brott inom tjansten ar att sddana handlingar inte ska behdva
talas, varfor man betraktar dem strangt. Detta har véglett praxis.2® De brott som
riktas mot arbetsgivaren kan normalt utgéra laga grund for avsked.®! Nar
Arbetsdomstolen provar mal dar brottet skett utanfor tjansten har man ett mildare
synsatt.8?

| fraga om alkohol- och narkotika skiljer de sig at eftersom befattning med narkotika
alltid &r ett brott medan alkohol endast i samband med visst beteende &r ett brott.
Individer som begar rattfylleribrott har ofta missbruksproblem och ett sadant brott
ar mycket allvarligt i bemarkelsen att det dventyrar manniskors liv i trafiken. Darfor

far ocksé alkohol en anknytning till brott.®

3.3.1 Brott inom tjansten

Vid en studie av de domar dar missbruket haft samband med alkohol- eller
narkotikabrott inom tjansten, godkande Arbetsdomstolen uppséagningar och avsked,
oberoende om arbetstagaren missbrukat alkohol eller narkotika. Domstolen
tillmatte stor betydelse till att brottet begicks i tjansten. | manga fall framgick det
for allménheten att arbetstagaren kunde hanforas till bolaget och fortroendet gick

darfor forlorat.

Alkoholbrott
I AD 2002:33 begick arbetstagaren ett rattfylleribrott i bolagets fordon, vilka bestod

av tunga lastbilar. Domstolen konstaterade att arbetstagaren vid tidpunkten for

8 For begreppet i tjdnsten” anvinder vi oss av Killstrdém och Malmbergs beskrivning. Se Kallstrom &
Malmberg, 2016, s. 59.

9 Kallstrom & Malmberg, 2016, s. 248.

8 Lunning, 2016, s. 583. Se ocksa prop. 1981/82:71 s. 72.

81 Kallstrom & Malmberg, 2016, s. 163.

8 Lunning, 2016, s. 585.

83 50U 2011:35 del 1 5.338.
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olyckan led av alkoholsjukdom men att hens handlande varit allvarligt nog for
avsked. Domstolen skrev att personliga forhallanden, som sjukdom, endast i
undantagsfall &r sa pass betydelsefulla att de paverkar bedéomningen vid sa allvarligt
beteende som i detta fall. Darmed gav domstolen kommunen ratt i att avskeda
arbetstagaren. Det &r andra gangen domstolen asidosatter det forstarkta
anstallningsskyddet vid sjukdom i studerade domar; forsta gangen var i AD 1986:51
da en kriminalvardare, trots sin alkoholsjukdom, blev uppsagd fran sin anstéllning

pa grund av den sakerhetsrisk hen innebar.

Att uppséagning vid sjukdom ar en kontroversiell fraga ar tydligt da det i flera av
dessa domar uppkommer skiljaktiga meningar. AD 2002:33 och AD 2009:22
handlade om arbetstagare som blivit avskedade pa grund av alkoholbrott och ingen
av domarna &r enhélliga. Det gemensamma for domarna ar den sjukdomsbild som
var i bakgrunden; I AD 2002:33 led arbetstagaren av alkoholsjukdom medan
arbetstagaren i AD 2009:22 led av depression. Forst och framst &r depression och
alkoholsjukdom inte att likstalla men det kan goras en generell slutsats; det
forstarkta anstallningsskyddet trader in oavsett konstaterad sjukdom. Den
skiljaktiga mening som avslutat bada domarna ar att ledamoterna anser att avskedet
inte haft laga skal pa grund av sjukdomen. Anledningen var att ledaméterna ansag
att domstolen borde tillméatt personliga forhallanden mer vikt; sjukdom i bada
fallen, i AD 2002:33 att brottet inte var riktat mot arbetsgivaren och i AD 2009:22
att arbetstagaren hade lang anstallningstid.

Narkotikabrott

I AD 1995:58 begick arbetstagaren ett grovt narkotikabrott och trots att det var en
engangsforeteelse blev hen uppsagd, pa grund av den vardsloshet hen visat. Likt
AD 2007:33 dar arbetstagaren ocksa begatt ett trafikbrott, riskerade denna
arbetstagare andra manniskors liv pa grund av sitt missbruk. I AD 2007:33 harror
sig emellertid trafikbrottet till ett alkoholbrott.

32



992

I AD 2007:33 skrev domstolen att den ser allvarligt pa brott som begas i

anstillningen”:34

”Enligt Arbetsdomstolens mening utgér J.W: s handlande, &ven om bolaget valt att sdga upp

honom, ett sddant allvarligt sidoséttande av hans aligganden mot arbetsgivaren som i sig

kan foranleda ett avskedande”.
Denna bedémning &r i enlighet med forarbete till LAS; for att avsked ska fa ske ska
det vara ett “grovt och vdrdslost beteende som inte rimligen ska behéva tdlas”
vilket syftade pd “forfaranden som har direkt samband med anstdllningen .2 Med
andra ord, ett brott i tjansten dr nagot av det mest allvarliga en arbetstagare kan
gora. For att aterkoppla till lojalitetsprincipen kan detta tolkas som att brott inom
tjansten gor att denna lojalitet helt och hallet brister. Dessutom kan uttolkas att
domstolen inte skiljer pa att trafikbrottet beror pa narkotika eller alkohol; de
betraktas som likvérdiga nar de har samband med ett brott. Inte att forgldomma &r
att arbetstagaren i AD 2007:33 ocksa var paverkad av amfetamin i tjansten vilket
bidrog till domstolens beddmning att hen grovt asidosatt sina skyldigheter i en

helhetsbedémning.

Underforstatt &r nu att i bedémningen av en uppsagning eller ett avsked spelar det
ingen roll om arbetstagaren som begatt brott inom tjansten har brukat narkotika eller
alkohol. Vad som tillmats betydelse &r att arbetstagaren har begatt brott i tjansten
som gjort att arbetsgivarens- och ibland allmanhetens fortroende har gatt forlorat.
AD 2007:33 askadliggor att domstolen inte gor nagon skillnad mellan om brottet
begatts med alkohol eller droger eftersom denna arbetstagare begatt bada typerna

av brott men det gors ingen skillnad mellan dem i domstolens diskussion.

Trots att Arbetsdomstolen inte gor nagon skillnad mellan alkohol- och
narkotikabrott, sa finns en tendens bland ledaméterna att lagga vikt vid huruvida
det funnits en sjukdomsbild eller inte vid alkoholbrott. Denna tendens aterfinns inte
i fraga om narkotikabrott, vilket tidigare har konstaterats kan bero pa att inte ens
parterna  betraktar narkotikamissbruk som en sjukdom. Domstolens

stallningstagande mot narkotika betraktas som strangare men det kan ocksa bero pa

8 Ocksa i AD 2002:33.
8 AD 2007:33 5. 222.
8 Prop. 1973:129 s. 149.
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denna processrattsliga anledning; domstolen tar endast hansyn till parternas
yrkanden.

En sista frdga av intresse & om det kan harledas slutsatser om brott i tjansten
generellt eller om bedémningen géller endast vid narkotika- och alkoholbrott. Bade
AD 1984:83 och AD 1993:140 handlar om arbetstagare som har begatt brott i
tjansten, som inte handlar om alkohol eller narkotika. AD 1984:83 handlar om en
kock som stulit kott av betydligt véarde fran arbetsgivaren och doms for stold.
Arbetsdomstolen menade att avskedet var berattigat. AD 1993:140 & andra sidan
handlar om en polisman som vid gripandet av en person démdes for misshandel av
densamma och déarefter blev hen avskedad. Arbetsdomstolen bedémde att polisen
inte hade befogenhet for det 6vervald hen utdvat och avskedet hade laga skal. De
tva domarna ger bilden av att oavsett brott i tjansten sa menar Arbetsdomstolen att
det inte bor kravas att arbetsgivaren tal sadant forfarande och ett skiljande fran

anstallningen har ansetts befogat.

3.3.2 Brott utanfor tjansten

Till skillnad fran brott inom tjansten ar fragan om brott som begatts utanfor tjansten
en grazon. Det finns inget enkelt svar pa huruvida sadana brott kommer att leda till
ett skiljande fran anstallningen eller inte. Till skillnad fran brott inom tjansten som
vanligen kan utgora grund for avsked®’ leder fler av domarna under denna rubrik

till att uppségningen och avskedet ogiltigforklarats.

Alkoholbrott
Alkoholbrott inom tjansten ledde i samtliga studerade domar till att arbetstagaren
blev skild fran sin anstillning, huvudsakligen genom avsked. | fraga om

alkoholbrott utanfor tjansten har arbetsgivaren huvudsakligen tagit till uppségning.

I AD 1981:158 korde en lastbilschauffor rattfull pa sin fritid och forlorade sitt
korkort for ett ar framat. Arbetstagarparten yrkade inte pa att arbetstagaren led av
alkoholsjukdom. Istéllet menade arbetstagarparten att det brott som begatts inte
gjordes uppsatligen; arbetstagaren var omedveten om hur stark spriten hade varit
och ansdg att hen var bade utsévd och nykter. Dessutom hade arbetstagaren sjalv
kontaktat arbetsgivaren och meddelat om den misstanke om rattfylleri hen delgivits

av polisen. Déarefter har arbetsgivaren inte gjort vad som kan kréavas for att bereda

87 Kallstrom & Malmberg, 2016, s. 163.
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annat arbete at arbetstagaren. Domstolen konstaterade att saklig grund forelegat da
arbetstagaren inte kunde utfora sitt arbete langre eftersom inget annat ledigt arbete

fanns.

Det finns en tydlig skillnad mellan denna dom och tva fall dar arbetstagarna varit
sjuka. I AD 2002:26 &r det vitsordat att arbetstagaren led av en psykiskt svar period
i livet och att hen till och fran missbrukat alkohol under sadana perioder.
Arbetsgivaren vitsordar visserligen inte alkoholsjukdom men att arbetstagaren
periodvis inte kunnat kontrollera sitt alkoholintag. Ett l&karintyg styrker denna
problematik men diagnostiserade inte arbetstagaren. | AD 2006:124 konstaterade
domstolen en alkoholsjukdom, trots att arbetsgivaren bestred det. Denna
arbetstagare hade ett lakarintyg som styrkte sjukdomen. Bade uppséagningen i AD
2002:26 och avskedet i AD 2006:124 ogiltigforklarades. 1 AD 2002:26 skrev
domstolen att alkoholbrottet i sig var allvarligt men inte riktat mot arbetsgivaren.
Domstolen ansag inte att brottet kunde ligga till grund for uppsagning pa grund av
den psykiskt svara som arbetstagaren genomgick och som konsekvens, ett
okontrollerat alkoholintag. AD 2006:124 liknar AD 1981:158 i bemérkelsen att
arbetstagaren forlorade sitt korkort pa grund av ett rattfylleribrott. VVad som skiljer
domarna at ar att domstolen i AD 2006:124 menade att pa grund av den
sjukdomsbild som fanns sd borde arbetsgivaren ha rehabiliterat arbetstagaren i

storre omfattning innan hen skiljdes fran sin anstallning.

| jamforelse med brott inom tjansten kan ses att i domstolens bedémning tillmattes
stor betydelse till om arbetstagaren har lidit av en sjukdom nar brottet begatts
utanfor tjansten. Anledningen &r att domstolen godtog ett avsked vid en sadan
forsummelse, inom tjénsten, vilket tar bort skyldigheter som omplacering och

rehabilitering, 1 jamforelse med uppséagning.

Narkotikabrott

I jamforelse med narkotikabrott i tjansten avslutades arbetstagarnas anstallning vid
narkotikabrott utanfor tjansten huvudsakligen genom uppsagning. Se exempelvis
AD 1984:9 och AD 1986:21.8 Bada uppsagningarna ogiltigforklarades.
Undantaget ar AD 2005:86 som ocksa belyses nedan.

8 Se ocksa AD 1999:47 dér en arbetstagare blir avskedad pa grund av narkotikabrott utanfor tjansten. Detta
avsked ogiltigforklaras da brottet inte var riktat mot arbetsgivaren.
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I AD 1986:21 uttalade sig domstolen foljande om beddmningen av en uppségning
pa grund av narkotikabrottslighet:
T vart samhélle rader allmént enighet om att missbruk och annan obehdrig hantering av
narkotika skall bekdmpas med alla l1d&mpliga medel. Hérav foljer dock sjélvfallet inte utan

vidare, att en arbetstagare som doémts for narkotikabrottslighet kan skiljas frén sin

anstillning. .. Vidare bor beaktas ... personliga forhallanden sdsom alder, anstéllningstid och

levnadsforhallanden m.m.”8°

| jamforelse med domstolens uttalande om avsked — att personliga forhallanden
endast i undantagsfall ska tillmatas nagon betydelse® - ar det markbart i AD
1986:21 och AD 1984:9 att domstolen har tillmatt personliga forhallanden en
betydelse. Denna skillnad i bedémning av avsked och uppségning genomsyrar

domstolens rattspraxis.®*

Det ar tydligt i uttalandet att i en situation med uppsagning pa grund av missbruk
ska det tas hansyn till personliga forhallanden. Utifran AD 1986:21 och AD 1984:9
har uppsagningarna ogiltigforklarats delvis pa grund av sadana forhallanden. | AD
1984:9 ogiltigforklarades uppsagningen®® da arbetstagarens prognos bedémdes
vara god och att brottet skedde i ung alder och i AD 1986:21 ogiltigforklarades
uppsagningen da arbetstagaren bedémdes leva under ordnade sociala forhallanden.
Liknande beddmning gjordes inte i de domar dér arbetstagaren blivit avskedad.
Skillnaden mellan avsked och uppsagning ligger i innebdrden av de rekvisit som
stalls upp for respektive arbetsrattslig konsekvens, grovt asidosattande och saklig
grund. | fraga om grovt asidosattande kan det endast ske vid “flagranta fall” och
exempelvis “uppsdtliga brott som riktar sig mot arbetsgivaren”.%® Avsked ar en
mer ingripande konsekvens dn uppsagning, dar avsked i princip endast anvands vid
grova brott mot anstallningsavtalet. Domstolen har flertalet ganger yttrat att det
endast far anvandas vid grov vardsloshet. Det &r inte en fraimmande anvandning av
LAS, som finns till som skydd for arbetstagaren. Foljaktligen har domstolen

uttryckt att vid avsked handlar det om forsummelser som rimligen inte ska behdva

89 AD 1986:21 s. 204.

9 Se exempelvis AD 2002:33 och avsnitt 3.3.1 i denna uppsats om denna dom och AD 2007:33.

%1 Lunning, 2016, s. 447.

92 Tva arbetstagare sades upp i denna dom. Den ena var giltig och den andra inte. Den som var giltig var det
delvis pa grund av att arbetstagaren var aldre.

93 Prop. 1973:129 s.67f.

36



accepteras av arbetsgivaren, varfor det inte heller & frammande att arbetsgivarens
skyldigheter forsvinner nar ett avsked accepteras.®*

AD 2005:86 a andra sidan handlar om en kriminalvardare som blev avskedad efter
att ha begatt ett narkotikabrott utanfor tjansten. Domstolen godkénde avskedet och
tog darfor inte vidare hansyn till personliga forhallanden. Efter narkotikabrottet
beddmde domstolen att arbetstagaren inte langre kunde fortsitta utféra sina
arbetsuppgifter. Det ar relevant att ndmna att tre av domstolens sju ledamdoter hade
en skiljaktig mening. Dessa tre ledamoter ansag att inte ens saklig grund for
uppsagning forelegat. De hanvisar till hens laga befattning inom kriminalvarden,
att brottet begatts under en tid av svar psykisk sjukdom och att brottet saknade
samband med tjansten. Domen som foll visar att det inte endast ar av betydelse om
brottet begatts inom eller utanfor tjansten, det spelar ocksa roll vad for verksamhet
arbetstagaren varit anstalld inom och vad den har for funktion i samhallet.®

| AD 2006:109 blev en av Postens medarbetare uppsagd pa grund av att hen blivit
domd for ran, utanfor tjansten. Arbetsdomstolen menade att pa grund av
arbetsplatsens beskaffenhet och syfte i samhéllet har uppsagningen varit sakligt
grundad da allménheten inte ska behdva tala att en arbetstagare som begar sadana
handlingar hanterar manniskors post och véardehandlingar.®® Denna dom visar pa en
mycket liknande bedémning i fraga om brott som den som gjorts ovan, trots att
brottet inte har anknytning till alkohol och narkotika.

Slutsats
Hypotes 3 verifierades.

Mérkbart &r att ovan diskussioner hade kunnat féras utan att gora skillnad mellan
om det &r ett alkohol- eller narkotikabrott, och egentligen oavsett typ av brott.
Anledningen till varfor domstolen inte skiljer pa alkohol- och narkotikabrott &r att

det som spelar roll &r hur ett brott paverkar anstallningsférhallandet och inte vad

% Se b.la. AD 2002:33 for yttrande i relation till LAS 18 § om avsked, s. 224,

% Hogsta domstolen gjorde en liknande bedémning i friga om en kriminalvardsanstalt dar vardaren fort in
narkotika till de antagna i NJA 1980 s. 237. Det ansags 4n mer allvarligt pa grund av kriminalvardarens
anstallning och att hen var medveten om vad narkotika innebér for problematik i en verksamhet som en
kriminalvardsanstalt. Brottsbalken 29 kap. 2 § punkten 4 skriver att missbruk av fortroende ar en forsvarande
omstandighet vid bedémningen av straffvérdet vilket kan anses foreligga i fraga om kriminalvérdarna.
Liknande resonemang kan aterfinnas i avsnitt 2.2 i denna uppsats.

% Se liknande resonemang om Postens verksamhet i avsnitt 3.2.1 i denna uppsats.
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arbetstagaren har missbrukat. Alkohol som i annat fall inte &r olagligt intar samma

status som narkotika.

Domstolen gor likval en skillnad, men skillnaden &r mellan brott inom- och utanfor
tjansten. Det synes vara en omdjlighet att fortsatta ett anstallningsforhallande dar
brottet skett inom tjansten och domstolen rattfardigade att anvanda avsked i dessa
fall. 1 dessa domar tillmattes liten eller ingen betydelse till personliga forhallanden.
| fragan om brott utanfor tjansten var det tydligt att arbetsgivaren anvant
uppsagning istéllet for avsked i de flesta fall vilket visar pa hur ocksa arbetsgivaren
betraktar ett sadant brott lindrigare. Men detta agerande innebar ocksa en annan

bedémning i domstol; Arbetsdomstolen tillmétte personliga forhallanden betydelse.

3.4 Helhetsbedémningen

”Sasom ofta kidnnetecknar provningen av avskedande- och uppséagningsfall ar det som

framgdr av det anférda en rad omstandigheter som skall vigas samman till en

helhetsbedsmning.”®7
Detta uttalades i AD 1984:9; samma dom dar domstolen yttrade att samma regler
inte kan tillampas for alkohol- och narkotikamissbruk i fraga om uppsagning och
avsked. Det kan inte fortydligas nog att var rattsfakta som har belysts och analyseras
i denna uppsats aldrig ensamt har kunnat leda till ett skiljande fran anstallningen.
Likval har utvalda rattsfakta tillmatts mycket stor betydelse av domstolen. Aterigen
bor ocksa poangteras att det genomgaende i studien funnits en
tredjevariabelproblematik eftersom domstolen i arbetsrattsliga mal ar styrda av
parternas yrkanden. Vi har haft denna problematik i atanke néar strukturen till denna
uppsats tog form och gjorde vart urval av rattsfakta, inte bara utifran domskal men
ocksa utifran parternas talan. Darav har vi garderat oss sa mycket som det gar mot

denna problematik.

Den helhetsheddmning som gjorts i vardera fall har delvis berott pd om domen
handlar om avsked eller uppséagning. I fraga om avsked tar domstolen framst hansyn
till misskotsamhetens karaktar, typ av anstallning och framtida lamplighet.®® | fraga
om uppsagning goér domstolen en sa kallad véasentlighetsbedémning. Bedomningen
utgar ifran att uppsédgning dr en “ultima-ratio-princip”, det dr den sista atgird som

ska anvéndas efter att arbetsgivaren provat alla lampliga I6sningar. Det kan anses

97 AD 1984:9 s. 84,
9 Kallstrom & Malmberg, 2016, s. 163.
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vara arbetsgivarens lojalitetsplikt gentemot arbetstagaren.®® Vid sarskilt grova fall
av misskétsamhet forsvinner da denna lojalitetsplikt, dar bland annat
omplaceringsskyldigheten ingar.!® | den rattsutredning som gjorts har
Arbetsdomstolens  beddmning grundats till stor utstrackning pa en
proportionalitetsbeddmning; domstolen har gjort sin bedémning om saklig grund
forelegat utifran att vaga arbetsgivarens intresse av att avsluta anstallningen mot

arbetstagarens intresse av att behalla anstéllningen.

Viktigt att poangtera for att kunna generalisera det som ingatt i denna
helhetsbedémning &r att i bedémningen av bade avsked och uppsagning handlar det
inte om vad som forekommit i det enskilda fallet utan fokus bor ligga pa
beddmningen av arbetstagarens framtida lamplighet.’® Som har kunnat ses i
rattsutredningen i kapitel tre &r att flertalet rattsfakta har lagts till grund for
bedémningen. Vad som varit av betydelse i kapitel tva ar hur var rattsfakta paverkat

domslutet, inte avgjort domslutet.

99 Kallstrom & Malmberg, 2016, s. 143ff.
100 Kallstrom & Malmberg, 2016, s. 149.
101 Kallstrom & Malmberg, 2016, s.144.
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4. Sammanfattning och slutsatser

Syftet med denna uppsats var att utreda huruvida Arbetsdomstolen gor nagon
skillnad i fraga om uppségning och avsked mellan alkohol- och narkotikamissbruk.
Det har gjorts i en rattsutredning som i huvudsak bestatt av rattsfallstolkning men

ocksa andra element fran rattsdogmatiken for att faststalla gallande rétt.

Denna fragestallning har besvarats genom Hjerner och Melander & Samuelssons
metoder for rattfallstolkning. Metoden har varit framgangsrik i tva hanseenden;
genom metoden har vi lyckats skapa en systematisering av rattspraxis i

sammanhanget men har ocksa svarat pa fragestallningen.

» Hypotes 1 verifierades. Arbetsdomstolen gor en skillnad i sin bedémning;
medan alkoholmissbruk oftast kategoriserades som sjukdom géllde det
motsatta for narkotikamissbruk som istéllet kategoriserades som
misskotsamhet i de flesta fall. | friga om misskotsamhet kategoriserades
alkoholmissbruk hit nar sjukdomen inte var konstaterad eller arbetstagaren
vagrade erkdnna sin sjukdom. Beddmningen att narkotikamissbruk
kategoriseras som misskotsamhet gjorde att narkotikamissbruk i fler fall
ledde till ett skiljande fran anstallningen, emellertid efter en
helhetsbeddmning. Detta harleddes till narkotikans olagliga karaktar och

processrattsliga skal.

» Hypotes 2 verifierades inte till fullo. Det spelade roll for fortroendet vad for
verksamhet som arbetstagaren varit anstalld i. | fraga om typ av verksamhet
sag domstolen sarskilt strangt pa nar fortroendet for en samhéllsnyttig
organisation gatt forlorat. Daremot gjordes ingen atskillnad mellan alkohol-
och narkotikamissbruk i fraga om verksamhetens art. Nar arbetstagaren pa
grund av sitt missbruk utgjorde en arbetsmiljorisk gjorde domstolen en
strangare bedémning i fraga om narkotikamissbruk. Anledningen antogs
vara forst och framst att narkotika ar olagligt men for det andra ansags
alkoholmissbruk i fler fall vara sjukdom och pa grund av det lades inte
forsummelserna arbetstagaren till last pa samma séatt. Denna skillnad gjorde

att hypotesen inte till fullo verifierades.
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> Hypotes 3 verifierades. Nar arbetstagaren begatt ett brott tillméatte
Arbetsdomstolen ingen betydelse till huruvida det varit ett alkohol- eller
narkotikabrott. Det som huvudsakligen paverkade domslutet var huruvida
brottet begicks inom- eller utanfor tjansten. Nér brottet begicks inom
tjansten blev arbetstagarna huvudsakligen avskedade vilket till hog grad
godtogs av domstolen. | jamforelse ogiltigforklarades flera uppsagningar

och avsked nar brottet begatts utanfor tjansten.

Sammanfattningsvis kan konstateras att domstolen till viss utstrackning gor en
skillnad mellan alkohol- och narkotikamissbruk i beddmningen om uppségning och
avsked. Skillnaden aterfinns framst i kategoriseringen i sjukdom och

misskGtsamhet som sedan avspeglas i varierande grad i 6vriga tva hypoteser.

Domstolen agerar inte helt och hallet enligt uttalandet fran AD 1984:9 nar
befattning med narkotika forst prévades; i nagra aspekter har bevisats att de gjort
en liknande beddémning oavsett typ av missbruk. Slutligen bér ndmnas att valt
utlatande fran domstolen &r fran 1984 och som skrevs i Missbruksutredningen 2011
har forskning och utveckling i omradet accelererat sedan 1990-talet. Av denna
anledning tror vi att vi kan forvanta oss att skillnaden i bedémningen mellan
alkohol- och narkotikamissbruk kommer bli allt mindre. Med tanke pa denna
forskning och utveckling och dérmed storre medvetenhet om alkoholens effekter
gor vi antagandet att ocksa denna kommer att bedémas mer strangt.

41



Summary in English

The social partners agree that abuse of alcohol and narcotics creates severe
problems in the workplace. However, the parties state that the workplace is a social
arena where the abusive employee can get help. The question about abuse of alcohol
and narcotics is of both a medicinal- and a social character, why, in a legal

perspective, it is difficult to handle.

The Labour Court has been faced with the challenge of concluding precedents about
which regulations should apply generally in employment disputes about the abuse
of alcohol and narcotics, mainly in disputes regarding dismissal and termination. In
1984 the court wrote that the same rules cannot apply to the abuse of alcohol and

narcotics, due to their differences.

The aim of this thesis was to interpret and analyse legal material and case law from
the labour court with a systematic approach to conclude whether the labour court
applies the same regulations on the abuse of alcohol and narcotics, or not. The hope

was to provide greater legal predictability.

The essay concludes that the court makes only one relevant difference between the
abuse of alcohol and narcotics; the abuse of alcohol is considered a sickness, whilst
the abuse of narcotics is considered to be negligence. This has led to the court, in
its overall assessments, to take on a harsher stance against narcotics. The reason
behind this conclusion is not only the different characters of alcohol and narcotics,
but also the procedural grounds in a Swedish employment dispute. In other aspects,

the assessment is similar.

Key words: The Swedish labour Court, interpretation of case law, dismissal,

termination, alcohol abuse, abuse of narcotics.
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Bilaga 1: Referat av rattsfall

AD 1977:223

Vad handlar den om?

En befalhavare blir uppsagd pd grund av personliga skal, bland annat tva
grundstétningar med fartyget. Efter tvisteférhandlingarna har det kommit fram att

arbetstagaren flertalet ganger upptratt alkoholpaverkad i tjanstgéring. Fragan ar om

saklig grund for uppsagning forelegat.

Yrkanden och grunder

Arbetstagarrepresentationen har inte vetat forrdn vid huvudférhandlingen att
befalhavaren varit alkoholpaverkad i tjansten och gor darfor inte gallande nagon
alkoholsjukdom och att grundstétningarna inte varit hens fel. Arbetsgivaren menar
att arbetstagaren har visat pa ett omdomesldst beteende och att det menar att hen
har riskerat ménniskors liv och stora egendomsskador. Arbetsgivaren anser att

arbetstagaren nekat omplaceringsmaojligheter.

Domskéal och domslut

Domstolen anser att bedémningen ska goras utifran slutsatser om arbetstagarens
lamplighet i anstéllningen och inte specifika handelser i det enskilda fallet. For
saklig grund kravs klara fall av olamplighet. Pa grund av befélhavarens ansvarsfulla
stallning s& hade hen visat sig uppenbarligen olamplig for anstallningen och saklig

grund ansags foreligga.

Skiljaktig mening: Tva av sju ledamoter ansag att misskétsamhetsproblemen inte
visade pa s& grov olamplighet for tjansten och att domstolen inte bor ta s& stor
hénsyn till alkoholproblemen eftersom de kom upp forst under huvudférhandling.

Att vagra omplacering ar inte nog for att utgora saklig grund.

AD 1979:67
Vad handlar den om?

En sotare har blivit uppsagd pa grund av personliga skal, pa grund av hens

alkoholmissbruk. Fragan ar om saklig grund for uppsagning forelegat.

Yrkanden och grunder

Till grund for uppséagningen aberopas onykterhet i arbetet och olovlig franvaro.
Parterna ar dverens om att arbetstagaren lider av alkoholsjukdom, bekréftat av ett
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lakarintyg varfor arbetstagarrepresentationen inte anser att saklig grund foreligger.
Arbetsgivaren menar att arbetstagarens missbruk utgor en sakerhetsrisk for tredje

man.

Domskal och domslut

Domstolen anser att endast ringa omstandigheter kan laggas arbetstagaren till last
da onykterheten i tjansten har berott pa att arbetsgivaren beordrat hen att stanna. |
nyktert tillstdnd gor hen ett bra jobb och oavsett om hen varit paverkad har hen inte
utgjort en storre risk an kollegor. Arbetstagarens lakare menar att det &r av betydelse

att arbetstagaren far behalla sin anstallning. Saklig grund har inte forelegat.

AD 1981:158

Vad handlar den om?

En lastbilschauffor har blivit uppsagd dd hen utanfor tjansten begatt ett
rattfylleribrott och forlorar kérkortet. Fragan ar om saklig grund fér uppsagning

forelegat.

Yrkanden och grunder

Arbetstagarrepresentationen menar att hen bara hunnit kdra en kort strécka, polisen
hade ingen anméarkning pa hur fordonet framfordes, arbetstagaren ansag sig sjalv
vara nykter men beréttade sjalv for arbetsgivaren om vad som hént. Arbetsgivaren
menar att det inte & ekonomiskt att ha en chauffor anstalld som inte kan kora bil

och att det inte finns mojligheter till omplacering.

Domskéal och domslut

Domstolen ansag att &ven om brottet begatts utanfor tjansten hade arbetstagaren satt
sig sjalv ur stand for att utfora arbete for arbetsgivaren under ett ar. Under sadana
omstandigheter foreligger saklig grund om man inte kan omplacera arbetstagaren.
Domstolen ansag det bevisat att det inte fanns sddana mojligheter och saklig grund
forelag.

AD 1984:9
Vad handlar den om?
Tva arbetstagare vid ett metallverk har blivit uppsagda da de vid upprepade

tillfallen har blivit domda till fangelse for narkotikabrott. Fragan ar om saklig grund

for uppségning forelegat.
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Yrkanden och grunder

Foérbundet menar att brottsligheten skett utanfor tjansten och inte har samband med
arbetsgivaren. Dessutom har de inte befattat sig med narkotika pa arbetsplatsen.
Arbetsgivaren menar att den har ett ansvar for att bevara arbetsplatsen fri fran
narkotika och att en paverkad arbetstagare utgor en sakerhetsrisk.
Narkotikamissbrukare ar i behov av pengar och det finns mycket guld och silver pa
arbetsplatsen. Arbetsgivaren menar dessutom att arbetstagarna har salt narkotika till

arbetskamrater.

Domskéal och domslut

Domstolen uttalade i denna dom att man maste gora en intresseavvagning av
arbetsgivarens intresse att avsluta anstallning mot arbetstagarens intresse av att
behalla sin anstallning. Emellertid &r narkotika &r straffoelagt med stranga
pafoljder. Detta benamns som brott utom tjansten. Forhallanden som alder,
anstallningstid och levnadsforhallanden bor betraktas i en helhetsbedémning. Den
ena arbetstagaren beddmer domstolen ha blivit uppsagd med saklig grund, den
andra inte. Skillnaden i bedémning beror pa att den ena arbetstagaren var aldre nar
hen begick brotten och borde ha insett konsekvenserna. Den yngre arbetstagaren

var mycket ung nar brotten begicks och brukade i mer begréansad omfattning.

Skiljaktig mening: Tva av domstolens ledaméter ansag att bada uppsagningarna
var sakligt grundade da ocksa den yngre arbetstagaren salt narkotika vidare och for
att uppsagning var lampligt i strdvan mot att motverka narkotikamissbruk i

arbetslivet.

AD 1984:83
Vad handlar den om?

En kock vid ett flygbolag avskedas efter att ha stulit kott for 300 kr av arbetsgivaren.

Fragan ar om arbetsgivaren haft laga skal for avsked.

Yrkanden och grunder

Forbundet menar att anstéllda far lov att kdpa mat av arbetsgivaren och ibland har
man behovt betala dagen efter om kdksmastaren inte varit pa plats. Koksmastaren
fanns inte dar och kocken tog med kottet hem. Avsikten var att betala dagen darpa.
En kontrollant markte pa véagen ut att kocken hade med sig kottet. Arbetsgivaren

menar man kan kopa fardiga ratter men inte ravaror. Dessutom var det inte tillatet
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nar koksmastaren inte var pa plats. Det har man informerat samtliga anstéllda om.

Om det inte forelegat skal for avsked forelag grund for uppsagning.

Domskal och domslut

Domstolen konstaterar att arbetstagaren blivit domd for stold och en sadan dom
tillmats stor bevisverkan i fraga om uppséagning och avsked. Pa grund av att kocken
hanterar dyra ravaror dagligen menar domstolen att arbetsgivarens fortroende gatt

forlorat pa grund av stolden. Laga skal for avsked forelag.

AD 1986:21
Vad handlar den om?

En varuhusdekorator blir uppsagd pa grund av ett narkotikabrott férenat med langt

fangelsestraff. Fragan ar om saklig grund for uppséagning forelegat.

Yrkanden och grunder

Forbundet ansag att strafftiden inte var sa lang eftersom hen troligen skulle bli
ovillkorligen frigiven tidigare och det kravdes ingen vikarie under tiden. Brotten
skedde dessutom pa fritiden. Arbetsgivaren anser att fortroendet for arbetstagaren
har gatt forlorat och inte kunde arbeta for arbetsgivaren under fangelsestraffet.
Dessutom anser man att allmanheten skulle fa samre attityd mot varuhuset om

arbetstagaren fick stanna kvar.

Domskal och domslut

Befattningen med narkotikan har enligt domstolen inte haft nagon anknytning till
arbetsplatsen och arbetstagaren har en lang anmarkningsfri anstéllningstid.
Arbetstagaren lever nu, menar domstolen, under ordnade sociala forhallanden.
Domstolen anser att man ska se allvarligt pa narkotika men allmanhetens syn ar inte
att nagon som domts for brott bor stangas ute fran arbetslivet. Efter en samlad
beddmning menar domstolen att saklig grund ej forelegat.

AD 1986:51
Vad handlar den om?

En kriminalvardare vid en kriminalvardsanstalt har sagts upp till foljd av sitt
alkoholmissbruk. Fragan ar om saklig grund har forelegat. Arbetstagaren foretrader

sig sjalv.
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Yrkanden och grunder

Arbetstagaren anser att alkoholmissbruket berott pa sjukdomen och det har dven
hens olovliga franvaro. Hen tycker att arbetsplatsens beskaffenhet borde innebara
att man har resurser for sadant problem. Hen har en lang anstallningstid och utgér
ingen sékerhetsrisk. Kommunen borde ha omplacerat hen. Arbetsgivaren ansag att
de anstallda ska vara ett féredéme for de intagna och att arbetstagaren nu utgér en
uppenbar sakerhetsrisk pa grund av sitt missbruk da intagna kan utsatta hen for
patryckningar. Arbetsgivaren anser omplaceringsmajligheter uttémda och att vid

uppsagningen sa var inte missbruket en sjukdom.

Domskéal och domslut

Domstolen gjorde en intresseavvagning mellan arbetstagarens intresse att behalla
sin anstdllning och de problem som det medfor pa arbetsplatsen. Nar
alkoholmissbruket betraktas som sjukdom maste arbetstagarens intresse av att
behalla anstallningen anses vara an starkare da anstéllningen &r en viktig social
forankring. Samtidigt medfor missbruket svarbemastrade problem. Dessutom kan
missbruket innebara en sakerhetsrisk pa arbetsplatsen. Efter en helhetshedémning
menar domstolen att vardaren visserligen led av kronisk alkoholism men da véagrade
konstatera sina sociala problem och hade omplacerats utan framgang. Hen ansags

olamplig for verksamheten och saklig grund forelag.

AD 1986:154
Vad handlar den om?
En av Postens anstallda har blivit avskedad efter att ha blivit domd for

narkotikabrott och har stulit fran kunders post under paverkan av narkotika, for att

finansiera sitt beroende. Fraga om det forlegat skal for avsked.

Yrkanden och grunder

Forbundet menar att arbetstagaren har vardats for sitt beroende och var sedan 2 ar
tillbaka fri fran sitt missbruk. Arbetstagaren har erkant stélderna och har forklarat
att det var for att finansiera missbruket. Forbundet ser ett klart samband mellan
missbruk och stélderna samt att man anser att arbetsgivaren inte forsokt omplacera
arbetstagaren. Arbetsgivaren menar att verksamheten ar mycket beroende av
fortroendet for arbetstagarna men ocksa av allmanhetens fortroende. Det fanns

dessutom uppenbara risker for aterfall.
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Domskal och domslut

Brottet har begatts i tjansten och varit riktat mot arbetsgivaren och dess kunder. Det
har inneburit ett missbruk av fortroendet arbetstagaren fatt genom anstallningen.
Forfarandet har varit &gnat att skada allmanhetens fortroende, vilket ar viktigt for
postens verksamhet. Domstolen instimmer i att brottet haft samband med
narkotikamissbruket da hen anvant pengarna for att finansiera sitt
narkotikamissbruk. Domstolen gor en helhetsbedémning och skriver att stlden
varit allvarlig och oférenlig med tjanstens beskaffenhet. Utifran detta har det inte

forelegat omplaceringsskyldighet for posten. Avskedet har haft laga skal.

AD 1991:85
Vad handlar den om?

En arbetstagare med narkotikamissbruk har hallit sig undan sin anstallning pa ett
tryckeri under flera manader. Fragan & om arbetsgivaren kunnat betrakta

anstallningsforhallandet som havt.

Yrkanden och grunder

Forbundet menar att arbetstagaren genomgick en svar psykisk period, varfor hen
missbrukade. Hens tillstdnd var att bedéma som sjukdom. Dessutom menar
forbundet att arbetstagaren inte haft for avsikt att sdga upp sig. Arbetsgivaren borde
ha kant till, och tagit hansyn till missbruksproblematiken. Arbetsgivaren anser att
franvaron varit orimligt hog (flera manader) och man har inte kant till nagra
medicinska och sociala problem. Hen har inte hort av sig och gett skal fran
franvaron. Arbetsgivaren har hort av sig och besokt arbetstagaren men inte fatt

kontakt. Genom den langa frnvaron har avtalet upphavts.

Domskal och domslut

Domstolen menar att trots att det ar ostridigt att arbetstagaren missbrukar narkotika
sa ar det inte styrkt att detta missbruk ar av sjukdomskaraktar. Darfor hade
arbetstagaren inget giltigt skal for sin franvaro. Domstolen konstaterar att
arbetsgivaren gjort vad som rimligen kan krédvas i situationen och darav kunde

arbetsgivaren se avtalet som upphéavt.
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AD 1993:140

Vad handlar den om?
En kollega anmaler en polis som vid gripandet av en misstankt har tilltagit dvervald.

Polisen blir avskedad. Fraga om laga skal for avsked forelegat.

Yrkanden och grunder

Forbundet ansag att den misstankte vid tillgripandet var en erkand valdsam individ
och att polismannen hade skal for sitt agerande. Dessutom menade forbundet att
polisen inte menat att vara sa valdsam. Arbetsgivaren a andra sidan menar att
hovrattens dom for misshandel i sig ar allvarlig nog men ocksa att 6vervaldet visade
att polisen uppenbarligen var olamplig for tjansten. Sadant beteende gor att polisen

forlorar allmanhetens fortroende.

Domskal och domslut

Domstolen anvénde sig av hovrattens beddmning och prévade inte om misshandeln
hade forekommit. Polismannen utévade évervald som hen inte hade befogenhet att
gora och domstolen ansag att laga skal for avsked foreldg trots att polismannen
tidigare presterat bra.

Skiljaktig mening: Tva av domstolens sju ledamoter ansag att det inte var laga skal

for avsked.

AD 1995:58 (T 3-2495-93)
Vad handlar den om?

En busschauffor i Stockholm innerstads linjetrafik har blivit uppsagd efter att ha
kort en buss grovt narkotikapaverkad. Frdga om saklig grund forelegat.

Busschaufforen foretrader sig sjalv.

Yrkanden och grunder

Arbetstagaren anser att saklig grund inte forelegat eftersom det varit en
engangsforeteelse. Pa grund av hens langa anstallningstid och att organisationen ar
mycket stor borde hen ha omplacerats. Det fanns tjanster for vilka hen hade
tillrackliga kvalifikationer. Arbetsgivaren anser att saklig grund forelegat pa grund
av grov misskotsamhet och brott mot anstallningsavtalet.

Omplaceringsskyldigheten ar fullgjord menar arbetsgivaren.
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Domskal och domslut

Tingsrétten gjorde beddmningen att eftersom arbetsgivarparten bevisat att dar inte
fanns lediga tjanster till vilka arbetstagaren hade tillrackliga kvalifikationer sa var
omplaceringsskyldigheten fullgjord. Eftersom missbruket var en engangsforeteelse
var arbetstagaren inte i behov av vard och behandling, varfér domstolen inte
hanterar fragan om rehabilitering. Pa grund av brottets beskaffenhet och hens grova
bristande omdéme menade domstolen att hen var olamplig for tjansten, varfor

saklig grund forelegat. | denna bedémning instdmde Arbetsdomstolen.

AD 1998:20
Vad handlar den om?

En vardare vid ett hakte som lider av alkoholsjukdom blir uppsagd pa grund av
olovlig franvaro, att hen utgjort en sékerhetsrisk och pa grund av en dom for

misshandel. Fraga om saklig grund har forelegat.

Yrkanden och grunder

Forbundet menar att alkoholmissbruket ar av sjukdomskaraktar vilket arbetsgivaren
visste om. Hen har genomgatt en behandling for denna. Franvaron och
misshandeldomen har samband med alkoholsjukdomen och hen har aldrig varit
misskdtsam pa arbetsplatsen. Arbetsgivaren vitsordar att arbetstagaren lider av
alkoholsjukdom men menar att de har gjort omfattande rehabiliteringsatgarder utan
forbattring. Arbetsgivaren slutade rehabilitera efter att arbetstagaren sjalv ville ta
ansvar for att bli frisk. Franvaron har lett till stora problem i verksamheten och

missbruket innebéar en sakerhetsrisk pa grund av verksamhetens art.

Domskal och domslut

Domstolen menar att franvaron till hog grad berott pa alkoholsjukdomen. Det kan
enligt forarbete inte ligga till grund for uppségning. Domstolen menar att
arbetstagaren pa grund av sin sjukdom inte kan alaggas att halla 16ften som att ta
hand om sin rehabilitering, varfor rehabiliteringsskyldigheten ej ar fullgjord och
arbetstagaren har ej underlatit att medverka. Gallande misshandeln har inte detta
brott varken samband med arbetsplatsen eller &r ett brott riktat mot arbetsgivaren,
darfor kan det ej laggas till grund fér uppsagningen. Arbetsgivaren har inte i detta

hénseende bevisat att arbetstagaren utgdr en sdkerhetsrisk. Man betonar att
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uppsagning ar den yttersta atgard som bor anvandas och saklig grund har inte
forelegat har.

AD 1998:52
Vad handlar den om?

En butikschef blir avskedad efter att ha brukat och forvarat marijuana pa
arbetsplatsen. Fraga om laga skal for avsked forelegat. Arbetstagaren foretrader sig

sjélv.

Yrkanden och grunder

Arbetstagaren anser att det rort sig om engangsforeteelser och att hen aldrig har salt
till ndgon annan. Dessutom tycker arbetstagaren att det inte gjorts klart att
narkotikabruk inte ar okej da en arbetsgivarrepresentant rokt hasch pa en
inképsresa. Arbetsgivaren sager sig ha vetat om att hen rokt pa under fritiden och
att hen anda skatt sitt arbete. Det blev mer och mer av ett problem for arbetstagaren
att skilja pa fritid och arbete. Arbetsgivaren séger att hen sjalv absolut inte anvént
droger. Bolagets forsaljning riktar sig till ungdomar och arbetsgivaren anser darfor
att missbruket ger fel bild av foretaget.

Domskal och domslut

Arbetsdomstolens bedomning gors utifrdn att missbruket skadar arbetsgivarens
fortroende for arbetstagaren samt allménhetens fortroende for butiken, pa grund av
arbetstagarens stéallning som butikschef. Det ar av betydelse att butikens malgrupp
ar ungdomar. Da narkotika ar straffbart menar domstolen att den forhaller sig
restriktiv till anvandandet av detsamma. Domstolen skriver att arbetsgivaren bor
kunna kréava att arbetstagaren inte begar narkotikabrott pa eller i samband med
arbetet, vilket denna arbetstagare har gjort. Man bedémer att arbetstagaren inte
langre an lamplig som butikschef pa grund av hens fortroendestallning. Man anser

inte att avsked har forelegat men saklig grund for uppségning.
AD 1999:47

Vad handlar den om?

En anstalld vid SJ har blivit avskedad efter att hen blivit domd for ett narkotikabrott.

Fraga om bolaget haft laga skal for avskedet.
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Yrkanden och grunder

Forbundet anser att arbetstagaren lever under ordnade sociala forhallanden och har
endast salt narkotika till bekanta; inte till missbrukare och ungdomar. Hen har aldrig
salt narkotika pa arbetsplatsen. Den enda anknytningen till SJ var att arbetstagaren
forvarade narkotika pa arbetsplatsen da hen har barn hemma. Arbetstagaren har
forsokt bli fri fran sitt missbruk och bolaget har underlatit att férsoka omplacera.
Arbetsgivaren bekraftar att arbetstagaren haft god prestation men att fortroendet for
hen har gatt forlorat mot bakgrund av det brott som har begatts. Férvaringen pa
arbetsplatsen ar otillaten och ingen rehabiliteringsskyldighet foreligger eftersom
arbetstagaren inte ar sjuk. Bolaget behdver enligt arbetsgivaren inte omplacera

eftersom grund for avsked forelegat.

Domskal och domslut

Domstolen konstaterar att den samhalleliga asikten &r att befattning med narkotika
ar mycket allvarligt, speciellt nar innehavet grundar sig i Overlatelsesyfte.
Domstolen menar att arbetsgivaren ska kunna kréva att arbetstagaren inte gor sig
skyldig till narkotikabrott som har samband med arbetet. Brott utanfor tjansten kan
ocksa vara oacceptabelt i den man det skadar arbetsgivaren fortroende for
arbetstagaren. Dock kan ingen absolut regel uppstallas att narkotikabrott leder till
ett skiljande fran anstallningen utan en helhetsbedémning maste goras. Domstolen
beslutar att varken grund for avsked eller uppségning har forelegat. Arbetstagarens
brottslighet har inget samband med arbetet och hen har en i &vrigt god
arbetsprestation. Darfor kan inte arbetsgivarens fortroende gatt forlorat i sa stor

utstrackning.

AD 2000:111
Vad handlar den om?

En gymnasielarare har blivit uppsagd efter en Iang tids missbruk av alkohol och

olovlig franvaro. Fraga om saklig grund forelegat.

Yrkanden och grunder

Forbundet menar att arbetstagaren har haft en alkoholsjukdom for vilken hen har
genomgatt behandling. Efter behandlingen har arbetstagarens franvaro minskat.
Franvaron har haft samband med alkoholsjukdomen vilket styrks av ett lakarintyg.

Arbetsgivaren har inte fullgjort sin rehabilitering- och omplaceringsskyldighet och
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saklig grund foreligger darfor inte. Arbetsgivaren vitsordar inte sjukdomskaraktar
utan menar att alkoholmissbruket varit misskétsamhet. Om domstolen anser det
vara en sjukdom ar rehabiliteringen fullgjord och arbetstagaren utfor inte langre

arbete av betydelse.

Domskal och domslut

Arbetstagaren har lange missbrukat alkohol och enligt domstolen &r det
anledningen till frAnvaron. Det &r bevisat att arbetsgivaren under sju ar har utfort
rehabiliteringsatgarder. Huvudregeln &r att sjukdom inte ar saklig grund. Enligt
domstolen ar det bevisat att rehabiliteringen ledde till forbattring och man utgar
ifran att fortsatta atgarder hade lett till en stabil situation. Utifran denna bedémning
konstaterar domstolen att arbetstagarens arbetsformaga inte ar sa vasentligt nedsatt

att saklig grund kan féreligga.

AD 2001:59
Vad handlar den om?

En vaktmastare har blivit uppsagd efter att hen varit olovligt franvarande och har
avhojt rehabiliteringsatgarder for sina alkoholproblem. Fraga om saklig grund har

forelegat.

Yrkanden och grunder

Foérbundet menar att arbetstagaren visserligen brukar alkohol men att hens sjukdom
beror pa psykiska besvér och somnproblem, det ar ingen alkoholsjukdom. For detta
har inte arbetsgivaren rehabiliterat och darfor har arbetstagaren anvant alkohol for
att dampa angest. Arbetsgivaren menar att saklig grund forelegat eftersom hen varit
berusad pa arbetsplatsen, hen har haft olovlig franvaro och vagrat medverka i

rehabilitering eftersom arbetstagaren inte anser sig ha alkoholbesvar.

Domskéal och domslut

Arbetsgivaren har diskuterat flertalet rehabiliteringsférslag som har nekats av
arbetstagaren och domstolen skriver att det har gjort att rehabiliteringsskyldigheten
anses fullgjord. Arbetstagarens mening att hen inte led av alkoholproblem gor att
det inte finns nagon sjukdomsbild. Konsekvenserna av missbruket kategoriseras i
misskotsamhet som enligt domstolen kan leda till uppsagning. Saklig grund forelag

nar domstolen konstaterat att omplaceringsskyldigheten var fullgjord.
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AD 2002:26

Vad handlar den om?

En banarbetare blir uppsagd efter att gjort sig skyldig till stéld, grovt rattfylleri,
smitning och hot om vald. Delvis har brotten begatts i bolagets bil. Fraga om saklig

grund har forelegat.

Yrkanden och grunder

Forbundet menar att arbetstagaren lider av psykisk sjukdom. Under dessa perioder
har hen svart att kontrollera sitt drickande, enligt ett lakarintyg. Arbetsgivaren har
inte fullgjort sin rehabiliteringsskyldighet trots att de har varit medvetna om hens
medicinska problem da de betalat for hens lakarbesok. Rattfylleribrottet har enligt
forbundet skett pa fritiden och har direkt samband med sjukdomen och kan inte
lagga hen till last. Hen lider av alkoholism men &r idag nykter. Det &r en stor
arbetsgivare som hade kunnat omplacera hen. Arbetsgivaren bestrider att
arbetstagaren vid brotten led av kronisk alkoholism, eller atminstone att bolaget inte
kunnat veta om det. Darfor har arbetstagaren inte rehabiliterats. Arbetsgivaren
menar att brotten har begatts pa fritiden men har uppenbart samband med
anstallning da hen kort bolagets bil. Det har allvarligt skadat bolagets anseende och
hen har missbrukat det fortroende hen fatt. Det ar omgjligt att
anstallningsfornallandet bestar och darfor har omplaceringsskyldigheten

forsvunnit.

Domskéal och domslut

Huruvida arbetstagaren led av alkoholsjukdom var i domstolens mening tveksamt
men den konstaterade att brotten hen gjort under paverkan av alkohol inte var
riktade direkt mot arbetsgivaren och att de skett under arbetstagarens fritid. Brottet
ar darfor straffrattsligt allvarligt men har inte paverkat anstallningsforhallandet lika
allvarligt. Vid tidpunkten for brotten led hen inte av sjukdomen menar domstolen
men skriver att arbetstagaren genomgick en psykiskt svar period i livet. Domstolen
skriver att bedomningen bor utgad ifran arbetstagarens framtida lamplighet.
Arbetstagaren hade lang anstéllningstid dar hen skott sitt arbete val och har nu
kommit ur sitt missbruk samt att man menade att bolaget inte fullgjort sin

omplaceringsskyldighet. Saklig grund forelag inte.
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AD 2002:33
Vad handlar den om?
En chauffor har blivit avskedad efter att hen har gjort sig skyldig till grovt

rattfylleribrott i anstallningen nar hen kor in i en viadukt och sedan smiter fran
olycksplatsen. Fraga om laga skal for avsked har férelegat.

Yrkanden och grunder

Forbundet menar att arbetstagaren lider av kronisk alkoholism vilket ledde till
rattfylleribrottet. Arbetstagaren har genomgatt behandling men har periodvis
avvikit fran denna. Aven om kommunen inte visste om missbruket borde det funnits
misstankar om det. Det borde ha satts in atgarder tidigare. Arbetsgivaren anser att
eftersom arbetstagaren har stritt mot trafikbrottslagen i arbetsgivarens fordon har
arbetstagaren asidosatt sina aligganden, vilket arbetsgivaren inte ska behdva tala.
Arbetsgivaren har inte brustit i rehabiliteringsansvar da de inte haft misstankar om

missbruk. Arbetsgivaren bestrider alkoholsjukdomen.

Domskéal och domslut

Arbetsdomstolen menar att trots att arbetstagaren har ett lakarintyg som konstaterar
att arbetstagaren lange lidit av alkoholsjukdom sa uppfyller handlandet rekvisitet
”grovt asidoséttande” 1 18 § LAS och avsked foreldg. Darfor har arbetsgivaren

ingen skyldighet att rehabilitera eller omplacera.

Skiljaktig mening: Tva av domstolens sju ledaméter ansag att garningen
visserligen var allvarlig men den var inte riktad mot arbetsgivaren. De ansag att
domstolen skulle tillmatt storre betydelse till alkoholsjukdomen sa att avsked inte

hade forelegat.

AD 2005:86
Vad handlar den om?

En kriminalvardare blir avskedad efter att hen blir domd for narkotika- och

dopningsbrott. Fraga om laga skl for avsked har forelegat.

Yrkanden och grunder
Forbundet menar att arbetstagarens innehav av narkotika bara varit for eget bruk.
Garningen har inte haft samband med arbetet och hen har inte varit paverkad pa

arbetet. Arbetsgivaren borde ha kant till att arbetstagaren madde psykiskt daligt,
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och darfor brukade narkotika. Arbetsgivaren borde ha utrett rehabilitering. Darfor
foreldg inte saklig grund. Arbetsgivaren anser att arbetstagaren genom brotten grovt
asidosatt sina aligganden. De personliga forhallandena ska inte paverka fragan och
arbetsgivaren har inte varit skyldig att rehabilitera och omplacera eftersom grund

for avsked forelegat.

Domskal och domslut

Domstolen skriver att det brott som begatts inte har nagot samband med
arbetsplatsen men pa grund av arbetsplatsens syfte och beskaffenhet i samhéllet sa
har fortroendet fran arbetsgivaren och samhallet gatt forlorat i med brottet.
Domstolen poangterar att brotten begicks nar arbetstagaren madde psykiskt daligt
och att risken for aterfall antogs vara lag. Trots det, ansdg man att rekvisitet om
“grovt asidosdttande” 1 18 § LAS uppfyllt och arbetstagaren skiljs frdn sin

anstallning genom avsked.

Skiljaktig mening: Tre av domstolens ledamdter hade skiljaktig mening. De
menade att varken laga skal for avsked eller saklig grund for uppsagning forelegat
da arbetstagaren hade en lag befattning inom kriminalvarden som inte innebar
nagon myndighetsutévning, hen var en uppskattad medarbetare med annars flackfri
anstallningstid och hade aldrig tidigare haft missbruksproblem. Brottet begicks

under en psykiskt svar period och hade inget samband med arbetet.

AD 2006:109
Vad handlar den om?

En terminalarbetare hos Posten blir uppsagd efter att hen domdes for ett ran i tre ar.
Hen hade tidigare domts for grova ran tva ganger. Fraga om saklig grund férelegat.

Yrkanden och grunder

Forbundet anforde att arbetstagarens brott hade begatts utanfor tjansten och att hens
anstallning inom posten stéllde inga sarskilda krav i frdga om fortroende.
Arbetsgivaren 4 andra sidan ansadg att pa grund av flertalet brott skulle
fangelsestraffet bli langre och arbetstagaren skulle kunna vara franvarande i tva ar.
Arbetsgivaren havdade ocksa att ranen innebar att arbetsgivarens fortroende for

arbetstagaren var férbrukad.
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Domskal och domslut

Arbetsdomstolen skrev att vid brott utanfor tjansten krdavs tunga bevis fran
arbetsgivarens sida och det maste vara utrett att problemet inte kan losas med
omplacering. Arbetstagaren hanterade sjélv gods av betydande varden vilket gjorde
att denna typ av brott resulterade i att bolagets fortroende maste gatt forlorat.
Allmanhetens fortroende for Posten &r av stor betydelse for verksamheten och

darmed har brottet ocksa skadat detta fortroende. Saklig grund forelag.

AD 2006:124
Vad handlar den om?

En arbetstagare vid ett glasbruk blir avskedad efter att ha kort rattfull pa helgen och
polisen tog korkortet. Till grund ligger ocksa att arbetstagaren inte berattade om det

for arbetsgivaren. Fraga om laga skal for avsked forelegat.

Yrkanden och grunder

Forbundet anfor att arbetstagaren drack alkohol under en kvéll och arbetstagaren
tyckte inte att hen var paverkad. Hen blev stoppad pa vagen hem och dérfor kande
han stor skam. Hen vagade inte beratta for varken sin fru eller arbetsgivare. Trots
detta tog hen bilen till arbetet veckan dérefter. Hen &r mycket ledsen att hen inte
beréttat. Forbundet anser att handlandet inte varit riktat mot bolaget och innebar
inte att hen brutit mot anstallningsavtalet. Agerandet var forklarligt pa grund av
hens sjukdom. Arbetstagaren kan utfora sitt arbete utan sin bil och darfor foreligger
inte laga skal for avsked. Arbetsgivaren har inte rehabiliterat eller forsokt
omplacera arbetstagaren varfor inte ens saklig grund for uppségning forelegat.
Arbetsgivaren anser det allvarligt att arbetstagaren inte berattat om vad som hént
och att hen inte har korkort innebér att hen inte kan utfora sitt arbete. Arbetsgivarens
fortroende har gatt forlorat efter brottet och underlatelsen att berdtta om det.
Dessutom menar arbetsgivaren att man inte kan vitsorda att alkoholproblemen &r

av sjukdomskaraktar.

Domskal och domslut

Domstolen borjar med att konstatera att arbetstagarrepresentationen bevisat att
sjukdom forelegat och pa grund av det sa ar det forstaeligt att hen inte berattat om
att hen forlorat korkortet. Darav tillmater de inte underlatelsen att beratta nagon

betydelse. Istallet skriver domstolen att brottet har skett pa fritiden och har inte varit
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riktat mot bolaget, varfor avsked aldrig kan foreligga. De héanvisar till férarbete till
LAS som skriver att avsked framst far ske i forfarande som har direkt samband med
anstallningen. Det &r inte bevisat att arbetstagaren inte kan utfora sitt arbete utan bil

och darfor foreligger inte heller saklig grund for uppséagning.

AD 2007:33
Vad handlar den om?

En servicetekniker har blivit uppsagd som vid tva tillfallen varit paverkad av
alkohol respektive amfetamin i tjansten och har blivit domd for ett rattfylleribrott

som begatts i tjansten. Fraga om saklig grund har forelegat.

Yrkanden och grunder

Forbundet anfor att arbetstagaren lider av allvarlig alkoholsjukdom.
Rattfylleribrottet begicks nér arbetstagaren sjalv kénde att hen var helt nykter nar
hen korde. Handelserna som skett &r en direkt foljd av hens alkoholsjukdom vilket
framgar av ett lakarintyg. Arbetsgivaren har i samband med denna sjukdom brustit
i sin rehabiliteringsskyldighet och har inte erbjudits mojligheten att omplaceras.
Arbetsgivaren vitsordar de tillfallen som arbetstagaren upptréatt paverkad i tjansten
men inte att arbetstagaren lider av nagon sjukdom som arbetsgivaren haft kinnedom
om. Darfor har man inte rehabiliterat arbetstagaren. Arbetsuppgifterna som utfors
staller hoga krav pa sékerhet varfor det &r oacceptabelt att arbetstagaren ar
paverkad. Det ingar ocksa att koéra bil i tjansten varfor berusningen ar en
sakerhetsfraga for andra. P& grund av det intraffade har arbetsgivaren och dess
kunder forlorat fortroendet for arbetstagaren. Déar fanns inga lediga tjanster for vilka

arbetstagaren hade tillrackliga kvalifikationer, varfor saklig grund forelag.

Domskal och domslut

Domstolen skriver att man ser strangt pa rattfylleri och dylika Gvertradelser av
trafikbrottslagen. Géllande innehav av narkotika skriver man att arbetsgivaren inte
ska behova acceptera sadant innehav i samband med arbetet da narkotika ar olagligt.
Domstolen betonar att bada brotten &gt rum i anstéllningen. Arbetet stéller krav pa
ett fortroende for arbetstagaren och arbetet sker delvis bland tredje man, i trafik,
vilket staller sdkerhetskrav. Rattfylleribrottet far samband med arbetsplatsen da
bilen som anvands har firmanamnet malat pa sig. | fraga om alkoholmissbruket

menar domstolen att arbetstagaren led av alkoholsjukdom men att det inte var
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bevisat att arbetsgivaren vetat om det. Pa grund av att beteendet var sa allvarligt att
det kan motivera avsked, trots att bolaget valt att sdga upp arbetstagaren, menar
domstolen att personliga forhallanden ej tillmats nagon betydelse. Saklig grund

forelag.

AD 2009:22
Vad handlar den om?

En kommunalanstalld med kontorsrelaterade uppgifter har blivit avskedad da hen
druckit alkohol pa arbetet och darefter kért hem i bolagets bil och har blivit domd

for grovt rattfylleri. Vid tillfallet for berusning gjorde hen arbete ute i trafiken.

Yrkanden och grunder

Forbundet menar att arbetstagaren kant att arbetet stéllt orimliga krav pa hen som
for atta ar sedan ledde till utmattning. Arbetstagaren bérjade da dricka alkohol for
att dampa sin angest. Hen har genomgatt antabus-behandling. Arbetsgivaren har
varken rehabiliterat eller forsokt omplacera arbetstagaren och samma kvall som hen
kort rattfull kontaktade hen l&kare for att inleda ytterligare behandling. Férbundet
anforde att det skulle finnas mojlighet for alkolas istallet for uppsagning.
Arbetsgivaren anser att de har rehabiliterat utmattningssyndromen men att det tar
lang tid att bli frisk. Arbetsgivaren har samtalat med ldkaren och arbetstagaren som
da fornekade nagon missbruksproblematik. Darfor menar arbetsgivaren att
arbetstagaren inte har nagon alkoholsjukdom, varfor det inte funnits nagon
rehabiliteringsskyldighet for det. Arbetsgivaren menar att dess medarbetare ska

upplevas som forebilder da de arbetar pa kommunen.

Domskal och domslut

Domstolen menar att det &r ostridigt att arbetstagarens brott har samband med
anstallningen da hen vid hemkorningen bar kommunens klader och korde
kommunens fordon. Domstolen menar att det foreligger en stor risk for
fortroendeskada i forhallande till kommunens entreprendrer nar det blir kant att
kommunens anstillda varit alkoholpaverkad och begatt brott i anslutning till
arbetet. Arbetstagaren har vid tidigare tillfalle férnekat missbruk och det férekom
inga omstandigheter som pekade pa missbruk, varfor det inte fanns anledning att
rehabilitera detta. Forbundet har inte pastatt att arbetstagaren led av

alkoholsjukdom.
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Skiljaktig mening: Tva av domstolens sju ledamoter hade en skiljaktig mening.
De menar att pa grund av att arbetstagaren tidigare lidit av depression och haft svart
att hantera angest, samt da hen har lang anstallningstid och har presterat bra, sa bor

laga skal for avsked inte ha forelegat.

AD 2009:70

Vad handlar den om?

En arbetstagare vid ett bokbinderi har blivit uppsagd pa grund av omfattande
olovlig franvaro. Fraga ar om saklig grund har forelegat. Arbetstagaren foretrader

sig sjalv.

Yrkanden och grunder

Arbetstagaren menar att hen lidit av alkoholsjukdom och att saklig grund inte kan
foreligga eftersom franvaron haft samband med alkoholsjukdomen. Arbetsgivaren
menar att arbetstagaren fatt behandling men att det varit utan verkan. Saklig grund

har forelegat da vad som kan kravas av arbetsgivaren har fullgjorts.

Domskéal och domslut

Det domstolen kommer fram till &r att arbetstagaren hade ett typiskt alkoholism-
beteende och hade kontinuerliga aterfall. Som helhetsbedémning menar man att
arbetstagaren led av alkoholsjukdom men att arbetsgivaren inte visste om det.
Domstolen menar att den omfattande franvaron och att hen lat bli att anméla den
harrorde sig ur sjukdomen. Att inte vilja prata 6ppet om sjukdomen hor till
alkoholismen, varfor det till viss del ligger pa arbetsgivaren att utreda varfor inte
arbetstagaren hort av sig. Vid uppsagningstillfallet menar domstolen att bolaget inte
borde ha vetat att arbetstagaren led av en sjukdom och darfor tillméts den inte
betydelse i uppsagningsfragan. Arbetstagaren har blivit varnad och borde ha forstatt
konsekvenserna och darfor forelag saklig grund.

AD 2013:65
Vad handlar den om?

En driftoperator vid ett kemiforetag har blivit uppsagd pa grund av olovlig franvaro,
undanbdjande av rehabilitering och att hen inte foljt ett behandlingskontrakt med

arbetsgivaren.
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Yrkanden och grunder

Forbundet anfor att arbetstagaren haft en psykisk sjukdom som blivit behjalpt av
alkoholen, i arbetstagarens mening. Det gjorde att hen inte langre kunde avhalla sig
fran att dricka vissa arbetsdagar. Det medforde en franvaro fran arbetet.
Arbetsgivaren visste om arbetstagarens kontakt med psykiatrin men det har inte
gjorts nagon rehabiliteringsutredning. Forbundet menar att vid tidpunkten lider
arbetstagaren av alkoholsjukdom. Darfor har saklig grund inte forelegat.
Arbetsgivaren vitsordar sjukdomen och menar att de har vidtagit alla atgarder som
rimligen kan krévas men arbetstagaren har vid tillfalle avbrutit rehabilitering. Hen
har ocksa forsvarat rehabiliteringen da hen varit franvarande. Darfor finns inte

langre nagra krav pa arbetsgivaren och saklig grund har forlegat.

Domskal och domslut

Domstolen skriver att det &r ostridigt att arbetstagaren lider av alkoholsjukdom och
andra allvarliga psykiska besvér. Efter ett lakarintyg konstaterat domstolen att
franvaron har grund i alkoholsjukdomen. Intresseavvagningen som gors ar den
mellan arbetstagarens behov av att behalla sin anstéllning och arbetsgivarens
intresse av att kunna bedriva sin verksamhet effektivt. Under rehabiliteringen
framkommer att arbetstagaren behandlats for alkoholmissbruk. Kort darefter far
hen ett aterfall och ar franvarande vid ett antal dagar. Domstolen menar emellertid
att bolaget bor ha utrymme for att det tar tid att komma tillbaka fran en
alkoholsjukdom. Domstolen skriver att uppsagningen kom nar arbetstagaren madde
mycket daligt, varfor aterfallet inte var svart att forvanta sig. Bolaget &r sa pass stort
att den periodvisa franvaron bort inte ha orsakat allt fér stor skada pa verksamheten.
Uppséagningen har inte varit sakligt grundad.

Skiljaktig mening: En av domstolens sju ledamdter menade att uppségningen var
sakligt grundad; arbetsgivaren har gjort vad som rimligen kan krévas. Man boér
lagga vikt vid att det var en riskfylld arbetsplats och att samtliga arbetsuppgifter

innebar en risk.

64



AD 2014:3
Vad handlar den om?

En forskningsingenjor vid ett Lantbruksuniversitet har blivit uppsagd efter att ha
varit onykter i tjansten. Fraga om saklig grund har forelegat. Arbetstagaren
foretréder sig sjalv.

Yrkanden och grunder

Arbetstagaren anser att den omplaceringsutredning som gjorts ar ofullstandig och
hen har inte kunnat inse risken for uppségning; hen visste inte att det var totalforbud
mot alkohol pa arbetsplatsen. Arbetstagaren menar att hens onykterhet inte gjort
skada pa arbetsplatsen da hen vid dessa tillfallen lamnat arbetsplatsen.
Arbetstagaren har nekat behandling da hen inte anser att hen har nagon sjukdom att
behandla. Déarfor foreligger inte saklig grund. Arbetsgivaren anfor att nar en
anstalld ar onykter i tjanst och medverkar all rehabilitering sa finns inte fler atgarder
an uppsagning. Arbetsgivaren anser att den har fullgjort sitt rehabiliteringsansvar
och det har inte gjorts gallande nagon alkoholsjukdom. Saklig grund har darfor

forelegat.

Domskéal och domslut

Domstolen gor bedémningen utifran en intresseavvagning mellan arbetsgivarens
intresse av att upplosa anstéallningsforhallandet och arbetstagarens intresse av att
behalla sin anstallning. Kérande har inte gjort géllande alkoholsjukdom men
parterna ar Gverens om att hen har alkoholproblem och har varit onykter pa
arbetsplatsen. Nar onykterhet utgér misskotsamhet och sékerhetsrisker kan det
enligt domstolen uppfattas som ett allvarligt asidosittande av den anstélldes
aligganden. Arbetstagaren har trots rekommendationer av foretagshélsan avbojt
behandling da hen endast vill minska sin konsumtion men inte bli helt nykter.
Domstolen konstaterar att arbetstagaren lider av alkoholproblem men ingen
konstaterad sjukdom. Parterna &r Gverens om att berusningen pa arbetsplatsen
innebar misskotsamhet. Arbetsgivaren har emellertid inte gjort géllande att
arbetstagaren utgor nagon sakerhetsrisk pa arbetsplatsen. Domstolen anser inte att
arbetstagarens misskdtsamhet varit sa pass grov att saklig grund kunnat foreligga.
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