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Summary

The first general clause to prevent tax avoidance was introduced in the
Swedish tax system the first of January 1981. The clause has always had a
criterion that states that the clause is only applicable on procedures
incompatible with the purpose of the legislation. This criterion has been
considered the hardest one of the criterions in the general clause to apply.
Nevertheless, it is also considered to be the most important criterion in the
clause because of how it relates to what is generally considered as tax
avoidance. With this in mind, it is not hard to understand why it is the

criterion that has been most discussed in the literature.

One aspect of the application of the criterion is what significance that should
be given to the fact that a certain procedure has been known for the
legislator without resulting in any actions. This aspect is interesting because
the question relating to which procedures the general clause is intended to
be applied on comes to a head. Is it possible for the legislator to remain
passive against a certain procedure and rely on the courts to accommodate
it? This thesis examines what significance that has been given in practice to
the fact that a procedure has been known to the legislator without resulting

in any actions.

The cases I've chosen are commented on and finally analysed against the
requirement of a legally secure taxation. In order to analyse the cases one
chapter has been dedicated to explain what meaning that is given to the

concept legally secure taxation and how it is used in this thesis.

The conclusion of the thesis is that the application of the general clause in
cases of the legislator’s passiveness is not legally secure because it is not
foreseeable. An important reason thereto is that it is not possible to control

the uniformity in the application of the law.



Sammanfattning

Den 1 januari 1981 trddde den forsta skatteflyktslagen i kraft. Sedan dess
har det alltid funnits ett rekvisit i lagen som foreskrivit att dess tillampning
forutsatter att ett visst forfarande strider mot lagstiftningens grunder eller
syfte. Detta rekvisit anses vara det mest svartillimpade av rekvisiten i 2 §
skatteflyktslagen samtidigt som det anses det vara det viktigaste da det
knyter an till vad som allmant menas med skatteflykt. Mot den bakgrunden
ar det inte svart att forstd varfor det ar det rekvisit som diskuterats mest

flitigt i litteraturen.

Vilken betydelse som ska tillméatas lagstiftarens vetskap om och passivitet i
forhallande till ett visst skattemassigt forfarande och dess skatteeffekter &r
en aspekt att ta hansyn till vid tillampningen av rekvisitet lagstiftningens
syfte. Det &r en intressant aspekt av skatteflyktslagens tillampning eftersom
den stéller fragan om vilka forfaranden som skatteflyktslagen ar avsedd att
tillampas gentemot pa sin spets. Ar det mojligt for lagstiftaren att forhalla
sig passiv till ett visst forfarande och forlita sig pa att det “fingas upp” av
rattstillamparen? | denna uppsats reder jag ut vilken betydelse som har
tillmatts lagstiftarens passivitet i praxis genom att analysera utvalda réattsfall

utifran ett kritiskt rattssakerhetsperspektiv.

De rattsfall jag valt ut refereras, kommenteras och blir slutligen foremal for
en analys dar de stalls mot kravet pa en rattssaker beskattning. | syfte att
kunna analysera rattsfallen utifran ett rattssakerhetsperspektiv har ett kapitel
dgnats at att redogora for vad som ligger i begreppet rattssékerhet och hur

det anvands i uppsatsen.

Den slutsats som dras i uppsatsen ar att tillampningen av skatteflyktslagen
vid fall av lagstiftarens passivitet inte ar rattssdker eftersom den inte ar
forutsebar. En viktig anledning dartill ar att det inte gar kontrollera

rattstillampningens likformighet.



Forkortningar
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Regeringsform (1974:152)
Regeringsrattens arshok

Svensk forfattningssamling

Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt

Skatterattsnamnden



1 Inledning

1.1 Bakgrund

”Den skatt som varje individ ar tvungen att betala ska vara kénd i forvag och
inte bestdmmas godtyckligt. Tidpunkt och satt for betalning liksom den summa
som ska betalas ska vara klar och tydlig for den som ska betala och for varje

annan person.”’1

Citatet ovan myntades redan ar 1776 av nationalekonomen Adam Smith. |
denna uppsats fyller citatet den funktionen att det beskriver en del av de
krav som i Sverige anses nodvéndiga for att vi ska kunna tala om en
rattssaker beskattning. Det far namligen anses rada samstammighet bland
svenska skatterattsjurister att forutsebarhet och franvaro av godtycklighet ar

viktiga bestandsdelar i det vidare begreppet rattssakerhetz.

Mot den enskildes krav pa en rattssaker beskattning brukar statens ansvar
for att tillse att skattskyldiga kollektivt bidrar till svenska skattebasen
stallass. Det senare av de tva rattspolitiska motiven betecknas som statens

ansvar for uppratthallande av skattesystemets effektiviteta.

Inget av de tva ovannamnda rattspolitiska motiven bor ensamt fa fullt
utslag. Tvartom forhaller det sig sa att beskattningen maste a ena sidan vara

rattssaker for den enskilde och a andra sidan vara tillrackligt effektivs.

Ett omrade inom skatteratten dar behovet av nyssnamnda avvagning blir
tydligt &r fragan om hur staten ska motverka sa kallad skatteflykt. Det finns
ingen allmangiltig definition av vad som utgor skatteflykt. Flera forsok att
beskriva vad som ligger i begreppet har emellertid gjorts. Bergstroms

foreslagna definition lyder som foljer.

1 Citat av Adam Smith fran hans bok Wealth of Nations. Citatet ar hamtat fran
Skatteverkets skattestatistiska arsbok, sida 12.

2 Prop. 1996/97:170, s. 38, SOU 1993:62 s. 77-78 och Péhlsson 1998, s.769.
3 Dir. 1995:11 och SOU 1993:62 s. 79.

4 SOU 1993:62 s. 79 och Hultgvist 1998, s. 763.

5 Dir. 1995:11.



”Med skatteflykt brukar, kort uttryckt, avses att skattskyldiga genom fullt
giltiga civilrattsliga transaktioner uppnar skatteformaner som inte accepteras av
lagstiftaren. Sadant handlande som é&r tyst eller uttryckligen accepterat av

lagstiftaren kallas for skatteplanering.”s

Utgangspunkten for denna uppsats ar lag (1995:575) mot skatteflykt
(skatteflyktslagen). Uppsatsen kommer emellertid inte att behandla
skatteflyktslagen i allmanhet. Tvartom kommer uppsatsen att belysa en viss
aspekt kring lagens tillampning, ndmligen betydelsen av lagstiftarens

passivitet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att utreda vilken betydelse lagstiftarens vetskap
om och passivitet i forhallande till ett visst skattemassigt forfarande har for
tillampningen av skatteflyktslagen. Uppsatsen syftar &ven till att utreda
huruvida HFD:s tillampning av skatteflyktslagen kan sdgas vara rattsséker i

sadana fall.

Problematiken jag vill belysa och analysera inom ramen for denna uppsats
knyter an till de forsok att definiera begreppet skatteflykt som gjorts. Som
jag namnde ovan rader det inte full enighet om vad som menas med
begreppet skatteflykt. 1 de forslag till definitioner som lagts fram
forekommer inte sallan formuleringar i stil med att den skattskyldige uppnar
skatteférmaner som inte ar accepterade, oavsedda, icke forutsedda eller
liknandez. Innebar det da en logisk motsagning nar det slas fast att
forfarandet som ar uppe for prévning utgor skatteflykt trots att det ar utrett
att lagstiftaren kant till och forhallit sig passiv till dito? Uppfyller HFD:s
tillampning av skatteflyktslagen i sadana fall kravet pa att beskattningen ska
vara rattssaker? Dessa funderingar har konkretiserats genom foljande tva

fragestallningar.

6 Bergstrom 1992, s. 597. Jfr. Pahlsson 2016, s. 119 och Rosander 2007, s. 13-20.
7 Bergstrom 1992, s. 597, Pahlsson 2016, s. 119, Rosander 2007, s. 13-20, SOU 1975:77 s.
10f., prop. 1980/81:17 s. 16 och SOU 1996:44 s. 10.



1. Vilken betydelse har lagstiftarens vetskap om och passivitet i
forhallande till ett visst skattemassigt forfarande vid bedémning av om

forfarandet star i strid med lagstiftningens syfte?

2. Ar HFD:s tillampning av skatteflyktslagen, i de fallen nar det aktuella
forfarandet varit kant for lagstiftaren sedan tidigare, forenlig med kravet

pa en rattssaker beskattning?

1.3 Avgransningar

| syfte att ge lasaren en fordjupad bild av den svenska skatteflyktslagen och
en del av den problematik som &r férknippad med tillampningen av dito har
komparativa jamforelser av utrymmesskal utelamnats. En ytterligare
avgransningsproblematik som tagits stallning till ar fragan om hur
lagstiftarens vetskap och passivitet ska definieras. | denna uppsats tittar jag
narmare pa rattsfall dar det star klart att lagstiftningsansvariga i regeringen
har kant till skatteeffekterna av ett visst forfarande. Det framgar av referaten
till varje rattsfall pa vilket satt de aktuella forfarandena varit kanda for
lagstiftaren. Aven sé& kallade stoppregleringar och uttdmmande regleringar
kan behandlas i samband med fragan om lagstiftarens passivitets. Jag har
valt att avgransa mig fran den problematiken i syfte att kunna studera fragan

om betydelsen av lagstiftarens passivitet pa djupet.

Lasaren kommer stota pa skatteregler fran olika omraden inom skatteratten.
Min avsikt &r inte att behandla dessa olika regler i hogre grad an vad som ar
nodvandigt for att ge lasaren en forstaelse for vad som legat till grund for

tillampning av skatteflyktslagen i varje enskilt fall.

8 Uggla och Carneborn 2015, s. 120-124.



1.4 Metod och material

Den metod jag har anvant mig av kan beskrivas pa sa satt att jag genom
tolkning och systematisering har sokt faststilla gallande réatt med
utgangspunkt i de allmant accepterade réattskallorna. Jag har med andra ord
anvant mig av en traditionell rattsdogmatisk metods. Kérnan i denna studie
utgors av granskning av ett rekvisit i en generalklausul. Da rekvisitet ar vagt
formulerat i lagtexten har det varit nédvéndigt att i hog grad studera framst
HFD:s praxis for att reda ut vad som utgor gallande ratt. Jag har dven
studerat doktrin i syfte att na en djupare forstaelse for inneborden av
nyssnamnda rattskallor. En betydande del av studien har &gnats at att
granska och kritisera hur generalklausulen har tolkats och tillampats av
HFD. Min uppfattning ar saledes att studien inte endast ar av regelorienterad

utan &ven av problemorienterad karaktérao.

1.5 Forskningslage

En stor del av forskningen som ror skatteflyktslagen utgors av artiklar i
juridiska tidskrifter, framst Svensk skattetidning och Skattenytt. Darutover
ar det i Sverige framforallt fyra avhandlingar som behandlat skatteflykt.
Hultqvists Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen fran 1995 och
Rosanders Generalklausul mot skatteflykt fran 2008 kan namnas i detta
sammanhang. Fragan om lagstiftarens passivitet tas for det mesta upp som
en av flera aspekter nér rekvisitet lagstiftningens syfte analyseras. Det som
skiljer denna uppsats fran en stor del av den tidigare forskningen pa omradet
ar dels uppsatsens tydliga fokus pa lagstiftarens passivitet och dels det

faktum att den skrivs utifran ett kritiskt rattssakerhetsperspektiv.

9 Hellner 2001, s. 22f. och Peczenik 1995, s. 312.
10 Westberg 1992, s. 436.



1.6 Disposition

Efter det inledande kapitlet foljer en redogorelse for skatteflyktslagen.
Lagens utveckling beskrivs och den nuvarande utformningen av lagen samt
innebdrden av dess generalklausul behandlas. | uppsatsens tredje kapitel
behandlas begreppet rattssakerhet. | denna del ger jag min syn pa begreppet
rattssakerhet och dess bestandsdelar samt forklarar hur begreppet anvands i
uppsatsen. Fjarde kapitlet bestar av referat av samt kommentar till fyra
rattsfall dar fragan om lagstiftarens passivitet tagits upp. Denna del syftar
till att ge lasaren en Overgripande bild av hur diskussionen kring
lagstiftarens passivitet sett ut i praxis. Uppsatsen avslutas med ett kapitel
som bestar av analys och slutsats déar uppsatsens fragestallningar besvaras

och diskuteras.



2 Skatteflyktslagen

2.1 Lagens utveckling

Lag (1980:865) mot skatteflykt var den forsta skatteflyktslagen och tradde i
kraft den 1 januari 1981. Lagens tillampningsomrade enligt dess
ursprungliga lydelse har i efterhand kommenterats av Hultqvist som menar
att:

”[...] skatteflyktslagen blev sa rittssiker att den aldrig kunde tillimpas.”11

Redan den 1 mars 1983 tradde de forsta andringarna av lagen i kraft genom

SFS 1983:75. Avsikten var att vidga lagens tillampningsomradeaz.

Lagen upphdvdes med verkan fran och med den 1 januari 1992. | den
proposition dar skalen for upphdvandet diskuterades lag den enskildes
rattssakerhet i fokus. Svarigheter i att forutse de skattemassiga
konsekvenserna av olika rattshandlingar lyftes fram som ett av skélen for

upphévande av lagen.13.

Den idag gallande lag (1995:575) mot skatteflykt tradde i kraft den 1 juli
1995. Den davarande regeringen menade att skdlen som lag bakom
upphavandet av lag (1980:865) inte var hallbara. Det argumenterades for att
lagen hade tillampats forsiktigt och att tillampningen av dito inte hade

asidosatt skattskyldigas krav pa rattssakerhet och forutsebarhetaa.

Den 1 januari 1998 tradde ett antal dndringar av skatteflyktslagen i kraft
genom SFS 1997:777 och lagen fick den lydelse som i stora drag géaller
idag.

11 Hultqvist 2010.

12 Prop. 1982/83:84 s. 1, s. 13 f. och s. 17-19.
13 Prop. 1992/93:127 s. 49.

14 Prop. 1994/95:209 s. 34 f.



2.2 Lagens utformning

Skatteflyktslagen bestar av fyra paragrafer. Lagens portalparagraf stadgar att
lagen &r tillamplig vid faststdllande av underlag for uttag av saval
kommunal som statlig inkomstskatt. Inom lagens tillampningsomrade faller
de tre inkomstslagen; tjanst, naring och kapital. Enligt 2 § skatteflyktslagen
ska rekvisiten i fyra punkter vara uppfyllda for att hansyn inte ska tas till en
viss rattshandling. Dessa rekvisit aterkommer jag till strax nedan. Lagens 3
8 slar fast hur faststallande av underlag for uttag av skatt ska ske nar 2 § har
tillampats. 4 § ror processuella fragor kopplade till prévning av lagens
tillamplighet. | syfte att l&saren ska kunna félja med i resonemangen kring 2

8 skatteflyktslagen har den placerats i sin helhet i bilaga A till uppsatsen.

2.3 Generalklausulen

Samtliga rekvisit behdver vara uppfyllda for att 2 § skatteflyktslagen ska
vara tillamplig. Utover de rekvisit som behandlas var for sig nedan ar det en
forutsattning for paragrafens tillamplighet att rattshandlingen eller
rattshandlingarna ingar i ett forfarande. Detta foljer direkt av lagtexten i
paragrafens forsta punkt. Ett forfarande kan beskrivas som summan av ett
antal rattshandlingar som direkt eller indirekt foretas av en skattskyldigzs.
Nedan foljer en redogorelse for vart och ett av de rekvisit som foreskrivs i

punkterna i 2 8 skatteflyktslagen.
2.3.1 Vasentlig skatteforman

Enligt 2 § 1 p skatteflyktslagen kréavs det for paragrafens tillamplighet att ett
forfarande medfor en vasentlig skatteforman for den skattskyldige.
Skatteflyktslagens breda tillampningsomrade — se dess 1 § — medfor att den
narmare inneborden av begreppet skatteforman kan variera beroende pa

vilken typ av rattshandling som ar foremal for provning och vem eller vilka

15 Uggla och Carneborn 2015, s. 56.

10



det &r som foretar rattshandlingen eller rattshandlingarna. | forarbetena till

den idag géllande skatteflyktslagen har begreppet beskrivits som:

’[...] undvikande av den ytterligare skatt som skulle ha paforts om

skatteflyktsforfarandet inte hade kommit till stdnd.”16

Ett exempel pa nar en skatteforman ansags ha atnjutits aterfinns i rattsfallet
RA 2001 ref. 12. | mélet hade den skattskyldige — genom utnyttjande av
konvertibler i utlandsk istdllet for svensk valuta — omvandlat
tjansteinkomster till kapitalinkomster. Da tjansteinkomster traffades av en
hogre skattesats an kapitalinkomster ansags forfarandet ha medfort en

skatteforman for den skattskyldige.
2.3.2 Medverkan

| 2 § 2 p skatteflyktslagen slas det fast att den skattskyldige direkt eller
indirekt ska ha medverkat i rattshandlingen eller réttshandlingarna for att
paragrafen ska vara tillamplig. Det ar saledes inte nodvandigt for
paragrafens tillamplighet att den skattskyldige sjalv vidtagit den
rattshandling som man med stod av skatteflyktslagen ska bortse ifran.
Indirekt medverkan vid en rattshandling anses normalt foreligga exempelvis
dd den skattskyldige erhallit en skatteforman antingen genom en
stallforetradares medverkan eller i de fallen den skattskyldige haft pataglig

mojlighet till inflytande pa den person som medverkat i rattshandlingenay.
2.3.3 Det dvervagande skélet

For att 2 § skatteflyktslagen ska vara tillamplig kravs det att skatteformanen
kan antas ha utgjort det dvervagande skalet for forfarandet. Detta foreskrivs
i paragrafens tredje punkt. | forarbetena har det uttalats att rekvisitet staller
upp ett krav pa att skatteférmanen, vid en objektiv betraktelse, har vagt

tyngre an samtliga Ovriga skal tillsammans som den skattskyldige har haft

16 Prop. 1996/97:170 s. 45.
17 Prop. 1996/97:170 s. 41.

11



for sitt handlande. Paragrafen ar saledes inte tillamplig i de fallen den
skattskyldige har affarsmassiga, organisatoriska eller andra skél for sitt
handlande som var for sig eller tillsammans vager tyngre an syftet att erhalla

skatteformanen i fragazs.
2.3.4 Lagstiftningens syfte

Den sista punkten i 2 § skatteflyktslagen foreskriver att — under
forutsattning att foregaende rekvisit ar uppfyllda — hansyn inte ska tas till en

rattshandling om forfarandet strider mot lagstiftningens syfte.

Innan reformeringen av skatteflyktslagen genom SFS 1997:777 foreskrevs i
motsvarande bestammelse att lagen endast var tillamplig da en taxering pa
grundval av ett visst forfarande stred mot lagstiftningens grunder. |
forarbetena konstaterades att detta rekvisit hade varit det som ofta brustit i
de fall da skatteflyktslagen varit uppe for provning men inte ansetts
tillamplig. Regeringen menade att den davarande lydelsen av lagtexten
foranledde att skatteflyktslagen inte tillimpades pa en del forfaranden med
pataglig skatteflyktskaraktar. Foretradare for saval domstolar som
skattemyndigheter och skattekonsulter hade &ven patalat att rekvisitet var
svart att tillimpa. Av nyssnamnda anledningar ansags det behovligt att ge

rekvisitet en ny formuleringao.

Trots att rekvisitet har ansetts vara det svaraste att tillimpa har det i
litteraturen ansetts vara det viktigaste av rekvisiten i generalklausulen.

Bergstrom menar exempelvis att:

”[en] skatteflyktstransaktion strider alltid definitionsméssigt mot lagstiftningens
grunder. Det finns déarfor ingenting att vinna pa att ta bort detta rekvisit fran
skatteflyktslagen, eftersom det &ndd maste prévas om forfarandet strider mot

lagstiftningens grunder, vare sig rekvisitet finns med i lagen eller ej.”20

18 Prop. 1996/97:170 s. 44.
19 Prop. 1996/97:170 s. 38.
20 Bergstrom 1989, s. 23.

12



En frdga som diskuterades i forarbetena var huruvida rekvisitet skulle
behalla sin objektiva karaktar eller om det skulle ta sikte pa nagot mer
subjektivt rekvisit. Exempel pa mojliga subjektiva formuleringar som togs
upp var att det skulle kravas att forfarandet var otillborligt, ovanligt, skulle
avse rattsmissbruk eller liknande. Regeringen konstaterade att ett subjektivt
rekvisit i stil med nyssndmnda exempel skulle minska forutsebarheten samt
oka risken for olikformighet i rattstillimpningen. Det var alltsd framst
rattssakerhetsskal som anfordes mot inforandet av ett rekvisit som i storre
utstrackning &an tidigare skulle lagt moraliska eller etiska vérderingar till

grund for provningen av paragrafens tillamplighet2z.

Vidare diskuterade regeringen fordelen — ur ett rattssékerhetsperspektiv —
med en sadan lagtillampning dar domstolar och myndigheter stravar efter en
tolkning som direkt knyter an till lagtexten. Regeringen menade att det var
fordelaktigt med en sadan utformning av lagtexten som skulle innebara att
det vid rattstillampningen fastes 6kad vikt vid lagtexten pa bekostnad av
forarbetsuttalanden. Lagstiftningens syfte ansags vara en lamplig beteckning
pa de allmanna principer som skulle ligga till grund for prévning av

skatteflyktslagens tillamplighet.

Regeringens forslag resulterade sedermera i lagstiftning och formuleringen
lagstiftningens grunder ersattes med lagstiftningens syfte. Lé&saren ska i
detta sammanhang uppmarksammas pa det faktum att flertalet
remissinstanser avstyrkte andringen. Med anledning av att lagtextens
rackvidd ansags oklar befarades att forutsebarheten i réattstillampningen

skulle minskazz.

Den ndarmare innebdrden av begreppet lagstiftningens syfte har utvecklats i

praxis. Se kapitel 4.

21 Prop. 1996/97:170 s. 38f.
22 Prop. 1996/96:170 s. 38.

13



3 Rattssakerhet

3.1 Inledning

Rattssakerhet anses vara sarskilt viktigt vid myndighetsutdvning mot
enskilda. Det som rattssakerheten tar sikte pa i dessa situationer ar de
enskildas behov av sakerhet vid myndighetsutévningenzs. | detta
sammanhang tal det att papekas att uppratthallande av rattssakerhet inte ar
det enda intresset att beakta vid beskattning utan d&ven intresset av en
effektiv beskattning och eventuellt andra intressen maste beaktas for att

beskattningen ska na sa hog legitimitet som mojligtaa.

Det finns flera termer som i hogre eller lagre grad knyter an till begreppet
rattssakerhet. Pahlsson har exempelvis namnt krav pa forutsebarhet och
forbud mot godtycke, krav pa saklighet, opartiskhet, motiveringsskyldighet,
krav pa offentlighet och kontrollmojligheter samt krav pa likhet infor
lagenzs. Nedan redogdrs for innebdrden av nagra aspekter av begreppet
rattssékerhet som forfattaren funnit relevanta for uppsatsen mot bakgrund av
att det ar ett rekvisit i en vagt formulerad materiell skatteregel som studien

tar sikte pa.

3.2 FoOrutsebarhet

Forutsebarhet &r en fundamental rattssakerhetsaspekt. En rattstillampning
som inte &r forutsebar riskerar att forlora den legitimitet som fordras for att
medborgarna ska satta sin tillit till den démande verksamhetenzs. Rosander
beskriver att en del menar att forutsebarhet i princip &r identiskt med

rattssakerhet medan andra havdar att rattssékerhet &r ett vidare begrepp som

23 SOU 1993:62, s. 75f.
24 Hultqvist 1998, s. 763.
25 Pahlsson 1998, s. 769.
26 SOU 1993:62 s. 75-77.
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innefattar fler bestandsdelar an ett krav pa forutsebarhetzz. Jag delar den
senare uppfattningen och tar den som utgangspunkt for hur
rattssakerhetsbegreppet anvénds i denna uppsats. | detta sammanhang vill
jag aven lyfta fram problematiken som knyter an till hur olika aspekter av
begreppet rattssakerhet ska anses forhalla sig till varandra. A ena sidan kan
det havdas att kravet pa forutsebarhet, likhetsprincipen, legalitetsprincipen
och kravet pa kontrollerbarhet &r exempel pa aspekter av
rattssakerhetsbegreppet som maste beaktas for att beskattningen ska vara
rattssékerzs. Ett annat mojligt synsétt &r att forutsebarhet ar en aspekt av
begreppet rattssékerhet som likhetsprincipen, legalitetsprincipen och kravet
pa kontrollerbarhet tillsammans syftar till att uppnaze. For tydlighetens skull

behandlas n&mnda krav och principer var och en for sig nedan.

3.3 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipens innebdrd anses vara ett krav pd att offentlig
maktutdvning ska ha stod i lag eller i annan bindande foreskrift som
utfardats. Principen syftar till gora rattstillampningen mer forutsebar och fri

fran godtyckeso.
Principen utgors av foljande fyra huvudsakliga bestandsdelar:

- Foreskriftskravet,
o Bestdamdhetskravet
- Analogiforbudet, samt

- Retroaktivitetsforbudetsa.

8 kap. regeringsformen (RF) ror fordelningen av normgivningsmakten.

Reglerna 1 kapitlet som ror beskattning kan sammanfattas med ett

27 Rosander 2007, s. 22f.
28 Péhlsson 1998, s. 769.
29 Rosander 2007, s. 22.
30 Pahlsson 2013, s. 88f.
31 Pahlsson 2013, s. 29f., s. 33-36 och s. 88-92 samt Uggla och Carneborn 2015, s. 109f.
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konstaterande att inom skatteratten &r meddelande av lagregler en

nddvéndig forutsattning for att normer ska ha skapatss2.

| upprakningen ovan framhalls bestamdhetskravet som en del av
foreskriftskravet. Den uppdelningen gors av Pahlsson och jag delar det
synséttet. Bestdimdhetskravets ndrmare innebord &r att en lagregel inte kan
tillatas vara hur vag som helst. Bestaimdhetskravet framtrader narmast som
en slags princip eller malsattning och lagstiftningen halls manga ganger
avsiktligen mycket vag. Det fenomenet kallar Pahlsson for de facto-
delegation. Jag uppfattar det som att han menar att kompetensen att skapa
normer flyttas fran lagstiftaren till rattstillamparen i de fall da lagtexten ar

mycket vag och saledes lamnar utrymme for ett stort matt av tolkning.

Forbuden mot analogislut respektive retroaktiv tillampning av lagregler till
nackdel for den skattskyldige ndmndes ovan i syfte att gora upprakningen
fullstandig. Hur beddmningen av lagstiftningens syfte forhaller sig till
analogiforbudet diskuteras utforligt av Hultqvist i hans avhandling
Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen. Min uppfattning ar att den
problematiken knyter an till tillampningen av 2 § 4 p skatteflyktslagen i
allmanhet. Av den anledningen kommer analogiférbudet av utrymmesskal

inte att behandlas ytterligare. Detsamma galler retroaktivitetsforbudet.

3.4 Likhetsprincipen

Likhetsprincipen kommer till uttryck i 1 kap. 9 § RF. | bestdammelsen
foreskrivs att bland annat domstolar i sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen. Likhetsprincipen bestar av tva aspekter. For det forsta behover
en domstol identifiera de fall som &r sa jamforbara att de bor behandlas lika.

For det andra ska dessa fall behandlas likformigtss.

32 Pahlsson 2013, s. 29f.
33 P&hlsson 2013, s. 95-97.
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Pahlsson menar att det ar den forstnamnda aspekten som medfor mest
svarigheter. Det handlar normalt sett om att faststélla vilka fall som &r sa
jamforbara att de motiverar likabehandling. Eftersom bedémningen till sin
natur ar av subjektiv karaktdr blir resultatet beroende av beddmarens
erfarenhetsram, inklusive medvetna saval som omedvetna varderingar.
Vidare menar Pahlsson att jamforbarhet konstrueras precis som andra
rittsliga begrepp, genom att man “skalar” bort saidan information som man

anser vara irrelevantss.
3.4.1 Kontrollerbarhet

Begreppet rattstillampning kan bestar av tva led. For det forsta maste
inneborden av en viss regel faststéllas. For det andra ska regeln anvandas pa
ett aktuellt fall i verkligheten. Det senare betecknas som subsumtion. En
nodvandig aspekt av rattstillampning ar saledes tolkning av handelser och

foreteelser i var omvarldss.

Det &r viktigt vid rattstillampning att inte bara domstolens valda lagtolkning
utan &ven dess verklighetsuppfattning kommer till tydligt uttryck. Detta har
beskrivits av Pahlsson och han menar att nyckelordet i detta sammanhang ar
kontrollerbarhet. Han menar att domstolarna inte endast forfogar Gver
lagtolkningen utan &ven Over verklighetsuppfattningen och argumenterar
vidare for att det maste vara mojligt att kontrollera huruvida de viktigaste

rattssékerhetskraven, t.ex. likhet infor lagen, har beaktatsss.

34 Pahlsson 2013, s. 95-97.
35 Pahlsson 1998, s. 770.
36 P&hlsson 1998, s. 775.
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4 Betydelsen av lagstiftarens

passivitet

”Vi vet egentligen bara en sak, att den inte ska tillimpas nér ett visst forfarande
varit kant for lagstiftningsansvariga under lang tid och ingenting hant fran

lagstiftarhall — ett slags passivitetsansvar.”s7

4.1 Inledning

| detta kapitel redogors for och kommenteras fyra rattsfall fran HFD:s praxis.
Rattsfallen har valts ut av forfattaren utifran hur val de ansetts spegla rattslaget

gallande betydelsen av lagstiftarens passivitet vid tillampning av skatteflyktslagen.

Rattsfallen RA 2001 ref. 12 och RA 2009 ref. 31 utgérs av férhandsbesked av
Skatterattsnamnden som Gverklagats till HFD. | bada dessa rattsfall gjorde HFD
exakt samma beddmning gallande rekvisitet lagstiftningens syfte som

Skatterattsnamnden.

4.2 RA 2001 ref. 12

| rattsfallet RA 2001 ref. 12 var omstandigheterna foljande: Ett fimansbolag
i IT-branschen avsag att emittera ett konvertibelt vinstandelslan i utlandsk
valuta till vissa anstallda. Lanet skulle l6pa med en ranta som helt berodde
pa bolagets vinst. A och B var tva anstéallda som erbjods teckna namnda lan.
A och B ansokte om forhandsbesked hos Skatterattsndmnden (SRN eller
namnden) och stallde sex fragor. | detta referat behandlas endast den sjatte
fragan. Fragan gallde huruvida skatteflyktslagen kunde tillampas och
saledes paverka huruvida rantan A och B erholl fran bolaget skulle tas upp i

inkomstslaget kapital eller tjanst.

37 Hultgvist 2007, s. 231. Genom den citerade texten beskrev Hultgvist de insikter han och
Sture Bergstrom hade kommit fram till avseende tillampning av skatteflyktslagen ar 2007.
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Bolaget var ett famansbolag och av den anledningen kunde avkastning pa
dess aktier komma att bli foremal for tillampning av den davarande
famansbolagsregleringen. Om namnda regler hade varit tillampliga sa hade
en stor del av rantan de tva erholl hanforts till inkomstslaget tjanst och dess
hogre skattesats i jamforelse med den som gallde for inkomst av kapital.
Famansholagsreglerna omfattade vid den aktuella tiden endast emissioner i
svensk valuta. Darmed var de ordinarie reglerna for ranteinkomster som
utgangspunkt tillimpliga och rantan kunde tas upp uteslutande i

inkomstslaget kapital.

Skatteflyktslagen ansags inte tillamplig pa B eftersom denne inte medverkat
I rattshandlingen, se 2 8 2 p skatteflyktslagen. Ré&ttshandlingen utgjordes av
valet att emittera vinstandelslanet i utlandsk valuta. Gallande A konstaterade

SRN daremot att rekvisiten i 2 § 1-3 p skatteflyktslagen var uppfyllda.

Knéckfragan i malet var huruvida rekvisitet i 2 § 4 p skatteflyktslagen var
uppfyllt. SRN redogjorde for att ranta pa vinstandelslan, oavsett valuta,
tidigare hade omfattats av den davarande famansholagsregleringen. Efter en
lagandring hade emellertid tillampningsomradet for namnda bestammelser
sndvats av till att endast omfatta vinstandelslan i svensk valuta. Trots att
omfattande bearbetningar sedermera gjordes av reglerna kvarstod den
aktuella inskrankningen av lagens tillampningsomrade. Det faktum att
reglerna genom namnda andring fick ett snavare tillampningsomrade
kommenterades inte i forarbetena. Inte heller i samband med senare
tillkomna,  omfattande  lagandringar i  famansbolagsregleringen
kommenterades detta faktum. Ut6éver nyssnamnda omstandigheter lyfte
SRN fram det faktum att nd&mnda regelsystem hade utvidgats till att avse
avkastning pa bland annat aktier i utlandska juridiska personer. Med
anledning déarav drog SRN slutsatsen att lagstiftaren rimligtvis borde ha
overvagt det faktum att tillampningsomradet for den aktuella regleringen
hade snavats av till att avse endast vinstandelslan i svensk valuta. Slutligen
konstaterade SRN att dessa omstandigheter innebar att det aktuella

forfarandet inte stred mot lagstiftningens syfte.
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4.2.1 Kommentar

HFD:s resonemang gallande det aktuella forfarandets férenlighet med
lagstiftningens syfte gar till stor del ut pa att motivera varfor lagstiftaren

kunde anses ha haft vetskap om forfarandets skatteméassiga effekter.

Néar HFD val dragit slutsatsen att lagstiftaren rimligtvis borde ha dvervagt
de i malet aktuella skatteeffekterna konstaterade domstolen att forfarandet,
pa grund av lagstiftarens passivitet, inte stred mot lagstiftningens syfte.

Bergstrom kommenterade det hela pa foljande satt:

”Lagstiftarens passivitet att agera mot detta fick ligga denne till last och
darigenom kunde inte forfarandet anses strida mot lagstiftningens samlade
syfte.”ss.

Jag delar den uppfattningen. Enligt min mening ska domen uppfattas som
att lagstiftarens passivitet i forhallande till den aktuella skatteeffekten var en
den avgorande och enda omstandigheten som lag till grund for slutsatsen att

forfarandet inte stod i strid med lagstiftningens syfte.

4.3 RA 2009 ref. 31

| rattsfallet RA 2009 ref. 31 ville Allmanna ombudet hos Skatteverket fa
provat av Skatterdttsnamnden huruvida en persons (T.O) aktieinnehav som
hade avyttrats skulle anses ha varit kvalificerade andelar enligt 57 kap. 4 §
inkomstskattelagen (IL). Om innehavet inte skulle anses vara kvalificerade
andelar enligt lagens ordalydelse stilldes fragan om skatteflyktslagen var
tillamplig. En tillampning av skatteflyktslagen innebar att avyttringen av
aktierna dnda skulle beskattas som om aktierna varit kvalificerade andelar
och inkomsten hade da fordelats mellan inkomstslagen tjanst och kapital

enligt reglerna i 57 kap. IL (famansbolagsreglerna).

38 Bergstrom 2002, s. 291.
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T.0. hade skapat flera aktiebolag och mellan dessa 6verlatit aktieinnehav i
anslutning till en extern forsaljning av ett av bolagen. Skatterattsndmnden
konstaterade att enligt ordalydelsen av reglerna i 57 kap. 4 8 IL skulle
aktieinnehavet inte anses vara kvalificerade andelar. Den effekten hade

undvikits genom namnda interna aktiedverlatelser.

Gallande skatteflyktslagen konstaterade ndmnden att rekvisiten i 2 8 1-3 p
skatteflyktslagen var uppfyllda. Knéckfragan var huruvida rekvisitet i
paragrafens fjarde punkt var uppfyllt. Vid den beddémningen inledde
namnden med att redogdra for att syftet med famansholagsregleringen ar att
fordela famansforetagares inkomster mellan inkomstslagen tjanst och
kapital. Den del av en famansforetagares inkomster som &r hanforlig till
dennes arbetsinsatser i bolaget eller annat till famansholaget knutet bolag
ska beskattas 1 inkomstslaget tjanst. Vidare anforde SRN att T.O. genom
upprepade interna aktiedverlatelser hade undvikit famansbolagsreglerna och
istallet beskattats fullt ut i inkomstslaget kapital. SRN slog fast att den
anpassning som gjorts for att undga den asyftade beskattningen enligt 57
kap. IL var nagot som lagstiftaren inte hade anledning att ga in pa vid
lagstiftningens tillkomst. Mot bakgrund av nyssndmnda omsténdigheter
drog ndmnden slutsatsen att forfarandet, som ledde till en beskattning

uteslutande i inkomstslaget kapital, stred mot lagstiftningens syfte.

T.O. invidnde och menade att det saknades forutsattningar for att tillampa
skatteflyktslagen eftersom lagstiftarens underlatenhet att ingripa mot
forfarandet skulle uppfattas som att det godtagits. Skatterattsnamnden
konstaterade att forfarandet hade uppmarksammats ett antal ar tidigare.
Forslag hade lagts fram till Finansdepartementet om hur reglerna borde ha
andrats. Flera andringar hade gjorts i 57 kap. IL tiden dérefter men den i
malet aktuella mojligheten att undga beskattning i 57 kap. IL hade inte

motverkats genom lagstiftning.

SRN konstaterade att fragan om skatteflyktslagen tillampning pa ett sadant

fall som forelag i malet inte hade avgjorts tidigare i praxis och att tidigare
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rattsfall fran HFD dar passivitet fran lagstiftarens sida berorts inte gav
vagledning. SRN fortsatte sitt resonemang genom att sla fast att det varken
av administrativ praxis eller av réttstillampningen i 6vrigt fanns stéd for att
forfarandet skulle accepteras. SRN slog fast att det forhallandet att
lagstiftaren avstatt fran atgarder knappast talade for att forfaranden av
aktuellt slag skulle anses godtagbara. Forfarandet ansags saledes strida mot
lagstiftningens syfte och beskattningen av T.O. skulle darfor ske som om

aktierna var kvalificerade for honom.
4.3.1 Kommentar

Jag ér kritisk till namndens resonemang gallande lagstiftarens passivitet vid
bedémningen av lagstiftningens syfte. Ett fall fran HFD déar passivitet fran
lagstiftarens sida berdrdes var RA 2001 ref. 12. | det mélet framstod
lagstiftarens passivitet ndrmast som det avgorande skélet for att det aktuella
forfarandet inte ansags strida mot lagstiftningens syfte. Det & mojligt att
betydelsen av lagstiftarens passivitet kan variera beroende pa vilken typ av
materiell skatteregel som avses, hur lang tid det aktuella forfarandet varit
kant eller pa vilket satt forfarandet varit kant. Namnden hade en utmarkt
mojlighet att beskriva varfor malet fran 2001 inte kunde ge vagledning i

detta fallet men underlat att ta den.

Istallet for att kommentera pa vilket sétt den forevarande situationen forholl
sig till tidigare réttsfall redogjorde ndmnden for vilken betydelse den gav
lagstiftarens passivitet i malet. Utgangspunkten for namndens resonemang
var att forfarandet stred mot lagstiftningens syfte. Att lagstiftaren kant till
och forhallit sig passiv till dito dndrade inte det forhallandet. | malet fran
2001 synes resonemanget ha utgatt ifran att lagstiftarens passivitet var en
omstandighet som uteslot att ett visst forfarande kunde anses strida mot
lagstiftningens syfte. Ett slags passivitetsansvarss. Genom detta mal star det

klart att lagstiftarens passivitet &r en av flera omsténdigheter att beakta vid

39 Jfr. citatet i avsnitt 4.1 samt not 38.
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bedémning av lagstiftningens syfte. Lagstiftarens passivitet kan alltsa inte i

alla lagen utesluta att ett visst forfarande strider mot lagstiftningens syfte.

4.4 RA 2009 ref. 47 |

P.B. var verksam i ett aktiebolag som bedrev konsultverksamhet. P.B.
forvarvade 50 procent av bolaget och i samband darmed &ven en fordran om
8 368 622 kr pa bolaget till ett pris om 87 500 kr. Fordran omvandlades till
ett villkorat aktieagartillskott. Cirka fem ar senare erholl P.B. en betalning
om 740 000 kr fran bolaget. Denna betalning redovisade P.B. som en
aterbetalning av det nyssniamnda aktiedgartillskottet. Aterbetalningen
redovisades i inkomstslaget kapital som en realisationsvinst uppgaende till
652 500 kr (740 000 — 87 500). Aterbetalningen hade mojliggjorts genom de
intakter verksamheten genererat efter det att P.B. forvéarvat 50 % av bolaget

och den fordran som sedan omvandlades till ett villkorat aktiedgartillskott.

Skattemyndigheten ansag att det i realiteten handlade om vinstmedel som
genererats genom P.B:s arbetsinsats och som darmed skulle omfattas av
famansbolagsregleringen. Darmed tog skattemyndigheten upp néstan hela
aterbetalningen i inkomstslaget tjanst och endast 8 796 kr i inkomstslaget
kapital. Skattemyndigheten menade att transaktionerna endast hade syftat

till att kringga de sarskilda reglerna for famansbolag.

Malet blev till slut foremal for provning i HFD. HFD inledde sitt anforande
med att redogora for att den skattemassiga behandlingen av villkorade
aktiedgartillskott inte har reglerats genom lagstiftning utan foljer av HFD:s
praxis. Vidare konstaterade HFD att denna praxis bland annat innebar att en
aterbetalning till tillskottsgivaren (P.B.) ska behandlas som aterbetalning av
lan och saledes beskattas som kapitalvinst. Den del av det aterbetalade

beloppet som Gversteg 87 500 kr ansags darmed utgora kapitalvinst.

Gallande tillampningen av skatteflyktslagen gjorde HFD samma bedémning
som kammarratten. Kammarréttens diskussion géllande skatteflyktslagens

tillamplighet bestod till stor del av resonemang kring huruvida det aktuella
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forfarandet kunde anses strida mot lagstiftningens syfte. Kammarrétten
anforde att praxis avseende skattekonsekvenserna vid aterbetalning av
villkorade aktiedgartillskott i huvudsak hade utbildats genom ett antal
avgoranden av HFD under 1980-talet. Vidare lyfte kammarrétten fram att
denna praxis berordes i samband med ett lagforslag som bland annat avsag
famansbolagsregleringen. Kammarrattens fortsatte sitt anforande med att
konstatera att denna praxis fick anses ha varit kand for lagstiftaren da de i
malet aktuella reglerna infordes utan att ha beaktats i lagstiftningen. Av den
anledningen kunde inte forfarandet anses strida mot lagstiftningens syfte.

Skatteflyktslagen var saledes inte tillamplig pa det aktuella forfarandet.

4.5 RA 20009 ref. 47 1l

I.G. &4gde samtliga aktier i 1.G. Capital S.A dar han ocksa arbetade. Detta
bolag ingick i en koncern tillsammans med bolagen Jonsarbo Bruk AB och
Englabo AB. Agarforhallandena var sddana att I.G. Capital S.A. &gde
samtliga aktier i Jonsarbo Bruk AB, som i sin tur &gde samtliga aktier i
Englabo AB. Ar 2001 forvarvade Englabo AB samtliga aktier i Jaxbo AB
fran ett brittiskt foretag. | samband darmed forvarvade 1.G. ratten till
aterbetalning av ett villkorat aktiedgartillskott avseende Jaxbo AB.
Forvarvet gjordes fran det nyssnamnda brittiska foretaget for 10 000 kr. Det
nominella vérdet av aterbetalningsratten var vid tidpunkten for forvarvet 17
417 000 kr. Jaxbo AB erhdll under & 2002 koncernbidrag. Ar 2003
beslutade ordinarie bolagsstamma i Jéxbo AB att aterbetalning till 1.G. med
ett belopp om 1 000 000 kr av det villkorade aktiedgartillskottet skulle ske.
I.G. redovisade denna aterbetalning som en kapitalvinst om 990 000 kr (1
000 000 — 10 000). Skatteverket beslutade att avvika fran 1.G:s deklaration
och tog upp 845 485 kr i inkomstslaget tjanst och 119 214 kr i inkomstslaget
kapital. Som skal for atgarden anfordes att 1.G:s aktieinnehav i I.G. Capital
S.A. var kvalificerat. 1.G. dverklagade och malet blev till slut foremal for

prévning av HFD.
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HFD inledde med att konstatera att 1.G. rent faktiskt hade erhallit en
utbetalning fran Jixbo AB av medel tillhérande detta bolag med anledning
av ett aterbetalningsansprak som 1.G sjalv forvarvat. Darmed fanns det inte
stod i IL for att anse att I.G. i sjalva verket erhallit utdelning fran I.G.
Capital S.A. Det var endast mojligt att beskatta utbetalningen fran Jaxbo AB
till 1.G. sasom utdelning fran 1.G. Capital S.A. inom ramen for en

tillampning av skatteflyktslagen.

HFD Kkonstaterade att genom sitt &gande i 1.G. Capital S.A. kontrollerade
I.G. de aktuella bolagen. Anspraket pa aterbetalning av det villkorade
aktieagartillskottet ansags endast ha haft ett varde for 1.G. pa grund av det
avgorande inflytande han haft 6ver Jaxbo AB, utan att sjalv ha varit
aktiedgare. Det ansags ostridigt att utbetalningen till 1.G. inte hade kunnat
komma till stdnd om inte Jaxbo AB erhallit det tidigare namnda
koncernbidraget. Vidare anférde HFD att det egentliga skalet for forfarandet
hade wvarit att I1.G. skulle undgd en beskattning i enlighet med
famansforetagsregleringen for att istéllet beskattas endast i inkomstslaget

kapital.

Med anledning av det som atergavs i stycket ovan fann HFD att samtliga
rekvisit i 2 § skatteflyktslagen var uppfyllda. Darmed skulle 1.G. beskattas
som om han erhallit utdelning fran I.G. Capital S.A.

Tva regeringsrad var av skiljaktig mening och anforde framforallt att den
typ av “handel med aktiedgartillskott” som var uppe for prévning hade
uppkommit som en direkt foljd av HFD:s praxis dar det slagits fast att
villkorade aktiedgartillskott ska behandlas som en slags svavande
fordringsratt. De lyfte fram att nya regler tillkommit efter att ndmnda praxis
slagits fast och att det i samband med tillkomsten av dessa regler uttalats att
nagon andring i praxis inte var avsedd. Vidare argumenterade de for att en
tillampning av sedan lange etablerade praxis inte kan anses strida mot syftet

med den senare tillkomna lagstiftningen.
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4.5.1.1 Kommentar till RA 2009 ref. 47 1 och I

| sdval mal RA 2009 ref. 47 | som RA 2009 ref. 47 1l uppstod fragan
huruvida den skattskyldiges inkomst skulle férdelas mellan inkomstslagen
tjanst och kapital i enlighet med reglerna i 57 kap. IL. | bada malen
utgjordes transaktionen av en aterbetalning av ett villkorat aktieagartillskott.
Det var saledes fraga om exakt samma passivitet fran lagstiftaren i bada

fallenao.

Med anledning av att aktuell praxis hade varit kand for lagstiftaren under en
langre tid utan att ha beaktats i lagstiftningen konstaterade HFD i det forsta
malet att det aktuella forfarandet inte kunde anses strida mot lagstiftningens
syfte. HFD ndamnde ingen annan omstandighet &n lagstiftarens passivitet i
den del av domskalen dar beddomningen av lagstiftningens syfte
diskuterades. Lagstiftarens passivitet i forhallande till de skatteeffekter som
foljde av HFD:s egen praxis framstar i domskdlen som den enda
omstandigheten som 1ag till grund for att forfarandet inte ansags strida mot

lagstiftningens syfte.

| det andra malet kom HFD fram till en motsatt slutsats vid bedémning av
forfarandets forenlighet med lagstiftningens syfte. | den delen av domskalen
dar HFD diskuterar skatteflyktslagen lyfts ett antal omstandigheter fram
utan att direkt kopplas till nagot specifikt rekvisit i 2 § skatteflyktslagen.

Nedan redogér jag for min tolkning av rattsfallet avseende hur
omstandigheterna som lyfts fram av HFD i den delen dér skatteflyktslagen

diskuteras forhaller sig till rekvisiten i 2 § skatteflyktslagen.

Den skatteforman som 1.G. atnjot var att lyfta vinstmedel fran koncernen
med beskattning enbart i inkomstslaget kapital istallet for att inkomsten
fordelades mellan inkomstslagen tjanst och kapital i enlighet med reglerna i

57 kap. IL. Darmed var rekvisitet i forsta punkten uppfyllt. 1 och med att

40 Holstad 2010, s. 305f.
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I.G. dgde samtliga aktier i I.G. Capital S.A. kontrollerade han de aktuella
bolagen och darmed ansdgs han ha medverkat direkt eller atminstone
indirekt i det aktuella forfarandet. Rekvisitet i andra punkten var saledes
uppfyllt. Vidare konstaterade HFD uttryckligen att det framstod som Klart
att det egentliga skalet for forfarandet varit att atnjuta namnda skatteforman.

Dérmed var rekvisitet i tredje punkten uppfylit.

Utover ovannamnda omsténdigheter lyfte HFD fram att det villkorade
aktieagartillskottet haft ett varde for 1.G. endast pa grund av det avgorande
inflytande han haft 6dver Jixbo AB utan att sjalv vara aktiedgare. Dessutom
ansag HFD att det var ostridigt att aterbetalningen hade finansierats genom
koncernbidrag. HFD beskrev inte om (och i sd fall hur) dessa
omstandigheter paverkade forfarandets forenlighet med lagstiftningens
syfte. | stéllet konstaterade HFD i en mening att samtliga omstandigheter i 2
8 skatteflyktslagen var uppfylida.

| bada malen var det frdga om huruvida en viss inkomst skulle beskattas
enligt famansbolagsregleringen och det torde darfér ha varit samma
lagstiftnings syfte som bedomdes i bada malen i forhallande till tva likadana
transaktioner. Jag kan inte dra nagon séker slutsats kring vad som bidrog till
att forfarandet i det ena malet ansags forenligt med lagstiftningens syfte
medan motsatt slutsats drogs i det andra. Det star i vilket fall klart att en
grans har dragits av HFD géllande skatteflyktslagens tillamplighet vid
aterbetalning av villkorade aktieagartillskott. Att siga var den gransen gar

har i litteraturen beskrivits som en svar uppgiftai.

41 Tjernberg 2010, s. 398 och Holstad 2010, s. 36.
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5 Avslutande analys och

slutsats

Pa flera hall i litteraturen och i lagstiftningssammanhang har det framforts
att tillampningen av skatteflyktslagen inte &ar forutsebar. Citatet fran
Hultqvist som inledde kapitel 4 syftar till att belysa hur lite det gar att séga
om ett visst forfarandes forenlighet med lagstiftningens syfte. Hultqvist har
skrivit mycket om skatteflyktslagen och ansetts vara en av de experter som
ar mest kritiska till lagen. Det enda han och Bergstrom var sakra pa ar 2007
gallande skatteflyktslagens tillamplighet var att den inte ska tillampas nér ett
visst forfarande varit kant for lagstiftningsansvariga under lang tid och
ingenting hant fran lagstiftarhall. Tva ar senare blir tre forfaranden féremal
for provning och alla har den gemensamma nidmnaren att de varit kdnda
sedan atminstone ett antal ar tillbaka for lagstiftningsansvariga i regeringen.
| tva av fallen anséags forfarandena strida mot lagstiftningens syfte. | ett av

fallen ansags forfarandet inte strida mot lagstiftningens syfte.

Rattsfallen fran ar 2009 har analyserats flitigt i litteraturen. Min uppfattning
ar att malen inte har bidragit till nagon 6kad klarhet gallande betydelsen av
lagstiftarens passivitet. | RA 2001 ref. 12 fors en argumentation av
Skatterattsndmnden som antyder att det kan s&gas finnas ett slags
passivitetsansvar for lagstiftaren. Var hogsta instans slog dessutom i RA
2009 ref. 47 | fast att lagstiftarens vetskap i kombination med dennes
passivitet infor ett visst forfarande och dess skatteeffekter uteslot att
forfarandet stred mot lagstiftningens syfte. | de tva andra malen fran 2009
ansags lagstiftarens passivitet inte utesluta forfarandenas oférenlighet med

lagstiftningens syfte.
Den enda sékra slutsatsen som kan dras géllande betydelsen av lagstiftarens

passivitet dr att den kan, men behdver inte, utesluta att ett forfarande ar
oforenligt med lagstiftningens syfte. Det beror helt enkelt pa. Motiv
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gallande vad det beror pa eller géallande vad som skiljt namnda rattsfall at i

aktuellt hanseende lyser med sin franvaro.

Hur forhaller sig da den i uppsatsen atergivna rattspraxisen till kravet pa en
rattssaker beskattning? Svaret ar att det inte gar att forutse huruvida ett
forfarande kommer anses vara forenligt med lagstiftningens syfte i de fallen
dar lagstiftaren haft vetskap om och forhallit sig passiv till ett visst

skattemassigt forfarande och dess skatteeffekter.

Det ar inte mojligt att se rattssakerhet som nagonting som antingen finns
eller inte finns. Det ar rimligast med en nyanserad syn dar en kan konstatera
att vissa aspekter uppfylls i hogre eller lagre grad. Som tidigare konstaterats
i uppsatsen ar emellertid forutsebarhet en fundamental rattssékerhetsaspekt
och min slutsats ar darfor att den praxis som studerats inte i tillracklig man

uppfyller kravet att beskattningen ska vara rattsséker.

Varfor ar da tillampningen av skatteflyktslagen i nu diskuterat hanseende
inte forutsebar? En naturlig utgangspunkt ar konstaterandet att den narmare
regleringen — normgivningen — gallande vilka forfaranden som ska anses
vara forenliga med lagstiftningens syfte inte sker pa lagstiftarniva utan
genom prejudikatbildning av HFD. Denna de facto-delegation har beskrivits
ovan i avsnitt 3.1.2. Innebdrden av denna delegation ar att makt laggs i
handerna pa rattstillamparen istéllet for hos lagstiftaren. Av den anledningen
maste hoga krav stallas pa att tillampningen av rekvisitet ar forutsebar. En
grundlaggande forutséttning for att astadkomma en forutsebar beskattning ar

att prejudikatbildningen ar likformig. Lika fall ska behandlas lika.

| de fallen dar det aktuella forfarandet varit ként for lagstiftaren sedan
tidigare ar det svart att se nagon princip bakom vilka fall som &r sa
jamforbara att de bor behandlas lika. | rattsfallet RA 2009 ref. 31 uttalade
Skatterdttsnamnden att “ett fall som det forevarande” inte tidigare hade
avgjorts i praxis. For att likhetsprincipen ska kunna fa genomslag i

réittstillimpningen ar det ndodvéndigt att sla fast vad som menas med ett fall
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som det forevarande”. Tar uttryckssittet sikte pa fall dir lagstiftaren
forhallit sig passiv till ett visst forfarande? Eller menade nimnden att “ett
fall som det férevarande” inte hade provats tidigare eftersom de aktuella
materiella skattereglerna inte hade provats tidigare i forhallande till
skatteflyktslagen? Ndmnden konstaterade hur som helst att tidigare réattsfall

fran HFD dar passivitet fran lagstiftaren berorts inte gav véagledning i malet.

Vilken information som ’skalades” bort ndar ndmnden drog den slutsatsen
aterges inte i domskalen. Mot bakgrund av den problematik jag lyft fram
ovan i kombination med de knapphandiga motiveringarna i rattsfallens
domskal & min uppfattning att kravet pa kontrollerbarhet inte ar uppfyllt.
Det &r inte mojligt att utifran domskalen dra nagra sakra slutsatser kring hur
rattsfallen forhaller sig till varandra. Fragor avseende vilka omstandigheter
som har beaktats och vilken betydelse de haft i de enskilda fallen lamnas i
hog grad obesvarade. L&saren av ndmnda rattsfall ldmnas ovetandes om hur

den process i rattstillampningen som betecknas som subsumtion har gatt till.

Ett naturligt forstasteg i processen att gora rattstillampningen mer forutsebar
och darmed mer rattssaker ar foljaktligen att rattstillamparen i hogre grad
aterger i domskalen hur den har bedémt de olika omstandigheter — i detta
fall framforallt lagstiftarens passivitet — som forelegat i malen och hur dessa
paverkat dess domslut. Forst da ar det mojligt att kontrollera likformigheten

i beskattningen.
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Bilaga A

Nedan foljer 2 8 skatteflyktslagen i dess nuvarande lydelse.

Vid faststéllandet av underlag ska hansyn inte tas till en rattshandling, om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réttshandling,
ingar i ett forfarande som medfor en vasentlig skatteférman for den

skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen

eller rattshandlingarna,

3. skatteformanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha

utgjort det 6vervégande skélet for forfarandet, och

4. ett faststallande av underlag pa grundval av forfarandet skulle
strida  mot lagstiftningens syfte som det framgar av
skattebestdammelsernas allmdnna utformning och de bestammelser

som ar direkt tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet.
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