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Sammanfattning

Skillnaden 1 sysselsdttningsgrad mellan inrikes och utrikes fodda pd den svenska
arbetsmarknaden Okar och arbetslosheten bland utrikes fodda dr idag hogre dn ndgonsin
tidigare. En anledning till att det dr sd svart for utrikes fodda att fa tilltrade till
arbetsmarknaden ar att de inte anses leva upp till de krav pa svenskkunskaper som stills.
Samtidigt kan alltfor hoga krav pa sprakkunskaper utgora diskriminering enligt bdde EU- och
nationell rétt. En fraga som aktualiseras i sammanhanget, vilken kommer utredas i uppsatsen
ar hur hoga krav pa svenskkunskaper en arbetsgivare kan stélla utan att kravet enligt svensk

ratt dr diskriminerande.

Diskrimineringslagstiftningen stills mot arbetsgivarens fria anstillningsratt och utifran
Arbetsdomstolens (AD) tolkning av lagen kan det faststéllas att diskrimineringsskyddet ofta
far ge vika for arbetsgivarens vidstrickta réttigheter vad géller val av 1amplig kandidat. En
arbetsgivare har ratt att stilla krav pa sérskilda sprakkunskaper d4 det motiveras av ett
beréttigat syfte, dvs. att det objektivt sett kridvs goda sprakkunskaper for att arbetet ska
utforas pa ett tillfredsstdllande sétt. Dessutom ska kravet vara lampligt och nddvéndigt for att

uppna syftet.



1. Inledning
1.1 Bakgrund

Den svenska arbetsmarknaden blir alltmer segregerad; arbetslosheten 6kar bland utrikes
fodda medan den minskar bland inrikes fodda. I maj 2016 1&g arbetslosheten bland utrikes
fodda pa 21,2 % (20,9% ett ar tidigare) jamfort med 4,2 % (4,6 % ett ar tidigare) bland
inrikes fodda.' Dessutom tar statistiken endast héinsyn till den folkbokforda befolkningen,
vilket innebdr att den stora grupp ménniskor som kommit till Sverige, i synnerhet under

flyktingvigen hosten 2015, inte syns i statistiken.”

Segregationen kan till viss del forklaras med att utrikes fodda inte behérskar det svenska
spréaket i tillrdckligt hog grad for att leva upp till de krav som stélls pa den svenska
arbetsmarknaden. Sprakkunskaper har visat sig vara en nyckelfaktor for att som utrikes fodd
ta sig in pd arbetsmarknaden.’ Detta styrks av en studie genomford i syfte att forstd den
etniska segregationen pa den svenska arbetsmarknaden genomfordes av Arbetslivsinstitutet
vid Stockholms universitet. I studien framkom att den generella uppfattningen bland ett antal
intervjuade arbetsformedlare var att bristen pd sprakkunskaper dr den framsta orsaken till
utrikes foddas svérigheter att komma in pé& den svenska arbetsmarknaden.* Dessutom
forsvéras ingédngen pa arbetsmarknaden i1 och med att arbetsgivares krav pa sprakkunskaper

har hojts over tid.”

I AD 2008 nr 47 framgar att arbetsgivaren genom arbetsledningsrétten har rétt att stdlla krav
pa kunskaper 1 svenska vid rekrytering, under forutséttningen att kraven ar sakligt motiverade
enligt svensk rétt. Avsaknaden av en sddan motivering kan leda till att arbetsgivaren gor sig
skyldig till diskriminering enligt 2 kap. 1 § p. 2 Diskrimineringslagen (2008:567) (DL).
Vilken grad av sprakkunskaper det finns behov av varierar stort mellan olika tjanster och
organisationer, vilket gor begreppet saklighet komplext. Ett sprakkrav ska motiveras med ett
beréttigat syfte men riskerar att paverkas av en arbetsgivares forestdllningar av sprakets
betydelse for utforandet av arbetet. Detta gor att det dr svart att avgdra vad som &r objektivt

nddvindigt for tjdnsten och vad som utgdrs av en arbetsgivares subjektiva varderingar.

! Arbetsformedlingen, Arbetsiosheten fortsdtter neddt, https://www.arbetsformedlingen.se/Om-

2 SCB, Sd mdter SCB arbetsishet, hitp://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Artiklar/Sa-mater-SCB-arbetsloshet/ himtad 2016-
11-11.

*SOU 2011:11, bilaga 4, Utrikes fodda pi den svenska arbetsmarknaden.

* Fredrik Hertzberg, Grésrotsbyrdkrati och normativ svenskhet:Hur arbetsformedlare forstir en etniskt segregerad
arbetsmarknad, Stockholm, Arbetslivsinstitutet: 2003, s. 150.

> SOU 2011:11, bilaga 4, Utrikes fodda pi den svenska arbetsmarknaden.
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1.2 Syfte och frigestillning

Syftet med uppsatsen &r att utreda bade arbetsgivarens och den arbetssdkandes réttigheter
genom att undersoka hur omrédet ar reglerat i géllande svensk ritt och hur detta yttrar sig i
praktiken. Detta gors genom att ta reda pd under vilka omstédndigheter det ar rittsligt befogat
att som arbetsgivare stélla krav pa sérskilda sprakkunskaper. Foljande fragor anvinds som

utgéngspunkt:

Under vilka forutsdttningar dr krav pa sdrskilda kunskaper i svenska befogade att stdlla vid
anstdllning och under vilka forutsdttningar dr de diskriminerande enligt svensk

diskrimineringslagstifining?

1.3 Avgrinsning

Uppsatsen behandlar inte arbetsgivarens mdjligheter att stilla krav pa sprakkunskaper i andra
avseenden i anstéllningsforhallandet &n vid rekrytering, sdsom vid omplacering,
ateranstillning eller befordran. Valet av @mne grundar sig i en vilja att utreda huruvida krav
pa sprakkunskaper kan utgora en forsvarande faktor for utrikes fodda att ha lika mojligheter
att tilltrdda den svenska arbetsmarknaden som inrikes fédda. Tyngden i uppsatsen ligger
ddrmed pa diskriminering vid nyanstéllning och kommer inte utreda huruvida sprakkrav &r
diskriminerande da en arbetstagare redan dr anstilld. D& uppsatsen behandlar sprakkrav pa
den svenska arbetsmarknaden och huruvida dessa kan utgdra etnisk diskriminering blir en
naturlig f6ljd att fokus endast ligger pa svenska och inte krav pa kunskaper i andra sprak. En
komparation med andra ldnders réttssystem hade forvisso varit intressant, men har prioriterats
bort da en sddan inte anses vara nddvandigt for att uppna syftet med uppsatsen eller skulle

bidra till att besvara fragestillningen.

1.4 Metod och material

Uppsatsen dmnar utreda det rddande réttslédget som ror vilka krav pa sdrskilda sprakkunskaper
en arbetsgivare kan stélla vid rekrytering och under vilka omsténdigheter sddana krav enligt
svensk ritt utgdr diskriminering mot den arbetssokande. Utredningen sker genom en studie

av gillande rétt. [ uppsatsens forsta teoridel som éterfinns i kapitel tva anvénds traditionella

rattskillor for att beskriva det rittsliga omrade inom vilket den fraga som utreds befinner sig.



I kapitel tre, som utgdrs av den andra teoridelen, dr syftet istéllet att utreda hur problemet

yttrar sig och behandlas i praktiken.

Den problemformulering som ligger till grund for uppsatsen besvaras genom att identifiera
och tolka géllande ratt. D& detta dr uppsatsens dndamal anvénds rattsdogmatisk metod, vilken
kan sdgas utgora det traditionella tillvigagéngsséttet for att tolka och systematisera gillande
ritt, de lege lata.* Metoden bidrar till att utforligt utreda réttsliget pa ett tydligt sétt, d& den
innebdr en systematisk granskning av géllande rétt pd bade internationell och nationell niva.
Utredningen av réttskillorna gors med hénsyn till rattskdllornas auktoritativa ordning. Detta
innebadr att lagtext, foreskrifter och fasta sedvaneregler ska beaktas da de &r bindande
rittskéllor. Prejudikat och forarbeten till lagar bor beaktas och institutionella
rekommendationer, domar, domstolsbeslut, myndighetsbeslut, material som beror
lagstiftningen, lagforslag, upphédvda lagar, réttsvetenskaplig litteratur och utldndsk rétt fir
beaktas.” Uppsatsforfattarna dr medvetna om att det mne som undersoks ér politiskt laddat,
vilket medfor att en del material, sdsom SOU:er och doktrin, kan vara fargat av forfattarens
subjektiva dsikter. Detta paverkar urvalet av material, da det finns en strdvan efter att
begrinsa anvindandet av vinklade kéllor. Det dr dock svart att fullsténdigt undvika
véirderande material och det gér inte att sidkerstilla graden av inflytande det far pa
rittsutredningen. I de fall den hér typen av kéllor anvénds strivas det efter att ha ett kritiskt
forhallningssitt genom att gora skillnad pé fakta och asikter. Detta i syfte att minska risken

for att skriva en onyanserad uppsats.

Ytterligare ett metodologiskt problem ir att det inte finns sd mycket réttsligt material att
tillgd, 1 synnerhet géllande relevant praxis. Det gor det svart att endast utifrdn en granskning
av réttskédllorna skapa en generaliserande bild. Dérfor redogors det inte enbart for

rittskéllornas innehdll utan dven ett analytiskt och argumenterande forhallningssétt antas.

Internationella rattskdllor som géller i Sverige, sésom Europakonventionen, FN:s stadga och
framst EU-lagstiftning, redogors for framst i syfte att forklara kirnan i den mer specificerade
nationella diskrimineringslagstiftningen. D4 den internationella lagstiftningen och
grundlagsstiftningen ger uttryck for de grundlidggande rittsprinciperna pa omradet far de

bidra till att betona syftet med DL som i sin tur utgdr utgangspunkten for uppsatsen. I

8 Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod: en introduktion till allmdn réttslira, 1. uppl. Stockholm: Fritze, 1995, s.
33.
7 Peczenik, 1995, s. 35.



uppsatsens andra del, kapitel tre, antas en mer analytisk hallning. Detta gors dels utifrdn
forarbeten i form av propositioner och SOU:er. Forarbeten ar en killa av vikt d& de visar hur
man har resonerat nir man utformat lagen och vad dess syfte har varit. Darmed ges forstéelse

for lagen samt viigledning kring hur den dr menad att tillimpas.®

Vidare granskas AD:s resonemang i prejudicerande domar da det i praxis framgar hur lagen
har tolkats. Av rittsfall som behandlar uppsatsens omrdde framgér hur AD har resonerat
kring den intresseavvigning som behdver goras géllande sprakkrav. Samtliga réttsfall som
har tagits upp i domstol rérande sprakkrav i samband med rekrytering redogors for i
uppsatsen for att ge en sé réttvisande bild som mgjligt. Utover forarbeten och praxis anvédnds
dven doktrin som sammanfattar ovriga réttskéllor och dirmed ger en 6verblick. Doktrinen
som anvénds dr framforallt lagkommentarer till DL. Dé god forstaelse for lagens innebord ar

avgorande for att uppna syftet med uppsatsen blir sakkunnigas uttalanden mycket relevanta.

1.5 Disposition

Uppsatsens forsta kapitel syftar till att introducera ldsaren for &mnet i bakgrunden som sitter
dmnet i en kontext. Vidare presenteras syftet med uppsatsen samt den fragestdllning som
valts att undersokas. Dérefter foljer kapitel tva dir uppsatsens utredning tar sin borjan. Det
inleds med en redogodrelse for Sveriges diskrimineringslagstiftning, bade genom
internationella och nationella bestimmelser. Internationella réttskillor som har inverkan pé
svensk lagstiftning tas upp, sasom Europakonventionen, EU:s stadga, fordragsbestimmelser
och diskrimineringsforbudet i direktiv 2000/43/EG. Kapitlet riktas vidare in pé nationell
lagstiftning som beror sprakkrav och redogor for relevanta delar ur lagen; forfragan om

arbete, etnisk diskriminering, direkt- och indirekt diskriminering och bevisbdrda.

I det tredje kapitlet ligger fokus pa att utreda under vilka omstindigheter det dr befogat for
arbetsgivaren att stdlla sirskilda krav pa kunskaper i svenska och nir detta utgor
diskriminering enligt svensk ritt. Amnet utreds utifrén tre méjliga skil till att stilla sddana

krav vid rekrytering.

Avslutningsvis foljer en analys i vilken informationen som framkommit under utredningen
diskuteras och virderas. Frigestillningen besvaras och i samband med detta fors en

diskussion gédllande ett antal faktorer som kan paverka lagens effektivitet. Vidare foljer en

¥ Melander, Jan och Samuelsson Joel, Tolkning och tillimpning, Uppsala: Iustus Férlag AB: 2002, s. 35-37.
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reflektion kring mdjliga atgérder for att minska forekomsten av missgynnande till foljd av en

diskrimineringsgrund. Uppsatsen avslutas med en slutsats.

2. Diskrimineringslagstiftningen

2.1 Lagstiftningens utveckling

2.1.1 Internationell lagstiftning

FN:s konvention om avskaffande av alla former av rasdiskriminering fran 1966 som omfattas
av FN:s konventioner om de ménskliga riittigheterna antogs av Sverige 1971.° Ratificeringen
av konventionen innebdr bl. a. att ett land ska uppmuntra till representation av méanniskor
med olika etniska ursprung i organisationer, fraimja integration och motverka barridrer mellan

olika etniska grupper.

Under mitten av 1990-talet ratificerade Sverige Europakonventionen frén 1952' vilken giller
som svensk lag sedan 1995." Konventionens forbud mot diskriminering fastslas i artikel 14
som ger uttryck for individens fri- och réttigheter oavsett exempelvis ras, hudférg, sprak,
religion, nationellt ursprung eller nationell minoritet.'” Syftet med inforandet av
diskrimineringsforbudet var att stirka skyddet for individens méanskliga réittigheter samt att
markera konventionens betydelse." I samband med inforlivandet av lagen tillkom en ny
grundlagsforeskrift i Sverige som faststéllde att svenska lagar eller foreskrifter inte far strida

mot Europakonventionen."

Ar 1962 ratificerade Sverige ILO:s konvention nr 111. Den innefattar diskrimineringsforbud
pa grund av ras, hudfarg, kon, religion, politisk uppfattning, nationell harstamning eller
socialt ursprung som leder till ojimlik behandling eller ojdmlika méjligheter i arbetslivet.”
Dock ska anstéllningskrav grundade pa vissa personliga kvalifikationer som har betydelse for

tjdnsten inte anses vara diskriminerande.'® De ldnder som har ratificerat konventionen ir dven

? Regeringenskansliet, Internationell konvention om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering,
http://www.regeringen.se/rattsdokument/sveriges-internationella- overenskommelser/1994/01/s0-197140/, uppdaterad: 2015-
04-02, hamtad: 2016-11-16.

1% prop. 1993/94:117.

1 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd fér de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna.

12 Fransson, Susanne, Stiiber, Eberhard, Diskrimineringslagen: en kommentar. 2 uppl, Stockholm: Norstedts juridik, 2015, s.
22.

13 Fransson & Stiiber, 2015, s. 24.

" Tidigare 2 kap. 23 §, idag 2 kap. 19 § Regeringsformen (1974:152).

' ILO:s konvention nr 111 art. 1.1a.

' ILO:s konvention nr 111 art. 1.2.
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bundna till att driva en nationell politik som framjar likabehandling och lika méjligheter i

arbetslivet pd ett sitt som gar i linje med konventionen.

Forbud mot etnisk diskriminering ar en grundléggande forutsittning for att EU:s fria marknad
ska fungera och ddarmed var EU:s diskrimineringslagstiftning omfattande redan vid Sveriges
intridde i unionen ar 1995."” Som medlemsland dr Sverige skyldigt att implementera bindande
lagstiftning i form av forordningar och direktiv. Vidare dr nationella domstolar skyldiga att

tillimpa EU-riitten vars bindande lagstiftning likstills med svensk grundlag.'

Ar 2000 antogs EU:s direktiv 2000/43/EG. Syftet var att faststilla en ram for bekimpning av
diskriminering pé grund av ras eller etniskt ursprung i syfte att genomf6ra principen om
likabehandling i alla medlemsstater." Det ér ett minimidirektiv*® som fastslér att all
diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung 4r forbjuden, bade direkt och indirekt.”
Artikel 3 beskriver tillimpningsomraden och fastslér att bestimmelserna géller alla individer
1 savdl offentlig som privat sektor. Direktivet ar tillimpligt i alla sammanhang som ror
anstillning, bl.a. gillande villkor for tilltride till anstéllning.” I artikel 4 stadgas att
sarbehandling som foranleds av en egenskap med samband till ras eller etniskt ursprung inte
utgor diskriminering om denna egenskap utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav, forutsatt

att mélet ir legitimt och proportionerligt.”

EU:s stadga om de grundldggande rittigheterna blev bindande primarrétt for EU:s
medlemsstater genom Lissabonfordraget ar 2009.>* Fordragets artikel 21 stadgar ett
diskrimineringsforbud pa ett antal grunder sdsom ras, hudférg, etniskt ursprung, sprék,
religion eller dvertygelse, tillhorighet till nationell minoritet samt all diskriminering pa grund
av nationalitet. Artikel 22 ger ett utdkat skydd da den stéller krav pa respekt for kulturell,
religios och spraklig mangfald.” Artikel 19 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
(FEUF) faststéller Europaradets rétt att vidta lampliga atgérder for att bekdmpa

diskriminering pa grund av kon, ras, etniskt ursprung, religion eller dvertygelse,

' Rorive, Isabelle, Att bevisa diskrimineringsfall, http://docplayer.se/9639311-Att-bevisa- diskrimineringsfall.html,
Stockholm: MPG och Byrén For Lika Rattigheter, 2009, p. 11.

'8 EU-upplysningen, Olika typer av EU-lagar http://www.eu-upplysningen.se/Om-EU/Om-EUs-lagar-och-
beslutsfattande/Olika-typer-av-EU-lagar/ (himtad 2016-11-14).

" Radets direktiv 2000/43/EG, artikel 1.

*0 Radets direktiv 2000/43/EG, artikel 6.

>! Radets direktiv 2000/43/EG, artikel 2.

** Radets direktiv 2000/43/EG, artikel 3.

> Radets direktiv 2000/43/EG, artikel 4.

2* Fransson & Stiiber, 2015, s. 29.

» Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
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funktionshinder, &lder eller sexuell 14ggning. I artikel 18 i FEUF aterfinns ett allméant forbud

mot diskriminering pa grund av nationalitet.”

2.1.2 Nationell lagstiftning

Utover de internationella konventioner och direktiv som Sverige har forbundit sig till har
skyddet av principen om ménniskors lika vdrde dven varit grundlagsstadgat sedan 1974 (ett
skydd som utdkats sedan revidering av lagen 2001%"). I 1 kap. 2§ Regeringsformen
(1974:152) (RF) framgér att det allminna ska verka for individers delaktighet och jdmlikhet i
sambhillet, bl.a. for att motverka diskriminering till f61jd av exempelvis hudférg, nationalitet,
etniskt ursprung och spraklig tillhorighet. Ambitionen “delaktighet och jamlikhet” dr av storst
betydelse for individer som tillhor grupper vilka i jamforelse med andra har en utsatt position
i samhillet.”® Vidare stadgas ett grundlagsskydd i 1 kap. 12§ RF som anger att lag eller annan
foreskrift inte far innebédra missgynnande av en individ till foljd av att hen pa grund av etniskt
ursprung, hudférg eller annat liknande forhallande tillhor en minoritetsgrupp. Upprékningen
ar inte uttdmmande utan dven andra former av osakligt motiverad sdrbehandling kan strida

mot regeringsformen.”

Sveriges intrade i EU-samarbetet 1995 har stillt krav pd en mer omfattande
diskrimineringslagstiftning, men dven frin nationellt hall har ambitionerna for
diskrimineringsskyddet varit hoga. Detta har visat sig genom att den nationella lagstiftningen

1 vissa fall gar langre an EU-lagstiftning.”

Skydd mot etnisk diskriminering har reglerats separat i svensk lag sedan 1986 da Lagen mot
etnisk diskriminering (1986:442) tradde 1 kraft. Sedan dess har det genomf0rts ett antal
revideringar av lagen. I Prop. 1997/98:177 riktades kritik mot vilken effekt 1994 érs lag hade
for motverkandet av diskriminering. Bland annat ifrdgasatte man det faktum att endast ett fall
av pastadd etnisk diskriminering hade provats av AD.’' Propositionen, som ledde fram till
EDA 1999:130, angav att arbetsloshet i synnerhet drabbar utrikes fodda samt Sveriges
nationella minoriteter. For dessa grupper var arbetsloshetssiffrorna katastrofalt hoga, vilket

var problematiskt av flera skil. Dels d& delaktighet i en arbetsplats gemenskap kan underlétta

%6 K onsoliderad version av fordraget om Europeiska unionens funktionsstt.
27 Prop. 2001/02:72.

2 Prop. 2001/02:72 s. 49.

¥ Prop. 2001/02:72 s. 49.

30 Fransson & Stiiber, 2015, s. 38.

3 Prop. 1997/98:177, s. 16-17.
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social och kulturell integration i samhillet. Vidare hdvdades att arbete bidrar till kontroll 6ver
tillvaron, struktur i vardagen, regelbunden kontakt med svenskar och att skapa relationer

utanfor familjen. Annu ett skiil som angavs till att en lagforindring krivdes var att det ansdgs
oforenligt med demokratiska varderingar att individer behandlas olika pa grund av sin etniska

eller kulturella bakgrund.*

Tidigare diskrimineringslagstiftning var uppdelad i sju mindre lagar fram till 2008 d&
samtliga diskrimineringsforbud férdes samman i1 en gemensam lag, Diskrimineringslagen
(2008:567) (DL). Syftet var bl.a. att skapa en mer overblickbar lagstiftning som underléttar
en jamlik behandling av de olika diskrimineringsgrunderna i lagstiftares utveckling av lagen.
Malet med lagens nya skepnad var vidare att skapa ett mer effektivt verktyg for
bekdmpningen av diskriminering. Det framgér i propositionen till lagen att man inte bara
dmnade uppfylla de krav som stills i EU-rétt, utan man ville ocksa eliminera risken att [dmna
kryphal i lagen genom att skapa en heltdckande lagstiftning.* Genom lagen infordes en

gemensam tillsynsmyndighet, Diskrimineringsombudsmannen (DO).*

DL syftar till att motverka diskriminering och framja lika rittigheter och mdjligheter for alla,
oavsett kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning eller dlder.” Lagen omfattar forbud
mot direkt diskriminering, indirekt diskriminering, bristande tillgénglighet, trakasserier,
sexuella trakasserier samt instruktioner att diskriminera.”® Enligt 2 kap. 1§ DL ér det
arbetstagare, de som soker eller fullgor praktik, de som stér till forfogande som inhyrd eller

inlénad arbetskraft eller gor en forfrdgan om eller soker arbete som skyddas av lagen.

2.2 Aktuell lagstiftning vid krav pa sirskilda sprikkunskaper

2.2.1 Direkt diskriminering

Direkt diskriminering innebir att en individ behandlas simre &n nadgon annan, i en jamforbar
situation, dér det finns ett orsakssamband mellan missgynnandet och ndgon av
diskrimineringsgrunderna.”’Osakliga sprakkrav kan yttra sig som direkt diskriminering om en

arbetsgivare exempelvis stéller krav pé att en arbetssokande har svenska som modersmal.

32 prop. 1997/98:177, s. 15-16.

3 Prop. 2007/08:95, s. 84.

3% Fransson & Stiiber, 2015, s. 31-32.

351 kap. 1§ DL.

% DL 1 kap. 4§.

37 Lagkommentar av Gudrun Persson Hérneskog till 1 kap. 4§ p.1 DL.
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Detta innebdr att tva arbetssokande med likvérdiga meriter och egenskaper riskerar att bli

behandlade pa olika sétt endast pa grund av att den ena inte har svenska som modersmal.

For att direkt diskriminering ska foreligga krévs att tre rekvisit dr uppfyllda. Det forsta
rekvisitet dr att ndgon ska missgynnas. Enligt prop. 2007/08:85 innebér ett missgynnande att
ndgon, t.ex. en arbetssokande, forsitts 1 ett simre lage eller gdr miste om en forbittring eller
liknande. Huruvida detta rekvisit dr uppfyllt bedoms utifran huruvida personen objektivt sett
paverkats negativt. Det kan handla om att en arbetssdkande inte far en anstéllning eller ens
blir kallad till intervju.”® Det dr inte orsaken bakom behandlingen som ér avgdrande utan de
konsekvenser som behandlingen fir. Den missgynnande behandlingen kan bade utgoras av en

aktiv handling s&vil som av en underlatenhet att handla.”

Det andra ndodvéndiga kriteriet for att direkt diskriminering ska foreligga dr att personen som
anser sig vara diskriminerad ska befinna sig 1 en likartad situation 1 jamforelse med hur ndgon
annan behandlas, har blivit behandlad eller skulle ha behandlats. Det kan handla om att det
faktiskt finns en fysisk jimforelseperson men det rdcker med en fiktiv jamforelseperson.
Detta rekvisit fir stor betydelse vid en rekryteringsprocess. Om tva arbetssokandes meriter
skiljer sig sd pass mycket 4t att de inte befinner sig i en jamforbar situation kan inte
jamforelsen utvisa att den med de sémre meriterna har diskriminerats.* I AD 2003 nr 58
ansdg sig en kvinna med indiskt ursprung sig diskriminerad da hon inte kallats till
anstillningsintervju for den tjanst som butiksvirdinna/receptionist hon sokt. Det framkom att
annonsen inte stimde dverens med de beddmningskriterier som sedan anvénts i praktiken.
Detta hade dock ingen betydelse for frdgan om kvinnan befann sig i en likartad situation som
dem som blivit kallade till intervjun. Kvinnan ansags sakna erfarenhet for de arbetsuppgifter

som tjénsten innebar och domstolen faststdllde ddrmed att hon inte var diskriminerad.

Det ér den arbetssokande som har ansvaret att bevisa att det handlar om en jimforbar
situation. Med detta foljer att det &r upp till den arbetssdkande att meriterna hen ldmnar &r
forstaeliga och gér att bedoma. Bara en arbetssokande som uppfyllt de krav som ovan
beskrivits kan med fog hiivda att arbetsgivaren gjort sig skyldig till diskriminering.*’ AD
2009 nr 11 behandlade pastadd diskriminering till f6ljd av etnicitet, kon och alder. Da den

38 Fransson & Stiiber, 2015, s. 71.
¥ Prop. 2007/08:95, s. 487.

4 prop. 2007/08:95, s. 487—488.
I Prop. 1997/98:177, s. 31.
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arbetssOkande inte hade fyllt i ett ansokningsformulir pé ett fullstandigt sétt konstaterade
dock domstolen att hen inte befann sig i en jimforbar situation med de s6kande som hade

gjort det. Utifran det faststéllde domstolen att kvinnan inte hade utsatts for diskriminering.

Det tredje rekvisitet &r att det finns ett orsakssamband mellan missgynnandet och ndgon av
diskrimineringsgrunderna. Enligt propositionen riknas bade starka och svaga samband. Allra
starkast dr det om det finns en avsikt att missgynna nagon just med hanvisning till ndgon av
diskrimineringsgrunderna. Det krdvs dock inte att det finns en diskriminerande avsikt utan
det dr effekten av ett visst handlande som avgoér huruvida handlingen dr diskriminerande eller
ej. Kopplingen till diskrimineringsgrunden behdver inte vara det enda eller det viktigaste

skiilet till behandlingen, det riicker att den #r en av flera faktorer till missgynnandet.*

2.2.2 Indirekt diskriminering

Da en regel eller rutin som verkar neutral missgynnar en viss grupp med koppling till en
diskrimineringsgrund ror det sig om indirekt diskriminering. Enligt 1 kap. 4§ 2p. DL géller
dock inte detta da bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet kan motiveras av ett berdttigat
méal och medlen &r ldmpliga och nddvindiga for att uppnd malet. Rekvisiten som ska vara
uppfyllda for att indirekt diskriminering ska anses foreligga ér alltsa att det ska rora sig om ett
missgynnande, att det ska vara i jdmforelse med nadgon annan och att det ska goras en
intresseavvigning mellan den missgynnade individens skada och syftet med handlingen.
Kriteriet missgynnande dr detsamma oavsett om det ror sig om direkt eller indirekt
diskriminering (se ovan). Vid indirekt diskriminering &r det ett missgynnande nir ndgon
tillimpar ett krav som verkar neutralt, men som vid ndrmare granskning sypiskt sett
missgynnar en individ som tillhor ndgon av grupperna med koppling till en
diskrimineringsgrund. Den negativa effekten dr dirmed inte lika synbar som vid direkt

diskriminering.*

Det andra kriteriet handlar om att man maste gora en jimforelse mellan den grupp personen
tillhor och ndgon person i en annan grupp for att avgdra om en bestimmelse sérskilt
missgynnar personer i en viss grupp. Visar jamforelsen pa en betydande skillnad mellan

gruppernas mojligheter att sypisks sett leva upp till kravet talar detta for att det ror sig om

“ Prop. 2007/08:95, s. 488—489.
“ Fransson & Stiiber, 2015, s. 75-76.
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indirekt diskriminering. Till skillnad fran direkt diskriminering maste det goras en faktisk

jamforelse mellan de olika grupperna och alltsd inte med en hypotetisk jimforelsegrupp.*

En intresseavviagning maste dven goras for att avgora om indirekt diskriminering foreligger.
En atgédrd som typiskt missgynnar en viss grupp ér tilldten i tva fall; for det forsta da syftet
med regeln eller rutinen &r befogat. Detta sker dé syftet i sig dr sd viktigt att skydda att det
véger tyngre dn principen om icke-diskriminering. For det andra da en sadan regel eller rutin
ar lamplig och nédvindig, dvs. da det inte finns négra alternativa 16sningar for att nd syftet.*
Intresseavvigningen kan illustreras med AD 2005 nr 87, det s.k. Volvo-maélet. Tvisten géllde
huruvida Volvo hade missgynnat kvinnor genom att stilla krav pa en viss kroppslingd. Volvo
menade att kravet pa ldngd skulle forhindra belastningsskador. Domstolen faststéllde dock att
langdkravet inte var en ldmplig och nddvandig atgérd for att uppna syftet. Volvo hade
ddrmed indirekt diskriminerat kvinnan som sokt jobbet, trots att bolaget inte haft for avsikt att

diskriminera.

2.2.3 Arbetssokande och forfriagan om arbete

Ar 2008 utdkades diskrimineringsskyddet och kom att omfatta dven de som gor forfrdgan om
arbete. Syftet var att motverka det faktum att utrikes fodda ofta séllas bort tidigt 1
rekryteringsprocesser, exempelvis vid ett forsta samtal per telefon. Oberoende av meriter ska
alla kandidater anses befinna sig i en jamforbar situation vid forfragan om arbete och darmed
behandlas p4 ett jamlikt sétt.*® Prop. 2007/08:95 definierar den som soker arbete och anger att
det dr en arbetssokande som ”(t)ydligt gett tillkénna att han eller hon sokt en anstillning”.
Genom den hér bestimmelsen skiljer sig diskrimineringslagstiftningen frdn exempelvis
medbestimmandelagen, d4 den omfattar dven utomkontraktuella forhallanden.*’ Det krévs
alltsa att man kan bevisa att man faktiskt sokt ett arbete for att diskrimineringsskyddet ska

aktualiseras.

AD 2005 nr 14 ger vigledning gillande innebdrden av att faktiskt ha sokt ett arbete. I fallet
ansdg sig en kvinna med iranskt ursprung utsatt for etnisk diskriminering da hon inte blev
kallad till intervju till en forskoletjanst hon sokt. Arbetsgivaren hdavdade att man inte fétt in

ndgon ansd6kan medan kvinnan menade att hon faxat in ansékan och dessutom fétt besked om

“ Fransson & Stiiber, 2015, s. 76.

* Fransson & Stiiber, 2015, s. 76-77.

 Prop 2007/08:95, s. 67—68.

47 Holke, Dan och Olauson, Erland, Medbestimmandelagen: med kommentar, Lund: Studentlitteratur, 2014 s. 74.
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att skolan fétt hennes ansdkan. AD kom dock fram till att det inte gick att styrka att skolan
tagit del av ansdkan da forbundet inte kunde bevisa att hon faktiskt skickat in den. Vidare
menade AD att det vedertagna sittet att ansdka om arbete inte sker via fax utan via post.
Trots att faxnumret fanns med i annonsen sdg domstolen ingen anledning att betvivla
arbetsgivarens pastdende dd man inte kunnat forestdlla sig att en ansdkan om arbete skulle
ske pa detta sétt. Man faststillde ddrmed att kvinnan inte blivit diskriminerad dd hon inte

klassades som arbetssokande.

2.2.4 Diskriminering pa grund av etnisk tillhorighet

Definitionen av etnisk tillhorighet aterfinns i 1 kap. 5§ 3 p. DL och lyder: “etnisk tillhorighet:
nationellt eller etniskt ursprung, hudférg eller annat liknande forhallande”. Nationellt
ursprung syftar till nationstillhorighet, exempelvis afghan, svensk eller etiopier. Begreppet
etniskt ursprung ér till skillnad fran nationellt ursprung oberoende av nationsgranser och
syftar istéllet till personer som delar vissa kulturmonster, som samer eller romer.
Fordomsfulla forestéllningar, exempelvis uppdelning av ménniskor i olika raser eller d&
personer kategoriseras som “’invandrare” och missgynnas pd grund av denna kategorisering,
omfattas ocksa av lagen. Ett agerande som innebér en ofordelaktig behandling och som
grundar sig i felaktiga uppfattningar av etnicitet kan alltsa vara diskriminerande.*
Huruvida vérdering av utlaindska meriter dr diskriminerande eller ej avgdrs utifrdn om

meriterna virderas lika oberoende av meritinnehavararens etnicitet eller formodade sddan.*

2.2.5 Bevisborda

Bevisbordan avgor vilken part som ska bevisa ndgot i en réttsprocess och ligger som
huvudregel pd den som pastar nagot. Vid diskriminering anvénds omvénd bevisborda vilket
innebdr en bevisléttnad for den som anser sig ha blivit diskriminerad. Detta da det generellt
sett dr svart att fullt ut bevisa att diskriminering faktiskt har dgt rum, ofta finns det inga klara
entydiga bevis.” Bevislittnaden foljer av en EU-riittslig princip som gér léngt tillbaka i
tiden.” I den svenska diskrimineringslagen regleras detta i 6 kap. 3§ DL. Den som anser sig
vara diskriminerad ska visa pa omstédndigheter som ger anledning att anta att hen har utsatts
for diskriminering. Om den som anser sig diskriminerad lyckas via pd sddana omsténdigheter

gér bevisbordan dver pa svaranden som maste bevisa motsatsen for att ga fri fran ansvar,

8 Glava, Mats och Hansson, Mikael, Arbetsriitt, 3. uppl. Lund: Studentlitteratur, 2016, s. 330.

% Glavé & Hansson, 2016, s. 331.

%0 Rorive, Isabelle, Att bevisa diskrimineringsfall, http://docplayer.se/9639311-Att-bevisa- diskrimineringsfall.html,
Stockholm: MPG och Byrén For Lika Rattigheter, 2009, s. 2.

*! Radets direktiv 2006/54/EG, artikel 19.1.
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alltsa att missgynnandet har skett av orsaker som helt saknar samband med den aktuella
diskrimineringsgrunden. Vid indirekt diskriminering géller samma uppdelning av
bevisbordan som vid direkt diskriminering men det foreligger skillnader géllande de fakta
som ska bevisas. Den som anser sig diskriminerad ska styrka omstidndigheter kring att ett till
synes neutralt kriterium missgynnar nagon till f61jd av ndgon diskrimineringsgrund.
Bevisbordan gér da dver till svaranden som ska bevisa att kriteriet objektivt kan motiveras av

ett berittigat syfte och att medlen for att uppna syftet dr limpligt och nddvindigt.*

3. SprakKkrav i olika situationer

Arbetsgivarens fria anstéllningsrétt inskrdnks av diskrimineringslagstiftningen. Det finns
dock grinser for hur stor inverkan diskrimineringslagstiftningen kan ha pé en arbetsgivares
mdjligheter att vdlja den mest limpliga kandidaten for en tjénst. Arbetsgivaren har kvar ett
visst handlingsutrymme att stélla krav som missgynnar en viss grupp, men som anses fylla ett
syfte som bor prioriteras. Under vilka omstandigheter ett krav kan stéllas och hur hoga de kan
vara avgOrs genom en intresseavvigning. Arbetsgivarens intresse av att ha en ldmplig
anstélld stills mot arbetsskandes intresse av att inte bli bortvald pd grund av egenskaper
kopplade till en diskrimineringsgrund. I bevisbordedirektivet™ fastslés att tillimpningen av
ett krav leder till indirekt diskriminering “sdvida inte bestimmelsen, kriteriet eller
forfaringssattet dr lampligt och nédvéndigt och kan motiveras med objektiva faktorer som
inte har samband med personernas kon". I prop. 1997/98:177 framgér det att beddmningen av
huruvida ett sddant krav dr godtagbart ska utga ifrdn samhélleliga mal, som att framja
méngfald, eller arbetsgivarens verksamhetsbehov. Det senare avgors utifran de krav
arbetsuppgifterna stéller. For en del tjanster dr det obefogat att stilla krav pa ens
gymnasiekunskaper i svenska medan det for andra tjénster dr godtagbart att stdlla krav pa

mycket bra sprakkunskaper.™

En allmén uppfattning bland arbetsgivare &r att det &r omdjligt att stdlla generella krav pa
kunskaper i svenska eftersom behoven varierar beroende pa vilket yrke det rér sig om.™ Att

varje situation kraver en enskild beddmning utgdr en mojlig anledning till att det dr ett

52 Gabinus Goransson, Hakan, Flemstrom, Stefan och Slorach, Martina, Diskrimineringslagen, 1 uppl. Stockholm: Norstedts
juridik, 2009, s. 48.

>} Radets direktiv 97/80/EG.

34 Prop. 1997/98:177, 5.59-60.

5 Lag & Avtal, Jobbet avgor krav pad sprdk, http://www.lag-avtal.se/asikter/jobbet-avgor-krav-pa-sprak-6554500 (hdmtad:
2016-11-30).
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omrédde dir det saknas tydliga riktlinjer for arbetsgivare kring vart gransen for diskriminering

o

gér.

For att klargora rattsléget har kraven for att uppfylla rekvisiten for godtagbara sprakkrav
identifierats. Utifrdn detta belyses tre tinkbara anledningar till att stdlla sprakkrav nedan och

deras legitimitet utreds utifrdn gillande svensk rétt.

3.1 Utforande av de dagliga arbetsuppgifterna

Som ovan ndmnt dr det mojligt for arbetsgivare att stdlla krav pa sarskilda sprakkunskaper
om arbetsuppgifterna kriver det.” Detta blir aktuellt i tjdnster vars arbetsuppgifter
huvudsakligen utgors av praktiserande av spraket i tal och/eller skrift eller da kvaliteten pa
spréket spelar en avgdrande roll 1 utforandet av arbetsuppgifterna. Ett typexempel pd en sddan
tjanst dr sekreterare, dé skriva och tala pa svenska utgdr yrkesrollens huvudsakliga
arbetsuppgift.”’ Utifrdn detta vicks frigan om och i sé fall i vilken utstrickning det gér att
stdlla krav pa sdrskilda sprakkunskaper da de utgdr en stor del av de dagliga
arbetsuppgifterna.

I AD 2005 nr 98 sokte en man med ursprung frdn Kosovo, M.D, en tjdnst som kommunal
bygglovsarkitekt. Efter intervjun fick han besked om att han inte fatt tjinsten di han inte levt
upp till kraven pa god formaga att uttrycka sig i tal och skrift pa svenska. Tjénsten
innefattade myndighetsutdvning och kommunen menade att det var viktigt att den anstéllda
kunde uttrycka sig forstdeligt pa svenska samt behirska ett korrekt juridiskt sprak.
Kommunen ansag att den arbetssékande inte dver huvud taget levde upp till den
kunskapsniva som tjénsten kravde trots att han hade genomgatt bade svenskutbildningar och
en svensk arkitektutbildning. De papekade att brytning pa svenska eller mindre skriftliga
sprékfel inte var ett problem for tjdnsten. DO holl med om att det for den aktuella tjénsten dr

rimligt att stélla sprakkrav, men ansdg att kommunens krav var for hogt stéllt.

AD fann emellertid att sprakkravet var sakligt motiverat och att det var “bade lampligt och
nddvindigt for att uppna syftet att arbetsuppgifterna blir utforda pa ett riktigt sétt”, da det var

av storsta vikt att kunna fatta beslut som #r korrekta och begripliga for berérda parter.™

%8 Prop. 1997/98:177, 5.59-60.

57 Arbetsformedlingen, Regler om diskriminering i platsannonser, https://www .arbetsformedlingen.se/open/Regler-om-
diskriminering-i-platsannonser.html (hdmtad: 2016-12-01).

¥ Lag & Avtal, AD: Sprdkkrav sakligt motiverade DO: AD gir en felbedomning
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Utifrén detta kom en enhéllig Arbetsdomstol fram till att sprakkravet inte utgjorde indirekt

diskriminering.

Utfallet blev likartat i AD 2008 nr 47 dé ett bolag som bedrev pilotutbildningar sdkte en
vikarie till en receptionisttjdnst. Tva kvinnor sokte tjansten och blev bada kallade till intervju.
En av dem var S.L med algeriskt ursprung som vid tillfdllet bade hade studerat och arbetat
under sina 23 ar i Sverige. Intervjun genomfordes dels pd svenska och dels pd engelska och
S.L anség sjélv att det gatt mycket bra. Foretaget anstdllde dock kvinnan med svenskt
ursprung. S.L hdvdade att bolaget angett att hon inte fick tjédnsten for att hennes svenska var

for dalig och anmaélde arbetsgivaren for diskriminering.

Arbetsgivaren hdvdade att S.L hade stakat sig pa bade svenska och engelska samt gett ett mer
osédkert och nervost intryck dn den andra sdkande. Arbetsgivaren menade ocksa att personliga
egenskaper sdsom serviceanda och flexibilitet har stor betydelse for ett receptionsarbete och
att intrycket av S.L var att hon inte besatt dessa egenskaper. DO menade att detta var

efterhandskonstruktioner och att det i sjdlva verket handlade om etnisk diskriminering.

AD gick pa arbetsgivarens linje och framforde att det i denna typ av yrken &r naturligt att en
arbetssokandes intryck kan bli avgdrande for bedomning av ldmpligheten och att den svenska
kvinnan didrmed ansdgs ha anstillts med avseende pd personlig ldmplighet. S.L befann sig
ddrmed inte 1 en jamforbar situation och utsattes séledes inte for direkt diskriminering. Vidare
konstaterade AD att arbetsgivaren lyckats visa att bolaget stéllt ett sprakkrav som framstér
som sakligt motiverat. De ansag att det dr “en sjdlvklarhet att det for ett arbete som bestar av
kontakter internt och externt i ett utbildningsforetags reception bor krévas sé pass goda
sprakkunskaper att kommunikationen kan ske friktionsfritt sa att arbetsuppgifterna kan
genomforas pd ett tillfredsstillande sétt”. Ddrmed motsvarar kravet den niva som
arbetsuppgifterna kraver och domstolen fastslog att S.L inte nddde upp till nivén. Séledes

faststidllde domstolen att S.L inte heller utsatts for indirekt diskriminering.

Av ovan presenterade réttsfall gir det att faststélla att da sprakkunskaper utgor en stor del av
yrkeskvalifikationerna har arbetsgivaren en vidstrackt mdjlighet att stélla krav. I tjanster dér

spréket dr ett grundlidggande arbetsredskap ar det nodvéndigt att arbetstagaren kan gora sig

http://www.lag-avtal.se/nyhetsarkiv/ad-sprakkrav-sakligt-motiverade-do-ad-gor-en-felbedomning-6560907, uppdaterad
2015-10-19 (hdmtad: 2016-12-01).
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forstadd pa ett korrekt sétt. Arbetsgivarens intresse av att bedriva en effektiv och
vélfungerande verksamhet trumfar i ovanstdende fall en arbetssdkandes intresse av att fa det
skydd som lagen syftar att ge. For att vara godtagbart enligt svensk ritt maste dock kravens
omfattning spegla den nivd som kravs for att utfora arbetet, vilket kommer exemplifieras i

foljande rattsfall.

I AD 2002 nr 128 avsag ett marknadsundersokningsforetag att nyanstélla personal.
Arbetsgivaren stdllde krav pd att den som anstélldes skulle prata tydlig och korrekt svenska.
Z.D sokte en tjdnst som telefonintervjuare och deltog i ett introduktionsméte samt vid ett
provtillfille da de sokande utforde testintervjuer. Z.D ér f6dd i Bosnien och kom till Sverige
vid 10 érs alder. Efter det forsta provtillfallet ringde Z.D till bolaget for att boka in en tid for
nésta provtillfdlle. Vid samtalet tog bolagets chef upp det faktum att Z.D hade en létt
brytning. Efter telefonsamtalet uteblev kontakten mellan Z.D och arbetsgivaren. Z.D
anmaélde bolaget till DO och det uppstod en tvist géllande huruvida bolaget avbrutit
rekryteringen av Z.D och pd sé sitt gjort sig skyldigt till diskriminering pa grund av etnicitet.

Domstolen faststillde att rekryteringsprocessen avbrutits av bolaget och att bevisningen gjort
det antagligt att skélet till den avbrutna processen var kvinnans brytning. Man ansag det
visserligen som sakligt motiverat att bolaget kriver att deras telefonintervjuare har goda
kunskaper i svenska och kan uttrycka sig klart och tydligt. Bolaget bestred dock inte i sin
framstéllan DO:s pastaende om att Z.D:s sprakliga formaga uppnédde kravet pa tydlig och
korrekt svenska. Utifran detta faststidllde domstolen att bolaget tillimpat ett hogre krav pd
sprakkunskaper dn som varit nddvéndigt med hénvisning till de uppgifter Z.D skulle utfort
hos bolaget. Detta innebar att man tillimpade en regel som framstir som neutral men som
sarskilt drabbar individer med en annan etnisk bakgrund. Bolaget filldes ddrmed for indirekt

etnisk diskriminering.

I fallet gar att utlésa att arbetsgivarens ratt att stélla sprakkrav inte stricker sig hur langt som
helst. I AD 2002 nr 128 stéllde arbetsgivaren krav pa att den arbetssokande skulle kunna
uttrycka sig klart och tydligt pa svenska med hinvisning till att man som telefonintervjuare
ringer personer over hela Sverige och dairmed maste ha létt for att formulera sig och kunna
uttrycka sig tydligt. Detta krav var enligt domstolen sakligt motiverat. Arbetsgivaren gjorde

sig dock skyldig till indirekt diskriminering genom att missgynna den arbetssokande pd grund
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av hennes brytning. Detta dr det enda fallet av etnisk diskriminering som har lett till en

fillande dom i Sverige.”

Sammanfattningsvis visar utfallen av ovanstaende tre rattsfall att arbetsgivare generellt har ett
stort utrymme att stilla sprakkrav med hénvisning till verksamhetsbehov. Arbetsgivarens
rittigheter begransas dock da arbetsgivaren véljer bort en arbetssokande pd grund av dennes
brytning. Detta visar pd att arbetsgivare kan krédva att en anstélld ska kunna behérska spraket

vél men har inte utrymme att stélla hogre krav én sa.

3.2 Sakerhetsrelaterade situationer

3.2.1 Arbetsgivarens arbetsmiljoansvar

Pa en arbetsplats ar det arbetsgivaren som ansvarar for sékerheten. Enligt 3 kap. 2§
Arbetsmiljolagen (1977:1160) (AML) ska en arbetsgivare vidta alla dtgarder som behovs for
att forebygga att arbetstagare utsdtts for ohélsa eller olycksfall. En utgdngspunkt dr att allt
som kan leda till ohilsa eller olycksfall ska dndras eller ersittas s att risken for ohélsa eller
olycksfall avldgsnas. Av 3 kap. 2a§ AML foljer att arbetsgivaren systematiskt ska planera,
leda och kontrollera verksamheten pé ett sitt som leder till att arbetsmiljon uppfyller
foreskrivna krav péd en god arbetsmiljo. Arbetsskador och risker i verksamheten ska
fortlopande utredas och vid behov ska atgérder vidtas eller tidsplaneras. Arbetsmiljoansvaret
innebdr dven att arbetsgivaren ska sdkerstélla att instruktioner ges pd ett forstaeligt sitt sa att
samtliga arbetstagare dr fullsténdigt inforstddda med sina arbetsuppgifter. Detta stéller krav
pa att arbetsgivare anpassar arbetet sa att eventuella sprakforbristningar inte utgor en

sakerhetsrisk.

3.2.2 Sprakforbistringar som arbetsmiljorisk

Arbetsgivaren ir alltsa skyldig att forebygga och avldgsna sikerhetsrisker. Beroende pé
arbetsplats och arbetsuppgifter utgdr sprakforbistringar en storre eller mindre risk. Fragan ér
om det finns omsténdigheter som dr sd pass kommunikationsberoende att otillrickliga
sprakkunskaper kan utgdra ett godtagbart skil att vélja bort ndgon vid rekrytering. I Sverige
ar den har fragan aktuell for manga arbetsgivare da det sker en 6kning av utstationerad

arbetskraft. Majoriteten av de utstationerade arbetstagarna ir sysselsatta inom bygg- eller

¥ SvVT Nyheter, Etnisk diskriminering stort problem, http://www.svt.se/nyheter/inrikes/etnisk-diskriminering-stort-problem,
publicerad 24 februari 2013 (hdmtad: 2016-12-17).

60 Arbetsmiljoverket, https://www.av.se/press/anmalningar-av-arbetskraft-okar--flest-byggarbetare-fran-polen/ (hamtad:
2016-11-27).
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tillverkningssektorn.”’ Ur en siikerhetsaspekt blir sprakbarridrerna som foljer av detta
problematiska da de kan leda till 6kade risker for sivil arbetstagare som arbetsledning.® Det
faktum att antalet dodsolyckor pa svenska arbetsplatser 6kat markant bland utstationerade
arbetare, samtidigt som de minskat for ovrig arbetskraft indikerar att
kommunikationssvarigheter kan utgora en riskfaktor.”” Kraven p4 riskforebyggande arbete pa
byggarbetsplatser dr hdga och det &r av storsta vikt att samtliga arbetstagare dr inforstadda

med sikerhetsinformation och instruktioner.*

Kommunikationssvérigheter kan innebéra forhojda sikerhetsrisker for sévil arbetstagare som
for arbetsledning och innebér krav pé noggrannhet och ansvar for alla parter. Skulle det
utifran den sinkta sékerhetsnivan kunna vara godtagbart for arbetsgivaren att stilla krav pa

sprakkunskaper vid rekrytering?

For att arbetsgivaren ska ha mojlighet att kridva sprakkunskaper med hinvisning till
sdkerhetsaspekten utan att diskriminera krévs att tva krav dr uppfyllda. For det forsta ska
syftet, alltsd att uppritthélla en sdker arbetsmiljo, vara objektivt godtagbart. Stéllda krav pa
sarskilda sprakkunskaper kan dédrmed legitimeras om sékerheten &r vérd att skydda och
tillrackligt viktig for att motivera att upprétthallandet av sékerheten ges foretrade framfor
principen att ndgon inte ska diskrimineras. For det andra krévs att sprakkravet ar lampligt och
nodvéndigt. Detta innebér att om man pa andra, icke-diskriminerande sétt, kan sékerstilla

sdkerheten ska dtgéirden ses som otillaten indirekt diskriminering.

Amnet var aktuellt i AD 1983 nr 107 som visserligen intriffade innan det fanns lagstiftning
gillande etnisk diskriminering, men som behandlar huruvida sprakkrav med hénvisning till
sdkerheten ansags vara diskriminerande eller inte. Ett rederiforetag ville minska sin
personalstyrka vid en intendenturavdelning pa ett fartyg. Vid forhandlingar med Svenska
Sjofolksforbundet kom man fram till att man skulle sdga upp 19 arbetstagare pa grund av
arbetsbrist. Fyra separata turordningslistor uppréttades. Pa samtliga listor placerades

arbetstagare som endast var finsktalande lédngst ner, efter de anstdllda som talade svenska.

o1 Arbetsmiljoverket, https://www.av.se/press/anmalningar-av-arbetskraft-okar--flest-byggarbetare-fran-polen/ (hamtad:
2016-11-27).

82 Arbetsmiljoverket, Psykosociala arbetsmiljérisker vid byggnads- och anliggningsarbete,
https://www.av.se/produktion-industri-och-logistik/bygg/risker-vid-byggnad--och-anlaggningsarbeten/psykosociala-
arbetsmiljorisker-vid-byggnads--och-anlaggningsarbete/ (hamtad: 2016-11-28).

S SVT, Dédsolyckor bland utlindsk arbetskraft 6kar http://www.svt.se/nyheter/nyhetstecken/dodsolyckor-bland-utlandsk-
arbetskraft-okar?gmenu=search (hamtad 2016-11-28).

 Arbetsmiljoverket, Huvudsakliga risker vid byggnads- och anliggningsarbeten, https://www.av.se/produktion-industri-
och-logistik/bygg/risker-vid-byggnad--och-anlaggningsarbeten/ (hamtad: 2016-11-28.)
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Detta var oberoende anstillningstid och alder. De finska arbetstagarna péstod att
turordningslistorna var réttsstridiga da de upprittats utifrdn sprakkunskaper. Arbetsgivaren

hévdade att det var befogat att siga upp de finsktalande pé grund av sékerhetsskal.

Tvisten behandlade huruvida det forelag saklig grund for uppsigning eller om de finsktalande
arbetstagarna hade blivit utsatta for diskriminering och ddrmed stred mot god sed pa
arbetsmarknaden. AD faststéllde att det inte foreldg nagra foreskrifter i lag som angav att det
skulle krivas sdrskilda sprakkunskaper ur sjosékerhetssynpunkt. Sddana sprakkrav hade inte
heller berdrts mellan bolaget och sjofartsverket fore det att turordningslistorna triaffades.
Domstolen ansdg ddrmed att bolaget inte lyckats styrka att dessa krav var sakligt motiverade.
Turordningslistorna innebar diskriminering av den finsktalande personalen och stred saledes
mot god sed. Uppsédgningarna kunde inte ogiltigforklaras men allmént och ekonomiskt

skadestiand betalades ut.

Aven utan diskrimineringslagstiftning var allts AD:s mening att det utgjorde diskriminering
att stilla krav pa sprakkunskaper av sikerhetsskil om det inte var underbyggt och ett
bevisligen reellt behov. Arbetsgivaren lyckades inte styrka att sprakforbistringarna utgjorde
en sakerhetsrisk och dé risken inte patalats tidigare ges anledning att ifrdgasitta om
sprakkunskaperna utgjorde den faktiska anledningen till uppsidgningarna. Av domen framgar
att AD verkar argumentera efter liknande principer som géller idag. Arbetsgivaren visade inte
att kraven var sakligt motiverade; att de var nodvéndiga utifran arbetsuppgifterna eller att
syftet med kraven borde anses viktigare &n att den finska beséttningen inte blev oréttvist
behandlad. Fragan &r hur utfallet blivit om arbetsgivaren faktiskt lyckats bevisa att
sprakforbistringar ledde till 6kade sdkerhetsrisker. Som ovan nimnts menar AD att
arbetsgivaren hade behovt ge starkare bevis pd att sprakkraven som stilldes var av
sjosdkerhetsskal for att de skulle anses vara sakligt motiverade. Domens utfall kan forvisso
inte generaliseras pa samtliga fall da sprakkrav motiveras ur en sékerhetsaspekt. AD uttryckte
dock i domen att sdkerhetsaspekten skulle kunna utgora ett godtagbart skél till att stilla krav
pa sérskilda sprakkunskaper under forutsittning att arbetsgivaren kan motivera det krav som

stdllts pd ett Gvertygande sitt.

Da det inte finns ndgot aktuellt mal gédllande huruvida en sdkerhetsaspekt kan vara ett
godtagbart skil for att stilla sprakkrav ar det svart att avgora hur ett sddant fall hade bedomts

utifran géllande rétt
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For att forsoka klargora i vilken utstrackning det &r rimligt att av sdkerhetsskal stdlla krav pa
goda sprakkunskaper anvinds ett fiktivt scenario som handlar om sprakforbistringar pa en
byggarbetsplats. Pa detta appliceras det resonemang som AD har fort i ovan presenterade
rittsfall. Fallet beskriver ett mojligt scenario dé en arbetsgivare har rekryterat en kandidat
utan att stélla krav pa sérskilda krav péd sprékkunskaper. Utifran de konsekvenser detta far for

arbetet diskuteras huruvida det kan vara befogat att stilla sprakkrav.

Pa en byggarbetsplats talar samtliga i arbetsgruppen svenska férutom en arbetstagare, Danielle, som
nyligen flyttat till Sverige fran Algeriet. Vid rekryteringen av Danielle gjordes en avvigning mellan
arbetsgivarens intresse av att forsdkra sig om att arbetsplatsen dr sdker for samtliga som befinner sig
ddr mot Danielles intresse av att inte sdllas bort pd grund av ett krav som inte dr nodvdndigt for
tidnsten. Arbetsgivaren valde att anstdlla Danielle trots att hen varken hade kunskaper i svenska eller
engelska, vilka dr de sprak de andra i arbetsgruppen kan kommunicera pad. Arbetsuppgifterna sker till
stor del pd hog hojd och det forekommer anvindning av maskiner som krdver sdrskilda kunskaper
vilket skapar en riskfylld arbetsplats. God kommunikation i arbetsgruppen dr ddrmed viktig; om en
arbetstagare inte kan tiligodogora sig all nédvindig sdkerhetsinformation forhojs riskerna

ytterligare.

Arbetet med Danielle i arbetsgruppen visar sig fungera. Kommunikationssvdrigheter mellan Danielle
och arbetsgruppen leder dock till en krdvande arbetssituation for ovriga medarbetare, bade vad
gdller ansvar och tidsdtgang. Dd man arbetar tvd och tva stills hoga krav pd att frdmst Danielles
ndrmaste medarbetare ger tydliga och omfattande instruktioner dd de inte talar samma sprak. Till
foljd av arbetsgivarens arbetsmiljéansvar har hen vidtagit anpassningsdtgdrder i form av upptryckta
sdkerhetsforeskrifter pa Danielles modersmadl samt sett till att Danielle inte utfor vissa sdrskilt
riskfyllda arbetsuppgifter. Trots detta blir det den ndrmaste medarbetarens uppgift att se till att

Danielle till fullo forstatt arbetsuppgiftens utformning och hur den ska utféras pd ett sikert sdtt.

AD 2005 nr 98 som redogjorts for i kapitel 3.1 &r ett exempel pa da en arbetsgivares blivit
stamd pa grund av for hogt stillda sprakkrav, men sedan framgéngsrikt forsvarat dessa
genom en saklig motivering &r fallet. Det har blivit vigledande for hur medvetet avvagt och
vélmotiverat ett sprakkrav maste vara for att ha réttslig grund. For att kunna tillimpa
rittsfallet pd vart fiktiva scenario ar det av vikt att uppmérksamma vad som skiljer fallen at.
En tjdnst som bygglovsarkitekt stéller naturligtvis inte samma krav pé sprékliga kunskaper
som en tjanst som byggarbetare. Inom byggbranschen kravs inte kunskaper om juridiskt

sprakbruk eller forméga att uttrycka sig i skrift. Formodligen skulle det framsta syftet med ett

25



sprakkrav snarare vara att uppritthélla en god sdkerhet pé arbetsplatsen. I fallet med
bygglovsarkitekten lyckas arbetsgivaren uttrycka ett reellt behov som motiverar de stillda

sprakkraven.

Utifrén praxis framgar att motiveringen till ett sprakkrav ska vara tydlig och utgd ifrén ett
reellt behov. Om arbetsgivaren i det fiktiva fallet skulle ha stdllt krav pé sprakkunskaper vid
rekryteringen av Danielle skulle motiveringen hénvisat till arbetsgivarens arbetsmiljéansvar.
Kravets syfte skulle vara att upprétthalla sdkerheten for arbetstagarna och kravet skulle kunna
vara godtagbart om arbetsgivaren lyckas visa att detta syfte dr sapass viktigt att det bor
prioriteras framfor Danielles intresse av att inte missgynnas pa grund av sina bristande
kunskaper i svenska. Dessutom skulle den niva av sprakkunskaper som arbetsgivaren krivt
behovt sta i proportion till syftet. D& sprékliga fardigheter inte ingér i en byggarbetares
arbetsuppgifter skulle formodligen nivan pé ett godtagbart krav ha varit relativt 14g.
Tillrackliga sprakkunskaper for att kommunikationssvarigheter inte ska utgdra en risk for

arbetstagarnas liv och hélsa bor vara rimligt att stdlla krav pa.

3.2.3 Stringare sprikkrav inom hilso- och sjukvardssektorn

Fram till 2016 stélldes krav pd goda kunskaper i svenska spraket for att fa ut en svensk
legitimation inom legitimerade hédlso- och sjukvardsyrken endast pa de som utbildat sig i ett
land utanfor EU eller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES). For de med
utbildning i ett EU/EES-land har det istéllet varit upp till varje enskild arbetsgivare att avgora
vilka sprakkunskaper de ansett vara nédvéndiga for tjdnsten. I och med en modernisering av
yrkeskvalifikationsdirektivet 2005/36/EC art. 53 som genomfordes i januari 2016 har detta
fordndrats. I Sverige stélls frdn och med 15 april 2016 samma sprakkrav pa samtliga som
utbildat sig inom legitimerade hélso- och sjukvardsyrken utanfor Sverige for att f4 ut en
svensk legitimation.® Kraven innebér att kunskaper i svenska, norska eller danska pé nivéa C1
maste uppnas.”’ Syftet med lagéndringen &r att skydda patientsékerheten genom att sékra

mojligheten till tydlig kommunikation, dels sjukvérdspersonal emellan men dven mellan

8 Sveriges Radio, Tuffare sprikkrav pd likare firin EU-linder,

http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx ?programid=3993 &artikel=6355162 (hamtad: 2016-11-24).

8 Socialstyrelsen, Nya sprikkrav viktigt for patientsikerheten,
http://www.socialstyrelsen.se/nyheter/2016/nyasprakkravviktigtforpatientsakerheten (hdamtad: 2016-11-01).

67 Socialstyrelsen, Sd hdr kan du visa dina sprakkunskaper, http://legitimation.socialstyrelsen.se/sv/utbildad-inom-eu-eller-
ees/barnmorska/sa-har-kan-du-visa-dina-sprakkunskaper (hdmtad: 2016-11-23).
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personal och patient. Atgirden motiveras med att kommunikationssvérigheter visat sig dka

riskerna for vardskador och bidrar till klagomél fran patienter.®®

Lagen visar pd att sikerhet atminstone i det hdr avseendet &r ndgonting som bdr prioriteras
och ér tillrackligt viktigt for att ges foretrdde framfor principen om icke-diskriminering. Detta
skulle kunna visa pa sékerheten som befogat skil dven i andra branscher &n hilso- och
sjukvérdssektorn. A andra sidan #r legitimerade sjukvardsyrken till skillnad frén byggarbete
hogkvalificerade. Léikare arbetar inte enbart inom en hdgriskbransch, utan har dven en lang
utbildning som gor att yrkesrollen i sig innefattar krav pa hogre grad av eget ansvar dn
mindre kvalificerade yrken. Detta gor att sprakkrav kan anses vara mer motiverade inom
kvalificerade yrken &n inom byggbranschen trots att syftet, dvs. bibehallandet av sdkerheten,
ar detsamma. Till skillnad fran i byggbranschen jobbar man som lékare ofta mot en tredje

part, dvs. patienten, vilket stéller hogre krav pa kommunikation.

3.3 Utbildningsrelaterade situationer

Enligt Skolverkets huvudregel maste samtliga ldrare som &r anstéllda utan tidsbegransning
inneha svensk lararlegitimation. Kraven for att kunna tillgodogora sig en sédan legitimation
med en utldndsk ldrarutbildning framgar i Skolverkets foreskrifter. I 4 kap. 1§ SKOLFS
(2016:12)® uttrycks krav p& kunskaper i svenska spraket for de “med erkiinda
yrkeskvalifikationer eller ldrar- eller forskolldrarutbildning fran tredje land for att bli behorig
legitimerad lérare eller forskolldrare”. Kraven uppnds genom att visa pa svenskakunskaper
motsvarande Svenska 3 enligt 4 kap. 1§ p. 1-5 SKOLFS. Larare som undervisar i modersmal
eller i ett yrkesdmne i1 gymnasieskolan, gymnasiesirskolan, kommunal vuxenutbildning pé
gymnasial nivé eller sérskild utbildning for vuxna pd gymnasial niva eller pa individuella
kurser eller orienteringskurser i kommunal vuxenutbildning eller larare som bedriver
undervisning i Waldorfskolor dr undantagna frin legitimationskravet. Detsamma géller alltsd
de larare som é&r anstdllda med tidsbegriansning. For dessa grupper finns det ddrmed inte
ndgra formella sprakkrav, utan det dr som for andra yrken upp till arbetsgivaren att avgora

vad som #r nddvindigt i form av sprakkunskaper for den aktuella tjénsten.”

o8 Socialstyrelsen, Sdker kommunikation i vdrden,
http://www.socialstyrelsen.se/patientsakerhet/forbattra/sakerkommunikation (hdmtad 2016-11-28).

% Skolverkets foreskrifter om erkdnnande av yrkeskvalifikationer samt villkor for behdrighet och legitimation for lirare och
forskolldrare med utldndsk utbildning.

" Skolverket, Mer om... Legitimation och behérighet for lirare och forskollirare,

http://www.skolverket.se/polopoly fs/1.224458!/mer%200m%20slutligt final.pdf, granskad: 2014-09 (hémtad: 2016-11-
20).
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For att bli legitimerad ldrare i Sverige finns alltsé tydliga sprakkrav framstéllda i Skolverkets
foreskrifter. For de grupper av larare som har mdjlighet att arbeta som lérare trots att de inte
har en svensk ldrarlegitimation utfardad krivs en hinvisning till den tolkning av lagen som
gjorts for ovriga yrkesgrupper. For det fOrsta att arbetsgivaren har en saklig motivering till att
ett visst krav pa sprakkunskaper dr nodvéndigt for att uppnd syftet med kravet, dvs. tillgodose
eleverna med den utbildning de har ritt till. For det andra att kravet ar proportionerligt 1

forhallande till syftet, dvs. att sprdkkravet inte dr hogre stillt &n nédvéndigt.

4. Analys och reflektioner
4.1 Analys

Tre mojliga skél till att vid rekrytering stélla krav pa sérskilda sprakkunskaper har fétt
statuera exempel 1 utredningen av dmnet. Av utredningen framgar att det inte foreligger
skillnader i vilken grad de olika skilen kan motivera anvéindandet av sprakkrav. Om det ar
godtagbart beror istillet pd huruvida bristen pa kunskaper i svenska kan forsvara
arbetsgivarens verksamhet. Réttskéllorna erbjuder inte preciserade riktlinjer utan det ér flera
faktorer som har betydelse for huruvida ett sprdkkrav dr godtagbart. Detta leder till att
beddmningen av ett krav blir ytterst individuellt och dess utfall svart att bedoma pa férhand.
En fOrutséttning for att fragan om sprakkrav 6ver huvud taget ska véckas ér att den
arbetssokande dr medveten om sina réttigheter gentemot arbetsgivaren och dirmed kan hivda
att diskriminering har dgt rum. Om den arbetss6kande lyckas gora det antagligt att hen har
blivit utsatt for diskriminering gér bevisbordan dver till arbetsgivaren och da blir det
avgorande hur vil arbetsgivaren kan motivera sitt krav. Det dr ddrefter upp till AD att
beddma om kravet stdr i proportion till den nivd pd sprdkkunskaper som arbetsuppgifterna

kraver.

Tva rekvisit ska vara uppfyllda for att arbetsgivaren ska kunna stilla krav pa sdrskilda
kunskaper i1 svenska utan att det anses utgdra diskriminering enligt svensk rétt. For det forsta
ska syftet med kravet vara objektivt godtagbart. Det innebér att ett sprakkrav legitimeras om
syftet med kravet anses vara viktigare dn principen om icke-diskriminering. I prop.
1997/98:177 beskrivs att ett sddant syfte exempelvis kan utgdras av samhélleliga mal eller en
arbetsgivares verksamhetsbehov. For det andra ska sprékkravet vara lampligt och nddvéndigt.
Det innebér att om man pé andra, icke-diskriminerande sitt, kan uppni syftet anses atgdrden

utgora otilldten diskriminering.
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Huruvida ett sprakkrav &r réttsligt acceptabelt eller inte kriver alltsd en bedomning i varje
enskilt fall. Det géller hela arbetsmarknaden med undantag for vissa yrken. I de fall d& en viss
niva av sprakkunskaper anses vara absolut nddvéndig for utférandet av arbetsuppgifterna har
det faststillts 1 lag. Detta da det anses oldmpligt att dverlimna ansvaret for att avgora nivan
pa sprakkravet till arbetsgivaren. Sedan 15 april 2016 ska alla med legitimerad
sjukvérdsutbildning utfirdad utanfor Sverige ha kunskaper i svenska, norska eller danska pé
niva C1 for att tillhandahalla en svensk legitimation. Ett sddant krav stédlldes tidigare endast
pa de som inte &r EU/EES-medborgare. D4 den angivna ldgsta nivan pd sprakkunskaper ér
lagstiftad kan den inte i ndgot fall vara diskriminerande. Liknande reglering aterfinns for
lararyrket for vilket tydliga sprékkrav framgar i Skolverkets foreskrifter. For utfardande av
svensk ldrarlegitimation krivs kunskaper motsvarande svenska 3. Vissa ldrartjdnster, sdsom
larare som undervisar i modersmal eller i ett yrkesdmne dr dock undantagna lagstiftningen.
For dem giller likt for 6vriga arbetsmarknaden att en arbetsgivare har rétt att stdlla sprakkrav

dé det dr sakligt motiverat.

Ett godtagbart sprakkrav kriaver saklig motivering, exempelvis utifrén ett verksamhetsbehov.
Vad ett verksamhetsbehov innebidr anges inte explicit i rédttskédllorna, utan far utldsas i praxis.
Dir framgér det att huruvida sprakkunskaperna 1 fraga utgor ett reellt verksamhetsbehov
avgors utifrn arbetsgivarens subjektiva uppfattning av vad som &dr nddvéndigt for att uppna
syftet med arbetsuppgifterna. I AD 2005 nr 98 och AD 2008 nr 47 visar domstolens
resonemang att dd tjédnsten innefattar kontakt med tredje part (sdsom en kund eller konsult) ér
arbetsgivarens mojlighet att stdlla krav vidstrdckt. AD menar att mojligheten att stilla krav pa
att exempelvis en receptionist kan kommunicera friktionsfritt ska vara sjilvklar. Vad som
giller da en tjinst inte innefattar kontakt med tredje part har som nimnts &nnu inte avgjorts i
domstol. For att trots detta forsoka forutsiaga ett troligt utfall applicerades AD:s resonemang i
avgjorda rittsfall pa ett fiktivt scenario géllande byggbranschen, d4 sprikkravet framst
syftade till att upprétthalla sdkerheten for arbetstagarna sjélva. Slutsatsen blev att en
arbetsgivares mdjligheter att stilla krav dven i dessa fall formodligen hade varit stora. Att
skydda arbetstagares sékerhet och hdlsa méste anses vara ett primért intresse pa en
arbetsplats. Att en arbetsgivares skyldighet att uppritthalla sikerheten dessutom dr lagstadgad
visar ytterligare pa sikerhetens betydande roll. Av hinsyn till detta bor det vara skaligt att
stdlla sprakkrav for att uppné en sidker arbetsmiljo, vilket av domstolens praxis att doma dven

hade varit det troliga utfallet i domstol.
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I AD 2002 nr 128 faststélls en begridnsning av arbetsgivarens réttigheter. I det aktuella mélet
avbrot arbetsgivaren rekryteringsprocessen och domstolen menade att det var antagligt att
skélet till den avbrutna processen var kvinnans brytning. Domstolen anség forvisso att det var
rimligt att krdva att en telefonintervjuare skulle kunna uttrycka sig klart och tydligt pa
svenska. Didremot menade de att brytningsfri svenska inte kan anses vara nddvindigt {or att
uppna syftet med arbetsuppgifterna. Domstolen faststidllde ddrmed att arbetsgivaren hade
stallt hogre krav &n vad som var nédvéndigt for tjdnsten, vilket missgynnar en individ med en
annan etnisk bakgrund &n svensk. Sdledes utgjorde kravet indirekt diskriminering. Fallet &r
det enda av sitt slag som har lett till en fillande dom efter tillkomsten av lagstiftning géllande

diskriminering pa grund av etnicitet.

AD ir tydlig med att en arbetsgivare pa ett overtygande sitt maste kunna motivera det
sprakkrav som stills. Konsekvenserna av att inte motivera ett sprakkrav visade sig i AD 1983
nr 107 dé arbetsgivaren menade att kraven stélldes i syfte att uppritthélla sjosidkerheten. AD
menade att det visserligen skulle kunna vara mdjligt att stélla krav pé sarskilda
sprakkunskaper utifrdn en sjosékerhetsaspekt. Dé arbetsgivaren inte hade motiverat sitt krav
och dirmed inte lyckats styrka att sprakforbistringarna utgjorde en sékerhetsrisk kunde dock

inte sdkerstdlla att kravet var sakligt motiverat.

Utover de tva ovan nimnda réttsfallen finns det i praxis endast exempel pd dd arbetsgivares
sprakkrav har varit godtagbara. Utfallen i de relevanta domar som finns att tillga indikerar att
sa linge en arbetsgivare lyckas framfora en motivering till sitt sprdkkrav som kan hérledas till
ett verksamhetsbehov eller samhéllsintresse uppfyller det rekvisiten. I AD 2008 nr 47 blev en
arbetssOkande bortvald da hon inte ansags besitta de egenskaper som efterfrigades, sdsom
serviceanda och flexibilitet. Arbetsgivarens motivering till bortgallringen av kandidaten
indikerade att bristen pa de ndmnda egenskaperna kunde hirledas till hennes
spraksvarigheter. De menade att hon “hade stakat sig pd bdde svenska och engelska samt gett
ett mer osdkert och nervost intryck én den andra s6kande”. Arbetsgivaren hade inte uttryckt
krav pa personlig lamplighet i form av bl.a. god kommunikationsférmaga i
kravspecifikationen, vilket enligt DO visade pé att kravet var en efterhandskonstruktion. AD
ansdg det inte vara nddvindigt att ha uttryckt detta pd forhand utan menade att det var krav

som generellt maste kunna stéllas pd en receptionist. Mjligheten att i efterhand tillfora krav
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som inte uttryckts i kravprofilen visar ytterligare pa arbetsgivarens vidstrickta réttigheter vid

rekrytering.

Att diskrimineringslagstiftningen har bytt skepnad ett antal ganger visar pd hur svart det &r att
forhindra diskriminering genom reglering i lag. Malet med DL éar att motverka diskriminering
och frimja lika mojligheter oavsett etnisk tillhorighet. Fragan dr hur hoga krav det dr mojligt
att stilla pa en diskrimineringslag. Att diskriminering ska motverkas innebdr inte att
missgynnande pa grund av egenskaper kopplade till en diskrimineringsgrund fullstindigt ska
elimineras; detta skulle innebéra att alla andra intressen som star i konflikt med ett absolut
diskrimineringsskydd skulle f4 std tillbaka for detta. Utifran AD:s tolkning kan utldsas att
vissa intressen dr nddvandiga att prioritera framfor att nagon missgynnas. Da griansen for
vilka kunskaper som ar nddvéndiga dr svardragen blir avvigningen mellan arbetsgivarens och
den arbetssdkandes intressen dterigen relevant. Naturligtvis bor en arbetsgivare kunna stélla
krav pé de sprakkunskaper som behovs for att bedriva en vilfungerande verksamhet. D&
sprakkrav missgynnar en stor grupp ménniskor dr det dock av storsta vikt att dessa krav ar
mycket vil avvigda och inte hogre stéillda én nddvandigt. Missgynnande kommer alltid ske
men lagens syfte bor vara att se till att det i alla fall forekommer i sa 14g grad som mojligt och
att det sker baserat pd sakliga grunder. Detta innebér att lagstiftarna stir infor en svér uppgift
som ytterligare forsvaras pd grund av ett antal faktorer som oavsett lagens utformning

paverkar diskrimineringslagens effektivitet.

Relationen mellan en arbetsgivare och en arbetssdkande bygger pa en ojamn maktbalans déa
rollen som arbetsgivare innebér vidstrickta rittigheter, medan rollen som arbetssokande ar
given mycket fa réttigheter. Den hir maktfordelningen blir forstiarkt da kraven riktas mot en
redan marginaliserad grupp som dessutom generellt har begrédnsad kunskap om svensk
lagstiftning och ddrmed sina rattigheter enligt densamma. Detta 6kar risken for att
diskrimineringsfall aldrig anméls, vilket gor att det lagliga skyddet blir outnyttjat. For att
bringa storre klarhet i hur hoga sprakkrav det dr tillitet att stidlla behover &mnet provas
rittsligt 1 storre utstrickning dn vad det hittills har gjort, vilket kréver att

fler fall drivs. En mdjlig atgérd for att uppna detta dr att DO tar ansvar for att driva fall
géllande pastadd diskriminering i form av sprikkrav. Hittills har de dock séllan fort den har
typen av fall, vilket kan forklaras med det faktum att samtliga réttsfall med undantag for ett

har domts till arbetsgivarens fordel.
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Forskning visar att diskriminering har en tendens att grunda sig pa omedvetna uppfattningar
och attityder som kan leda till att arbetsgivaren tillskriver individer med en viss egenskap
negativa attribut utan att vara medveten om det.”" Detta utgér dnnu en faktor som kan péverka
diskrimineringslagstiftningens effektivitet dé forskningen indikerar att sprakkrav riskerar att
grundas pd arbetsgivarens fordomsfulla forestillningar. Detta gor att kravets objektivitet
dventyras. Aven om arbetsgivarens syfte ir att endast basera kraven pa reella behov
foreligger alltsa en risk att kraven fargas av eventuella fordomar om vad bristande
sprakkunskaper sdger om personens kompetens i dvrigt. Vidare kan tdnkas att en arbetsgivare
paverkas av vad hen tror sig veta om tredje parts, exempelvis kunders, forvantningar och krav
pa vilfungerande kommunikation. Av detta kan f6lja att en arbetsgivare stéller hogre

sprakkrav én vad en tjdnst faktiskt kraver.

De lagstiftade krav pé sdrskilda svenskkunskaper som var géllande i Sverige fram till 2016
ger anledning att ifrdgasétta inneborden av ett sakligt motiverat sprakkrav. Fram till 2016
stélldes hogre krav pa svenskkunskaper for personer med utbildning utfirdad utanfor
EU/EES-samarbetet for att fa ut svensk legitimation for sjukvardsyrken dn for de med
utbildning utfardad i ett EU/EES-land. Utifrén ett sddant atskiljande kan man fraga sig hur
sakligt motiverade kraven ir, da det indikerar att sprakkraven inte endast syftar till att hoja
patientsdkerheten. For en patient som endast talar och forstar svenska kommer det inte gora
ndgon skillnad om hens lékare dr fran Spanien eller Argentina, forstdelsen kommer vara lika
bristfillig 1 bada fallen. Hade det svenska réttssystemets framsta incitament for att anvdnda
sig av diskrimineringslagstiftningen varit att skydda méanniskors grundldggande ménskliga
rittigheter skulle det vara irrationellt att ge méinniskor olika mojligheter baserat pa

nationalitet.

4.2 Reflektioner kring mdjliga atgirder

Ett tdnkbart satt att forsoka se till att farre blir missgynnade till f61jd av att inte ha svenska
som modersmaél hade varit att stilla liknande krav pa arbetsgivaren att vidta skiliga
anpassningsétgirder for arbetssokande med otillrdckliga sprakkunskaper som for
arbetssokande med funktionsnedsattningar. Att sddana atgérder omfattar fler
diskrimineringsgrunder dn funktionsnedsdttning dr ingenting nytt. I USA likt flera andra

lander infordes kravet pa skdliga anpassningsétgirder frén borjan i syfte att motverka

! Regeringen.se, Anders Forslund och Olof Aslund, Migration, demografi, arbetsmarknad och ekonomi,
http://www.regeringen.se/contentassets/f572c¢052a02a47bc9e931¢9¢0099565a/olof-aslund-anders-forslund-migration-
demografi-slutlig.pdf, publicerad: 2016-02-08, s. 16-17.
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diskriminering pé grund av religion. I Kanada omfattar skyddet samtliga
diskrimineringsgrunder.”” Utokade krav pa atgirder skulle naturligtvis leda till en mer
resurskrdvande verksamhet for arbetsgivaren. Den 6kade resursitgangen skulle dock vara
kortvarig dé en arbetstagares sprakkunskaper formodligen hade forbattrats snabbt genom
arbetet pa en svensk arbetsplats. Nackdelarna med krav pa anpassningsatgérder bor ocksa
végas mot virdet i att sddana anpassningar skulle kunna leda till minskad arbetsldshet bland
utrikes fodda och ddrmed en mer jamstélld arbetsmarknad. Vidare skulle en storre del av den
arbetskraft som stér till forfogande pd arbetsmarknaden tas tillvara pd. Som Lisa Waddington
konstaterar i The Expanding Comcept of Employment Discrimination in Europe: From Direct
and Indirect Discrimination to Reasonable Accomodation Discrimination utgdr skdliga
anpassningsétgirder ett viktigt verktyg for att 6ka jimstédlldheten inte endast for de med

funktionsnedsittningar, utan for samtliga som méter motstand pa arbetsmarknaden.”

5. Slutsats

Forutsittningarna for att ett krav pa sirskilda kunskaper i svenska ska vara godtagbart dr att
det ar sakligt motiverat, vilket innebér att kravet ska vara nodvéndigt for att syftet med
arbetsuppgifterna ska uppnas. Det kan rora sig om att tillgodose en arbetsgivares
verksamhetsbehov eller ett samhélleligt intresse. Dessutom ska kravet vara proportionerligt i
forhallande till syftet. I de fall da ett krav pd en miniminiva av sprakkunskaper for en viss
tjanst dr lagstadgat utgdr det inte diskriminering. I resterande fall maste arbetsgivaren kunna
presentera en dvertygande motivering av kraven. Det finns inga krav pé att en sadan
motivering ska ges redan vid bortgallringen av en arbetssokande som inte anses leva upp till
de krav som arbetsgivaren stéllt. Motiveringen ska presenteras dd en arbetssokande gjort
antagligt att diskriminering har dgt rum och bevisbordan ddrmed har gétt over till

arbetsgivaren.

Da ovanstaende rekvisit inte uppnds utgor sprakkrav diskriminering. En hogsta nivé for krav
pa svenskkunskaper som &r godtagbart att stdlla for olika tjénster &r inte faststélld i lag. Krav
pa brytningsfri svenska anses dock utgora diskriminering, da det for de allra flesta tjénster

inte dr nddviandigt for att uppna syftet med arbetsuppgifterna. D4 en arbetsgivare inte

™ Waddington Lisa, The Expanding Comcept of Employment Discrimination in Europe: From Direct and Indirect
Discrimination to Reasonable Accomodation Discrimination, The international Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations, volym 18/3, 2002, s. 413-414.

3 Waddington Lisa, 2002, s. 427.
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presenterar en dvertygande motivering till det krav som stillts tolkas kravet som osakligt och

kommer ddrmed utgora diskriminering.
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Abstract

The ethnic segregation on the Swedish labour market is increasing and the unemployment
rate for foreign born is higher than ever before. Requirements of great knowledge in the
Swedish language in order to qualify for employments, is one reason for difficulties when
entering the labour market. At the same time, language requirements which are set higher
than necessary is discriminatory due to EU- and national law. To what extent an employer is
allowed to make such demands without being guilty of discrimination according to Swedish

law, is the question which will be examined in this thesis.

The examination of Swedish law highlights the conflict between the non-discrimination
legislation and the employers’ right to employ who ever she or he likes. According to the
interpretation of the law made by the Swedish Labour court, the anti-discrimination
legislation must give way for the employers’ rights to protect business needs. Employers have
the right to set certain language requirements, provided these are linked to a specific purpose,
i.e. that certain knowledge in the Swedish language is objectively required to perform the
work duties in a satisfying manner. Furthermore, the set requirement must be appropriate and

necessary in order to achieve the purpose.
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