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Sammanfattning

Under de senaste artiondena har sittet vi arbetar pa genomgatt stor fordndring. Arbe-
ten som tidigare paverkade oss fysiskt medfor idag snarare psykiska besvér. De sen-
aste dren har psykosocial ohidlsa 0kat och dr idag den vanligaste orsaken till sjuk-
skrivningar. For att motverka att ohélsan uppstir pd arbetsplatsen har Arbetsmiljover-

ket utfardat en foreskrift (AFS 2015:4) om organisatorisk och social arbetsmiljo.

Denna uppsats syftar till att utreda, beskriva och analysera de skyldigheter arbetsgiva-
ren har for att hantera psykosocial ohilsa pa arbetsplatsen. Vi vill undersdka hur ar-
betsgivarens ansvar for det psykosociala arbetsmiljoarbetet betrdffande kunskapskrav
och utredningsskyldigheter har fordndrats och hur Hovrittens argumentation i Kro-

kom-malet hade kunnat paverkas av AFS 2015:4.

I uppsatsen utreds den rittsliga utvecklingen som skett inom omradet psykosocial ar-
betsmiljo. Var rittsliga utredning leder fram till en analys som visar att AFS 2015:4
framst okar de krav som stills pd arbetsgivarens kunskap om psykosocial ohédlsa men
1 viss man dven utredningsskyldigheterna. Samtidigt visar analysen att AFS 2015:4
ocksa innebdr ett forsdmrat skydd for arbetstagarna eftersom vissa omraden regleras
mer generellt sedan inforandet av AFS 2015:4. Vér uppfattning dr att det finns svarig-
heter 1 att reglera ett &mne som psykosocial arbetsmiljo d& det 4r beroende av indivi-
duella uppfattningar, dirmed ar vi kritiska till om AFS 2015:4 kommer att medfora

ndgra egentliga forbattringar for arbetstagaren.

Nyckelord: Arbetsmiljolagen, arbetsgivaransvar, psykosocial arbetsmiljo, kunskaps-
krav, utredningsskyldigheter



Summary in English

Over the past few decades the way we work has undergone a great change. Work that
previously affected us physically rather couse psychological issues today. In recent
years, psychosocial illness has increased and is by now the most common cause of
sick leave. In order to prevent the illness arised at workplaces Arbetsmiljoverket has

issued a regulation (AFS 2015:4) of organizational and social work enviroment.

This essay aims to investigate, describe and analyze the obligations an employer has
to pursue in order to prevent and manage psychosocial illness within the organisation.
Furthermore the essay examines how the employer’s responsibilities for the
psycosocial work environment concerning requirments of knowledge and duty to
investigate has been changed and how the court of appeals reasoning in the so-called
Krokom-case should have been affected if the regulation (AFS 2015:4) had existed at

the time.

This essay examines the legal developments that has been taking place in the area of
psycosocial work enviroment. This leads to an analysis that shows that AFS 2015:4
mainly increases the requirements of knowledge but in some extent also the duty to
investigate such matters. At the same time the analysis shows that AFS 2015:4 also
has diminshed in some significant parts. Our view is that there are difficulties in
regulating the psychosocial work environment, which is why we are critical of if AFS

2015:4 will bring improvements for workers.

Key words: Swedish Work Environment Act, the responsibilities of an employer,
psychosocial work enviroment, recuirements of knowledge, duty of investigate.



1 Inledning
1.1 Bakgrund | Amne

Under de senaste drtiondena har sittet vi arbetar genomgatt en stor forédndring och ar-
betsuppgifterna har i stor utstrickning forflyttats fran kropp till knopp. Arbeten som
tidigare ansdgs paverka oss fysiskt medfor idag snarare psykiska besvir.' Antalet
sjukskrivningar pd grund av psykiska diagnoser dr ett vixande problem och riknas
enligt forsidkringskassan som den vanligaste orsaken till en sjukskrivning sedan 2014.
Det har skett en klar 6kning av sjukskrivningar i Sverige sedan 2010 och hela 59 pro-

cent av denna 6kning anses bero pa psykisk ohilsa.”

For att mota den negativa trenden har Arbetsmiljoverket ett flertal ganger arbetat for
att ta fram foreskrifter som hanterar psykosocial ohélsa. Ett forslag lades fram &r 2003
men avfirdades efter skarp kritik frdn arbetsgivarsidan.’ Arbetsmiljéverket genom-
forde ar 2012 en inspektionskampanj (Inspektionskampanj SLIC Psykosocialariskbe-
domningar) som syftade till att genomfora inspektioner pa arbetsplatser for att bland
annat Oka arbetsgivares kunskap om psykosociala risker i arbetsmiljon.” Totalt ge-
nomfordes 408 inspektioner hos arbetsgivare inom olika branscher. I ndstan hélften av
inspektionerna ansags det att arbetsgivaren hade bristande kunskap om nddvéndiga

riskbedomningar kopplat till den psykosociala arbetsmiljon.’

Enligt arbetsmiljolagen (1977:1160) har arbetsgivaren ett ansvar att forebygga att en
arbetstagare utsitts for ohilsa®, vilket betyder att arbetsforhallandena ska anpassas till
arbetstagarnas olika forutsittningar ur savil fysiska som psykiska hinseenden.” En
undersokning utford av (H)jarnkoll (En studie om psykisk ohdlsa pa jobbet) visar trots
detta att 47 procent av de tillfragade (anstéllda i bdde privat och offentlig sektor) upp-
lever att det inte sker ndgot forebyggande arbete mot psykisk ohédlsa pa deras arbets-

plats.® Trots att Sverige har en omfattande arbetsmiljoreglering som syftar till att

! Gunnarsson, Erik., Johansson, Mirja & Stoetzer, Ulrich (2016), Den organisatoriska och sociala arbetsmiljon -
? Lindwall, Ulrik & Olsson-Bohlin, Christina (2016), Psykisk ohdlsa - Korta analyser 2016:2.

* Andersson, Peter (2013), Vidta alla dtgirder som behivs, s. 26.

4 Strempl, Ywonne & Falk Berglind, Jeanette (2012), Inspektionskampanj SLIC Psykosocialariskbedémningar,
Arbetsmiljoverket, ss. 2-3.

3 Strempl & Falk Berglind, 2012, s. 3.

63 kap 2§ arbetsmiljélagen (1977:1160).

72 kap 1§ 2 st. Arbetsmiljélagen (1977:1160).

8 http://www.nsph.se/wp-content/uploads/2014/09/Resultat_opinionundersokning psykiskohalsa arbetslivet.pdf




skydda arbetstagaren mot ohilsa och trots den orovickande statistik som visar pa att
en stor andel av Sveriges arbetstagare lider av psykosocial ohélsa, finns det endast ett
rattsfall 1 svensk ritt dar arbetsgivaren blivit atalad pé grund av brister i det psykoso-
ciala arbetsmiljoarbetet, det s& kallade Krokom-mélet. Réttsfallet behandlar bland an-

nat huruvida arbetsgivaren hade vidtagit alla atgérder som behovdes.

Under 2016 har en ny foreskrift (AFS 2015:4) om organisatorisk och social arbets-
miljo utfirdad av Arbetsmiljoverket tritt i kraft. Med hjilp av foreskriften vill man
komplettera det systematiska arbetsmiljoarbete som en arbetsgivare dr skyldig att ut-
fora. Kunskapen kring varfor ohélsa uppstar i arbetslivet har forédndrats och genom att

fortydliga arbetsmiljoregleringen blir det littare for arbetsgivaren att handla ritt. ’

Mot denna bakgrund dr det intressant att undersoka vilka skyldigheter arbetsgivaren
har gentemot arbetstagaren for att tillhandahélla en god arbetsmiljo. Det &r dessutom
intressant att undersdka om den nya foreskriften (AFS 2015:4) skulle kunna leda till
okad kunskap kring den psykosociala ohédlsan och om arbetsgivarens utredningsan-

svar for att upptécka och mildra ohélsan har forandrats.

1.2 Syfte

Uppsatsens huvudsakliga syfte ér att utreda, beskriva och analysera de skyldigheter
som arbetsgivaren har for att hantera psykosocial ohédlsa péd arbetsplatsen. For att nd
detta syfte kommer uppsatsen att redogéra for hur delar av den psykosociala arbets-
miljoregleringen har utvecklats sedan arbetsmiljélagen (1977:1160) tradde i kraft till
hur den ser ut idag. For att belysa studiens syfte kommer foljande fragestéillningar att

besvaras:

» Hur har arbetsgivarens ansvar for det psykosociala arbetsmiljéarbetet betrdf-
fande kunskapskrav och utredningsskyldigheter fordndrats sedan AFS 2015:4

trdtt i kraft?

» Hur hade hovrdttens argumentation i Krokom-madlet betriffande arbetsgiva-

rens utredningsskyldigheter kunnat paverkas av AFS 2015:4?

® https://www.av.se/halsa-och-sakerhet/psykisk-ohalsa-stress-hot-och-vald/fragor-och-svar-om-organisatorisk-och-
social-arbetsmiljo/




Fragestdllningarna syftar till att precisera vilka dtgérder arbetsgivaren behover vidta,
betrdffande kunskap och utredning av den psykosociala arbetsmiljon, for att fullgéra

sitt arbetsmiljoansvar enligt Arbetsmiljolagen och tillhérande foreskrifter.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen syftar till att undersdka och redogora for arbetsgivarens skyldigheter vad
géller psykosocial ohélsa. Darmed kommer arbetstagarnas och statens roll i denna
fraga inte att utredas. Genom att begrédnsa oss till att endast undersoka arbetsgivarper-
spektivet kan en mer djupgéende studie goras och pd sd sétt hoppas vi kunna éstad-
komma en mer intressant uppsats. Arbetstagarna och staten spelar dock en stor roll i
arbetsmiljoarbetet, varfor vi har valt att beskriva det trepartsférhillande som finns
daremellan. Genom detta vill vi visa att uppsatsen endast behandlar en sida av ar-

betsmiljoansvaret och dirmed undvika att uppsatsen missforstés.

Uppsatsen fordjupar sig i de kunskapskrav och utredningsskyldigheter som arbetsgi-
varen ansvarar fOr i sitt arbetsmiljoarbete. De delar i arbetsmiljélagen och dess fore-
skrifter som berdr andra omréden @n dessa tva har vi valt att avgrénsa oss frdn. Valet
av fordjupningsomréden grundar sig i att kunskapskraven ges stort utrymme i den nya
foreskriften (AFS 2015:4) och utredningsskyldigheterna ges stort utrymme i Krokom-
malet. Uppsatsen avgrinsas dven till att endast beréra arbetsmiljolagen och relevanta
foreskrifter. Ovriga forfattningar som reglerar arbetsritten, exempelvis Lagen och an-
stillningsskydd, diskuteras inte. Eftersom uppsatsen berér de kunskapskrav och ut-
redningsskyldigheter som arbetsmiljélagen och dess foreskrifter stiller samt att vi inte
undersoker eventuella foljder om arbetsgivaren inte foljer dessa beddms avgransning-

en naturlig.

Genom uppsatsen vill vi utreda den fordndring som AFS 2015:4 medfor. Vi kommer
dérfor att studera de omraden i arbetsmiljoregleringen som berér och har berort lik-
nande omrédden som AFS 2015:4. Foreskriften reglerar den organisatoriska och soci-
ala arbetsmiljon, varfor uppsatsen avgrinsas till att endast undersdka de organisato-

riska och sociala forhdllanden som kan bidra till psykosocial ohélsa. Darmed kommer



de fysiska belastningar som kan leda till att psykosocial ohélsa uppstar inte att tas i

beaktande eller diskuteras.

Uppsatsens andra fragestillning syftar till att undersoka hur HovR argumentation i
Krokom-mélet hade kunnat paverkas av den nya foreskriften (AFS 2015:4). Vi har
avgransat materialet frin Krokom-malet till att endast ta upp de delar som berdr ar-
betsgivarens utredningsansvar enligt arbetsmiljoregleringen. Vi kommer alltsa inte att
undersoka hur HovR forhéller sig till 6vriga delar av rittsfallet. Eftersom uppsatsen
syftar till att undersdka och utreda de skyldigheter arbetsgivaren har for att forebygga
psykisk ohilsa pd arbetsplatsen anser vi att en ndrmare beskrivning av arbetsgivarens

straffansvar 1 Krokom-maélet saknar relevans.

Avslutningsvis kommer endast svensk arbetslagstiftning behandlas i uppsatsen. EU:s
arbetsplatsdirektiv 89/391/EEG om dtgdrder for att framja forbdttringar av arbetsta-
garnas hdlsa och sdkerhet i arbetet har medfort vissa dndringar i den svenska arbets-
miljolagstiftningen men eftersom det &r ett ramdirektiv dr bestimmelserna 1 direktivet
generella.'’ Direktivet fordjupar sig inte i de psykosociala forhallandena och darfor

har vi valt att inte undersoka detta direktiv.

1.4 Metod och material

For att genomfOra uppsatsens réttsliga utredning har den rattsdogmatiska metoden an-
vénts. Metoden syftar till att faststélla de rattsregler som finns, de lege lata, och till att
undersoka rittsregler som eventuellt borde skapas, de lege ferenda."' Eftersom den
rittsdogmatiska metoden #r kvalitativ har tolkningen en stor betydelse.'* Uppsatsen
undersoker de skyldigheter arbetsgivaren har betriaffande den psykosociala arbetsmil-

jon, det vill sdga en undersdkning av de lege lata.

For att kunna analysera ett material méste det forst beskrivas'’, varfor uppsatsen till
viss del har en deskriptiv ansats. Utifrdn det insamlade materialet har en tolkning av
arbetsgivarens skyldigheter gjorts. Eftersom uppsatsen till stor del behandlar nyut-

vecklad, och dnnu till stor del outforskad, reglering ska denna tolkning ses som en ge-

1% Andersson (2013), s. 183.

! Lehrberg, Bert (2016), Praktisk Juridisk Metod, s. 203.

12 Sandgren, Claes (2015), Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, ss. 43-44.
13 Sandgren (2015), s. 73.



nomgédng av relevanta aspekter kring det undersokta omradet och inte som ett utta-

lande for hur materialet bor tolkas.

Vid en rittsdogmatisk metod utgar man fran de traditionella réttskédllorna och uppsat-
sens framsta réttskélla dr arbetsmiljorittslig lagstiftning. Bade arbetsmiljolagen och
foreskrifter utformade av Arbetsmiljoverket har undersokts, dessutom har forarbeten,
doktrin och praxis granskats och bearbetats for att utreda rattsomradet. Utdver de trad-
itionella réttskdllorna har material inhdmtats frdn Arbetsmiljoverket i form av remiss-
utlatande och allménna rdd. Genom att granska och bearbeta detta material vill vi
formedla en overgripande bild av réttsldget betrdffande de fragor som uppsatsen avser

att besvara.

For att forsta forhallandet mellan arbetsmiljolagen och Arbetsmiljoverkets foreskrifter
behover man forstd den grundldggande réttsliga hierarkin. I toppen av hierarkin finner

vi de auktoritativa rittskillorna. '

e (Grundlag
e [ag
e Forordning

o Foreskrift

Vid konflikt mellan dessa forfattningar fir den lagre ge vika. Efter lagtext kommer
domstolspraxis och ddrefter lagens forarbeten, till dessa finns de supplerande rattskal-
lorna i form av doktrin, sedvana och bruk."” Denna uppsats fokuserar frimst pa den
nedre delen av den rittsliga hierarkin da arbetsmiljolagen dr en ramlag och foreskrif-

ter har dirmed en betydande roll.

For att skapa en sammanhéngande bild av rittskéllorna har vi tillaimpat sd kallad ked-
jesokning for att samla in materialet, vilket betyder att referenser i en text har tagit oss
vidare till andra killor.'® Arbetet inleddes med att undersdka de paragrafer som inklu-

deras i arbetsmiljolagen och som berdr den psykosociala arbetsmiljon. Darifran tog vi

' Lehrberg (2016), s. 110.
15 Lehrberg (2016), ss. 106 & 110.
' Sandgren (2015), s. 99.



oss vidare till bland annat forarbeten och foreskrifter som berdr uppsatsen och dess
fragestéllningar. Forarbeten &r ett samlingsnamn som inkluderar alla handlingar som
skapats frén initiativet till en ny lagstiftning tills dess att lagen stiftas.'” Eftersom ar-
betsmiljolagen dr en ramlag var det naturligt att géra en djupgéende undersékning av
forarbeten och pa sé sitt fa en djupare forstaelse for syftet med lagen och hur den dr

avsedd att tolkas och brukas.

Efter att ha gatt igenom tillimplig doktrin kom vi fram till att Krokom-malet var det
enda omdiskuterade réttsfallet som berdr uppsatsens syfte. For att utreda huruvida det
finns nagra andra réttsfall som ror den psykosociala arbetsmiljon genomfordes ett
mailutskick till dklagarmyndigheter, tingsritter och hovritter. Samtliga styrkte att
Krokom-maélet dr det enda rittsfallet som berdr uppsatsdmnet. Darav drog vi slutsat-
sen att Krokom-malet dr det enda rittsfallet som hanterar det forebyggande arbetet av

psykosocial ohélsa pé arbetsplatsen.

De material som &r inhdmtat frin doktrin kan vara influerat av forfattarens egna &sik-
ter och vérderingar. Detta har vi haft i beaktande nir vi bearbetat kédllorna, men ef-
tersom uppsatsen till viss del har ett historiskt perspektiv har detta material varit av
intresse fOr att belysa den arbetsréttsliga problematiken som uppsatsen beror. For att
redogora for rattsléget pd ett neutralt sétt har vi forsokt att ha en objektiv instédllning
till det material som &r inhdmtat fran doktrin. Att skapa en helt objektiv uppsats anses
dock omojligt, olika vérderingar paverkar uppsatsen, dels vilket material som anvints
men dven hur materialet tolkas.'® For att undvika detta i en s stor utstrickning som
mdjligt har vi haft detta i atanke och forsokt presentera materialet pé ett objektivt sitt.
Vi har dven varit tydliga med att visa nér det dr vara egna uppfattningar som liggs

fram for att pa sd vis minska risken for missforstand.

1.5 Disposition

Uppsatsen kommer inledningsvis att ge ldsaren den bakgrundsinformation som be-
hovs for att kunna ta till sig det efterfoljande materialet. For att visa den réttsliga ut-

vecklingen av den psykosociala arbetsmiljon dver tid presenteras lagtext, forandringar

' Samuelsson, Joel & Melander, Jan (2003), Tolkning och tillimpning, s. 43.
' Sandgren (2015), s. 69.



1 lagtext samt foreskrifter i den kronologiska ordningen som respektive forfattning har

tratt 1 kraft.

Forsta kapitlet omfattar uppsatsens syfte, vilken metodik och vilket material som an-
vénts samt en begreppsdefinition. Kapitel tva inleds med en historisk beskrivning av
arbetsmiljolagstiftningen. Dérefter beskrivs arbetsmiljolagens uppbyggnad och dess
koppling till Arbetsmiljoverkets foreskrifter och dess betydelse.

Kapitel tre inleds med en genomgang av arbetsmiljolagens innehall och de allmadnna
skyldigheter som innefattas. Dérefter presenteras den relevanta rittsliga utvecklingen
som dgt rum for psykosocial arbetsmiljo frdn utformandet av arbetsmiljolagen
(1977:1160) till AFS 2015:4 om organisatorisk och social arbetsmiljo. Kapitlet avslu-

tas med en presentation av de relevanta delarna av Krokom-maélet.

I kapitel fyra behandlas den nya foreskriften (AFS 2015:4) om organisatorisk och
social arbetsmiljo. De delar som framhévs sérskilt dr kunskap, arbetsbelastning och
krankande sarbehandling. I uppsatsens femte kapitel analyseras det material som tidi-
gare presenterats. Kapitlet bestar av fem fragestdllningar som syftar till att stélla
materialet i relation till uppsatsens syfte och fragestdllningar. Avslutningsvis framfors

en egen reflektion péd det analyserade materialet.

1.6 Begreppsdefinitioner

Uppsatsen utgér frdn samma begreppsdefinitioner som anvénts i AFS 2015:4 nér det
géller: organisatorisk arbetsmiljé, social arbetsmiljo och krdinkande sdrbehandling.

Ovriga begreppsdefinitioner ir himtade fran forarbeten, praxis och doktrin.

Med organisatorisk arbetsmiljé menas de villkor och forutsittningar for arbetet som
inkluderar ledning och styrning, kommunikation, delaktighet, handlingsutrymme, for-

delning av arbetsuppgifter samt krav, resurser och ansvar."

Med social arbetsmiljo menas de “villkor och forutsdttningar for arbetet som inklu-

derar socialt samspel, samarbete och socialt spel fiin chefer och kollegor. '

194 § AFS 2015:4.
24§ AFS 2015:4.



Med krinkande sdrbehandling menas “handlingar som riktas mot en eller flera ar-
betstagare pd ett krdnkande sdtt som kan leda till ohdlsa eller att dessa stdlls utanfor

arbetsplatsens gemenskap.™'

Uppsatsen anviander samma definition av hdlsa som virldshélsoorganisationen WHO.
WHO definierar hdlsa som: ett tillstdind av fysisk, psykisk och socialt vilbefin-

nande.?

Begreppet rutiner dr i denna uppsats likstéillt med formaliserad kunskap.

Begreppen psykosocial och psykosocial arbetsmiljé spelar en visentlig roll 1 denna
uppsats darfor kommer en vidare definition av dessa begrepp och vért forhéllningssatt

till dem presenteras nedan.

Begreppet psykosocial innebér enligt Theorell ett samspel mellan psykiska och soci-
ala faktorer.” Den psykosociala arbetsmiljon riknas enligt Agervold som den hilso-
paverkan som inte har med fysiska forhillanden pa arbetsplatsen att gora.>* Ett exem-
pel kan vara att en arbetstagare inte ska bli tilldelad fler arbetsuppgifter dn vad en ar-
betstagare anses klara av. Vad det psykosociala begreppet innebér dr dock svarfingat
och det finns ingen legaldefinition. I forarbetet (prop. 1976/77:149) till arbetsmiljola-

gen ges foljande definition:*

“De psykosociala forhdllandena utgdr sélunda inte nagon avskild grupp av
arbetsmiljofaktorer. Psykosociala faktorer i arbetslivet framkommer genom
att arbetsmiljon betraktas fran psykologisk och sociologisk synvinkel. Detta

perspektiv omfattar sévil fysiska som organisatoriska arbetsmiljofaktorer. ”

Detta betyder att psykosociala faktorer for arbetsmiljon inte avser ndgon enskild

grupp utan omfattar flera olika arbetsmiljofaktorer och bor snarare uppfattas vara en

21 4°§ AFS 2015:4.

230U 1976:3, s. 87. Med hinvisning till: The Preparatory Committee of the International Health Conference,
ECOSOC, F/H/PC/WZ, den 2mars 1946.

3 Theorell (red) (2012), Psykosocial miljé och stress, s. 14.

# Agervold, Mogens (2001), Arbete och Stress - En introduktion till arbetsmiljopsykologi, ss. 32-34.

2 Prop. 1976/77:149, s. 223.



helhetssyn pa arbetsmiljon. Till skillnad fran fysiska besviar uppstér inte de psykoso-
ciala besviren forrdn arbetstagaren sjdlv uppfattar dem. Arbetstagarens egen upple-
velse har dérfor en avgdrande betydelse nér det kommer till den psykosociala arbets-
miljon och denna péaverkas av bade fysiska, organisatoriska och sociala faktorer.*®
Arbetstagarens upplevelse pdverkas dven av individuella faktorer, s& som tidigare er-
farenheter och arvsanlag, vilket betyder att ett samspel av de individuella forutsitt-
ningar och den arbetsmiljo som arbetstagaren befinner sig 1 avgor hur personen reage-

rar pa arbetsmiljon.*’

Eftersom denna uppsats till stor del handlar om att undersdka den nya foreskriften
(AFS 2015:4) om organisatorisk och social arbetsmilj6 kommer, som tidigare ndmnt i
avsnitt 1.4, den fysiska paverkan pd den psykosociala hdlsan inte att diskuteras. Dér-
for kommer vi i fo6ljande delar av uppsatsen syfta pd den hélsopdverkan som sker pé
grund av organisatoriska och sociala forhallande nér vi fortsdttningsvis talar om be-

greppen psykosocial och psykosocial arbetsmiljo.

% Prop. 1976/77:149, ss. 225-226.
250U 1976:3, ss. 89-90.



2 Arbetsmiljolagen

2.1 Bakgrund till arbetsmiljolagen

Den forsta lagen for skydd mot yrkesfara (1889:19) introducerades ar 1889. Denna
lag omfattade dock enbart industriarbetare. Forst 1963 fick Sverige en skyddslag
(1949:1) som inkluderade i princip alla arbetstagare som utforde arbete for arbetsgiva-

rens rikning.*®

Av SOU 1972:86 (Bdttre arbetsmiljé delbetdnkande) framgar det att samhéillet ge-
nomgar en stor fordndring och att arbetsmiljon &r en central del 1 denna f6réndring.
Det framgar att psykologiska och sociologiska aspekter har tillmétts en allt storre be-
tydelse bland de insatser som vidtagits for att skydda arbetstagarna mot ohélsa, och
uppmirksamhet har borjat riktas mot beteendevetenskapliga problem.* I prop.
1976/77:149 diskuteras de psykosociala aspekterna av arbetsmiljon men det framgar
att arbetstagarorganisationerna TCO och SACO redan dé ansdg att fokus pd dessa
aspekter i det nya lagforslaget var allt for svagt.’® Prop. 1976/77:149 1ag till grund for
den nya arbetsmiljolagen (1977:1160), som &r géllande &n idag.

2.2 Arbetsmiljolagen och dess koppling till Arbetsmiljover-
kets foreskrifter

Enligt Glava och Hansson ir arbetsmiljolagen framst en skyddslagstiftning som syftar
till att skydda den svagare parten, som antas vara arbetstagaren.’’ Arbetsmiljolagen ar
1 grunden utgangspunkten for allt arbetsmiljoarbete och &r att betrakta som en sé kal-

lad ramlag.”* Enligt Esping ir definitionen av ramlagar foljande:>

“En lag som innehaller eller utgdr frdn en materiell malbestdmning som, efter
vissa regler, skall preciseras och konkretiseras av forvaltningsmyndighet, ge-
nom prejudikat av domstol, genom kommunala beslut eller genom kollektiv-

avtal. Eller 1 kombinationer av dessa.”

% Ericson, Bo & Gustafsson, Kerstin (2014), Arbetsmiljélagen - med kommentar, ss. 15-16.
¥ SOU 1972:86, ss. 11-12.

0 Prop. 1976/77:149 s. 31.

3! Glavé, Mats & Hansson, Mikael (2016), Arbetsritt, s. 64.

32 Glava & Hansson (2016), s. 618.

3 Esping, Hans (1994), Ramlag i forvalmingspolitiken, s. 52.
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Detta innebér att lagen sdtter ramarna for arbetsmiljoarbetet pa ett dvergripande plan
for att sedan fyllas ut av detaljerade foreskrifter som utfirdas av Arbetsmiljoverket.”*
Innan Arbetsmiljoverket utfdrdar en foreskrift skickas den pé remiss till en rad olika
instanser si som arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer.”® Till foreskriftens bin-
dande regler foljer oftast kommentarer eller allminna rad som syftar till att forklara de

bindande reglerna, dessa ir dock inte bindande.’

Av prop. 1976/77:149 som lag till grund for den nuvarande arbetsmiljolagen framgér
det att eftersom arbetsmiljolagen ska vara tillimplig pa olika typer av arbetsplatser
vore det inte andamalsenligt att detaljreglera detta i lagen.’’ Det konstateras att den
tekniska utvecklingen som pagéar i samhillet gér s& snabbt att en detaljreglerande lag-
stiftning hade behovt dndras ofta, vilket skulle krdva en vésentlig tidsatgang. Darfor

foreslogs det att lagen skulle utformas som en ramlag.®

2.3 Arbetsmiljolagen och dess trepartsforhallande

Enligt Andersson &r arbetsmiljoomradet ett tvirgdende dmne. Med detta menar An-
dersson att det omfattar bade offentligrittsliga aspekter i form av straffréttsliga still-
ningstagande, sdvil som privatrdttsliga aspekter i form av avtalsrittsliga och skade-
standsrittsliga stillningstaganden. Skaélet till den réttsliga bredden &r att arbetsmiljo-
lagen syftar till att reglera det trepartsforhdllande som finns mellan staten, arbetsgiva-
ren och arbetstagaren. Denna form av reglering édr kénnetecknande for arbetsmiljorét-

ten 1 Sverige.

Néringsdepartementet tillsatte en utredning DS 2001:28 (Ldngsiktig verksamhetsut-
veckling ur ett arbetsmiljoperspektiv) for att undersdka den arbetsrelaterade ohilsan
som var kopplad till stress och andra sociala och organisatoriska problem samt for att
upprétta en ny strategi for arbetsmiljoarbetet. Utredningen fastslog att staten inte pa
egen hand kunde axla ansvaret for den utvecklingen som var pa védg. Utredningsgrup-

pen foreslog att det krdvdes en trepartsdialog med bred samsyn och gemensamma re-

 Steinberg, Maria (1992), Skyddsombuds- och arbetsmiljGombudsriitt, s. 111.
35 hitps://www.av.se/om-oss/regel-och-foreskriftsarbete/

3 Steinberg (1992), s. 111.

7 Prop. 1976/77:149, s. 219.
¥ Prop. 1976/77:149, s. 219.
¥ Andersson (2013), s. 114.
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ferensramar for alla berdrda parter.*” Den breda samsynen skulle uppnés genom del-
aktighet, inflytande och samverkan inom trepartsdialogen.*' Under utredningen kon-
staterades det att det var pa den enskilda arbetsplatsen som de viktigaste atgérderna
kunde vidtas for att motverka stress. Skélet till detta stdllningstagande var att olika
branschers reella forutsittningar samt organisationernas storlek och personalsamman-
sattning gjorde det omojligt for samhéllet att i detalj styra mot en positiv utveckling.
Statens ansvar i detta skulle vara att frimja ett offensivt och konstruktivt arbete pa de

enskilda arbetsplatserna.*’

Betrdffande relationen mellan arbetsmarknadens parter gar det att utldsa ur prop.
1976/77:149 att bade arbetstagare och arbetsgivare aldggs en skyldighet att samverka
for att uppna en god arbetsmiljé.*’ Denna ambition om samverkan mellan arbetsgivare

och arbetstagare forverkligades sedermera och kan nu éterfinnas i 3 kap la § AML.*

4 Pg 2001:28, s. 210.

' Ds 2001:28, 5. 211.

“2Ds 2001:28, s. 210.

“ Prop. 1976/77:149, s. 251.

* 3 kap la § Arbetsmiljslagen (1977:1160).

12



3 En kronologisk presentation av den psykosociala
arbetsmiljoregleringen

3.1 Allmanna skyldigheter enligt arbetsmiljolagen

Enligt 1 kap. 1 § AML é&r lagens dndamal att forebygga ohélsa och olycksfall i arbetet
samt att i ovrigt uppnd en god arbetsmiljo.*> Av SOU 1976:3 (Rapporter i psykosoci-
ala fragor) framgér det att for att forbéttra arbetsmiljon vill utredningen dels fram-
héva de reaktioner som dr funktionsforbéttrande och som anses gynnsamma for ar-

betstagarens hélsa och dels motverka sddana reaktioner som anses ha en sjukdoms-

framkallande effekt.*¢

Niér kraven pa arbetsmiljon utvecklas ér det viktigt att ta hinsyn till arbetets natur och
kraven bér utvecklas i takt med den tekniska och sociala utvecklingen.*’ Enligt 2 kap.
1 § AML ska arbetsgivaren anpassa arbetsforhdllandena till minniskors olika forut-
sattningar ur fysiska och psykiska avseenden och arbetstagaren ska ges mdjlighet att
sjalv paverka arbetsforhallandena.*® Nér det kommer till psykiska aspekter ar det vik-
tigt att ta hdnsyn till exempelvis samarbete, varierade arbetsuppgifter och eget initia-

tivtagande.*

Arbetsgivarna ska ta hénsyn till arbetstagarnas individuella olikheter som finns pa ar-
betsplatsen, vilket betyder att en generell beddmning av alla arbetstagare inte anses
vara tillracklig. For att undvika att arbetstagaren utsétts for ohdlsa maste arbetsgivaren
ta hansyn till olika aspekter. Viktigt att komma ihag dr att 4ven en for 1ag arbetsbe-
lastning kan bidra till ohdlsa da dven ett understimulerade arbete kan bidra till psyko-

logiska storningar.”

Genom arbetsmiljolagen vill lagstiftaren uppna det goda arbetet. Férutom arbetsmil-
jolagens Overgripande syfte, att det ska vara en god och sdker arbetsplats, ska lagen
ocksa ses som ett stod for skapandet av goda arbetsorganisationer.”' Arbetsmiljélagen

uttrycker 1 2 kap 1 § 3 st. en rétt for arbetstagaren att delta i utvecklingsarbete och pé-

41 kap 1 § Arbetsmiljslagen (1977:1160).
50U 1976:3, 5. 90.

4T Prop. 1976/77:149, s. 220.

2 kap 1 § Arbetsmiljslagen (1977:1160).
4 Prop. 1976/77:149, s. 224.

%0 Ericson & Gustafsson (2014), ss. 40-41.
3! Ericson & Gustafsson (2014), s. 19.
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verka arbetssituationen.’” Syftet med detta 4r enligt Ericson och Gustafsson att enga-
gera arbetstagarna och pé sa sitt 6ka mojligheten for att denne upplever arbetssituat-
ionen som meningsfull. Mgjligheten att utveckla arbetssituationen till det bittre ar

storre om arbetstagaren sjilv far paverka och prova nya arbetsuppgifter.”

3.2 Arbetsgivarens skyldighet att vidta alla atgarder som be-
hovs enligt arbetsmiljolagen

Arbetsgivaren skall enligt 3 kap 2 § AML vidta alla dtgirder som behdvs for att fore-
bygga att arbetstagaren utsitts for ohélsa eller olycksfall. En utgdngspunkt ska vara att
sadant arbete som kan leda till ohélsa eller olycksfall ska &ndras eller erséttas sa att

risken for ohilsa eller olycksfall undanrdjs. >*

Enligt Andersson ar begreppet vidta alla dtgdirder som behdvs en grundsats som ger
uttryck for att det &r arbetsgivaren som har ett huvudansvar for arbetsmiljon och att
detta ansvar ir omfattande.”® Grundsatsen har funnits i arbetsmiljoregleringen sedan
slutet pad 1800-talet och ansags lange innebdra att arbetsgivaren skulle iaktta allt som
ansags skiligt for att forebygga ohilsa och olycksfall pa arbetsplatsen.’® Infor arbetet
med den nya arbetsmiljolagen (1977:1160) framgér det i prop. 1976:77/149 att en

skilighetsbedomning ansags vara for omfattande.”’

Enligt prop. 1976/77:149 ska arbetsmiljon vara tillfredsstdllande och arbetsgivaren
ska med hjilp av tillgdngliga kunskaper och kontrollmetoder forsdkra sig om detta.
Det ar viktigt att det sker ett fortlopande underhdll for att uppritthélla en god arbets-
miljo och arbetsgivaren har en utredningsskyldighet om det uppstar misstankar om
risk for ohilsa eller olycksfall pa arbetsplatsen.”® En arbetsgivare kan enligt prop.
1976/77:149 inte undga att vidta arbetsmiljoatgarder pad grund av ekonomiska hén-
synstaganden. En arbetstagares hélsa far inte under nidgra omstandigheter utséttas for
ohidlsosamma forhdllanden, en arbetsgivare kan alltsa inte undgd att vidta atgérder pa

grund av den ekonomiska situation som verksamheten befinner sig i. En beddmning

522 kap. 1 § 3 st. Arbetsmiljslagen (1977:1160).
%3 Ericson & Gustafsson (2014), ss. 37 & 40.
33 kap. 2 § 1 st. Arbetsmiljslagen (1977:1160).
55 Andersson (2013), ss. 238-239.

56 Andersson (2013), s. 239.

57 Prop. 1976/77:149, s. 252.

58 Prop. 1976/77:149, s. 253.
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ska goras huruvida den insats som krédvs for att forbittra arbetsmiljon &r rimlig 1 for-

hallande till det resultat som insatsen kan medfora.>’

3.3 Arbetarskyddsstyrelsens allméanna rad (AFS 1980:14) om
psykiska och sociala aspekter pa arbetsmiljon

Den foreskrift (AFS 1980:14) om psykiska och sociala aspekter pd arbetsmiljon som
pa 1980-talet utfardades av Arbetarskyddsstyrelsen upphorde att gilla vid inférandet
av den nya foreskriften (AFS 2015:4) om organisatorisk och social arbetsmiljo. AFS
1980:14 inneholl uteslutande allménna réd for arbetsgivaren. Réden var inte juridiskt
bindande utan gav endast en beskrivning om vad begreppet psykosocial arbetsmiljo
kunde ha for innebérd i ett rittsligt ssammanhang.®® En arbetsgivare kunde enligt fore-
skriften vélja att genomfora arbetsmiljoarbetet pa annat sétt an vad AFS 1980:14 fore-
skrev for att nd det onskvirda resultatet.’ Av de foreskrifter som upphivdes genom
inforandet av AFS 2015:4 var det endast AFS 1980:14 som i sin helhet enbart bestod

av allménna rad.

Foreskriften (AFS 1980:14) framhévde att tillit till kollegor och omgivning &r av cen-
tral betydelse for att skapa en positiv arbetsupplevelse. For att uppna detta bor arbets-
tagarna bli tilldelade den information och kunskap som berdr dess arbetssituation, ex-
empelvis information om egna arbetsuppgifter, ansvarsomradden samt sin roll i verk-

samheten.®?

Betriffande arbetsgivarens utredningsansvar gillande psykosociala faktorer péd ar-
betsplatsen foreslog AFS 1980:14 att man skulle beakta gruppvisa effekter vid en ut-
redning av brister i1 arbetsforhéllanden, exempelvis om en organisatorisk enhet uppvi-
sar pafrestningssymtom av olika slag. Om foretagshélsovérd finns att tillga kan det

vara lampligt att denna ansvarar for utredningsarbetet. ©

3.4 Systematiskt arbetsmiljoarbete

I borjan pd 1990-talet genomgick arbetsmiljolagen en fordndring och systematiskt ar-

betsmiljoarbete blev en del av arbetsmiljoregleringen. I tredje kapitlet arbetsmiljola-

9 Prop. 1976/77:149, ss. 253-254.
% Anderson (2013), s. 199.

1 AFS 1980:14, s. 3.

62 AFS 1980:14, s. 4.

8 AFS 1980:14, s. 10.
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gen anges de allmédnna skyldigheterna och i 3 kap 2a § finns reglerna om systematiskt
arbetsmiljoarbete. Enligt Ericson och Gustavson &r reglerna bland de viktigaste 1 ar-
betsmiljolagen och faststéller den metodik som arbetsgivaren bor tillimpa for att fo-
rebygga uppkomsten av ohilsa och olycksfall pa arbetsplatsen.’* 3 kap 2a § AML
stadgar att arbetsgivaren pd ett systematiskt sétt ska planera, leda och kontrollera
verksamheten pé ett sddant sitt att arbetsmiljon lever upp till de krav som finns 1 ar-
betsmiljolagen och de tillhorande foreskrifterna.®® Arbetsgivaren ska utreda arbets-
skador, fortlopande undersoka riskerna i verksamheten och vidta de atgérder som for-
anleds av detta.®® Redan i prop. 1976/77:149 framgar det att arbetsmiljon skall betrak-
tas som en helhet och att det dr arbetsgivaren som bér det yttersta ansvaret for en sa-
ker arbetsmilj6.°” Infor den lagéndring i arbetsmiljélagen som genomfordes pa 1990-
talet foreslogs i prop. 1990/91:140 ett fortydligande av arbetsgivares skyldigheter be-
triffande systematiskt arbetsmiljoarbete och direfter infordes 3 kap 2a § AML.%® En
forutséttning for att ett forebyggande arbetsmiljoarbete ska fungera dr enligt prop.
1990/91:140 att arbetsmiljofragorna behandlas tillsammans med verksamhetens 6v-
riga drende och att frAgorna planeras, genomfors och foljs upp pa ett systematiskt

sitt.®

3.5 Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter (AFS 1990:18) om
omvardnadsarbete i enskilt hem

I samband med att AFS 2015:4 trddde i kraft upphévdes dven AFS 1990:18 om om-
vérdnadsarbete i enskilt hem. AFS 1990:18 syftade till att minska arbetsmiljoriskerna
1 omvardnadsarbete som tog plats i virdtagarens hem. De psykosociala aspekterna i
foreskriften var frimst riktad mot vardtagaren och dennes behov men det framgar i 2
§ AFS 1990:18 att hansyn skall tas till arbetstagarens fysiska och psykiska hélsa nér
arbetet planeras, organiseras och genomfors.”’ I 3 § beskrivs det att arbetstagaren ska
f4 den kunskap om arbetsforhallanden i det enskilda hemmet som krivs.”' I det all-
ménna radet till 3 § fortydligas det att arbetsgivaren ansvarar for att arbetstagaren har

tillrdcklig utbildning for att undga risker i arbetet, exempelvis kunskaper om konflikt-

® Ericsson & Gustafsson (2014), s. 68.

% Ericsson & Gustafsson (2014), s. 68.

6 3 kap. 2a § arbetsmiljélagen (1977:1160).
7 Prop. 1976/77:149, s. 253.

% Prop. 1990/91:140, s. 8.

% Prop. 1990/91:140, s. 38.

2§ AFS 1990:18.

13§ AFS 1990:18.

16



hantering.”> Angaende arbetsgivarens utredningsansvar namns inget specifikt i AFS

1990:18.

3.6 Arbetarskyddsstyrelsens foreskrift (AFS 1993:17) om
krankande sarbehandling i arbetslivet

Arbetarskyddsstyrelsens foreskrift (AFS 1993:17) om krinkande sidrbehandling var
den tredje foreskriften som upphorde att gélla nar AFS 2015:4 tradde i kraft. Definit-
ionen av krinkande sirbehandling i AFS 1993:17 var:”

“Med kriankande sérbehandling avses dterkommande klandervérda eller ne-
gativt priglade handlingar som riktas mot enskilda arbetstagare pa ett kréin-

kande sitt och kan leda till att dessa stills utanfor arbetsplatsens gemenskap.”

Av 2 § AFS 1993:17 framgar det att arbetsgivaren sd ldngt mdjligt &r, ska planera och
organisera arbetet pi ett sitt som forebygger krinkande sirbehandling.’* Arbetar-
skyddsstyrelsen utformade kommentarer till paragraferna i AFS 1993:17, i vilka det
bland annat uttalades att arbetsgivaren kunde utveckla policys for att hilla den psy-
kiska och sociala arbetsmiljon sa god som mdjligt och for att forebygga negativa be-
teenden.”” I kommentaren till 2 § nimns att det dr nodvéndigt att de i arbetsledande
stallning har ndodvéndiga kunskaper om det arbetsrittsliga regelverket och hur olika
arbetsvillkor paverkar personalen.’”® I 3 § framhalls vikten av att arbetsgivaren klargor
att krinkande sarbehandling &r oacceptabelt i verksamheten.”” Eftersom en person i
arbetsledande stéllning har en nyckelroll pd arbetsplatsen ansdgs det naturligt att

denne har stor prigel pa de normer som rader pa arbetsplatsen.”®

Enligt 4 § AFS 1993:17 ska det finnas rutiner pé arbetsplatsen for att i ett tidigt skede
uppticka eventuella otillfredsstéllande arbetsforhdllande, problem i arbetsorganisat-
ionen eller missforhallanden i samarbeten.” Tidiga insatser for att motverka negativt

beteende kan ha en avgorande betydelse for dess utfall. En 16sning pa sddana problem

2 AFS 1990:18, s. 6.
1§ AFS 1993:17.
2§ AFS 1993:17.
S AFS 1993:17, s. 6.
6 AFS 1993:17, s. 6.
73§ AFS 1993:17.
8 AFS 1993:17, s. 7.
4§ AFS 1993:17.
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kan vara att samtala med de berdrda.* Om krinkande sirbehandling pavisats ska det
omedelbart séttas in motverkande atgérder. Utdver detta ska det ocksa utredas om or-
saken hérstammat inifran arbetets organisation.”’ Av 6 § AFS 1993:17 framgar det att
arbetsgivaren maste ha rutiner som sékerstéller att arbetstagaren snabbt kan fa hjdlp
och stod vid krinkande sirbehandling.®* I kommentaren till 6 § AFS 1993:17 lyfts
atgdrder som att erbjuda arbetstagaren en omplacering eller utbildning fram som al-

ternativ for att 16sa akuta kriser.®’

3.7 Foreskrift (AFS 2001:1) om systematiskt arbetsmiljoar-
bete

Arbetsgivarens skyldigheter avseende det systematiska arbetsmiljoarbetet utvecklas
genom AFS 2001:1, i vilken de psykosociala aspekterna ges stort utrymme. Av 2 §
AFS 2001:1 framgér vad det systematiska arbetsmiljoarbetet innebér, att arbetsgiva-
ren pa ett systematiskt sétt ska arbeta med att undersoka, genomfora och folja upp
verksamheten pé ett sddant sétt att ohidlsa och olycksfall i arbetet forebyggs och att en
tillfredsstillande arbetsmiljo uppnas.** I de allménna rad som &r kopplade till 2 §
framgar det att det dr viktigt att arbetstagarna ges mdjlighet till inflytande, handlings-
frihet och utveckling samt till variation, samarbete och sociala kontakter for att ar-

betsmiljon ska vara tillfredsstéllande.®

Av 3 § AFS 2001:1 framgér att det systematiska arbetsmiljoarbetet ska vara en natur-
lig del av verksamheten.*® Det ska omfatta alla fysiska, psykiska och sociala forhal-
landen som har betydelse for arbetsmiljon. Arbetsmiljoarbetet ska inte endast syfta till
att ta hénsyn till faktorer som paverkar hilsan negativt utan dven pa sadana faktorer
som bidrar till en god hilsa.*” Av 5 § framgar det att det ska finnas en arbetsmiljopo-
licy som beskriver hur arbetsférhdllandena ska vara i verksamheten for att ohélsa ska

forebyggas och for att en tillfredsstillande arbetsmiljo ska uppnas.*

8 AFS 1993:17, s. 8.
815§ AFS 1993:17.
86§ AFS 1993:17.

8 AFS 1993:17, s. 10.
82§ AFS 2001:1.

8 AFS 2001:1, ss. 8-9.
83§ AFS 2001:1.

87 AFS 2001:1, s. 9.

8% 5§ ASF 2001:1.
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Enligt 6 § AFS 2001:1 ska arbetsgivaren gora en uppgiftsfordelning i verksamheten
mellan arbetstagare, chefer och personer i arbetsledande stéllning sd att dessa fér i
uppgift att sikerstdlla att ohdlsa och risker undanrdjas samt att en tillfredsstillande
arbetsmiljo uppnas. Arbetsgivaren ska se till att de som blir tilldelade en uppgift bland
annat har de ndodvéndiga resurserna och kunnande som behovs for uppgiften, exem-
pelvis ska personen ha kunskap om de psykologiska, sociala och fysiska forhallanden

1. 1 de allminna raden till denna bestim-

som innebdr risk for ohélsa eller olycksfal
melse framgdr det att chefer och arbetsledande personal ska ha god insikt i hur perso-
ner reagerar i olika situationer och de ska vara insatta i hilsoméssiga effekter som kan
paverkas av arbetsforhdllandena pé arbetsplatsen.” Enligt 7 § ska dven arbetstagarna
ha kunskap om arbetet och riskerna som det kan medfora och det dr arbetsgivaren som

har ansvaret for att arbetstagarna far denna kunskap.”!

I AFS 2001:1 behandlas &ven riskbedomning och det framgér i 8 § AFS 2001:1 att
arbetsgivaren har ett undersdkningsansvar. Arbetsgivaren ska regelbundet utreda ar-
betsforhallandena och bedoma riskerna for att en arbetstagare kan drabbas av ohilsa.”
Det framgar i prop. 1990/91:140 att man i det forebyggande arbetsmiljoarbetet méste
observera eventuella risker i den psykiska arbetsmiljon. Det forebyggande arbetet an-
ses viktigt och sdvil arbetsgivare som arbetstagare bor ha kunskap om hur man 1 ett
tidigt skede identifierar varningstecken s& som hog sjukfranvaro, vantrivsel och relat-
ionsproblem.” Arbetsgivaren ska alltsd som en del av riskbedomningsarbetet vara
uppmaérksam pa effekter av exempelvis hog arbetsbelastning. En forutsittning for att
ohilsa och olycksfall ska kunna forebyggas dr att arbetsgivaren innehar kunskap om

vilka risker som finns. >

3.8 Krokom-malet

Krokom-mélet handlar om en arbetstagare, L.P som pa grund av krdnkande sérbe-
handling av sin gruppledare har insjuknat i depression och sedan tagit sitt liv. Réttsfal-
let tas forst upp av TR (Mal nr: B 2863-11) men 6verklagas till HovR (Mél nr: B 399-

14). I mélet utreds de dtalades straffansvar, som visserligen inte gér att koppla till syf-

% 6§ AFS 2001:1.

% AFS 2001:1, s. 11.

%17 § AFS 2001:1.

28§ AFS 2001:1.

% Prop. 1990/91:140, s. 40.
% AFS 2001:1, s. 13.
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tet av denna uppsats, men eftersom HovR till stor del diskuterar huruvida arbetsmiljo-

arbetet varit tillrdckligt kan delar av réttsfallet appliceras pd uppsatsens kontext.

3.8.1 Yrkande och grunder

Aklagaren yrkar pa ansvar for vallande till annans dod. Genom att de tvd cheferna
med arbetsmiljdansvar har &sidosatt sina skyldigheter enligt arbetsmiljolagen har de
bidragit till L.Ps dod. De har trots varningar om sjélvmord valt att varsla L.P om av-

sked och ddrmed gjort ett medvetet risktagande som orsakat doden.

3.8.2 Domskal

Savil TR som HovR utreder huruvida brott mot 3 kap. 7-9 §§ BrB har begitts genom
att ndgon uppsétligen eller av oaktsamhet har asidosatt vad som i enlighet med ar-
betsmiljolagen (1977:1160) &legat denne till forebyggande av ohélsa eller olycksfall,
doms for arbetsmiljobrott (3 kap. 10§ BrB). Begreppet i enlighet med arbetsmiljola-
gen inkluderar dven arbetsmilj6forordningen och de foreskrifter som &r utfirdade av

Arbetsmiljoverket.

3.8.3 Tingsratten: Mal nr: B 2863-11

TR menar att de dtalade har vidtagit vissa atgarder for att forebygga L.Ps ohilsa. De
har bland annat ordnat ett trepartssamtal och en mobbningsutredning. Enligt TR dr det
dock uppenbart att mobbningsutredningen utférdes pé ett underméaligt sétt. De dtalade
har enligt TR inte pa ett korrekt sitt undersokt mojlighet for arbetsanpassningar eller
omplaceringsutredningar och det &r dirmed uppenbart att de inte fullgjort sitt rehabili-
teringsansvar. Sammanfattningsvis menar TR att de tva dtalade har dsidosatt sina
skyldigheter enligt arbetsmilj6lagen for att forebygga att ohélsa uppstar. De anses inte
ha vidtagit tillrdckliga dtgdrder for att forhindra sjukdom eller dodsfall och de har
dessutom varslat L.P om avsked trots en avsaknad av vetskap om huruvida det fanns
grund for avsked eller inte. Ddrmed menar TR att de atalade handlat oaktsamt och

darmed gjort sig skyldiga till arbetsmiljobrott genom att ha véllat annans dod.

3.8.4 Hovratten: Mal nr: B 399-14

Enligt HovR finns det inte ndgon principiell skillnad nér det kommer till arbetsgiva-
rens arbetsmiljoansvar for psykosociala brister jimfort med de fysiska bristerna. Dér-

emot menar domstolen att de brister som beror pd psykosociala forhdllanden ar sva-
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rare att atgdrda och att det ofta finns olika uppfattningar om problemet nér detta grun-
dar sig pd mellanménskliga forhallanden. HovR menar visserligen att detta stiller
hogre krav pd personen som bar arbetsmiljéansvaret men séger samtidigt att det ocksa

betyder att toleransen for olika bedomningar far ges storre utrymme.

HovR utredning syftar delvis till att avgdra huruvida det var mgjligt for de tva chefer-
na med arbetsmiljoansvar att vidta andra atgarder an de som vidtogs. Enligt domsto-
len dr en konstruktiv diskussion onskvird for att 1 ett forsta skede forsoka losa samar-
betssvérigheter. Om inte detta hjédlper kan anpassningsétgirder behdva vidtas for att
minska kontakten mellan de personer ddr samarbetet dr bristfalligt. I réttsfallet fram-
kommer det att de atalade har forsokt reda ut samarbetsproblemen men att motsétt-
ningarna varit sd starka att ytterligare diskussioner inte hade kunnat l9sa problemet.
Vad giller anpassningsdtgirder menar HovR att sddana atgérder som hade syftat till
att dndra L.Ps arbetsuppgifter hade varit verkningsldsa eftersom problemet grundades
1 samarbetsproblem. HovR menar att man inte kan begira att arbetsgivaren ska omor-
ganisera verksamheten eller skapa ett nytt arbete for L.P men podngterar 4 andra sidan
att de tva cheferna borde ha genomfort en nédrmare utredning av huruvida en arbetsan-

passning var mojlig.

HovR utreder dven huruvida de tva cheferna hade kunnat omplacera L.P for att for-
hindra ohidlsan. HovR menar visserligen att L.P dels lamnat ett otydligt beslut
huruvida han ville bli omplacerad eller inte och dels att de psykiska forhdllanden som
L.P befann sig i gjorde det svért att genomfdra en omplacering, men samtidigt menar
HovR att de tvd cheferna borde ha undersokt mojligheten till omplacering ndrmare
innan de avfiardade dtgérden. Dérfor ansdg HovR att bdde omplacerings- och arbets-
anpassningsutredningen var bristfilliga och att arbetsgivaren till viss del dsidosatt de

krav som arbetsmiljolagstiftningen stéller.

For att underska samarbetsproblemen pé arbetsplatsen genomforde en av de dtalade
cheferna en mobbningsutredning. Enligt HovR var bristerna i mobbningsutredningen
mer framtrddande. I utredningen hordes endast de tva inblandade personerna och ov-
riga arbetskollegor hordes inte, trots att de ldmnat indikationer pa att de berérdes av
problemet. Av denna anledning baserades mobbningsutredningen pa ett bristfélligt

underlag. Med tanke pa att den chef som genomférde mobbningsutredningen var
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medveten om arbetstagarens psykiska tillstdnd var det oaktsamt att genomfora utred-
ningen pa detta vis. Domstolen menar visserligen att det utifran foreskriften (AFS
1993:17) om krinkande sdrbehandling inte kunde utldsas att en sddan utredning inte
fick genomfGras av en arbetsgivare men de menar ocksa att mobbningsutredning var
genomford pd ett sé otillrdckligt sdtt att arbetsgivaren borde ha forstatt att den var
bristfillig. Det finns dock inga foreskrifter som tydligt beskriver hur en mobbningsut-
redning ska genomforas och dirfor far domstolen utgd fran det allménna regelverket i
arbetsmiljolagen. HovR menar att eftersom regelverket dr mycket generellt utformat,
lamnas mycket utrymme for tolkning. Detta betyder att det finns ett storre utrymme
for tolerans nir det kommer till arbetsgivarnas felbedomningar och misstag jamfort
med om det hade funnits en foreskrift som pé ett tydligt sétt reglerat forhéllningssatt-

et.

Niér det giller tillvigagéngssittet, att man beslutade att varsla L.P om avsked menar
HovR att den chefen som undertecknade underrittelsen saknade réttsliga kunskaper
for att veta om det var korrekt att avskeda L.P eller inte samt att personen hade anled-
ning och lita pa den rittsliga beddmning som hade gjorts. Darmed var personens oakt-

samhet vid undertecknandet inte tillrdckligt klandervérd for att vara straffbar.

Till skillnad fran TR anser HovR att arbetsmiljoarbetet inte varit sa pass bristfélligt att
ansvar kunnat utdomas. Som grund for beslutet har de sammanfattat att L.P varit
otydlig om huruvida han ville blir omplacerad eller inte, att det i praktiken 4r en svér-
16st situation och att det &r svart att tillhandahélla tillfredsstéllande 16sningar. Avslut-
ningsvis menar HovR att regleringen varit otydlig, varfor ett storre utrymme for fel-

beddmning har ldmnats.
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4 Arbetsmiljoverkets foreskrift (AFS 2015:4) om or-
ganisatorisk och social arbetsmiljo

4.1 Bakgrund till AFS 2015:4

Arbetsmiljoverkets foreskrift om organisatorisk och social arbetsmiljo (AFS 2015:4)
tradde i kraft den 31 mars 2016. I 1 § forklaras syftet med denna foreskrift.”

“Syftet med foreskriften dr att frimja en god arbetsmiljé och forebygga risk
for ohélsa pa grund av organisatoriska och sociala forhallanden i1 arbetsmil-
jon.”

AFS 2015:4 dr giltig 1 samtliga situationer dér en arbetstagare utfor ett arbete for en
arbetsgivares rakning och det dr arbetsgivaren som har ansvar for att foreskriften
f6ljs.”® Foreskriften reglerar vilka de centrala delarna ar for att forebygga ohilsa och
olycksfall samt frimja en god organisatorisk och social arbetsmilj6. Hur man ska gé
tillviga for att uppna detta behandlas i1 foreskriften om systematiskt arbetsmiljoarbete

(AFS 2001:1) som presenterades i avsnitt 3.8.”

4.2 Arbetsmarknadens parters remissvar pa AFS 2015:4

Infor utarbetandet av AFS 2015:4 skickades foreskriften pa remiss till bland andra
LO, TCO och Svenskt néringsliv (SN). Parterna hade skilda uppfattningar om hur den
psykosociala arbetsmiljon borde hanteras. LO var i sin helhet positiva till den nya fo-
reskriften, dock efterlyste de en bestimmelse om att arbetsgivaren bor ha kunskaper
om innebdrden av ohdlsosam arbetsbelastning och sambanden som skapar detta. For-
bundet anség dessutom att foreskriften (AFS 2015:4) borde reglera att arbetstagaren
ska ha sdrskilda kunskaper om arbetsforhdllandena ndr arbetet utfors i enskilda hem.
De menar att arbete i det enskilda hemmet har 6kat de senaste &ren och darfor bor om-
radet fortydligas for att undvika ohélsa bland dessa arbetstagare.” Betriffande utred-
ningsansvaret uttryckte LO en vilja om att en extern och opartisk utredare ska tillkal-

las nér ndgon inblandad begir det och pa sa sitt undvika javsituationer.”

% 1§ AFS 2015:4.

%2 & 3 §§ AFS 2015:4.

°7 Gunnarsson, Johansson & Stoetzer (2016), s. 17.

% LOs remissvar till Arbetsmiljoverket, 2014-12-22, Dokumentnummer 2011/101340-113, ss. 7-8.
%9 LOs remissvar till Arbetsmiljoverket, 2014-12-22, Dokumentnummer 2011/101340-113, s. 10.
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SN var negativa till AFS 2015:4. De menade att det inte var nédvéndigt med ytterli-
gare en foreskrift och ansdg att man istéllet borde vidareutvecklade AFS 2001:1 om
systematiskt arbetsmiljoarbete.'” SN ansag bland annat att AFS 2001:1 redan tillgo-
dosag det behovet som fanns angéende kunskaper om den psykosociala arbetsmiljon.
Forbundet stéllde sig kritiska till hur arbetsgivaren ska kunna forsékra sig om att che-
fer och arbetsledare kan omsétta den kunskapen de blir tilldelade i praktiken och de
var fragande till vilken kunskap som faktiskt efterfragas.'”’ Angaende arbetsgivarens

utredningsansvar uttryckte SN inte ndgon asikt.

TCO vilkomnade en ny foreskrift om organisatorisk och social arbetsmiljo, men an-
sag att AFS 2015:4 inte kunde ersédtta AFS 1990:18 om omvardnadsarbete i enskilt

hem och uttryckte en 6nskan om att denna skulle finnas kvar.'**

TCO var positiva till
att arbetsgivaren skulle sdkerstélla att man hade den nddvindiga kunskapen om hur
man forebygger ohélsosam arbetsbelastning och konflikter. Forbundet efterfragade
dock ett krav pd en mer allmént hallen kunskap om organisatorisk och social arbets-
miljo.'” Betriffande arbetsgivarens utredningsansvar ansdg TCO att den tidigare fo-
reskriften AFS 1993:17 om krdnkande sérbehandling gav ett mer omfattande ansvar
for arbetsgivaren angdende utredning, dtgidrd och uppfoljning av krinkande sirbe-
handling 4n vad Arbetsmiljoverket foresldr i AFS 2015:4. TCO ansag att arbetsgiva-
ren ska vara skyldig att utreda omsténdigheterna och vidta de atgdrder som ansags
skéliga for att forhindra krankande sérbehandling i framtiden. Avslutningsvis ville
TCO infoéra dokumentationskrav pa fler omrdden samt komplettera AFS 2015:4 med

en sanktionsavgift om arbetsgivaren inte foljer foreskriften.'™

4.3 Organisatorisk och social arbetsmiljo

I avsnitt 1.6 framgar hur AFS 2015:4 definierar organisatorisk och social arbetsmiljo.
Trots att det finns en definition ar det ibland svart att definiera vad den organisato-
riska och sociala arbetsmiljon innebir. Detta beror pd att de ofta dr nidra sammanléin-

kade med den fysiska miljon och ofta har en arbetsskada mer @n en orsak. Ett exempel

190 gvenskt Naringsliv remissvar till Arbetsmiljoverket, 2014-12-17. Dokumentnummer 2011/340101-75, s. 1.
18 Svenskt Niringsliv remissvar till Arbetsmiljoverket, 2014-12-17. Dokumentnummer 2011/340101-75, s. 8.
192 TCOs remissvar till Arbetsmiljoverket, 2014-12-23, Dokumentnummer 2011/101340-116, ss. 1 & 15.

19 TCOs remissvar till Arbetsmiljoverket, 2014-12-23, Dokumentnummer 2011/101340-116, s. 5.

194 TCOs remissvar till Arbetsmiljoverket, 2014-12-23, Dokumentnummer 2011/101340-116, ss. 11-12 & 14.
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kan vara att en arbetstagare viljer att utfora ett tungt lyft ensam for att denne har fatt
for lite tid att hinna med arbetsuppgiften, vilket innebdr att synen péd arbetet har en
avgorande roll. '” Enligt handboken till AFS 2015:4 (Den organisatoriska och soci-
ala arbetsmiljon-viktiga pusselbitar i en god arbetsmiljo) handlar foreskriften bland
annat om samarbete, stdd, resurser och ledning. AFS 2015:4 lyfter fram de faktorer
som arbetsgivaren har mojlighet att kontrollera for att forbattra den organisatoriska

och sociala arbetsmiljon. '

4.4 Kunskapskrav enligt AFS 2015:4

En viktig forutsittning for arbetsmiljarbetet dr att arbetsgivaren eller annan person i
ledande befattning innehar tillrackliga kunskaper om arbetsmiljoarbetet. Enligt 6 §
AFS 2015:4 ska chefer och arbetsledare inneha kunskap om hur man férebygger och
hanterar ohélsosam arbetsbelastning och kridnkande sdrbehandling, samt hur denna
kunskap ska omsittas i praktiken.'”” Eftersom forutsittningarna pa arbetsplatserna
skiljer sig at dr det svart att sdga vad denna kunskap ska omfatta. Bland annat avgor
de organisatoriska och sociala forhallandena pa arbetsplatsen vilken kunskap arbets-
givaren maste anpassa sin verksamhet efter. Exempelvis kan det vara kunskap for att
bedéma huruvida de krav som stills pa arbetstagaren &r rimliga eller om de resurser
som ges dr tillfredsstdllande. Det kan ocksa handla om kunskap att identifiera samar-

betsproblem pa en arbetsplats och hur dessa ska hanteras.'*®

Det ar onskvirt om flera personer pa arbetsplatsen, forutom arbetsgivaren eller andra
personer med ledande befattning, har kunskap om ohélsosam arbetsbelastning och
krinkande sarbehandling.'” Speciellt viktigt tycks vara att skyddsombudet far ta del
av samma kunskap som de i ledande befattning.''’ Eftersom skyddsombudet har ett
annat perspektiv pad arbetsplatsen dn cheferna kan detta vara ett effektivt sitt for att

forebygga ohilsa.'"!

Arbetsgivaren bor forst av allt veta vilken kunskap som finns pé arbetsplatsen for att

forhindra ohélsosam arbetsbelastning och krinkande sdrbehandling och dérefter hur

15 Gunnarsson, Johansson & Stoetzer (2016), ss. 10-12.
1% Gunnarsson, Johansson & Stoetzer (2016), s. 12.
176 § AFS 2015:14.

1% Gunnarsson, Johansson & Stoetzer (2016), ss. 25-26.
1% Gunnarsson, Johansson & Stoetzer (2016), s. 27.

"0 AFS 2015:4, 5. 7.

" Gunnarsson, Johansson & Stoetzer (2016), s. 27.
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denna kunskap skall formedlas till samtliga personer som ar i behov av den. Dessutom
bor arbetsgivaren utreda vilka forutsédttningar som finns hos cheferna for att faktiskt

agera i dessa fragor. '

4.5 Arbetsbelastning enligt AFS 2015:4
Enligt 9 § AFS 2015:4 ska arbetsgivaren se till att de arbetsuppgifter och befogenhet-

er som tilldelas arbetstagaren inte ger upphov till en ohdlsosam arbetsbelastning. De
resurser som tilldelas arbetstagaren ska anpassas till de krav som arbetet medfor.'"
Enligt de allménna raden som fOljer paragrafen kan en ohdlsosam arbetsbelastning
forhindras genom att det exempelvis tillfors kunskap till verksamheten. Det bor dven
foras en stindig dialog med arbetstagarna for att upptacka signaler om att ohédlsosam
arbetsbelastning existerar pa arbetsplatsen. Arbetsgivaren bor utreda och atgédrda de
risker som &r kopplade till arbetsbelastningen. Det &r viktigt att identifiera orsakerna
bakom den ohédlsosamma arbetsbelastningen innan dtgirder for att motverka dessa

tillsitts. !

Arbetsgivaren ska enligt 10 § AFS 2015:4 forsdkra sig om att arbetstagaren har kun-
skaper om sina arbetsuppgifter, vad resultatet av arbetsuppgifterna ér, hur arbetsupp-
gifterna bor utforas, hur uppgifterna bor prioriteras samt vem arbetstagaren ska vinda
sig till for att fa hjalp med arbetet.'”” Enligt 11 § AFS 2015:4 ska arbetsgivaren vidta
atgdrder for att motverka att arbetsuppgifter och arbetssituationer som é&r starkt psy-

kiskt péafrestande leder till ohilsa.''

Ett exempel pa en sddan situation dr nir en ar-
betstagare bemoter ménniskor i svara situationer och da kan arbetsgivaren exempelvis
vidta utbildnings- eller informationsinsatser for att motverka att ohélsa uppstar.''” En-
ligt handboken till AFS 2015:4 (Den organisatoriska och sociala arbetsmiljon-viktiga
pusselbitar i en god arbetsmiljé) bor arbetsgivaren forst och frimst utreda om det
finns arbetsuppgifter som ar starkt psykiskt pafrestande for arbetstagarna. Finns det
sadana arbetsuppgifter bor arbetsgivaren undersoka om atgédrder har vidtagits for att

motverka ohlsa och i sa fall vilka 4tgirder.'"®

"2 Gunnarsson, Johansson & Stoetzer (2016), s. 29.
139 § AFS 2015:4.

14 AFS 2015:4, ss. 8-9.

11510 § AFS: 2015:4.

1611 § AFS 2015:4.

17 AFS 2015:4, s. 10.

"8 Gunnarsson, Johansson & Stoetzer (2016), s. 49.

26



4.6 Krankande sarbehandling enligt AFS 2015:4

Arbetsgivarens utredningsansvar i AFS 2015:4 &r framst kopplat till krinkande sérbe-
handling. Avsnittet om krinkande sdrbehandling ar uppdelat i tvd paragrafer, dar den
forsta behandlar arbetsgivarens forhdllningssitt till krinkande sidrbehandling och den
andra vilka skyldigheter arbetsgivaren har betraffande rutiner och utredning av krén-

kande sidrbehandling.

Det konstateras i 13 § AFS 2015:4 att arbetsgivaren dels ska gora klart for personalen
att krdnkande sdrbehandling inte far forekomma pé arbetsplatsen och dels att arbets-

givaren ska vidta atgérder for att motverka sidant beteende.'”

Enligt Iseskogs prak-
tiska végledning rdcker det inte med ett uttalande att sddant beteende inte far fore-
komma. Arbetsgivaren maste klargora inneborden av krinkande sdrbehandling och
sakerstdlla att personalen dels tagit del av klargorandet och dels forstétt inneborden av
det."*® Arbetsmiljoverket foreslar i det allménna radet till 13 § att detta limpligen do-

kumenteras i en arbetsmiljépolicy.'*!

Den andra paragrafen som berdr krankande sirbehandling dr 14 § AFS 2015:4. Para-
grafen behandlar arbetsgivarens ansvar for de rutiner som ska finnas pa plats for att

hantera krinkande sirbehandling. Paragrafen ir uppdelad i tre punkter:'*

“1. vem som tar emot information om att krinkande sdrbehandling forekom-
mer,

2. vad som hinder med informationen, vad mottagaren ska gora, och

3. hur och var de som ar utsatta snabbt kan fa hjilp.

Arbetsgivaren ska gora rutinerna kinda for alla arbetstagare.

Det ar av stor vikt att alla kdnner till rutinerna och vet hur de ska agera om krénkande
sirbehandling forekommer.'*® Enligt handboken till AFS 2015:4 (Den organisato-

riska och sociala arbetsmiljon-viktiga pusselbitar i en god arbetsmiljo) reglerar fore-

11913 § AFS 2015:4.

120 [seskog, Tommy (2016), Psykosocial arbetsmiljé - frin en rittslig utgdngspunkt, ss. 86-87.
2L AFS 2015:4, s. 11.

12214 § AFS 2015:4.

12 Gunnarsson, Johansson & Stoetzer (2016), s. 61.
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124 Det ska finnas rutinerna for vem arbetsta-

skriften vad rutinerna minst ska omfatta.
garen ska kontakta vid kridnkande sdrbehandling och denna person ska ha kunskap om
hur det skall hanteras. Om det &r den ndrmaste chefen som begér krinkningarna ska
det finnas alternativa personer att kontakta. Rutinerna ska &ven tydliggéra vad som
hénder med drendet efter det att den anstéllde har rapporterat om krankningen, exem-
pelvis vem som fér ta del av informationen. Det ska dven fortydligas hur den utsatta
arbetstagaren fir hjélp samt om hjdlpen kommer fradn foretagshdlsovarden eller fran

en extern konsult.'?

I de allménna rad som kopplats till 14 § AFS 2015:4 nimns bland annat att den som
ar ansvarig for utredningen av den krdankande sdrbehandlingen bor inneha tillracklig

126 Inneborden

kompetens, mojlighet att agera opartiskt och ha de berdrdas fortroende.
av detta rdd kan enligt Iseskog tolkas s som att den som utreder drendet skall gora det
sakligt och opartiskt. For att sdkra sakligheten i en sddan utredning krivs att utredaren
har den nddvéndiga kompetensen i1 bdde form och sak. Med form avses kunskaper sa
som hur en utredning genomfors, vilken dokumentation som krdvs och hur denna re-
dovisas. Sakfrdgan syftar till att utreda huruvida arbetstagaren haft fog for sin upple-

velse, det vill sidga att vederbdrande faktiskt blivit krénkt.'?’

Betriaffande det allménna rédet att utredaren bor vara opartisk handlar det om att utre-
daren sjdlv inte har ndgon koppling till drendet. Hér kan det vara lampligt att det &r en
extern utredare som kopplas in och dven dd méiste det sdkerstéllas att denna utredare
inte har ndgon koppling till de involverade. Alla som &r inblandade méste ha fGrtro-

ende for utredaren.'?®

12* Gunnarsson, Johansson & Stoetzer (2016), s. 63.
123" Gunnarsson, Johansson & Stoetzer (2016), s. 63.
126 AFS 2015:4, s. 12.
127 [seskog (2016), s. 92.

Gunnarsson, Johansson & Stoetzer (2016), s. 65.
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5 Analys

Vi har nu kartlagt och beskrivit delar av den psykosociala arbetsmiljoregleringen med
fokus pd kunskapskraven och utredningsskyldigheterna. I det foljande kapitlet avser
vi att analysera det bearbetade materialet. For att underldtta analysen har foljande fra-
gestéllningar formulerats som komplement till uppsatsens huvudsakliga frigestill-

ning:

» Pa vilket sitt dr den psykosociala arbetsmiljon svéarhanterlig?

» Vilka atgdrder betrdffande kunskap maste arbetsgivaren vidta sedan
AFS 2015:4 tritt i kraft?

» Hur skiljer sig atgidrderna betréffande kunskap fran tidigare reglering?

» Vilka atgirder betriffande utredning méste arbetsgivaren vidta sedan
AFS 2015:4 tritt i kraft?

» Hur skiljer sig atgdrderna betréffande utredning fran tidigare reglering?

Genom att besvara dessa fragestillningar avser vi att sdrskilt framhdva de forédndring-
ar som AFS 2015:4 medfort for att pa sd vis kunna komma fram till en slutsats i det

sista kapitlet.

5.1 Pa vilket satt ar den psykosociala arbetsmiljon svarhan-
terlig?

Det réder ingen tvekan om att den psykosociala arbetsmiljon &r inkluderad i arbets-
miljolagens regelverk. Redan i SOU 1972 (Bdttre arbetsmiljo delbetinkande) tillméts
de psykosociala aspekterna en stor betydelse och det framgar tydligt i arbetsmiljdla-
gen att arbetstagaren ska skyddas mot att utsittas for psykosocial ohdlsa. HovR menar
1 Krokom-malet att psykosociala brister dr svérare att dtgdrda jamfort med fysiska.
Visserligen menar domstolen att detta stiller hogre krav pa personen med arbetsmil-
joansvar men de menar samtidigt att det ocksa ska ges hogre tolerans for olika be-

domningar.
HovR anser 1 Krokom-malet att det inte finns nagon principiell skillnad pé arbetsgiva-

rens arbetsmiljoansvar nir det kommer till psykosociala brister jaimfort med fysiska.

Trots detta finns det inte ndgon fillande dom dér arbetsgivaren befunnits ha brustit i
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sitt arbetsmiljoansvar pd grund av psykosocial ohdlsa. TCO och SACO menar redan i
sina remissvar till utredningen om en ny arbetsmiljolag (prop. 1976/77:149) att lag-
forslaget hade ett for svagt fokus pd de psykosociala aspekterna. I Krokom-maélet
hidvdar HovR att regelverket for arbetsmiljon &r s pass generellt utformat att felbe-
domningar och misstag far tolereras. Sett till detta tolkar vi det som om den psykoso-
ciala arbetsmiljon inte haft ett helt entydigt regelverk och att det inte varit helt enkelt
att pavisa att arbetsgivaren brustit 1 sitt arbetsmiljoansvar da det funnit hogre tolerans
for felbedomningar vid psykosociala besvér. Déarfor kan det inte heller anses konstigt

att TCO och LO vélkomnar en ny foreskrift for att forbéttra regelverket.

Nér det kommer till psykosocial ohélsa dr en av orsakerna till begreppets komplexitet
det faktum att alla individers egen upplevelse spelar en avgorande roll. Detta skiljer
sig vésentligt fran den fysiska arbetsmiljon. Eftersom individens egen upplevelse pa-
verkar hur arbetstagaren uppfattar den psykosociala arbetsmiljon kan uppfattningen
av arbetet skilja sig vésentligt 4t mellan tvd arbetstagare, nagot som fOrsvérar arbets-
givarens arbete med arbetsmiljon. Detta anser vi skulle kunna vara en av de stora an-
ledningarna till varfor den psykosociala arbetsmiljon har haft ett svértolkat regelverk

och fragan blir nu huruvida AFS 2015:4 fortydligar regelverket.

5.2 Vilka atgarder betraffande kunskap maste arbetsgivaren
vidta sedan AFS 2015:4 tratt i kraft?

Redan i prop. 1976/77:149 konstaterades det att arbetsgivaren ska inneha den kunskap
som krivs for att i ett tidigt skede kunna identifiera eventuella varningstecken péd en
bristande psykosocial arbetsmiljo. Utdver detta framgér det att arbetsgivaren ska for-
sdkra sig om att arbetsmiljon ar tillfredsstéllande genom att utfora 1dmpliga kontroller.
Enligt ett allmént rad till AFS 2001:1 bor arbetsgivaren vidta dtgirder sd att chefer
och arbetsledare har kunskap om hur personalen reagerar i olika situationer. En ut-
veckling av detta finner vii 6 § AFS 2015:4 dér det uttalas att arbetsgivaren ansvarar
for att chefer och arbetsledare har kunskap om det forebyggande arbetet av ohdlsosam
arbetsbelastning och krinkande sérbehandling samt hur dessa kunskaper ska omséttas
1 praktiken. SN stéllde sig negativa till detta och ifragasatte dels vilken typ av kunskap
som efterfrdgas och dels hur arbetsgivaren ska omsitta denna kunskap i praktiken.
Samtidigt ansdg TCO och LO att kunskapskraven skulle utvecklas utdver vad som
kravs enligt AFS 2015:4. Utifran detta anser vi att de kunskapskrav som stélls pé ar-
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betsgivaren har 6kat och konkretiserats over tid. Det dr forst sedan AFS 2015:4 tritt i
kraft som arbetsgivaren dr juridiskt tvingad till att tillse att chefer och arbetsledare fér
den nodvéndiga kunskapen jamfort med tidigare d& kunskapskravet endast funnit med
som allminna rdd. Vi kan dock se att kunskap alltid har ansetts vara en viktig del av
arbetsmiljoarbetet och utvecklandet av detta har skett d&nda sedan arbetsmiljolagen
(1977:1160) infordes. Samtidigt kan vi se att arbetsmarknadens parter har skilda upp-
fattningar om huruvida kunskapskrav dr ett effektivt sétt att reglera arbetsmiljon eller

inte.

Arbetsgivarens ansvar betrdffande kunskap omfattar inte endast chefer och de i ar-
betsledande stdllning. Enligt 7 § AFS 2001:1 om systematiskt arbetsmiljoarbete ska
arbetsgivaren vidta atgédrder fOr att sékerstélla att arbetstagarna har kunskaper om de-
ras arbete och vilka risker det kan medfora. [ 6 § AFS 2001:1 fastslas det att arbetsgi-
varen ocksé ska fordela arbetsuppgifterna pd ett sddant sétt att antingen négon 1 ar-
betsledande stéllning eller en arbetstagare ansvarar for det forebyggande arbetsmiljo-
arbetet. Den som bér ansvaret ska i sin tur inneha nddvandiga kunskaperna om dmnet.
En snarlik formulering kan hittas 1 vigledningen till AFS 2015:4 dar det uttrycks att
det dr positivt om flera personer pa arbetsplatsen har kunskaper om arbetsmiljdarbetet
och skyddsombudets roll framhévs sdrskilt. Vdgledningen till AFS 2015:4 framhéver
ocksa att arbetsgivaren bor identifiera den befintliga kunskapen om hur ohdlsosam
arbetsbelastning och krinkande sarbehandling forebyggs i organisationen och direfter
delge kunskapen till de som bér ansvaret. Med detta som bakgrund menar vi att det
tydliggors hur arbetsgivaren uppmanas att involvera dvrig personal i arbetsmiljoarbe-
tet, vilket i sin tur kan kopplas till det goda arbetet som bland annat syftar till att
skapa goda arbetsorganisationer. Arbetstagarens delaktighet i arbetsmiljoarbetet ar
dock inte valfritt for arbetsgivaren - det dr en réttighet som aterfinns i 2 kap 1 § 3 st.

AML (se avsnitt 3.1).

Enligt 10 § AFS 2015:4 ska arbetsgivaren vidta atgérder for att tillse att arbetstagaren
har kunskap om sina arbetsuppgifter. Arbetstagare ska dels veta vad for uppgifter som
ska utforas och vad resultatet av arbetsuppgiften dr, men ocksa hur arbetsuppgifterna
ska prioriteras och vem arbetstagaren ska védnda sig till vid problem. Detta betyder att

arbetsgivaren ska ge arbetstagaren en utvecklad kunskap. Genom att utveckla arbets-
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tagarens kunskap kan vi anta att risken for att arbetet anses som understimulerade

dven avhjalps.

Arbetsgivaren dr skyldig att vidta alla dtgdrder som behdvs for att uppnd de kun-
skapskraven som har presenterats, alltsd kan arbetsgivaren inte undga att delge sin
personal kunskap om arbetsmiljdarbetet pd grund av ekonomiska skil. Den enda
géngen arbetsgivaren kan undga kunskapskraven dr om det kan anses att insatsen for
att overfora kunskapen inte star i rimlig proportion till det resultatet som kunskapen

kan medfora.

5.3 Hur skiljer sig atgarderna betraffande kunskap fran tidi-
gare reglering?

Enligt 1980 ars foreskrift (AFS 1980:14) skulle arbetstagaren ha kunskap om sina ar-

betsuppgifter. Detta kunskapskrav finner vi, som ndmnt i ovanstaende avsnitt, dven i

10 § AFS 2015:4. Den storsta skillnaden &r att det numera ar stadgat i en paragraf,

vilket betyder att bestimmelsen &r juridiskt bindande.

En annan skillnad &r inriktningen pd den kunskap som arbetstagaren ska forses med.
Enligt AFS 1980:14 bor arbetstagaren kdnna till sina ansvarsomraden och sin roll i
verksamheten. Dessa kunskapskrav skiljer sig frdn AFS 2015:4 som snarare fokuserar
pa hur arbetstagaren ska gé tillviga vid exempelvis tidsbrist. En anledning till férénd-

ringen skulle kunna vara den tekniska utveckling som skett i samhéllet.

I AFS 2015:4 fortydligas vem det dr som ska vidta atgédrder for att se till att kunskaps-
kravet uppfylls. Enligt AFS 2015:4 4r det arbetsgivaren som ansvarar for detta, vilket
skiljer sig frdn AFS 1980:14 dir det inte finns uttryckt vem som ska tillhandahélla
arbetstagarna kunskapen. Kunskapskravet gentemot arbetstagaren har alltsd utvecklats
fran att dels ha haft en annan inriktning och dels vara frivilligt till att idag vara mer

precist i sin inriktning och juridiskt bindande.

Kunskapskraven for arbete i det enskilda hemmet har ocksa fordndrats. Enligt AFS
1990:18 skulle arbetstagaren ha den kunskap om arbetsforhallande som arbete i det
enskilda hemmet kraver, exempelvis kunskap om konflikthantering. I AFS 2015:4 ges
arbete i det enskilda hemmet inget specifikt utrymme, vilket TCO och LO ir negativa
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till. LO efterfrdgade ett kunskapskrav vid arbete i det enskilda hemmet och TCO an-
sag att AFS 2015:4 inte ersatte AFS 1990:18 och ddarmed ej borde ha upphéavts. I 11 §
AFS 2015:4 framgér det dock att arbetsgivaren skall vidta atgérder for att motverka
att starkt péfrestande arbetsuppgifter leder till ohdlsa. Lika sa star det i 6 § AFS
2001:1 att de arbetstagare som ansvarar for det forebyggande arbetsmiljoarbetet ska
ha kunskap om de psykosociala forhdllanden som innebér risker pa arbetsplatsen, na-
got man kan anta dven omfattar konflikthantering vid arbete 1 det enskilda hemmet. Vi
anser att kunskapskravet for arbetstagare i enskilt hem visserligen omfattas av bade
AFS 2001:1 och AFS 2015:4 men samtidigt har kravet blivit mer otydligt sedan AFS
1990:18 upphévts. HovR uttalade i Krokom-malet att toleransen for felbedomningar
och misstag &r storre vid en otydlig reglering varfor vi uppfattar att férandringen for-

minskar skyddet for arbetstagare som utfor arbete i enskilt hem.

En stor fordndring som skett i samband med att AFS 2015:4 trétt i kraft ar att definit-
ionen av krankande sédrbehandling har fordndrats. I definitionen som anvéinds i AFS
2015:4 forsvinner bland annat ordet dterkommande och handlingen maste inte ldngre
endast vara riktad till en enskild arbetstagare. Detta innebér att en arbetstagare endast
behover utsittas for krinkande behandling en gang for att det ska inkluderas i begrep-
pet. I enlighet med den nya definitionen av krinkande sdrbehandling menar vi att be-

greppet nu har fitt en bredare definition.

Enligt 4 § AFS 1993:17 ska det finnas rutiner for att pa ett tidigt stadium fanga upp
signaler om otillfredsstdllande arbetsforhéllande. Nagot liknande krav finner vi inte i
AFS 2015:4. Det framgar dock i1 6 § att chefer och arbetsledare ska ha kunskap om
hur krdnkande sdrbehandling forebyggs och hanteras. I AFS 2001:1 finner vi att ar-
betsledare bor ha kunskap om hur folk reagerar vid olika situationer och enligt prop.
1976/77:149 ska savil arbetsgivare som arbetstagare ha kunskap for att tidigt identifi-
era varningssignaler. Utifrdn detta anser vi att arbetsgivaren fortfarande har ett omfat-
tande ansvar for att det finns kunskap pa arbetsplatsen om det forebyggande arbetet
mot krinkande sdrbehandling. Daremot ges kunskapskraven inte lika stort utrymme i

AFS 2015:4 som tidigare da det skulle finnas utarbetade rutiner for detta.

Ett omrade som ddremot har utvecklats dr kravet pd rutiner for hanterandet av kréin-

kande sérbehandling. I AFS 1993:17 framgar det visserligen att arbetsgivaren dels ska
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vidta motverkande atgérder vid tecken pd kridnkande sdrbehandling och dels att det
ska finnas rutiner for hur arbetstagaren ska fa hjélp och stod. Vad dessa rutiner bor
inkludera forklaras déremot inte, vilket har gett arbetsgivaren ett stort tolkningsut-
rymme. [ 14 § AFS 2015:4 finner vi krav pa rutiner for hur ett fall av krinkande sér-
behandling ska hanteras. Till skillnad frdn det forebyggande arbetet dr dessa rutiner
vélutformade och stiller kunskapskrav pd personen som utreder fallet. Personen ska
enligt Iseskog dels ha kunskap om hur en utredning genomfors och dels ha kunskap
for att identifiera om kridnkande sdrbehandling existerar eller inte. Med detta som
bakgrund anser vi att AFS 2015:4 innehéller ett mer preciserat material for vilken
slags kunskap, i form av rutiner, som ska utvecklas i verksamheten for att hantera

kridnkande siarbehandling.

5.4 Vilka atgarder betraffande utredning maste arbetsgivaren
vidta sedan AFS 2015:4 tratt i kraft?

Enligt prop. 1976/77:149 ar det av stor vikt att arbetsgivaren vidtar en utredningsat-
gérd vid misstanke om ohilsa pa arbetsplatsen. Enligt arbetsmiljolagen framgar det att
arbetsgivaren pa ett systematiskt sétt ska leda, planera och kontrollera verksamheten
pa ett sitt som uppfyller foreskrivna krav pa en god arbetsmiljo. Aven AFS 2001:1
om systematiskt arbetsmiljoarbete konstaterar att arbetsgivaren maste vidta utred-
ningsatgirder for att regelbundet kontrollera arbetsforhallandet pa ett sétt som fore-
bygger ohélsa. I AFS 2015:4 framgar det i de allminna rdden till 9 § att arbetsgivaren
bor utreda vilka risker som dr kopplade till arbetsbelastning samt identifiera orsaken
till dessa. For att gora detta bor arbetsgivaren inledningsvis identifiera om ohélsosam
arbetsbelastning finns och ddrefter undersoka vilka atgérder som vidtagits. Utifran
ovanstdende kan vi se att arbetsgivarens utredningsansvar har funnits sedan en lang
tid tillbaka och att det framst regleras genom 3 kap. 2a § AML om systematiskt ar-
betsmiljoarbete men att det genom aren har tillgéngliggjorts ytterligare i Arbetsmiljo-

verkets foreskrifter.

I 14 § AFS 2015:4 uttrycks det att arbetsgivaren maste ha rutiner for hur krankande
sarbehandling ska hanteras. Dessa rutiner innebér att alla pa arbetsplatsen ska kénna
till vilka atgérder som ska vidtas vid krinkande sdrbehandling samt hur sjdlva utred-
ningen ska genomforas. I det allménna radet till 14 § AFS 2015:4 framhévs vikten av

att snabbt vidta atgarder och att utredningen bor genomf6rs av en opartisk person som
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innehar ritta kompetensen. Bdde LO och TCO onskade en mer omfattande reglering
av utredningsétgirder. LO efterfrigade ett krav pa att alla parter, vid ett fall av krén-
kande sdrbehandling, skulle ha rétten att kridva en extern utredare. TCO anser att AFS
1993:17 gav arbetsgivaren ett mer omfattande ansvar for att utreda, atgérda och folja
upp krinkande sdrbehandling jamfort med det ansvar som AFS 2015:4 ger. For att
utoka skyddet for arbetstagarna 6nskade TCO att AFS 2015:4 skulle omfattas av ett
dokumentationskrav samt att en sanktionsavgift skall utdémas vid ett undermaligt ut-
redningsarbete. Vi kan konstatera att det finns ett utredningsansvar for arbetsgivaren
for att hantera krankande sdrbehandling. Huruvida utredningsansvaret har forandrats
till det béttre 1 och med inférandet av AFS 2015:4 finns det dock olika uppfattningar
om. I den reglering som é&r giltig idag kan vi dock se att det ar av stor vikt att arbetsgi-

varen har rutiner for hur en utredning av krankande sdrbehandling ska ske.

5.5 Hur skiljer sig atgarderna betraffande utredning fran tidi-
gare reglering?

I den tidigare foreskriften AFS 1980:14 foresprékas att arbetsgivaren ska genomfora

gruppvisa utredningar for att identifiera brister i arbetsforhillandena. Nagon sédan

bestimmelse gér inte att hitta i AFS 2015:4. Ett omrdde som ddremot tycks dverens-

stimma, betrdffande utredningsskyldighet i AFS 1980:14 och AFS 2015:4, ér rekom-

mendationen att lata foretagshilsovarden genomfora en utredning om det dr mojligt.

Betriffande krinkande sidrbehandling har arbetsgivaren enligt AFS 1993:17 en skyl-
dighet att utreda huruvida orsaken till den krdnkande sdrbehandlingen kommer inifran

arbetets organisation eller inte, ndgon sidan specifik skyldighet uppges inte i AFS

2015:4.

Enligt 6 § AFS 1993:17 ska arbetsgivaren ha rutiner for att snabbt hjélpa och stddja
en arbetstagare som utsatts for krankande sdarbehandling. Det framgar inte vad dessa
rutiner ska innehalla men det foreslds att arbetsgivaren bor erbjuda arbetstagaren en
omplacering eller utbildning for att 16sa situationen. I 14 § AFS 2015:4 framgér att
det ska finnas rutiner pd arbetsplatsen for hur krankande sédrbehandlingen ska hanteras
nér det upptéckts och det ska dven finnas rutiner for hur och var den utsatta arbetsta-
garen ska fi hjalp. Till skillnad frdn AFS 1993:17 saknas dock ett konkret forslag for

hur arbetsgivaren bor 16sa situationen. I Krokom-mélet anser HovR att de &talades
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anpassnings- och omplaceringsutredning varit otillrdcklig och att de borde undersokt
mojligheten for detta innan forslaget avfardades, men eftersom situationen varit svar-
16st belastas de atalade inte for den bristande utredningen. Mot bakgrund av detta an-
ser vi att arbetsgivarens rutiner for att hantera krinkande sdrbehandling visserligen
har utvecklats 1 en viss man men att det fortfarande inte finns tydliga rutiner {6r hur
efterhjélpande atgérder ska genomforas. Vi anser att det har blivit mindre tydligt att
arbetsgivaren bor genomfora omplacering eller utbildning for att 16sa en situation av
krinkande sdrbehandling och dédrmed anser vi att det inte har fortydligats hur langt

utredningsansvaret vid en svarldst situation striacker sig.

Som tidigare ndmnt i avsnitt 3.9.4 anser HovR att mobbningsutredningen som genom-
fordes i Krokom-mélet var bristfdllig men eftersom AFS 1993:17 saknade en be-
stimmelse som uttryckte att en arbetsgivare inte bor utféra mobbningsutredningen
sjalv kunde de atalade inte stdllas till ansvar. Precis som i AFS 1993:17 innehéller inte
AFS 2015:4 nagon bindande bestimmelse som anger att arbetsgivaren inte ska vara
den som utfor utredningen. Det framkommer dock i de allménna rdden att personen
som genomfor utredningen bor vara opartisk. Hiar skulle man kunna anta att HovR
mdjligen hade resonerat annorlunda om samma mobbningsutredning hade utforts
idag. Det géar inte att l4sa AFS 2015:4 utan att fa en uppfattning om att utredaren bor

vara opartisk.

Med utgangspunkt fran de bestimmelser i AFS 2015:4 som har behandlats i denna
uppsats dr vi av uppfattningen att genom infoérandet av AFS 2015:4 utokas arbetsgi-
varens skyldigheter betrdffande kunskap om psykisk ohilsa vilket, utifran arbetsgiva-

rens perspektiv, medfor ett skifte i trepartsforhallandet.

5.6 Avslutande kommentar

Uppsatsens forsta fragestillning syftar till att undersoka pa vilket sitt de kunskaps-
krav och utredningsskyldigheter som stélls pé arbetsgivaren har foréndrats sedan AFS
2015:4 tritt 1 kraft. Var uppfattning dr att stora delar av foreskriften innebér ett fortyd-
ligande av vad arbetsgivaren ér skyldig att géra. Vi dr av uppfattningen att de kun-
skapskrav som foreskriften medfor ér tydligare och mer precisa dn de kunskapskrav
som funnits tidigare. Vi dr visserligen negativa till att AFS 1990:18 om omvérdnad i

det enskilda hemmet har upphévts da vi anser att detta innebér ett forminskat skydd
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for arbetstagaren men samtidigt anser vi att de dvriga kunskapskraven, for arbetsta-
gare, chefer och arbetsledare innebir en positiv utveckling och fortydligar vilken kun-

skap arbetsgivaren ar skyldig att tillhandahélla dessa parter.

Nér det giller utredningsskyldigheterna delar vi TCOs uppfattning om att AFS
1993:17 erbjod arbetstagaren ett starkare skydd dé foreskriften lade fram konkreta
forslag pa hur arbetsgivaren kunde komma till rétta med den krdnkande sidrbehand-
lingen, vilket AFS 2015:4 inte gor. Enligt var mening borde formuleringen om att er-
bjuda arbetstagaren omplacering eller utbildning ha flyttats frdn AFS 1993:17 till AFS
2015:4. Vi menar att regelverket bor kompletteras med rutiner som styr hur arbetsgi-
varen skall agera innan ohédlsan uppstér och rehabilitering blir aktuell. Risken med att
inte ha detta dr enligt oss att det endast finns tydliga skyldigheter for hur arbetsgivaren
ska agera i det inledande skedet av en hidndelse, da sdrbehandlingen upptécks, och att
det saknas skyldigheter for vad arbetsgivaren bor vidta for atgérd efter det att en ut-

redning dr genomford men innan dess att rehabilitering blir aktuellt.

Uppsatsens andra frigestdllning syftar till att undersdka hur AFS 2015:4 skulle kunna
ha paverkat HovR argumentation i Krokom-malet om maélet avgjordes idag. Det &r
svért att uttala hur argumentationen i Krokom-maélet hade kunnat péverkas om fallet
hade uppkommit idag, efter inférandet av AFS 2015:4. Samtidigt som det efterstrivas
ett tydligare regelverk for den psykosociala arbetsmiljon kvarstér det faktum att ar-
betsmiljon ska anpassas utefter varje individ. Svarigheten att utforma ett tydligt regel-
verk gor att det blir svart att anklaga ndgon fOr att ha brustit i sitt arbetsmiljoansvar.
Visserligen anser vi att en del av de omrdden som nidmns i AFS 2015:4 fatt en tydli-
gare innebdrd men samtidigt anser vi att regelverket fortfarande &r generellt utformat
och dirfor kan bli foremal for feltolkningar och misstag. Problemet med att mellan-
ménskliga problem dr svarlosta kvarstar, varfor vi tror att en domstol fortfarande hade

haft en hog tolerans for olika bedomningar.

Vi anser att det faktum att Krokom-malet &r ett brottmal &r av betydelse vid bedom-
ningen av arbetsmiljoarbetet. Vi tror att om man endast hade bedomt huruvida de éta-
lade fullgjorde sitt arbetsmiljdansvar och inte huruvida arbetsmiljoarbetet var sd pass
bristfélligt att de kunde anses ha varit vallande till annans dod hade arbetsmiljoansva-

ret inte anses uppfyllt. Det ar svart att uttala varfor det inte finns nagot sddant réttsfall
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1 svensk rétt. En av orsakerna skulle kunna vara att psykosocial ohélsa ofta dr ett kédns-
ligt &mne och inte lika konkret som om det vore en fysisk ohdlsa som uppstod pa ar-
betsplatsen. Det kan ocksé bero pa att de flesta réttsfallen som berér arbetsmiljo syftar
till rehabiliteringsatgérder, det vill sdga om arbetsgivaren genomfort ett tillrackligt

rehabiliteringsarbete innan en omplacering genomfordes.

Sammanfattningsvis anser vi att det undersokta regelverket behandlar ett komplext
dmne och individuella olikheter gor att arbetsmiljoregleringen ar svér att precisera. Vi
menar att dagens arbetsmiljoreglering, trots utvecklandet av AFS 2015:4, fortfarande
ar relativt generellt utformat vilket kan medfora att arbetsgivare har svért att tillampa
regelverket 1 praktiken. Enligt oss medfor AFS 2015:4 till storsta del ett fortydligande
och utvecklande av arbetsgivarens skyldigheter for arbetsmiljon inom verksamheten
men 1 vissa hdnseende har foreskriften ocksd medfort ett forsdmrat skydd for arbetsta-

gare.

Vi anser att foreskriften frimst stiller krav pd arbetsgivaren att 6ka kunskapen om
psykosocial arbetsmiljo pd arbetsplatsen och att det bor preciseras hur en arbetsgivare
ska hantera uppkommen ohélsa. Vi ser gidrna en ytterligare precisering av vad arbets-
givaren forvéntas vidta for dtgirder for att hantera psykosociala brister pa arbetsplat-
sen 1 det skedet da bristerna har uppkommit men innan rehabiliteringsatgarder blivit
aktuella. En sddan reglering hade kunnat utgora ett stod for hur arbetsgivaren forvén-
tas hantera en svér situation. Slutligen tror vi att ett krav pd en opartisk utredare vid en
mobbningsutredning hade kunnat medfora ett starkare skydd for en utsatt arbetsta-
gare. Sddana preciseringar hade enligt oss varit 6nskvérda for att eventuellt kunna pa-

verka domen 1 ett fall som Krokom-malet.
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