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Sammanfattning

Ur ett internationellt perspektiv har Sverige ett hogt anseende gillande jdmstédlldhet mellan kvin-
nor och méan. Trots detta finns det en generell 16neskillnad pa 12,5 procent mellan konen. Att det
finns oforklarade loneskillnader mellan kvinnor och mén kan forklaras med att Sverige har en
konssegregerad arbetsmarknad. Statistiskt sett finns det oforklarade loneskillnader, men Arbets-

domstolen har inte avkunnat nagon féllande dom avseende 10nediskriminering sedan 1995.

Uppsatsens syfte dr att studera och utreda réttslaget avseende 16nediskriminering pa grund av kon
pa den svenska arbetsmarknaden, och utifran detta granska Arbetsdomstolens beddmning av kra-
ven pd bevisning rorande 16nediskriminering mellan kvinnor och mén. Sveriges medlemskap i
EU innebidr att EU-domstolens forhandsavgorande och de principer som faststillts som végle-
dande nér det giller beviskraven, har kommit att influera Arbetsdomstolens domar i mal avse-

ende lonediskriminering.

Uppsatsen leder fram till slutsatsen att 16nediskriminering pd grund av kon &r komplicerat d&mne,
och att kraven pd motbevisning fran arbetsgivarens sida ar for 14gt stéllda. Dessa krav skulle
kunna hdjas genom att stdlla relevanta motfrdgor fran Arbetsdomstolens sida avseende de om-
standigheter som arbetsgivaren ldgger fram som motbevisning i mal avseende 16nediskriminering
pa grund av kon. Sammanfattningsvis bor Arbetsdomstolen beddmning av kraven pé arbetsgiva-
rens motbevisning ses over och storre vikt ldggas vid syftet med EU-rittens forhandsavgorande

och dess principer i framtida domar.

Nyckelord: 16nediskriminering, ofrklarade loneskillnader, beviskrav, principer for bevisning,
marknadskrafter.



Summary

Sweden is regarded as one of the top countries in the world in terms of equality between women
and men. Even so, there is a general pay gap of 12.5 % between the sexes. The unexplained pay
differences between women and men can be explained by a gender segregated labour market.
Even though statistics show unexplained pay differences between the sexes, there has not been a

single conviction of pay discrimination from the Labour Court since 1995.

The purpose of this essay is to study and investigate the legal framework regarding pay discrimi-
nation based on sex in the Swedish labour market. The essay will also include a review of the
Labour Courts assessment of the requirements for evidence, concerning pay discrimination be-
tween women and men. Since Sweden is a member of the EU, the Labour Court interprets the
preliminary rulings and the principles set by the European Court of Justice, as guidance in

judgements.

The conclusion of this essay is that pay discrimination based on sex is a complicated subject, and
that the evidentiary for the employer is low. The Labour court could increase the requirements for
evidence, by asking relevant counter questions regarding the employer's rebuttal. In summary, the
Labour Court's assessment of the employer's rebuttal needs some adjustment with reference to the

purpose of EU law and its principles.

Keywords: pay discrimination, unexplained pay differences, evidentiary, principles of evidence,

market forces.



1.Inledning

1.1 Amne och bakgrund

Lonediskriminering dr ett badde omtalat och omskrivet &mne, som inte séllan rort upp heta kins-
lor. En viktig forklaring till att kvinnor har haft begrdnsade resurser pa arbetsmarknaden och
dirmed en underordnad stillning har varit deras brist pa utbildning och arbetslivserfarenhet.' Ak-
tuell statistik visar att trenden védnt. Kvinnorna har hunnit ikapp. Ur ett internationellt perspektiv
har Sverige idag ett hogt anseende gillande jimstélldhet mellan kvinnor och mén. I rapporten
”Pa tal om kvinnor och mdn, en lathund om jimstdlldhet 2016 som SCB producerat, uppges det
att kvinnor i1 Sverige forvarvsarbetar i ndstan lika hog utstrdckning som mén. Kvinnor ar politiskt
aktiva i samma utstrickning som min och har generellt sett en hogre utbildningsgrad dn mén.” I
rapporten kan det dven utldsas att andelen kvinnor i riksdag och regering &r mellan 40-50 % vil-
ket #r bland den hdgsta andelen kvinnor i den positionen i virlden.” Med den statistiken som bak-
grund, blir férdelningen av 16n mellan kvinnor och mén pa den svenska arbetsmarknaden av

hogsta intresse.

Enligt Medlingsinstitutets arliga rapport ”Loneskillnaden mellan kvinnor och mdn 2015 finns det
en generell 16neskillnad pd 12,5 % mellan kvinnor och méns 16ner 1 Sverige. Inom den privata
tjanstesektorn dr den ofdrklarliga 1oneskillnaden hogst pa 7,7 %.* Oforklarliga 16neskillnader inte
ar samma sak som osakliga 16neskillnader. Begreppen har en tendens att blandas samman 1 dis-
kussioner rorande lonediskriminering och dérfor bor de forklaras var for sig. Oforklarliga 16-
neskillnader &r ett begrepp som anvénds ur ett statistiskt perspektiv som enbart belyser att det
finns en oforklarad skillnad mellan kvinnor och méns I6ner. En osaklig 16neskillnad dr en definit-
ion av en Ioneskillnad som enbart beror pa kon.” Osakliga 16neskillnader 4r sadana faktorer som

enligt diskrimineringslagstiftningen inte far lov att paverka l6nesittningen.’

' SOU 2004:43, s. 11.

? Statistiska centralbyrans rapport, Pd tal om kvinnor och mén, en lathund om jimstilldhet 2016, s. 26 ff.

? Statistiska centralbyrans rapport, Pd tal om kvinnor och mén, en lathund om jimstilldhet 2016, s. 91 ff.

* Medlingsinstitutets rapport, Loneskillnaden mellan kvinnor och mén 2015, s. 23.

’ Medlingsinstitutets rapport, Léneskillnaden mellan kvinnor och mén 2015, s. 16. For vidare lisning avseende begreppen oforkla-
rade 16neskillnader och osakliga 16neskillnader se: SOU 2005:66, s. 162.

°SOU 2005:66, 5. 162.



Att det finns en generell 16neskillnad mellan kvinnor och méan kan forklaras med att Sverige har
en konssegregerad arbetsmarknad, som delas in horisontella och vertikala dimensioner. Detta
innebdr att kvinnor och min arbetar inom olika yrken hos olika arbetsgivare, dessa dr sedan for-
delade inom olika branscher och sektorer pa arbetsmarknaden. Vidare har detta inneburit att
kvinnor generellt sett inte natt samma hierarkiska nivaer och chefspositioner som mén pa arbets-
marknaden. En konssegregerad arbetsmarknad ger upphov till strukturell diskriminering som ar
ett samhillsvetenskapligt begrepp som belyser hur olika normer och strukturer kan skapa skillna-
der for manniskor i samhéllet. Strukturell diskriminering leder till att olika arbeten virderas olika
beroende pa vem som utfor arbetet. Att arbeten virderas olika bendmns som vérdediskriminering
och bygger pa att arbeten som i huvudsak innehas av kvinnor, virderas och betalas ldgre, dn arbe-

ten med liknande kvalifikationskrav som i huvudsak innehas av min.’

Arbetsdomstolen har sedan ar 1995° inte avkunnat en enda fillande dom avseende 16nediskrimi-
nering trots statistiken 6ver 16neskillnader. Loneskillnaden mellan kvinnor och min har sedan
mitten av 1990-talet varit relativt konstant.” Detta r inte ndgot unikt for Sverige utan samma
tendenser 4r synliga i resten av Europa.'® Mellan &r 1994 till 2001 upplevde den davarande Jim-
stalldhetsombudsmannen (JAmO) ndgot av en ”"boom” i antalet anmélningar om 16nediskrimine-
ring. Sedan domen i det uppmérksammade Barnmorskemdlet II'' fran 2001 har antalet anmal-
ningar nistan helt avstannat.'> Domen avkunnade att skillnaden i 16n mellan en manlig klinik-
ingenjor och tvd barnmorskor som utforde likvardigt arbete inte berodde pa kon utan pa mark-
nadens efterfragan.”” Det finns saledes konkret statistik pa loneskillnader men inga fillande do-
mar avseende lonediskriminering. Har I6neskillnaden saklig grund i marknadens utbud och efter-
fragan eller dr det helt enkelt for svart att lyckas framlidgga bevis for 1onediskriminering i Arbets-

domstolen?

7SOU 2005:66, 5. 156-158.

 AD 1995 nr 158.

? Olsson, Hans, Nio perspektiv pd jimstilldhet: en antologi om kvinnors och méns loner, 2009, s. 102-104.

10 Europeiska kommissionen, Hur vi far bukt med I6neskillnaderna mellan kvinnor och mén i EU, 2016, s. 10-11.

' AD 2001 nr 13.

12 hitps://feministisktperspektiv.se/2015/03/06/noll-fallande-domar-sedan-1995-vid-lonediskriminering/ 2016-11-04. Feministiskt
perspektiv dr en ndtbaserad tidning som publicerar nyheter avseende inrikes- och utrikeshéndelser, politik, ekonomi, kultur och
sport.

¥ AD 2001 nr 13.




1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats dr att studera och utreda rittsldget avseende lonediskriminering pé
grund av kon pa den svenska arbetsmarknaden, och utifrén detta granska Arbetsdomstolens be-
domning av kraven pa bevisning rérande 16nediskriminering mellan kvinnor och mén. Uppsatsen

uppndr syftet genom att forsdka besvara foljande fragor:

- Vilka ar de réttsliga principerna for bevisning i mél avseende 16nediskriminering?

- Vilka rittsliga krav stéller arbetsdomstolen pa arbetsgivarens motbevisning?

1.3 Metod och material

Denna uppsats kommer att utreda vad som é&r géllande ritt, de lege lata, utifrdn aktuella réttskal-
lor. Tillvdgagangssittet for denna uppsats kommer séledes att vara traditionell juridisk metod.
Metoden avser att studera en rittsregels innehall for att sedan kunna tolka och tillimpa den.'*
Den traditionella juridiska metoden inkluderar réttsilleldran — ldran om vilka rdttskdllor som ska,
bor och far beaktas. Den traditionella juridiska metoden ger mdjlighet att ur ett bredare perspek-
tiv tolka, forstd och Oversitta réttsreglernas innehall. Eftersom EU:s réttskéllor anvédnds i uppsat-
sen, kommer dven EU-rittslig metod att anvéndas. Uppsatsen utgér ifran triaden som utgor krite-
rier for amne, material och metod." Relationen mellan 4mne, material och metod utgér fran en
hierarkisk ordning dér dmnet dr 6verordnat material och metod. Vid ett &mnesval formuleras fra-
gestéllningar. Dessa fragestéillningar besvaras genom olika val av material. Med hénsyn till
materialet viljs en ldmplig metod, ett systematiskt tillvigagangsdtt for att vidare behandla
materialet.'® For att besvara de fragestillningar som uppsatsen avser kommer foljande rittskallor
behandlas: forfattningar, EU-fordrag, EU-direktiv, ILO:s konvention nr 100, forarbeten, rétts-

praxis och doktrin."”

EU-rittens direkta effekt pa den svenska lagstiftningen innebér séledes att det &r av vikt att stu-

dera sévil svenska som EU-rittsliga kéllor. De europeiska unionsfordragen intar en sérstdllande

14 Hydén, Hakan & Therese, Rdttsregler — en introduktion till juridiken, 2011, s. 15.

1% Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: imne, material, metod och argumentation, 2015, s. 20.

' Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material, metod och argumentation, 2015, s. 57-58.
' Samuelsson, Joel & Melander, Jan, Tolkning och tillimpning, 2003, s. 29 ff.



position i rittsordningen.'® Férdragen utgér primdrritten som ér en bindande rittskdlla tillsam-
mans med réttighetsstadgan, bindande sekundirritt, internationella avtal och allménna réttsprin-
ciper."” EU:s medlemslinders myndigheter och domstolar ar skyldiga att tillimpa EU-rtten, vil-
ket innebir att denna har foretriide framfor nationell ritt.”® Vikten av att belysa EU-rétten och
nationell lagstiftning &r av hogsta intresse 1 uppsatsen for att kunna behandla materialet pa ett
korrekt vis. Nér det s.k. Lissabonfordraget tradde i kraft den 1 december 2009 6vergick benim-
ningen av Europeiska Gemenskapen (EG) till Europeiska Unionen (EU). I de dldre framstéllning-
arna anvinds benimningen EG, detta har tagits i beaktning vid uppsatsens utforande.*' T uppsat-

sen anvinds beteckningen EU trots att réttspraxis fran EG-domstolen behandlas.

I den svenska lagstiftningen &r forarbeten en réttskdlla som behandlar lagens tillkomst. Ur forar-
betet till en lag kan man utlédsa sévil det allménna syftet med lagen, men dven hur det &r tankt att
lagen ska tillimpas.”> I uppsatsen kommer forarbeten i form av statens offentliga utredningar

(SOU) och propositioner™ studeras for att forstd och tolka den svenska lagstiftningen.

Rittspraxis frdn domstolar och réattstillimpande myndigheter dr i sin karaktir vigledande, men
inte formellt bindande. Réttspraxis har stor betydelse for lagtolkning och tillimpning, samt ger
mojlighet att studera hur regleringar omsitts i praktiken.>* D4 det i jamforelse med andra rittsfra-
gor finns relativt lite réttsfall p4 omradet, har vi valt att anvinda oss av samtliga réttsfall avseende
l6nediskriminering pa grund av kon som publicerats av Arbetsdomstolen sedan inforandet av
Jamstilldhetslagen &r 1979 fram tills idag. Da EU-rétten varit direkt vigledande for utformningen
av den svenska diskrimineringslagen och for hur Arbetsdomstolen vidare tolkat denna, har sir-
skild hédnsyn tagits till forhandsavgorande fran EU-domstolen. De EU-rittsliga domar som dr
aterkommande i uppsatsen har valts ut genom individuella sékningar i rittsdatabaser.” Resultatet
av de individuella s6kningarna har sedan jamforts med doktrinen for att sékerstélla relevanta for-

handsavgoranden for uppsatsens &mnesomrade samt syfte.

18 Samuelsson, Joel & Melander, Jan, Tolkning och tillimpning, 2003, s. 36.

1 Nystrom, Birgitta, EU och arbetsritten, 2011, s. 40-41.

» Nystrém, Birgitta, EU och arbetsritten, 2011, s. 32.

2! Nystrom, Birgitta, EU och arbetsritten, 2011, s. 16.

2 Hydén, Hakan & Therese, Rdttsregler — en introduktion till juridiken, 2011, s. 157.

3 Samuelsson, Joel & Melander, Jan, Tolkning och tillimpning, 2003, s. 42-44.

24 Hydén, Hakan & Therese, Rdttsregler — en introduktion till juridiken, 2011, s. 158.

 Rittsdatabaser: KARNOV, EUR-lex, InfoTorg Juridik. Sékord: I6nediskriminering, likaléneprincipen, equal pay, equal treat-
ment.



De rittsvetenskapliga arbeten som doktrinen utgdr, med bland annat doktorsavhandlingar, veten-
skaplig litteratur, lagkommentarer och festskrifter har valts ut som material for uppsatsen for att
kunna hjilpa och bidra till att littare utreda rittsldget.”® Vid instudering av dmnet Ionediskrimine-
ring finns ett par namn som &r stindigt aterkommande i litteraturen och som varit tongivande for
utvecklingen av dmnet. Dessa forfattares arbeten pa omradet har en central position i utformandet
av teorin i denna uppsats. Materialet har valts utifrdn forfattarnas sakkunskap och erfarenhet av
dmnet l0nediskriminering i sévél rittsprocesser som i forskning. Bert Lehrberg skriver dven att
forstaelsen for hur réttsreglernas funktion speglar verkligheten kan hdmtas frdn exempelvis sta-
tistik.”” Det empiriska underlag i form av statistik som anvinds i uppsatsen avser statistik fran

Statistiska centralbyran®® och Medlingsinstitutet*.

1.4 Avgrinsningar

Diskrimineringslagen har sju diskrimineringsgrunder. Dé arbetet forst och frimst behandlar 16-

nediskriminering pa grund av kon har en avgriansning fran 6vriga diskrimineringsgrunder gjorts.

Rittspraxis frdn Arbetsdomstolen dr av yttersta vikt for detta arbete och sérskilt rittsfall avseende
l16nediskriminering pd grund av kon. Réttsfall som publicerats innan &r 1979 har inte beaktats dd
dessa med tanke pa sin &lder och avsaknad av tillimplig lag inte kan ge en rittvisande bild av
dagens rittslage. I arbetet har ingen sdrskild hénsyn tagits till de uppgorelser som gjorts upp i

godo utanfor réttssalen genom fackliga forhandlingar eller enskilda 6verenskommelser.

Foréldraledighetslagen (1995:584) innehaller ett forbud mot missgynnande av fordldralediga vid
16nesittning och anstéllning. Forbudet mot missgynnande av fordldralediga ér ett komplext dmne
och innehaller mycket material. Detta material behdver ett visst utrymme for att utredas pd ett
kvalitativt satt. DA ett sddant avsnitt riskerar att bli alltfor stort for att passa in i detta arbete, har
en avgransning frdn fordldraledighetslagen gjorts. Arbetsdomstolens dom 2003 nr 74 avser en

man som indirekt diskriminerats i frdga om fordldralon. Med hénsyn till att arbetet gjort en av-

% Samuelsson, Joel & Melander, Jan, Tolkning och tillimpning, 2003, s. 48-50.

27 Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 2016, s. 204.

% Statistiska centralbyrans rapport, Pd tal om kvinnor och mén, en lathund om jimstilldhet 2016.
¥ Medlingsinstitutets rapport, Loneskillnaden mellan kvinnor och mén 2015.
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gransning fran fordldraledighetslagen, tas AD 2003 nr 74 inte i beaktande vid genomgéang av, for

vart amne, relevanta rattsfall.

Det finns ménga internationella konventioner avseende jdmstdlldhet och likabehandling. Dessa
behandlas inte i uppsatsen eftersom dmnet ror 16nediskriminering och inte andra diskriminerings-
omrdden. Teoriavsnittet om diskrimineringslagen dr inte &mnat som en djupgéende och fullstéin-
dig genomgéing av lagen utan har medvetet gjorts forhallandevis kort och sammanfattande. Av-
snittet syftar till att underlétta for lasaren och ge goda forutséttningar for att kunna forsta arbetets

huvudsakliga dmne.

1.5 Disposition

I syfte att forenkla ldsningen och tydliggdra en rod trdd har arbetet delats upp i fyra kapitel. Kapi-
tel ett introducerar ldsaren till &mnet och avhandlar dérefter arbetes syfte och fragestéllning. Vi-
dare presenteras metod, material och avgransningar. Syftet med kapitel ett &r att ge ldsaren en god
introduktion till &mnet och erbjuda végledning for vidare ldsning av arbetet. Kapitel tva avser en
kartlaggning av lonediskriminering utifran EU-rdtt och nationell lagstiftning. Kapitlet inleds med
en genomgang av bakgrunden till vigledande direktiv och lagstiftning. Vidare presenteras inne-
héllet och vésentliga réttsliga begrepp definieras och forklaras for att bereda ldsaren en viss for-
kunskap infor pafoljande analys. Kapitel tre innehaller inledningsvis en deskriptiv genomgang
avseende principer for bevisning inom EU- och nationell rétt. Dérefter foljer en analys dér bety-
delsefulla rittsfall diskuteras. Aterkommande faktorer som #r av vikt for domstolens bedémning
och mélens utgang definieras och behandlas. Kapitel fyra avser en dvergripande analys och slut-
sats. De inledande fragestédllningarna besvaras och ett resonemang kring potentiella utvecklings-

mdjligheter avseende lagstiftningen avslutar arbetet.

11



2. Kartlaggning av lonediskriminering

2.1 ILO:s konvention nummer 100 och EU-rétten

En av de viktigaste forklaringarna till hur de generella principerna om likabehandling och icke-
diskriminering tagit sin form i Europa, dr den effekt som efterkrigstiden hade pa villkoren for
néringslivet och marknaden. Likaloneprincipen stadgades forsta gdngen 1951 av Internationella
arbetsorganisationen (ILO)*° och aterfanns i Romfordraget da detta tridde i kraft 4r 1958. I Rom-
fordraget syftade likaloneprincipen framst till att véirna om den fria konkurrensen pa marknaden.
Det var fran borjan vdrnandet om den fria konkurrensen, snarare dn jimstélldhet mellan kvinnor
och mén, som var en bidragande faktor till att forbudet mot 16nediskriminering infordes 1 artikel

119 (sedermera artikel 141, numera artikel 157 FEUF).”!

Det som stagades i artikel 119 var att varje enskild medlemsstat skulle sdkerhetsstilla och upp-
ritthalla principen om lika 16n for lika arbete mellan kvinnor och min.>* Trots att likaléneprinci-
pen stadgades i Romfordraget, ansags inte principen i sig ha ett grundliggande virde.” Det var
den franska regeringen som tog initiativet till en reglering pd Europanivd, eftersom Frankrike
redan i sin nationella lagstiftning hade regleringar gillande lika 16n for lika arbete.’* Anledningen
till att Frankrike redan hade infort en likaloneprincip var for att skydda den inhemska textilindu-
strin mot laglonekonkurrens frén bland annat Beneluxldnderna. Karin Lundstrom forklarar syftet
med likaloneprincipen pd foljande sitt: “forhindra en pool av billig, kvinnlig arbetskraft som

: . 35
hotade att snedvrida konkurrensen pd den gemensamma marknaden”.

I borjan av 1970-talet utvecklades socialpolitiken och arbetsritten gentemot den fria rorlighet-
en.’® Ett viktigt exempel p4 hur EU-domstolens aktivitet under denna hér perioden klargjort hur
likaloneprincipen ska tillimpas, skildras i Defienne II-mdlet.”’ Gabrielle Defrenne arbetade som

flygvirdinna for det Belgiska flygbolaget Sabena och hade i sin anstéllning bade sdmre 16n och

% ILO konvention nummer 100.

3! Fransson, Susanne & Stiiber, Eberhard, Diskrimineringslagen: en kommentar, 2015, s. 28.

32 Nystrom, Birgitta, EU och arbetsritten, 2011, s. 167.

33 Glava, Mats, Arbetsritt, 2011, s. 634.

3 Fransson, Susanne, Lonediskriminering: en arbetsriittslig studie av konsdiskriminerande loneskillnader och konflikten mellan
kollektivavtal och lag, 2001, s. 182.

35 Lundstrom, Karin, Jamlikhet mellan kvinnor och méin i EG-riitten: en feministisk analys, 1999, s. 367.

36 Nystrom, Birgitta, EU och arbetsritten, 2011, s. 49-50.

7 M4l 43/75 Defrenne 1L.
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pensionsformaner én sina manliga kollegor. Dessutom tvingades hon och hennes kvinnliga kolle-
gor att sluta arbeta vid 40 ars alder.’® I EU-domstolens forhandsavgérande i malet konstaterar
domstolen att artikel 119 (numera artikel 157 FEUF) och dess likaloneprincip direkt kan aberopas
i nationella domstolar’® och belyser direktivets direkta vertikala effekt. EU-domstolen faststiller
vidare att likaloneprincipen dr en grundlédggande savil ekonomisk som social, ovillkorlig princip i

gemenskapsritten. *°

Sedan 1995 #r Sverige som EU-medlemsstat’' forpliktigad att se till att principen om lika 16n for
lika eller likvérdigt arbete for kvinnor och mén tillimpas i nationell lagstiftning, vilket anges i
Artikel 157 FEUF (tidigare artikel 141 EG, dessforinnan artikel 119).** Som ovan nimnts var
forbudet mot diskriminering inom EU i forsta hand ett medel for att nd balans pé den inre mark-
naden. Idag har diskrimineringsforbuden en sévél stark som sjélvstindig konstitutionell position

och ir inte enbart ett medel utan ett uttalat mal.*’

2.2 Den svenska diskrimineringslagstiftningen

2.2.1 Bakgrund

Sveriges forsta arbetsrittsliga diskrimineringslag, Lag (1979:1118) om jamstélldhet mellan kvin-
nor och mén i arbetslivet (jamstélldhetslagen) infordes 1979 och inneholl da ett forbud mot kons-
diskriminering. Forbudet grundades i forsta hand ur ett individperspektiv med pafdljden att en
tvist kunde resultera i ogiltigforklarande av anstdllningsavtal eller medfora skadestdnd. Lagen
dndrades 1994 och inkluderar sedan dess dven 16nebildning. Ytterligare en fordndring infordes
2001 dé hela rekryteringsforfarandet kom att omfattas av lagen.”* I samband med Barnmorske-
malet II*° diskuterades Arbetsdomstolens opartiskhet intensivt.*® Under 2002 resulterade detta i

att regeringen tillsatte en kommitté som fick till uppgift att utvdrdera behovet av en utdkad dis-

38 M4l 149/77 Defrenne III, p. 12,14. Se &ven: Fransson, Susanne, Lonediskriminering: en arbetsrittslig studie av kénsdiskrimine-
rande loneskillnader och konflikten mellan kollektivavtal och lag, 2001, s. 212.

¥ Nystrom, Birgitta, EU och arbetsritten, 2011, s. 50.

0 M3l 43/75 Defrenne 11, p. 10-12.

4 Glava, Mats, Arbetsritt, 2011, s. 140.

“2 FEUF, avd. X, art. 157, pt. 1.

* Glava, Mats, Arbetsritt, 2011, s. 634.

* Fransson, Susanne & Stiiber, Eberhard, Diskrimineringslagen: en kommentar, 2015, s. 32.

* Mal 2001 nr 13,

4 Amnet debatterades i: Fernvall, Eva, Svenaeus, Lena, m.fl. Processordningen i diskrimineringsmal m.m. 2001-2002. Se dven:
SOU 2006:22, s. 306-308.
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krimineringslag och dven Arbetsdomstolens partssammansittning. Detta arbete genererade sa
sméiningom ett betdnkande genom SOU 2006:22. Efter remissforfarande och departementsbered-

ning lades proposition 2007/08:95 fram.*’

Diskrimineringslagen i dess nuvarande form antogs 2008 och trddde i kraft den 1 januari 2009.
Genom inforandet upphorde jamstilldhetslagen och ytterligare sex andra diskrimineringslagar att
gilla.”® Detta innebar att den nya diskrimineringslagen kom att omfatta ett stort antal samhills-
omraden och flertalet diskrimineringsgrunder.*’ Syftet med forandringen var dels att stirka skyd-
det mot diskriminering dels att uppfylla EU-rdttens krav pd diskrimineringslagstiftningens ut-
formning.>® Aldre forarbeten har fortfarande viss betydelse for tolkning av lagen. De skall lisas
med forsiktighet d4 dessa inte linge ger en fullt tillfredsstillande bild av vad som varit avsikten
med bestimmelserna nir de flyttades 6ver, omarbetats och kompletterats i den nya lagstiftning-
en.’' I samband med inforandet av diskrimineringslagen avskaffades ven de tidigare diskrimine-
ringslagarnas ombudsmin’® och ersattes av den nya myndigheten Diskrimineringsombudsman-

nen (DO), vars uppgift ir att kontrollera att lagen efterfoljs.”

2.2.2 Direkt och indirekt diskriminering

I diskrimineringslagen skiljer man pa direkt och indirekt diskriminering. Lonediskriminering &r i
de allra flesta fall en form av indirekt diskriminering.>* D4 begreppen #r titt sammanhéngande
och bést forklaras i forhéllande till varandra kommer déarfor bada att definieras. Av proposition
2007/08:95 framgar det att syftet med att fortydliga begreppet “direkt diskriminering” inte dr att
dndra begreppets innebord i sak utan det skall tolkas sdsom tidigare. Begreppet &r fortsatt upp-

byggt kring missgynnande, jamforelse och orsakssamband.™

47 Géransson, Hakan Gabinus, Diskrimineringslagen, 2013, s. 22.

* Lagen om #tgirder mot diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning
(1999:130), Lagen om férbud mot diskriminering i arbetslivet pd grund av funktionshinder (1999:132), Lagen om férbud mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell liggning (1999:133), Lagen om likabehandling av studenter i hdgskolan
(2001:1286), Lagen om forbud mot diskriminering (2003:307) samt Lagen om forbud av diskriminering och annan krénkande
behandling av barn och elever (2006:67).

4 Fransson, Susanne & Stiiber, Eberhard, Diskrimineringslagen: en kommentar, 2015, s. 39-40.

5% Goransson, Hikan Gabinus, Diskrimineringslagen, 2013, s. 22.

ST Prop. 2007/08:95, s. 485.

52 yamstilldhetsombudsmannen, Ombudsmannen mot etnisk diskriminering, Handikappombudsmannen och Ombudsmannen mot
diskriminering pa grund av sexuell ldggning.

53 Goransson, Hikan Gabinus, Diskrimineringslagen, 2013, s. 30.

5% Glava, Mats, Arbetsritt, 2011, s. 346.

55 Prop. 2007/08:95, s. 99-101.
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Missgynnade innebér att en person som omfattas av lagen sdsom exempelvis en arbetstagare,
forsitts 1 ett simre lége eller gar miste om en formén eller forbattring jamfort med andra arbetsta-
gare. Ett typiskt missgynnande innehéller alltid ndgon typ av skada eller nackdel for utsatt per-
son. Att inte ha samma loneutveckling som andra medarbetare i likvérdig position skulle kunna
vara ett exempel pad missgynnande. Jamforelse sker mellan den som pastétt sig vara diskrimine-
rad och nigon annan i jimforbar position. Ar behandlingen avvikande mot hur ndgon annan har
behandlats, behandlas eller skulle ha behandlats, bedoms behandlingen sdsom diskriminerande.
Det ér dock viktigt att jaimforelsen dr av naturlig och rimlig karaktér for att den ska vara réttvi-
sande. Har tvd arbetstagare olika erfarenhet vid 16neutveckling &r de inte i en jimforbar situation
och personen med mindre erfarenhet har da inte diskriminerats. Orsakssamband avser ett sam-
band mellan missgynnandet och ndgon av diskrimineringsgrunderna sdsom kon. Orsakssamban-
det bedoms som starkt eller svagt beroende pa avsikten med att missgynna nidgon.>® Kopplingen
till diskrimineringsgrunden behover inte vara direkt eller std som enda anledning utan det ricker
med att kopplingen har samband med en diskrimineringsgrund eller &r en av flera orsaker till
missgynnandet. Att ndgon inte anstdller kvinnor till en IT-avdelning for att de ”inte passar” dér ar

ett exempel pa direkt diskriminering med starkt orsakssamband.’’

Formuleringen av “indirekt diskriminering” skiljer sig frén tidigare lagstiftning men innebdrden i
sak dr densamma som tidigare och dr dven fortsittningsvis uppbyggd kring missgynnande, jamfo-
relse och intresseavvigning. Syftet med en fordndring av formuleringen var att ge ett tydligare
uttryck for begreppet 4n vad som tidigare angetts.’® Missgynnande har i stort samma innebord
som vid direkt diskriminering men den negativa effekten som drabbar den missgynnande ar sill-
an lika uppenbar som vid direkt diskriminering. En bestimmelse som till en bérjan verkar neutral
kan vid en ndrmare granskning missgynna personer i en viss grupp nar den tillimpas i praktiken
och faller da under kategorin missgynnande. Jimforelse vid indirekt diskriminering tar till skill-
nad fran direkt diskriminering sikte pa en jamforelse mellan grupper dn mellan individer. Om det

finns en betydande skillnad mellan mojligheten att uppfylla ett sérskilt krav mellan den diskrimi-

%6 Prop. 2007/08:95, s. 486-489.
57 Goransson, Hikan Gabinus, Diskrimineringslagen, 2013, s. 47.
%% Prop. 2007/08:95 s. 103-104.
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nerades grupp och en annan grupp pé arbetsplatsen &r detta ett tecken pd indirekt diskriminering.

I domstol krivs statistiskt material fran kirande for att jamfSrelsen skall beaktas som saklig.™

I arbetslivet finns det situationer och omstindigheter som kréver en viss typ av dtgirder for att
arbetet ska kunna fungera pé ett sdkert och tillfredsstillande sdtt. En del av dessa atgérder kom-
mer att ha negativa effekter for en viss grupp ménniskor och per definition vara diskriminerande.
For att sakerstdlla att dtgirden eller bestimmelsen dr relevant och inte diskriminerande gors en
intresseavvdgning av syftet med atgérden. Kravet dr uppdelat i tva delar dir den forsta delen be-
handlar huruvida syftet kan anses godtagbart och berittigat. I andra delen bedoms huruvida at-
géarden anses lamplig eller nédvéndig. Vid rekrytering av poliser och ambulanssjukvardare finns
vissa krav pa fysiska forutsittningar som kommer att missgynna personer med exempelvis funkt-
ionshinder. D4 det dndé far anses bade lampligt och nédvéndigt med ett sddant krav anses syftet
godtagbart och dtgdrden skall inte beddmas som indirekt diskriminerande. EU-domstolens for-
handsavgorande Defirenne-mdlet® ar ett tydligt exempel pa indirekt diskriminering av kvinnor

eftersom ett dlderskrav pa flygvirdinnor varken ér sarskilt limpligt eller nodvéndigt.®'

2.2.3 Likvardigt arbete och arbetsvardering

For att kdranden skall kunna pdvisa omstédndigheter som gor det antagligt att denne har diskrimi-
nerats, méste vissa forutsattningar vara uppfyllda enligt lag. En forutsittning vid 16nediskrimine-
ring &r att aktuellt arbete varit att betrakta som /ika eller likvirdigt 1 forhallande till annan arbets-
tagare av motsatt kon hos samma arbetsgivare.®* I diskrimineringslagen finns definitionen av lik-
vérdigt arbete 1 kapitel tre, om arbetsgivarens aktiva atgarder. Ett arbete &r att betrakta som lik-
vérdigt med ett annat arbete om det utifrdn en sammantagen bedomning av de krav som arbetet
stiller samt dess natur kan anses ha lika virde som det andra arbetet.” Beddmningen av de krav
som arbetet stiller ska goras med beaktande av kriterier som kunskap och firdigheter samt an-
svar och anstrdangning. Vid bedomning av arbetets natur ska sérskilt arbetsforhdallandena beak-

tas.** Det finns inget forutbestimt monster for hur bedomningen ska g till utan denna kan géras

%9 Prop. 2007/08:95, s. 490-493.

0 M4l 149/77 Defrenne III.

1 Mal 149/77 Defienne 111, p. 12, 14.

62 Fransson, Susanne & Norberg, Per, Att lagstifia om diskriminering, 2007, s. 82-83.
% Diskrimineringslagen 3:2.

5 Prop. 1993/94:147, s. 51-55.
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pa lite olika sdtt. Om det finns ett arbetsvéirderingssystem for att bestimma 16nen pa arbetsplatsen
skall detta utformas i enlighet med diskrimineringslagen 3:10.° Systemet skall vara baserat pa
samma kriterier for bdde mén och kvinnor och vara utformat pé ett sétt som utesluter konsdiskri-
minering.®® Om det inte finns en forutbestimd arbetsvirderingsmetod pa arbetsplatsen dr ovan

angivna kriterier fran proposition 1993/94:147 av sérskild betydelse for bedomningen.

Kunskap och fdrdigheter ar ett kriterium dir bland annat arbetstagarens formaga att kommunicera
och analysera under arbetet beddoms. Arbetstagarens handlingsformaga, simultanférmaga och
problemldsning i arbetet dr d&ven de exempel pa formagor som vérderas i bedomningen. Kunskap
och fardigheter inom ett visst yrke forvirvas frimst genom utbildning och praktisk erfarenhet. I
kriteriet ansvar tar man hénsyn till i vilken utstrackning arbetstagaren ansvarar for nagot. Det kan
till exempel vara en arbetstagare som ansvarar for ekonomiska aspekter sdsom budget eller inve-
steringar. Det kan ocksa innebdra ansvar for andra ménniskors vilbefinnande och sikerhet. Sar-
skild hénsyn tas till om arbetstagaren ansvarar for ndgon form av arbetsledning och har befogen-
het att fatta sjélvstindiga beslut. Med anstrdngning menas den psykiska och fysiska insats som
fordras av arbetstagaren. Arbetstagaren har kanske ett fysiskt tungt och slitsamt yrke som kraver
muskelmassa och utsdtter arbetstagaren for ensidig belastning. Det kan ocksa vara sé att yrket
kraver hog koncentrationsformaga och innebir ldng tid av stillasittande arbete. Arbetsforhdllande
avser frimst arbetstagarens arbetsmiljo. Hénsyn tas till om arbetstagaren arbetar skift, utomhus,
pa hog hojd, under jord osv. Aven andra arbetsmiljorelaterade faktorer sdsom buller, damm och

kyla skall beaktas.®’

Vid jamforelse av arbetsuppgifter dr en faktisk jimforelse att foredra framfor en hypotetisk jam-
forelse, men det finns inget krav pd en faktisk jamforelseperson. Det dr inte absolut nddvandigt
att arbetena har samma beteckning eller &r precis likartade for att en jimforelse skall kunna vara
genomforbar. Arbetsdomstolen visar i malen AD 2001 nr 13% och AD 2001 nr 76* att en jamfo-

relse mellan tvé helt olikartade arbeten kan vara tillimplig.”

% En implementering av Direktiv 2006/54/EG.

% Direktiv 2006/54/EG, avd. 11, kap. 1, art. 4.

7 Prop. 1993/94:147, s. 51-55.

% AD 2001 nr 13, s. 18-21.

% AD 2001 nr 76, s. 21-23.

™ Goransson, Hikan Gabinus, Diskrimineringslagen, 2013, s. 76-77.
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Att likvardigt arbete dr en absolut forutsittning for fillande dom vid lonediskriminering syns sér-
skilt tydligt i Karlskogamdlet’'. Malet avsag huruvida en kvinnlig avdelningschef 16nediskrimi-
nerats, i forhallande till en manlig avdelningschef i Karlskoga kommun. Da arbetstagarna i peri-
oder haft olika mycket ansvar i sina befattningar, kunde det inte anses ostridigt att arbetena varit
att betrakta som lika eller likvédrdiga under dessa perioder. Arbetsdomstolen ansdg inte att det
visats att arbetet varit lika eller likvardigt under period ett och tvd. Darmed kunde kvinnan inte ha
utsatts for l1onediskriminering under dessa perioder. Under period tre och fyra gjorde Arbetsdom-
stolen ddremot beddmningen att arbetet varit att betrakta som likvardigt. Under dessa tva perioder
ansdgs det ostridigt att den kvinnliga avdelningschefen 16nediskriminerats.”* Skadestand utdom-
des for krinkningen samt for den forlust den kvinnliga avdelningschefen gjort. D& bada parter

delvis forlorat och delvis vunnit fick vardera part béra sina rittegangskostnader.”

2.2.4 Begreppet 1on

Begreppet ”’16n” kan vid en forsta anblick tyckas tdmligen sjilvklart. For att tydliggora vad som i
denna uppsats avses med begreppet, foljer en definition utifran proposition 1999/2000:143. Be-
greppet ”lon” omfattar alla formaner, i form av kontanter eller naturaférméner, aktuella eller
framtida, som arbetstagaren direkt eller indirekt fir fran arbetsgivaren och som grundar sig pa ett
anstillningsforhallande.” Den svenska tolkningen av begreppet har sin grund i EU-rittens artikel

157 punkt 2 och ér foremal for en vidstrickt tolkning.”

2.3 Lonesiittning pa den svenska arbetsmarknaden

Den svenska modellen’® har sitt ursprung i den partsrelation mellan LO och SAF som viixte fram
under 1930-talet, genom det sa kallade Saltsjobadsavtalet.”” Saltsjobadsavtalet faststiller att ar-
betslivsfragor, diribland lonebildning och 16nesittning, ska avtalas mellan arbetsmarknadens

parter, utan statens inblandning. Ett exempel pa ansvaret som parterna har géllande 16nebild-

7" AD 1996 nr 79.

7 AD 1996 nr 79, s. 11-16.

3 AD 1996 nr 79, s. 16. For vidare lisning avseende Hogsta Domstolens bedémning av Arbetsdomstolens resonemang kring
likvirdigt arbete, se dven resningsansdkan: HD O 4141-01.

™ Prop. 1999/2000:143, s. 49.

75 Fransson, Susanne & Stiiber, Eberhard, Diskrimineringslagen: en kommentar, 2015, s. 182.

7 Modellen symboliserar fack- och arbetsgivarforeningarnas centrala forhandlingsmodell.

730U 1999:69, s. 29.
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ningsprocessen ér Industriavtalet fran 1997.7° Nar det géller 16n och ekonomiska anstéllningsvill-
kor pa den svenska arbetsmarknaden &r utgdngspunkten att det rader avtalsfrihet. Avtalsfrihet
innebdr sdledes att man kan ingé avtal med vem man vill, bestimma om villkoren for avtalet samt
dess innehall.”” I den svenska lagstiftningen forekommer inga regleringar avseende ekonomiska
anstéllningsvillkor, med undantag for de regler som avser semester och sjuklon. Detta innebar att
Sverige inte har nigra lagstadgade minimildner, utan 16neséttningen regleras framst genom kol-

lektivavtal mellan arbetsmarknadens parter.*’

Kollektivavtalens centrala roll karaktiriserar den svenska arbetsmarknadsmodellen. I Sverige

omfattas 90 % av arbetstagare av ett kollektivavtal.”!

Kollektivavtalets tvingande och norme-
rande verkan enligt MBL och praxis har stor betydelse for 16neséttningen dé enskilda avtal inte
far strida mot kollektivavtalet.** Kollektivavtalet i sin tur méste ta hinsyn till de tvingande be-
stimmelser som finns i bland annat LAS, diskrimineringslagen, eller vad som anses vara god sed
pa arbetsmarknaden.® Kollektivavtalen har tidigare haft en struktur déir arbetets pris har bestimts
enligt prislistor, tariffer, medan dagens kollektivavtal reglerar ldgsta pris for arbete. Genom
denna dvergang har det avtalade priset pa ett arbete gétt fran att bendmnas genom utbud och ef-
terfragan pd marknaden, till de fackliga organisationernas styrka mot arbetsgivarnas betalnings-
formaga. Dagens kollektivavtal bygger pé grundprincipen om lika 16n for lika arbete och l6nen
bestdms i huvudsak genom lokala 16nebildningar med en mer individuell och differentierad 16ne-

sattning. Inom den offentliga sektorn har det denna modell av lokal 16nebildning blivit vanligare

och resulterat i s.k. sifferlosa avtal.®*

Vad som har blivit tydligt gidllande dagens kollektivavtal ér att lonen for en arbetstagare ska vara
individuell och differentierad. Vad som dr genomgédende &r ocksa att 16nesittningen ska se till
verksamhetens krav, arbetsuppgifternas innehall, svarighetsgrad och ansvar. Vissa kollektivavtal
reglerar dven att marknadskrafter kan paverka 16neséttning. Begreppet marknaden eller mark-

nadskrafter anvinds inom savél juridiken som ekonomin. Inom arbetsrétten beskrivs marknads-

78 Glava, Mats, Arbetsritt, 2011, s. 153 ff.

" Adlercreutz, Axel & Gorton, Lars, Avtalsrdtt, 2011, s. 27.

8 Glava, Mats, Arbetsrtt, 2011, s. 608.

81 Medlingsinstitutets irliga rapport, Avtalsrérelsen och Ionebildningen 2015, s. 42.

8 Lundberg, Konrad, Juridik: civilrdtt, straffrdtt, processrdtt, 2013, s. 334.

8 Glava, Mats, Arbetsrtt, 2011, s. 633.

8 Eriksson, Kurt, Marknaden - saklig grund for Ionesdttning? En frdga tio svar, 2006, s. 41-42.
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krafterna som externa faktorer som paverkar 16nen.” Den svenska arbetsmarknaden ir en speci-
fik typ av marknad, dér 16nen sitts utifran arbetsgivarnas efterfrdgan och arbetstagarnas utbud.
Begreppet marknad kan pa ett forenklat vis uttryckas genom att arbetstagarna bestimmer vilken
arbetskraft de dr villiga att erbjuda och hur mycket produkter som de vill kopa. Foretagen i sin
tur, bestimmer hur mycket de ér villiga att betala for arbetskraften och méngden varor de produ-
cerar. Marknaden uppnar jimvikt nir pris och kvantitet har enats mellan arbetstagarna och fore-
tagen. Lonen blir ett jamviktspris som arbetsmarknaden faststiller. Om efterfrdgan for ett arbete
okar i1 forhéllande till utbudet uppstér ett dverskott, resultatet kan dd bli att ett foretag eller en
arbetsgivare erbjuder en hdgre 16n for ett arbete for att attrahera arbetskraft.*® I Socialkonsulent-
mdlet® ger arbetsdomstolen uttryck for marknadsbegreppet. Marknadens efterfraga ansigs vara
nddvindig och forsvarlig i motiveringen till varfér den manliga arbetstagaren fick en hogre 16n

an den kvinnliga.*®

Forutom ovan nimnda faktorer® bedéms dven arbetstagarens personliga kvalifikationer, sisom
engagemang, problemldsningsformaga och samarbetsformaga. Denna virdering av arbetet och
16nesittning ska vara lika for savél kvinnor som mén. Detta innebér vidare att 16neskillnader ska
kunna motiveras sakligt och att de ovanstdende faktorerna ska anvindas av de lokala parterna pa
ett systematiskt sdtt for att virdera ett arbetes innehall och en arbetstagares personliga kvalifikat-
ioner. Vid en 16neforhandling ska denna vérdering kunna anvindas for att kartlagga om diskrimi-
nerande eller osakliga loneskillnader forekommer mellan kvinnor och mén — och att mojliggora

en utjaimning av dessa.”

8 Carlsson, Pal, Lonesdtming, 2010, s. 73.

% Sive-Soderbergh, Jenny, Marknaden - saklig grund for Ionestting? En frdga tio svar, 2006, s. 202-204.
7 AD 2001 nr 51.

88 AD 2001 nr 51, s. 14.

% Verksamhetens krav, arbetsuppgifternas innehll, svirighetsgrad, ansvar samt marknadskrafter.

% Eriksson, Kurt, Marknaden - saklig grund for lonesdtming? En frdga tio svar, 2006, s. 56-57.
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3. Lonediskriminering — principer for bevisning

3.1 EU:s principer for bevisning

I enlighet med likalonedirektivet 75/117/EG och bevisbordedirektivet 97/80/EG (numera recast
direktivet 2006/54/EQG) ska varje medlemsstat se till att enskilda arbetstagare ska kunna fi fragan
om loneskillnader pa grund av kon provat i domstol. I artikel 4.1 i bevisbordedirektivet 97/80/EG
framgér det hur EU-domstolens praxis faststéllt bevisbordans placering och beviskravens styrka.
I artikel 4.1 framgar det att den som blivit krénkt, genom att principen om likabehandling inte har
tillampats pa ett korrekt vis, kan framlégga fakta som ger anledning att anta att det forekommit
direkt eller indirekt diskriminering, 6vergar bevisbordan pd svarande. Svarande 8ldggs da att be-
visa att diskriminering inte forekommit. Det innebér att den som péstér sig ha blivit diskriminerad
inledningsvis dven har bevisbordan. Vidare i artikel 4.2 faststdlls att nationell lagstiftning inte
hindras fran att infora bevisregler som &r mer fordelaktiga for kdrande &n vad direktivet stadgar.
Syftet med bevisbordedirektivet &r att forhindra att kdrande frantas mdjligheten att gora likabe-

handlingsprincipen gillande infor de nationella domstolarna.”!

Genom EU-rittens foretrdde och EU-domstolens réttsutveckling, dr nationella domstolar dartill
tvungna att respektera effektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen. Dessa principer har
betydelse for bevisfrigor och frimst for arbetsgivarens motbevisning.”® Effektivitetsprincipen
utgdér en minimistandard som nationell ritt maste respektera vid utformningen av processuella
regler och sanktioner som &r kopplade till de materiella EU-réttsliga reglerna. Det gors en be-
domning om huruvida den nationella regeln dr effektiv, och om det i ett andra steg finns nigra
godtagbara skil att begridnsa de materiella EU-reglernas genomslag i vissa situationer, som till
exempel vid processuella tidsfrister. Det ska inte vara omdjligt eller orimligt svért att gora gal-
lande de rittigheter som foljer av EU-ritten.”> Proportionalitetsprincipen ir en allmén réttsprin-
cip som bland annat ror forhallandet mellan unionsritten och nationell ritt.”* Den utvecklades

genom EU-domstolen och aterfinns i EU-fordragets artikel 5 och definieras “enligt proportional-

! Prop. 2007/08/95, s. 442.

%2 Fransson, Susanne, Lonediskriminering: en arbetsriittslig studie av kénsdiskriminerande loneskillnader och konflikten mellan
kollektivavtal och lag, 2001, s. 256.

% Hettne, Jérgen & Otken Eriksson, Ida, EU-rttslig metod: teori och genomslag i svensk rittstillimpning, 2011, s. 199.

% Fransson, Susanne, Lonediskriminering: en arbetsriittslig studie av kénsdiskriminerande loneskillnader och konflikten mellan
kollektivavtal och lag, 2001, s. 258.
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itetsprincipen ska unionens atgdrder till innehdll och form inte ga utéver vad som dr nodvdndigt
for att nd mdlen i fordraget”.”> Avsikten med principen ér bland annat att véirna om den enskildes
ritt mot att utsittas for betungande och onddiga forpliktelser fran det allminna.’® Den dr vigle-

dande vid olika former av intresseavvégningar.

Om kérande kan framfora bevis som visar att man kan anta att indirekt diskriminering forekom-
mit, blir foljden av detta att svarande har bevisborda for att sa inte ar fallet. Ett exempel pa EU-
domstolens praxis nir bevisborderegeln anvinds enligt effektivitetsprincipen dr Danfoss-mdlet.”’
Malet handlade om en arbetsgivare som tillimpade ett lonesystem med individuella 16netilldgg,
vilket resulterade 1 att kvinnliga medarbetare i snitt hade en ligre genomsnittslon dn méan vid lik-
vérdigt arbete. Arbetsgivarens avsaknad av transparens i hur Ionetilldgget tilldelades medarbetar-
na, gjorde det antagligt att 16nediskriminering foreldg och bevisbordan overgick till arbetsgiva-
ren. EU-domstolen menade vidare att arbetstagarna skulle sakna varje effektivt medel for att
kunna driva igenom likaldneprincipen i den nationella domstolen om inte bevisbordan dvergick

till arbetsgivaren nér bevis presenterats.”®

EU-domstolen bekriftade bevisbordereglerna vidare i Brunnhofer-mdlet’ . Mélet handlade om en
kvinnlig bankmedarbetare, som enligt kollektivavtalet var placerad i samma tjdnstekategori som
sin manliga kollega med samma grundlon. I det individuella anstdllningsavtalet reglerades ett
16netilligg som avsag bland annat prestation. Den manliga medarbetaren fick ett hogre ménatligt
l16netilldgg, varvid den kvinnliga medarbetaren anségs sig ha blivit 16nediskriminerad. EU-
domstolen resonerar likt Danfoss-mdlet i fraga om bevisborda och arbetsgivarens transparens i
l16nesystem, och bekriftar att en arbetstagare enbart behover ldgga fram fakta som kan gor det

antagligt att 16nediskriminering forekommit for att bevisbordan ska overga till arbetsgivaren.'”’

Proportionalitetsprincipen anvénds av EU-domstolen i ett specifikt syfte gidllande mél om indirekt

diskriminering. Principen provar tre fOrutsittningar: det berdttigade syftet, limplighet och nod-

% FEU, avd. I, art. 5, pt 4.

% Fransson, Susanne, Lonediskriminering: en arbetsriittslig studie av kénsdiskriminerande loneskillnader och konflikten mellan
kollektivavtal och lag, 2001, s. 259.

°7 M4l 109/88 Danfoss.

% M4l 109/88 Danfoss, p. 13.

% M4l 381/99 Brunnhofer.

190 M81381/99 Brunnhofer, p. 51-55. Se dven: Bjerst, Byrial Rastad, Ligelon for job af samme veerdi, 2005, s. 289-291.
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vindighet. For att ett syfte ska vara berittigat, méaste det vara savil viktigt som objektivt.'”' Som
tidigare ndmnts har proportionalitetsprincipen betydelse vid bevisfragor och speciellt i arbetsgi-
varens motbevisning, vilket bekriftas i Bilka-Kaufhaus-mdlet'”. T malet stillde den nationella
domstolen fragan till EU-domstolen om man kan sdrbehandla deltidsanstéllda i1 lonepolitiska fra-

1.1 EU-domstolen menade att skiilet som

gor om det dr av objektivt grundade ekonomiska ské
angavs av arbetsgivaren som motbevisning i malet méste provas utifran ett verkligt behov som
var dgnat att uppna de mal som Bilka efterstrdvade — att attrahera fler heltidsanstdllda &n deltids-
anstéllda. Detta blev senare ként som Bilka-testet. Testet syftade till att avgoéra om det bakom
normen, att flertalet min &n kvinnor arbetade heltid, fanns omstdndigheter av ekonomisk karaktir

104

som inte kunde kopplas till kon. ™ EU-domstolen fastslog foljande:

”I enlighet med artikel 119 kan ett varuhusforetag till stod for att det tillimpar en 16nepolitik som medfor att
de deltidsanstillda oavsett kon utestings fran foretagets pensionssystem aberopa att foretaget efterstriavar att

anstilla sa fa deltidsarbetande som mdjligt, om det slés fast att de medel som valts for att uppna detta mal sva-

rar mot ett verkligt behov hos foretaget, 4r dgnade att uppna maélet i fraga och dr nddvindiga harfor.”'”

Domstolen faststdller i sitt uttalande att det krdvs en avvéigning mellan kvinnors intressen att inte
bli sirbehandlade och arbetsgivarens foretagsekonomiska intressen.'’® I Enderby-mdlet'®” har
EU-domstolen utvecklat proportionalitetsprincipen vidare genom att 14ta den nationella domsto-
len bedoma till vilken del en Ioneskillnad utgor ett objektivt ekonomiskt skél i forhallande till
marknaden. Kan en arbetsgivare visa att dtgirderna for en 16neskillnad med hanvisning till mark-
nadsaspekten, vid ett rekryteringsforfarande, star i proportion till malet, 4r denna I6neskillnad

sakligt grundad utan nigon relation till kon.'*

1% Fransson, Susanne & Stiiber, Eberhard, Diskrimineringslagen: en kommentar, 2015, s. 77. Se dven: prop. 2007/08:95, s. 491
for en mer specifik definition.

192 M3l 170/84 Bilka-Kaufhaus.

193 M3l 170/84 Bilka-Kaufhaus, p. 32-33.

1% M3l 170/84 Bilka-Kauthaus, p. 35-36. Se dven: Fransson, Susanne, Lonediskriminering: en arbetsrittslig studie av kénsdis-
kriminerande Ioneskillnader och konflikten mellan kollektivavtal och lag, 2001, s. 259.

195 M3l 170/84 Bilka-Kaufhaus, p. 37.

19 Fransson, Susanne, Lonediskriminering: en arbetsrittslig studie av konsdiskriminerande loneskillnader och konflikten mellan
kollektivavtal och lag, 2001, s. 260.

197 M3l 127/92 Enderby.

198 M3l 127/92 Enderby, p. 26-29.
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3.1.1 Likvardigt arbete

Begreppet lika och likvirdiga arbeten har inte alltid omfattats inom samma tillimpningsomrade

' Det var forst efter Amsterdamfordragets genomslag som begreppet lika och

inom EU-rédtten.
likvirdigt arbete stadgades i artikel 141 (numera artikel 157 FEUF). EU-domstolen har inte direkt
fatt fragan fran en nationell domstol gillande definitionen och innebdrden av lika eller likvirdigt
arbete. Detta har resulterat i att EU-domstolen inte har avkunnat nagot forhandsavgdrande som
direkt definierar vad som é&r lika eller likvardigt arbete, utan har ldmnat denna tolkning for den
nationella domstolen att ta stdllning till. EU-domstolen har déremot uttalat sig rent principiellt i

bade Enderby-mdlet''® och Royal Copenhagen-madlet''' om vad som kan vara av vikt att jimfora

med, vilket kan ses som en vigledning for de nationella domstolarna.''?

Royal Copenhagen-mdlet handlar om en porslinsfabrik i Kdpenhamn som tillimpar ett 16nesy-
stem for ackordsarbete. Vid fabriken arbetade olika former av drejare och maélare. Arbetarnas
l16ner var faststéllda genom kollektivavtal. "Blamélarna" och “Tallriksmélarna” som framst var
kvinnor, hade en genomsnittligt lagre ackordslon dn "Rulldrejarna” som framst var mén. For att
kunna avgora huruvida likaloneprincipen respekteras menar EU-domstolen att det “krdver att en
Jjamforelse gors mellan de loner som utbetalas till arbetstagare av olika kon for lika arbete eller

9113

for arbeten som anses ha lika virde.”’ > EU-domstolen framhéller vidare att ett par olika faktorer

maste tillgodoses vid en sddan jimforelse sdsom arbetets art, utbildningskrav samt arbetsvill-

"* Detta innebir att fackforeningens mojlighet att ga vinnande ur tvisten hade forbittrats av-

kor.
sevirt genom en omfattande utvérdering av alla arbeten inom avdelningarna pa fabriken. Varje
enskilt kriterium avseende ersittning skulle isoleras och utvirderas specifikt for varje arbete och

dirmed uppfylla EU-domstolens krav pa jamforelse av faktorer.'"”

199 M31 96/80 Jenkins, p. 2. 1 malet framhalls artikel 119 vilket innan Amsterdamfordraget enbart “lika” arbeten.

10 M3l 127/92 Enderby, p. 11.

1 M31 400/93 Royal Copenhagen.

"2 Fransson, Susanne, Lonediskriminering: en arbetsrittslig studie av konsdiskriminerande loneskillnader och konflikten mellan
kollektivavtal och lag, 2001, s. 233-234.

'3 M31 400/93 Royal Copenhagen, p. 32.

!4 M3l 400/93 Royal Copenhagen, p. 33.

115 Bell, Mark, Schiek, Dagmar, Waddington, Lisa, Bell, Mark & Droshout, Dimitri, Cases, materials and text on national, supra-
national and international non-discrimination law, 2007, s. 403.
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3.1.2 Kollektivavtalet

Inom EU-rdtten har fragor avseende tolkningen av ett kollektivavtals konsneutralitet och icke-
diskriminerande grund uppkommit i lonediskrimineringstvister. Enderby-mdlet''® handlar om en
kvinnlig talpedagog som anser sig vara konsdiskriminerad d4 hon har en pétagligt lagre arslon én
sina manliga kollegor inom likvérdiga befattningar som farmaceut och psykolog. Lonen for yr-
keskategorierna reglerades i olika kollektivavtal mellan samma kollektivavtalsparter. En av fra-
gorna som den nationella domstolen stéllde till EU-domstolen handlade om 16neskillnaderna mel-
lan befattningarna kan motiveras som sakliga d& de har forhandlats fram genom kollektivavtal
mellan samma parter fast vid olika tillfillen.''” Kollektivavtalens konsneutralitet skulle da inne-
béra att det inte kan handla om diskriminering p& grund av kon. Enligt generaladvokaten Lenz
skulle motiveringen av kollektivavtalen som objektiv grund for l6neskillnader mellan kvinnor
och mén leda till att vidmakthalla konsroller 1 arbetslivet. Vidare beskriver han att kollektivtalet
skulle vara ett rattsligt argument for att upprétthalla “status quo” snarare én att uppréatthélla lika-

behandling mellan kvinnor och mén.'"®

EU-domstolen diskuterar d&ven problematiken i att en ar-
betsgivare enbart motiverar en loneskillnad med att det finns ett kollektivavtal och att kollektiv-
avtalet har forhandlats fram péd icke-diskriminerande grunder.''” Svaret som EU-domstolen ger

den nationella domstolen lyder enligt foljande:

”Det dr inte tillrackligt for att objektivt motivera skillnaden i 16n mellan tva likvérdiga befattningar, av vilka
den ena ndstan uteslutande innehas av kvinnor och den andra huvudsakligen av mén, att aberopa den omstén-
digheten att 16nerna for dessa bada befattningar har faststéllts genom kollektivavtalsforhandlingar, som visser-
ligen har &gt rum mellan samma parter men varit separata och som betraktade var for sig inte medfor ndgon

. . . 120
diskriminering.”

I Royal Copenhagen-mdlet'”’

, som EU-domstolen domde ett par ar efter Enderby-madlet, blev
ytterligare ett mal dir kollektivavtalets centrala roll provades gentemot likaloneprincipens till-
lamplighet och omfattning. Det framfordes intressanta fragor gillande om faktorer i arbetsvéarde-

ringen spelade in, som fingerfardighet och muskelstyrka, om arbetet var maskinstyrt eller manu-

16 M3l 127/92 Enderby.

"7 M4l 127/92 Enderby, fraga 2. Se dven: Fransson, Susanne, Linediskriminering: en arbetsritislig studie av kinsdiskrimine-
rande loneskillnader och konflikten mellan kollektivavtal och lag, 2001, s. 229.

'8 Porslag till avgdrande av generaladvokat Lenz foredraget den 14 juli 1993, s. 1-5563, p. 49.

19 M3l 127/92 Enderby, p. 22.

120 M81 127/92 Enderby, p. 23.

121 M31 400/93 Royal Copenhagen.
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ellt, samt mojligheten att styra sitt eget arbetstempo.'>* I malet stilldes bland annat frigan om hur
bedomningen av likaloneprincipen ska tolkas d& ackordsloner har faststéllts genom forhandlingar

123

mellan de berdrda parterna. = EU-domstolen svar pé fragan som stélldes lyder enligt f6ljande:

”Principen om lika 16n fér manliga och kvinnliga arbetstagare &r dven tillimplig nér 16nefaktorerna faststélls
genom kollektiva forhandlingar eller genom forhandlingar pa det lokala planet. Den nationella domstolen kan
emellertid ta hdnsyn till denna omsténdighet vid bedémningen av om skillnaderna mellan genomsnittslonerna

i de tva grupperna av arbetstagare beror pa objektiva faktorer som inte har ndgot med konsdiskriminering att
2124

gora.
Béde Bilka-Kaufhaus-mdlet'™ och Danfoss-mdlet'*® omfattar kollektivavtalsbestimmelser som
sarbehandlar deltidsanstdllda. EU-domstolen har genom ovan ndmnda forhandsavgdrande, be-
kréftat att likaloneprincipen sétter upp spelreglerna for kollektivavtalade parter, dér ett kollektiv-
avtal inte far lov att vara varken direkt eller indirekt diskriminerande péd grund av kon. Detta in-
nebir att om tva arbeten hos en arbetsgivare med olika kollektivavtal, framforhandlade mellan
samma parter, ir att anse som lika eller likvardiga, &r inte kollektivavtalet i sig en objektiv eller

sakligt grundad faktor for en I6neskillnad."”’

3.1.3 Marknadskrafter

Begreppet marknaden och marknadskrafter dr &terkommande inom lonediskrimineringstvister
som ett sakligt grundat skél for en loneskillnad. Marknadskrafter behandlas inom savil EU-
domstolens forhandsavgérande som i nationella domar. I Enderby-mdlet'*® stiller den nationella
domstolen fragan om ”i vilken man den omstdindigheten att en del av loneskillnaden beror pd
brist pa sékande till den ena befattningen och pd att det dr nédvindigt att attrahera sékande ge-
nom hégre loner, kan utgéra en objektiv grund for denna loneskillnad”.'* EU-domstolen fast-

stiller att loneskillnader av objektivt grundade ekonomiska skdil som syftar till situationen pé

marknaden dr godtagbara. Vidare menar EU-domstolen att det ankommer pa den nationella dom-

122 M1 400/93 Royal Copenhagen, friga 4a - i.

123 M4l 400/93 Royal Copenhagen. Se éven: Fransson, Susanne, Lonediskriminering: en arbetsrittslig studie av kinsdiskrimine-
rande loneskillnader och konflikten mellan kollektivavtal och lag, 2001, s. 230.

124 M1 400/93 Royal Copenhagen, p. 47.

125 M1 170/84 Bilka-Kaufhaus, p. 20.

126 M&1 109/88 Danfoss, p. 3 samt friga 4a.

127 Bell, Mark, Schiek, Dagmar, Waddington, Lisa, Bell, Mark & Droshout, Dimitri, Cases, materials and text on national, supra-
national and international non-discrimination law, 2007, s. 392.

128 Mal 127/92 Enderby.

129 M3l 127/92 Enderby, p. 24.
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stolen att avgora, i enlighet med proportionalitetsprincipen, om bristen pa sdkande till en befatt-
ning och nddvindigheten av att attrahera sdkande genom hogre 16ner, utgdr ett ekonomiskt skl
som objektivt sett berittigar delar av, alternativt hela 16neskillnaden mellan befattningarna.'*’
Generaladvokaten Lenz gor ett intressant uttalande 1 sitt forslag till avgérande avseende 16-
neskillnaden pa grund av marknadskrafter. Lenz menar, att om enbart en del av en 16neskillnad,

tillats att motivera hela 16neskillnaden, limnas fortsatt mojlighet till eventuell diskriminering."'

Lenz uttalande ir i sig inget revolutionerande. I Clay Cross-mdlet'>*

uttalar Lord Denning MR att
en arbetsgivare inte kan undvika sina skyldigheter enligt likaloneprincipen genom att ange yttre
faktorer som skél for en loneskillnad. Genom att exempelvis siga: "Han bad om den summan
eftersom det var vad han fick i sitt tidigare arbete" eller "Jag har inte betalat honom mer for att
han var en man. Jag betalade honom mer eftersom han var den enda ldmpliga personen som an-

sokte om jobbet. Man eller kvinna gjorde ingen skillnad for mig.”"*?

Lord Denning MR papekar
de risker som denna typ av resonemang kan leda till, att de objektiva grunderna som en arbetsgi-
vare framstiller, kan ha sin grund i indirekt diskriminering. Vidare framhaller Lord Denning MR
domstolarnas skyldighet att fortsatt noga undersoka om “objektiva grunder” verkligen &r objek-

tiva i frigor rorande 16nediskriminering.'**

3.2 Nationella principer for bevisning

Under 2000-talet infordes EU-réttens bevisbordedirektiv 97/80/EG i den svenska jamstélldhetsla-
gen (1991:433). Inférandet innebar att jimstélldhetslagen fick en enhetlig bevisregel oavsett vil-
ken typ av diskriminering som avsags."> Av direktivet framgér att det ankommer p4 de nationella
domstolarna att bedéma fragor om bevisning.'*® Kraven pa bevisningen forindrades sledes inte
utan skulle tillimpas i enlighet med vad som vitsordats i proposition 1978/79:175."" 1 fall som

rorde 16nediskriminering tillimpades en svag bevispresumtion. Enligt propositionen behdvde de

139 M3l 127/92 Enderby, p. 26-29.

B! Forslag till avgdrande av generaladvokat Lenz foredraget den 14 juli 1993, s. 1-5564, p. 55.

B2 Fletcher v Clay Cross (Quarry Services) Ltd [1978] IRLR 361, inhéimtat fran Ellis, Evelyn & Watson, Philippa, EU anti-
discrimination law, 2012, s. 235.

133 Citaten &r 6versatta fran engelska till svenska av forfattarna till uppsatsen.

134 Ellis, Evelyn & Watson, Philippa, EU anti-discrimination law, 2012, s. 235.

135 Svenaeus, Lena, Marknaden - saklig grund for lonesdtming? En frdga tio svar, 2006, s. 110.

138 Direktiv 97/80/EG, p. 13.

137 Fransson, Susanne & Stiiber, Eberhard, Diskrimineringslagen: en kommentar, 2015, s. 541-544.
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krav som stilldes pa arbetsgivarens motbevisning inte vara sérskilt omfattande."*® Syftet med den
svaga bevispresumtionen vid lonediskriminering var att tillimpningen av forbudet inte skulle leda
till ndgot ingrepp péd de normer och vérderingar som 1 ovrigt paverkar den lonesdttning som finns

pé arbetsmarknaden.'>’

Utgdngspunkten i tvistemal dr vanligen att den som pdstar nadgot ocksé skall kunna bevisa detta.
Regleringen av bevisbordan i diskrimineringssituationer dr ett undantag fran huvudregeln och

syftar till att underlitta bevisbordan for kérande.'*’

Vid inférandet av diskrimineringslagen 2009,
gjordes beddomningen att den EU-réttsligt baserade bevisregeln i jimstélldhetslagen, skulle dver-
foras till diskrimineringslagen med ett undantag.'*' I proposition 2007/08:95 gor regeringen be-
domningen att kraven pé tydlighet, bevisldttnad och direktivkonformitet bést tillgodoses genom

att bevisregeln fortsatt utformas i enlighet med vad som hittills gallt.'*

I diskrimineringslagen
aterfinns regler for beviskraven i lagens sjitte kapitel.'* Denna paragraf ar applicerbar for samt-
liga diskrimineringstvister och i mél om férbud mot repressalier. For att kunna tillimpa den pé
bésta sitt bor den ldsas ihop med beskrivningen av den diskrimineringsgrund och det férbud som

. 144
tvisten avser.

I jamstdlldhetslagen beskrevs forbudet mot diskriminering som en presumtionsregel men i sam-

band med att EU-réttens bevisbordedirektiv infordes i lagstiftningen avskaffades presumtionsre-

145

geln. ™ Detta dr dock en sanning med modifikation. I forarbeten till bevisborderegeln beskrivs

reglerna for bevisprovning forvisso sasom vid delad bevisbdrda'*® men i NJA 2006 tolkar Hogsta
domstolen 21 § jamstélldhetslagen som en presumtionsregel. HD hdnvisade till doktrinen, bland

annat till Jonas Malmberg och Lars Heuman.'*’

8 Prop. 1978/79:175, s. 76.

139 Prop. 1978/79:175, s. 74.

10 NJA 2006, s. 170. Se dven: Fransson, Susanne & Stiiber, Eberhard, Diskrimineringslagen: en kommentar, 2015, s. 532-533.
! [agen (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever har en sirskild bevisregel
i§19.

2 Prop. 2007/08:95, s. 445.

3 Diskrimineringslagen 6:3.

144 Fransson, Susanne & Stiiber, Eberhard, Diskrimineringslagen: en kommentar, 2015, s. 532-533.

15 Bjorst, Byrial Rastad, Ligelon for job af samme veerdi, 2005, s. 323.

16 e bl.a. prop. 2002/03:65, s. 104 och prop. 2004/05:147, s. 138.

47NJA 2006, s. 170.
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I Jonas Malmbergs artikel ”Bevisfidigor i den nya diskrimineringsrdtten”** diskuteras problemet
med att se bevisbordan sadsom delad vid diskriminering. Jonas Malmberg menar att det inte kan
anses varken logiskt eller fornuftigt att bevisborderegeln tycks foreskriva delad bevisborda for ett
och samma réttsfaktum. Om domstolen skall beakta arbetsgivarens och arbetstagarens bevisfakta
1 ett sammanhang, blir arbetsgivarens och arbetstagarens orsakssamband (réttsfaktum) oforenliga
1 den mén att bada inte kan vara sanna. Jonas Malmberg exemplifierar direfter detta resonemang
med en fiktiv omplaceringssituation. En arbetstagare omplaceras till ett tyngre och simre betalt
arbete. Arbetstagarsidan gor géllande att arbetstagaren diskriminerats, d& det finns ett orsakssam-
band mellan omplaceringen och det faktum att arbetstagaren kom ut som homosexuell i en stor
tidskrift. Arbetsgivarsidan & sin sida fornekar ett sddant orsakssamband. Arbetsgivaren lagger
istéllet fram bevisning (vittnesmal) som stodjer att denne dels inte haft vetskap om arbetstagarens
sexuella liggnings innan omplaceringen, dels att omplaceringen skett av organisatoriska skil. '+’
Risken med att tillimpa delad bevisbdrda pé ett och samma réttsfakta, blir i praktiken att den for
kdrande avsedda bevislittnaden inte uppnas. Bevisborderegeln bor istillet fortsatt beaktas sdsom

. 150
en presumtionsregel.

Presumtion betyder antagande. Presumtionsregeln innebér att om den som anser sig ha blivit dis-
kriminerad kan visa omstdandigheter som ger anledning att anta att han eller hon blivit diskrimine-
rad, dr det arbetsgivaren som skall visa att diskriminering inte forekommit. Bevisbordan gér dér-
med Over pa svarande vars uppgift blir att bryta presumtionen genom att presentera motbevis-
ning. I de fall som svarande kan visa att loneskillnaden beror pa skillnader i arbetstagarnas sak-
liga forutsittningar eller att 16neskillnaden inte vare sig direkt eller indirekt har samband med

arbetstagarnas konstillhGrighet, anses presumtionen vara bruten.'”!

En forutsittning for att kunna
pavisa omstindigheter som pekar pa lonediskriminering ar att arbetet kan betraktas som lika eller
likvirdigt i jamforelse med annan arbetstagare hos samma arbetsgivare.'>> Av prop. 2007/08:95
framgar att kritik riktats mot den tekniska utformningen av bevisregeln, men att det centrala ar att
ta hdnsyn till hur domstolarna de facto tillimpat regeln. Regeringen konstaterar vidare att det ofta

ar problematiskt for en domstol att avgora vad som krivs for att kunna konstatera att en part upp-

8 Malmberg, Jonas, Bevisfrdgor i den nya diskrimineringsritten, 2005, s. 241-256. Se éven: Malmberg, Jonas, Bevisning i dis-
krimineringstvister, 2001-2002, s. 804-814.

199 Malmberg, Jonas, Bevisning i diskrimineringstvister, 2001-2002, s. 807-808.

150 NJA 2006, s. 170.

15! Ggransson, Hakan Gabinus, Diskrimineringslagen, 2013, s. 78.

132 Diskrimineringslagen 3:2.
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fyllt sin bevisborda. Slutsatsen blir 4ndé efter en sammantagen beddmning utifrén krav pé tydlig-
het och behovet av att folja EU-rétten att fora over bevisregeln oforéndrad till diskrimineringsla-

153
gen.

I Mjélbymadlet"* ansag Arbetsdomstolen det ostridigt att arbetstagarna innehaft arbete som varit
att betrakta som lika eller likvérdigt och att det sdledes funnits en presumtion om I6nediskrimine-

. 155
ring.

Bevisbordan gick ddrmed Over pa svarande vars uppgift blev att bryta presumtionen. Fal-
let avsag tvd kvinnliga civilingenjorer, som ansag sig ha blivit lonediskriminerade i forhallande
till en manlig kollega, i sina anstéllningar som gymnasieldrare i Mjolby kommun. Med hénsyn till
tidigare domar'>® samt uttalandet om att presumtionen i praxis inte behdvde vara allmint sett
stark'”” ansag domstolen att kraven pa arbetsgivarens motbevisning inte kunde stillas sarskilt
hogt. Arbetsgivaren kunde pavisa att den manliga arbetstagaren tidigare innehaft anstéllning
inom BT-koncernen och pa sa vis skaffat sig sdrskild kompetens pd dataomradet. Denna data-
kompetens hade sedan kommit att varderas sdrskilt hogt vid 16nesdttningen av de tre arbetstagar-
na. Domstolen gjorde dd beddmningen att arbetsgivaren gjort det antagligt att den manliga ci-
vilingenjoren innehaft sdrskild datakompetens. Domstolen ansdg att presumtionen om l6nedis-
kriminering hade brutits eftersom arbetsgivaren hade pavisat en saklig forklaring som visat att

l6neskillnaden inte hade samband med arbetstagarnas konstillhorighet. Talan kom dérmed att

avslas. '

I fall dir kdrande kan pavisa omsténdigheter som gor det antagligt att diskriminering forekommit
gér bevisbordan enligt presumtionsregeln dver pa svarande. I ndstkommande avsnitt redogors for

kraven pa svarandes motbevisning efter det att presumtionen om 16nediskriminering infriats.

3.2.1 Likvardigt arbete

I domar avseende 16nediskriminering finns det i inledningen av domskilen en omfattande be-
domning och utredning av begreppet likvirdigt arbete. Anledningen till beddmningens omfatt-

ning och placering ar det faktum att ovrig utredning och bedémning blir 6verflodig, om det visar

133 Prop. 2007/08:95, s. 443-445.

13 AD 1997 nr 68.

13 Kraven pé bevisning ir desamma i nuvarande Diskrimineringslag sasom i tillimplig lag vid tiden for tvisten.
1% AD 1991 nr 62 och AD 1995 nr 158

157 prop. 1978/79:175, s. 76.

138 AD 1997 nr 68, s. 9-12.
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sig att arbetet inte kan betraktas som lika eller likvérdigt. Presumtionen om lonediskriminering

anses da inte uppfylld och talan avvisas.

I AD 1996 nr 41 far Arbetsdomstolens beddmning av likvérdigt arbete betydande konsekvenser
for utgdngen av malet. Domen dr kdnd sdsom Barnmorskemdlet I och drevs av ddvarande JamO.
Tvisten avsag otilliten 16nediskriminering av en kvinnlig barnmorska i Orebro lin. Landstinget i
Orebro hade gett den kvinnliga barnmorskan liigre 16n fin vad de gett tvA manliga klinikingenjorer
vid samma forvaltning. I sin utvdrdering av de bada arbetena anvénde sig JamO av ett arbetsvér-
deringssystem kallat ”Likvérdigt arbete”. Virderingssystemet hade sin utgdngspunkt i 14 faktorer
som baserats pd huvudomridena kunskap och forméga, anstrangning, ansvar och arbetsmiljo.
JamO anforde utifrdn ndmnda vérderingssystem att arbetena var att betrakta som likvérdiga.
Landstinget kritiserade arbetsvirderingen for att vara alltfér oprovad i sammanhanget och for att

den inte hade visats vara konsneutral 1 sitt utforande.

Talan kom att avvisas d& Arbetsdomstolen gjort bedomningen att JAmO inte lyckats visa att arbe-
tet som barnmorska var likvardigt med det for en klinikingenjor. Arbetsdomstolen ansag att det
av JamO anforda virderingssystemet innehdll sadana brister att det inte kunde anses utgdra sékert
underlag for en vérdering av arbetsbeskrivningarna. Bland annat det faktum att det varit samma
personer som utfort intervjuer, upprittat arbetsbeskrivningar och sedan gjort varderingarna kriti-
serades starkt. Domstolen anforde vidare att en pataglig obalans mellan beskrivningen av barn-
morskans arbetsuppgifter och de hos en klinikingenjdrs inte reparerats genom Ovrig utredning
och ddrmed sénkt trovirdigheten hos systemet. Eftersom JamO hade bevisbordan i detta skede
kom utredningens brister att gd ut over JamO:s talan, vars 6vriga yrkande avslogs i sin helhet

utan ytterligare provning.'

Det stér relativt klart att begreppet likvirdigt arbete dr nagot som absolut inte bor underskattas i
arbetsrittsliga tvister. Har kdrande inte ett tydligt och vil underbyggt system for arbetsvérdering,
som pa ett objektivt sitt kan pavisa likvirdigt arbete, bor denna inte ta sin tvist till domstol. Det
ar viktigt att forstd de olika parternas intressen och att viga in denna faktor i sin bedomning. I

fallet ovan ar det inte sarskilt dverraskande att barnmorskan som hade ett storre intresse av tvisten

159 AD 1996 nr 41, s. 20-29.
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an klinikingenjorerna, darfor gjorde en mer uttdommande och utforlig beskrivning av sina arbets-

uppgifter.

Négra ér efter det forsta barnmorskemalet vickte JimO aterigen talan mot Orebro Landsting. Det
mycket omtalade Barnmorskemdlet II'®® avser som sin foregéngare otillaten 16nediskriminering.
Denna gang ansdgs tvd kvinnliga barnmorskor ha missgynnats i forhallande till en manlig klinik-
ingenjor inom samma forvaltning. Till skillnad frdn det forsta barnmorskemédlet ansdg Arbets-
domstolen att JdmO denna gang lyckats pavisa en presumtion om lonediskriminering. Genom
systematisk arbetsvirdering utifrdn de huvudsakliga kriterier som anges i forarbetena till jim-
stalldhetslagen, kunde JAmO visa att kraven 1 de bdda barnmorskornas arbete inte kunde anses

vara ligre 4n kraven i klinikingenjorens arbete.'®!

Dérmed kunde tva arbeten fran tva olika yrkes-
kategorier And4 anses likvirdiga. Aven om JimO i slutindan forlorade malet med hiinvisning till

marknadskraften si beskrivs malet indé som en framgéng for JimO.'®?

3.2.2 Kollektivavtalet

Som ndmnt 1 kapitel 2.4 reglerar kollektivavtalen péd arbetsmarknaden i dagsldget ldgsta pris for
ett arbete. Genom Overgéngen fran fasta priser, tariffer, till ett mer flexibelt 16neséttningssystem
ar det av stor vikt att Ioneprinciperna i kollektivavtalen &r objektivt och sakligt grundande. I sévil
Blanketteknikermdlet'® som i Mjolbymdlet'®* anvinds kollektivavtal som en del av motbevisning
fran svarandes sida avseende lonediskriminering. I de bdda malen menar svarande att 16nesatt-
ningen dr framforhandlat mellan de berdrda kollektivavtalsparterna, och att kollektivavtalet i sig
utgdr en objektiv grund for 16nesittning.'®® Det principiellt viktiga domslutet avseende kollektiv-

1% Orebro Landsting

avtal som objektiv faktor till en 16neskillnad avkunnas i Barnmorskemadlet 11
menade 1 mélet att kollektivavtal dr kdnsneutrala och att 16neséttningens principer dr desamma
for bade kvinnor och mén. Vidare menade Orebro Landsting att de fackliga organisationerna kan
ses som garanter for att 16neséttningen dr korrekt och icke-diskriminerande, detta exemplifieras

genom att 16netilligg for arbetsforkortning samt obekvam arbetstid dr detsamma for kvinnor och

10 AD 2001 nr 13.

11 AD 2001 nr 13, s. 18-21.

162 S5 derlsf, Goran, Marknaden - saklig grund for lonestiming? En frdga tio svar, 2006, s. 69.
165 AD 1984 nr 140.

164 AD 1997 nr 68, s. 5.

15 AD 1996 nr 41, s. 17.

1 AD 2001 nr 13.
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min.'®” T domskilen gor Arbetsdomstolen en analog tolkning av EU-domstolens forhandsavgo-
rande'®® avseende 16ner som faststillts genom kollektivavtal. Arbetsdomstolen drar den slutsat-
sen, att utifran de omsténdigheter, dir 16nen bestdmts i ett kollektivavtal, inte utan vidare innebar
att presumtionen om att 16nediskriminering &r bruten. Vidare tillagger ddremot domstolen att kol-
lektivavtalet som en omstdndighet 1 forhallande till flera andra omstdndigheter, kan tas 1 beakt-

ning nir den totala bedsmningen for brytandet av presumtionen ska faststllas.'®

3.2.3 Marknadskrafter

I flera avkunnade domar'”’ frin Arbetsdomstolen anges marknadskraften vara en av de huvud-
sakliga anledningarna till att en man och en kvinna kan ha olika 16n trots att de innehar lika eller
likvirdigt arbete. I Barnmorskemdlet II''" anfor Landstinget att den manliga klinikingenjorens
16n avpassats efter bade den privata och den offentliga marknaden. Man menar att klinikingenjo-
ren har en teknisk kompetens som kan tas i ansprik inom fler omréden av det tekniskt inriktade
néringslivet. De anser sig ddrmed varit tvungna att ge klinikingenjoren en hdgre 16n for att denne
inte skulle soka anstillning ndgon annanstans. I Barnmorskornas fall anses de inte ha samma al-
ternativa arbetsmarknad inom det privata néringslivet. Domstolen uttrycker i sina domskél att
Landstinget genom pavisad statistik avseende 16neldget, gjort det antagligt att klinikingenjorens
16n héller samma nivd som den skulle haft pd den privata arbetsmarknaden. Domstolen anger att
det saknas rittsligt stod for ett krav gentemot arbetsgivaren, att visa att den sammanlagda l6nen
innefattar ett sirskilt, individuellt bestimt lonetilligg av marknadsskél. Darmed finns det inget
faktiskt krav pa Landstinget, att kunna visa uppgifter om att klinikingenjoren skulle ha sokt andra
jobb eller erbjudits annan anstillning med hogre 16n.'”> Det #r tydligt att kravet pa svarandes
motbevisning inte stdlls hogre dn pd kdrande genom att denne endast behdver gora det antagligt

att marknaden paverkat klinikingenjorens 16n.

I det uppméirksammade Socialkonsulentmdlet'” aktualiserades &terigen marknadskrafterna. Lins-

styrelsen Skéne anstdllde under varen 1999 tva manliga socialkonsulenter som dé erh6ll hogre

17 AD 2001 nr 13, s. 13.

18 M3l 127/92 Enderby och Mal 400/93 Royal Copenhagen.
1 AD 2001 nr 13, s. 23.

170 AD 1991 nr 62, AD 2001 nr 76, AD 2013 nr 64.

71 AD 2001 nr 13.

172 AD 2001 nr 13, s. 24-25.

173 AD 2001 nr 51.
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16n 4n de tio kvinnliga socialkonsulenter som redan arbetade dir. Ostridigt i malet var att arbets-
tagarna utforde likvardigt arbete. Enligt staten dr det marknadskrafterna som styrt 16nesdttningen
av de tva manliga socialkonsulterna och inte deras kon. Statens instéllning &r att det maste vara
mdjligt att kunna betala, for att locka till sig de arbetstagare pa arbetsmarknaden, som anses mest
lampade for tjansten. De bdda manliga arbetstagarna hade bdda en manadslon som Gversteg 25
000 kronor i sina tidigare kommunala anstéllningar. Vid 16neférhandlingen med staten anvéindes
detta som argument i I6neséttningen. Domstolen anférde med stod av EU-rdtten att 16nesdttning
som styrts av marknadsskél inte strider mot likaloneprincipen sé linge dessa dr sakligt och rat-
ionellt motiverade. Eftersom staten visat att de haft dnskemal om att anstdlla arbetstagare med
farsk erfarenhet fran kommunal socialtjdnst, och 16neldget inom kommunal verksamhet var hogre
an vid Lénsstyrelsen, ansdg domstolen att l6nesdttning var att betrakta som nddvéndig och for-
svarlig. Domstolen ogillade yrkandet da det ansdgs antagligt att det tvd manliga socialkonsulen-

173 Virt att nimna #r att de

terna 1oner vare sig direkt eller indirekt hade anknytning till deras kon.
bada manliga arbetstagarna hade erfarenhet fran kommunal verksamhet men helt saknade erfa-
renhet av arbetet som socialkonsulent.'”” Det framgér inte av statens anstillningsannons att det
fanns onskemal om personer med intresse for forandringsarbete.'”® Men med bakgrund av en
rapport om det pdgdende utvecklingsarbetet pd Léansstyrelsen ansdgs staten dnda ha gjort det an-
tagligt att det varit ett uttryckt 6nskemal. Kravet pd arbetsgivarens motbevisning har i1 forhallande
till arbetstagarsidans bevisning hallits proportionerligt lagt, da staten inte behovt redogora for
ovriga sokande, deras instdllning till fordndringsarbete eller deras loneansprdk. Négot som kan

tyckas mérkligt med tanke pa att sddan information hade avslojat vad den faktiska marknadssitu-

ationen hade erbjudit for l6neldge.

174 AD 2001 nr 51, s. 14.
15 AD 2001 nr 51, s. 7.
176 AD 2001 nr 51, s. 8.
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4. Analyserande slutsats

Uppsatsen syftar till att studera och utreda rittsléget avseende l6nediskriminering pa grund av
kon pé den svenska arbetsmarknaden, och utifran detta granska Arbetsdomstolens bedomning av
kraven pé bevisning rorande 16nediskriminering mellan kvinnor och mén. I uppsatsen redogdrs
for principer som utgdér motbevisning i méal om 16nediskriminering pa grund av kon. Utifran dessa
principer foljer nu en analys och besvarande av de tva fragestdllningarna som uppsatsen dmnat

soka svar pa:

- Vilka ar de réttsliga principerna for bevisning i mél avseende 16nediskriminering?

- Vilka rittsliga krav stéller arbetsdomstolen pa arbetsgivarens motbevisning?

4.1 Rattsliga principer for bevisning

Lonediskriminering pd grund av kon har visat sig vara ett komplicerat fenomen att studera. Sva-
righeten 1 att studera &mnet beror pd dels pé att l1onediskriminering som begrepp grundar sig i de
djupt rotade samhilleliga strukturer som format den konssegregerade arbetsmarknaden, savil
som svérigheten att bevisa att en kvinnas 16n i forhallande till en mans inte har faststillts av var-

ken direkta eller indirekta diskriminerande grunder.

Utifrdn avkunnade domar i dmnet ar det tydligt att vikten av likvérdigt arbete inte nog kan beto-
nas. Likvirdigt arbete dr den absoluta fOrutsdttningen for att arbetstagarsidan Sverhuvudtaget
skall kunna gora 1onediskriminering antaglig. I de fall som arbetstagarsidan misslyckats med ut-
formningen av arbetsvarderingen eller pa andra sitt misslyckats med att pavisa likvérdigt arbete,
utreds aldrig frigan om l6nediskriminering. I Blanketteknikermdlet'”’ Barnmorskefallet I'’® och i
Karlskogamdlet'” misslyckas arbetstagarsidan helt eller delvis med att pavisa likvirdigt arbetet. I
framforallt Karlskogamdlet hade ett pavisande av likvérdigt arbete i allra hogsta grad kunnat ge
en fillande dom. Vid en forsta anblick kan lydelsen av bevisborderegeln i Diskrimineringslagen

6:3 ge intryck av att det skulle vara forhéllandevis enkelt att pavisa diskriminering. Formulering-

177 AD 1984 nr 140.
18 AD 1996 nr 41.
1% AD 1996 nr 79.
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en “gdra det antagligt” blir en aning missvisande i friga om 16nediskriminering, da ett pavisande
om likvérdigt arbete dr allt annat 4n enkelt. En sddan utredning med péfoljande arbetsvirdering
kraver bade stor noggrannhet och djup forstéelse av arbetsmarknaden och den aktuella organisat-

ionen.

D4 arbetstagarsidan pavisat omsténdigheter som lett till en presumtion om 16nediskriminering
ankommer det pé arbetsgivarsidan att bryta denna presumtion. Vanligtvis motsitter sig arbetsta-
garsidan 1 forsta hand pédstdendet om likvirdigt arbete. Skulle Arbetsdomstolen dd dnd4 finna att
det varit frdga om likvardigt arbete, anges andra skél till den befintliga 16neskillnaden, som var-
ken direkt eller indirekt haft koppling till arbetstagarens kon. Kollektivavtalet anges 1 flera fall av
arbetsgivarsidan som ett godtagbart skal till uppkommen 16neskillnad. Utifran Arbetsdomstolens
bedomning &r det tydligt att kollektivavtalet i sig sjélv inte anses godtagbart. Det gar inte att utga
fran att kollektivavtalet dr konsneutralt eller att det i sin utformning inte kan ha indirekt diskrimi-
nerande konsekvenser for berdrda arbetstagare. Kollektivavtalet far ddremot anses godtagbart
som en omsténdighet i forhallande till andra omstdndigheter. Det innebér att kollektivavtalet i sig
inte kan bryta presumtionen om lonediskriminering men att det tillsammans med andra faktorer

dnd4 kan ha ett virde i arbetsgivarens motbevisning.

Det skdl som visats sig viga tyngst i arbetsgivarsidans motbevisning dr marknadsargumentet.
Arbetsgivarsidan menar att de varit tvungna att betala en arbetstagare en hogre 16n dn en annan
arbetstagare, for att marknaden vérderat den arbetstagaren till det priset. Arbetsgivaren menar
vidare att det maste vara tilldtet att fritt kunna konkurrera om arbetskraften och darmed betala det
pris som marknaden satt for de mest eftertraktade arbetstagarna, oavsett vilket kon den personen
har. Detta resonemang i sig ér inte anmarkningsvirt utan delas utav de allra flesta, kvinnor som
mén. Det som ddremot &r anmérkningsvirt, ar kravet péd arbetsgivarens motbevisning i dessa fall.
Kravet pé att rationellt och sakligt kunna pavisa, att det &r marknaden som satt priset, dr i forhal-
lande till pastaendet likvérdigt arbete, lagt satt. En forklaring till detta skulle kunna vara den be-

180

tydelse som Arbetsdomstolen tillskriver lagens forarbeten. ™ I flera domar tillskrivs det 38 ar

gamla uttalandet'™' i proposition 1978/79:175 ett oproportionerligt hogt virde. Syftet med den

1% Eransson, Susanne, Lonediskriminering: en arbetsrittslig studie av kénsdiskriminerande loneskillnader och konflikten mellan
kollektivavtal och lag, 2001, s. 378.
8 prop. 1978/79:175, s. 76.
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svaga bevispresumtionen vid 16nediskriminering anges i propositionen, vara att tillimpningen av
forbudet inte skulle leda till ndgot ingrepp pa de normer och virderingar som i dvrigt paverkar

182 Man skulle kunna utifran detta kunna dra slut-

den I6neséttning som finns pa arbetsmarknaden.
satsen att Arbetsdomstolens krav pd arbetsgivarens motbevisning i forsta hand ér stéllt utifran att
arbetsmarknadens parter tillats reglera sig sjdlva, och i andra hand efter att bevisningen skall vara
saklig och rationell. Detta innebér i forlangningen att en marknad som sig sjélv dr strukturellt
diskriminerande, kommer att fortsdtta vara diskriminerande, om inte kraven pd arbetsgivarens

motbevisning fordndras i enlighet med EU-rétten.

4.2 Rittsliga krav pa arbetsgivarens motbevisning

Vad som har blivit tydligt i tvister om I6nediskriminering, dr problematiken med att kraven pa
motbevisning fran arbetsgivaren sida inte behover stéllas sdrskilt hogt. Sveriges medlemskap i
Europeiska unionen har inneburit att vi varit bundna av en gemensam rattsordning. EU-
domstolens forhandsavgéranden avseende likaloneprincipen ér vigledande uttalanden, och 1 var
mening bor dessa paverka Arbetsdomstolens argumentation och bedomning i mal om I6nediskri-
minering. Ett tydligt exempel pa hur Arbetsdomstolen i var mening brustit i sin tolkning av EU-
domstolens forhandsavgorande avseende motbevisning i mal om l6nediskriminering kan konsta-
teras utifrin Enderby-mdlet'®. EU-domstolens uttalande avseende marknadskrafter och dess ob-
jektiva grunder, dr helt avgorande for hur detta ndgot svéra bevistema bor hanteras. Vi tolkar EU-
domstolens forhandsavgorande pé sd vis att marknaden i sig kan vara ett godtagbart objektivt
grundat skdl till att det finns en 16neskillnad mellan tva likvirdiga arbeten som innehas mellan en
kvinna och en man, men att detta stéller ett krav pa den nationella domstolen, for att citera Lord
Denning MR “att fortsatt noga underséka om "objektiva grunder’ verkligen dr objektiva i fragor
rérande lonediskriminering”.'® Med detta menar vi att arbetsgivarna inte enbart kan ropa
“marknadskrafter” och sedan dr motbevisningen uppfylld, utan att kraven pé proportionalitet och
nodvindighet dr savil viktiga rekvisit som ska uppfyllas. I vir mening tolkar Arbetsdomstolen
delar av EU-domstolens uttalande 1 Enderby-mdlet ur sitt sammanhang for att intresseavvagning-

en pa den svenska arbetsmarknaden ska fortsétta upprétthalla ”status quo” mellan arbetsmark-

82 Prop. 1978/79:175, s. 74.

'8 M4l 127/92 Enderby.

18 Ellis, Evelyn & Watson, Philippa, EU anti-discrimination law, 2012, s. 235. Citatet ar dversatt fran engelska till svenska av
uppsatsens forfattare.
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nadens parter. Skulle en arbetsgivare bli domd for 16nediskriminering pa grund av kon, déar det
finns ett kollektivavtal, som enligt berdrda parter dr framforhandlat pé ett icke-diskriminerande
och konsneutralt vis, blir detta i var mening indirekt kritik mot arbetsmarknadens parter och hur

dessa forhandlat fram kollektivavtalen.

Det Arbetsdomstolen gor i bland annat Barnmorskemadlet II ar att lata marknaden motivera delar
av loneskillnaden, utan att sékerhetsstdlla att det inte kan finnas nigra som helst andra omstén-
digheter som utgor delar av 16neskillnaden — som exempelvis l16nediskriminering. Detta l&dmnar,
som Lena Svenaeus uttrycker det, kameleonten marknaden som en fortsatt dimrida kring konsba-

'8 Det senaste malet som kommit upp till Arbetsdomstolen avseende 16nediskrimi-

serade 10ner.
nering drevs av fackforbundet Vision 2013. I Vision-mdlet'®® framhalls 16nen, som en man erhal-
ler i forhallande till en kvinna med likvérdigt arbete, som ett resultat av verksamhetens behov och
arbetstagarens kunnande och erfarenhet. I egenskap av dessa faktorer dr 16neskillnaden ett resul-
tat av marknadskrafterna. I Arbetsdomstolens domskaél finns tillndrmelsevis inga nyanserade eller
utvecklande argument for marknadskrafternas paverkan pa lonesittningen. I var mening &r detta
essensen av motbevisningens problematik i mal avseende l0nediskriminering. Det stills inte
ndgra konkreta motfrdgor som innebdr att en arbetsgivare maste framlégga en sakligt grundade
argument om varfor marknadskrafterna faktiskt &r objektivt grundande. I Susanne Fransson och
Eberhard Stiibers avsnitt 1 “Festskrift till Catharina Calleman — i rdttens utkanter” problematise-
ras just detta. De menar att Arbetsdomstolen skulle ha kunnat resonera kring fragor om hur an-
nonseringen av tjdnsten utformats, hur ménga kandidater som sokt och hur minga av dessa som
faktiskt haft likvédrdiga kvalifikationer som den man som anstélldes. Vidare skulle resonemang
kring hur unik kompetens och yrkeserfarenhet varit mellan de sokande, och om denna kompetens
inte pa ndgot annat vis kunnat tillgodoses inom organisationen, genom exempelvis kompetensut-

veckling.'”’ Relevanta fragor ger relevanta svar.

185 Svenaeus, Lena, Marknaden - saklig grund for lonesdtming? En frdga tio svar, 2006, s. 117.

18 AD 2013 nr 64, s. 13.

187 Fransson, Susanne, Stiiber, Eberhard, Lénediskriminering i ett system med normlésa avtal och individuell [onesdttning. En
kommentar till mdlet AD 2013 nr 64, 2014, s. 128.
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4.3 Avslutande reflektion

Vi kan bara konstatera att arbetsmarknaden &r konssegregerad och att det finns en svératkomlig
strukturell diskriminering. Vi tror inte att det alltid finns ett syfte att 16nediskriminera utan att det
snarare uppstar en omedveten diskriminering till f6ljd av gamla strukturer och normer. Att for-
dndra gamla strukturer och normer &r inte ett arbete som enbart gors i domstol, utan ligger till
storsta del pd vért samhélle och dess politik. Ddremot har domstolen en mojlighet att fora fram
problematik som uppstar nir ett "nytt” problem méts av en gammal” 16sning. Enligt vir mening
behover Arbetsdomstolen se dver sin beddmning av kraven pa arbetsgivarens motbevisning och
fordndra tolkningen av lagen. Det har hint mycket pa den svenska arbetsmarknaden sedan 1978.
Ett alternativ i strdvan efter forbéttring och utjamnande av oforklarliga 16neskillnader, vore enligt
vir mening att lagga storre vikt vid syftet med EU-rdttens forhandsavgérande och mindre vikt vid

dldre 1 forarbeten till en inaktuell svensk lag.
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Kaillforteckning

Offentligt tryck
Sverige

Forarbeten

Prop. 1978/79/175 Med forslag till lag om jamstdlldhet mellan kvinnor och mdn i arbetslivet.
Prop. 1990/91/113 om en ny jamstdlldhetslag.

Prop. 1993/94/147 Jamstdlldhetspolitiken, delad makt - delat ansvar.

Prop. 1999/00/32 Lénebildning for full sysselsdttning.

Prop. 1999/00/43 Andringar i jamstdilldhetslagen.

Prop. 2002/03:65 Ett utvidgat skydd mot diskriminering.

Prop. 2004/05:147 Ett utvidgat skydd mot konsdiskriminering.

Prop. 2005/06:38 Trygghet, respekt och ansvar - om forbud mot diskriminering och annan krdn-
kande behandling av barn och elever.

Prop. 2007/08/95 Ett starkare skydd mot diskriminering.

SOU 1999:69 Ett arbetsliv i fordndring — Sverige 1950-2000.

SOU 2004:43 Den kénsuppdelade arbetsmarknaden.

SOU 2005:66 Makt att forma samhdillet och sitt eget liv - jamstdlldhetspolitiken mot nya mals.
SOU 2006:22 En sammanhdallen diskrimineringslagstifining.

Europeiska Unionen

Fordraget om Europeiska unionen (FEU). Avdelning I, Artikel 5.

Ur Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF) (i sin lydelse enligt Lissabonfordra-

get 2007 C 306/1). Avdelning X, Artikel 157.

Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av
principen om lika mdjligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning).

Avdelning II, Kapitel 1, Lika 16n, Artikel 4.
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Rédets direktiv 75/117/EEG av den 10 februari 1975 om tillndrmningen om medlemsstaternas

lagar om tillampningen av principen om lika 16n f6r kvinnor och mén (Likalonedirektivet)

Radets direktiv 97/80/EG av den 15 december 1997 om bevisbérda vid mal om konsdiskrimine-
ring (Bevisbordedirektivet)

Domar fran Hogsta Domstolen

NJA 2006:22.
HD O 4141-01. Resningsansdkan SACO.

Domar fran Arbetsdomstolen

AD 1984 nr 140 Blanketteknikermdlet.
AD 1991 nr 62 Radio Dalarna.

AD 1995 nr 158 Kumlamadlet.

AD 1996 nr 41 Barnmorskemalet 1.
AD 1996 nr 79 Karlskogamadlet.

AD 1997 nr 68 Mjélbymadlet.

AD 2001 nr 13 Barnmorskemalet I1.
AD 2001 nr 51 Socialkonsulentmadlet.
AD 2001 nr 76 Danderydmadlet.

AD 2013:63 Visionmdlet.

Forhandsavgorande fran EU-domstolen

Mal C-43/75 Gabrielle Defrenne mot Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena.

Domstolens dom den 8 april 1976 (Defrenne II-mdlet).

Mal C-149/77 Gabrielle Defrenne mot Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena.

Domstolens dom den 15 juni 1978 (Defrenne IlI-mdlet).

Mal C-96/80 J.P. Jenkins mot Kingsgate (Clothing Productions) Ltd. Domstolens dom den 31

mars 1981 (Jenkins-mdlet).
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Mal C-170/84 Bilka-Kauthaus GmbH mot Karin Weber von Hartz REG 1986 1607 (Bilka-
Kaufhaus-mdlet).

Mal C-109/88 Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark mot Dansk Arbejdsgiver-
forening, for Danfoss (1989) ECR 3199 (Danfoss-mdlet).

Mal C-262/88 Barber mot Guardian Royal Exchange Assurance Group, REG 1990 1889 (Barber-

mdlet)

Mal C-127/92 Dr Pamela Mary Enderby mot Frenchay Health Authority och Secretary of State
for Health (1993) (Enderby-malet).

Mal C- 400/93 Specialarbejderforbundet i Danmark mot Dansk Industri, for Royal Copenhagen
A/S, REG 1995 1-1275. (Royal Copenhagen-madlet)

Mal C-381/99 Susanna Brunnhofer mot Bank der Osterreichischen Postsparkassen AG 26 juni
2001 (Brunnhofer-mdlet).

Dom fran Court of Appeal
Fletcher v Clay Cross (Quarry Services) Ltd [1978] IRLR 361.

Forslag till avgorande av generaladvokaten

Mal C-127/92 Dr Pamela Mary Enderby mot Frenchay Health Authority och Secretary of State
for Health. Forslag till avgorande av generaladvokat Lenz foredraget den 14 juli 1993.
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