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Abstract

The purpose of this paper is to examine the elemental patterns, values and norms appealed to
in debate as to whether an organic production is preferred or not. To accomplish the purpose
of the study, five posts have been analyzed, using fopos (argumentative approaches and forms
of argument) analytically. The results shows, that while those who sympathize organic
farming value health of all living things (humans, animals and nature), the opposite side
believes the society as a functioning institution to be the most important matter. The former
believes quality, the Earth and its living organism to be superiors, while the latter refers to the
quantity, and ranks the value based on capacity. The basis of topos is used to understand the
patterns of thoughts the debaters are following and in order to see what standards they appeal
to, to favor in making the right choice based on our own norms and values. Thus, this study

contributes to a better understanding for the intention of each opinion in this particular case.
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En mer eller mindre ekologisk introduktion

Klimatsmart och miljovénligt och nyttigt och gérna nérproducerat och hélsosamt och helst
billigt. Listan dver de krav vi vill stilla pa de produkter vi tinkt kdpa tycks aldrig ta slut. Ofta
tenderar denna lista att kortas ner till ett enda ord: ekologiskt. Vi tinker att en ekologisk
produkt dr mer klimatsmart, sndllare mot miljon och mer hélsosam. Ser vi en produkt mérkt
med KRAV, EU-ekologiskt eller FSC kénner vi oss mer tillfredsstéllda ver vart val —
atminstone enligt statistik. Forsdljningen av ekomat 6kade med hela 39 procent under ar 2015
jamfort med aret dessforinnan — och ytterligare 6kning har skett under r 2016. ' Detta innebir
att vi svenskar &r bést i véarlden pa att handla ekologiskt. Det torde gora oss till ett av vérldens
mest miljovinliga ldnder, inte sant?

Fragan dr givetvis mer komplex @n sd och 1ngt ifrén alla av dem som é&r
positiva till ekologiska produkter skulle svara ja pa nyss stéllda frdga. For precis som i vilken
friga som helst finns det flera mojliga perspektiv att anléigga saken. Aven om manga svenskar
uppenbarligen anser ekologiska produkter vara det bista och mest klimatsmarta valet giller
det langt ifran alla. Tvdrt om menar foresprakare for en mer traditionell odling att
uppfattningen om att ekologiska produkter skulle vara mer klimatsmarta &r en illusion. S&, hur
ligger det till egentligen? Ar verkligen en ekologisk produkt snillare mot miljén #n vad en
traditionellt odlad produkt &r? Uppsatsen syftar inte till att 16sa just denna friga. I stéllet

ligger intresset 1 att forstd kommunikationen kring denna.

Olika ord om jord
For att det ska vara mojligt att ha ekologiska livsmedel stdende pé vért bord krévs tillgang till
ekologisk produktion, naturligen i form av ekologisk odling i ekologisk jord. Létt att glomma
ar att processen fran jord till bord &r tdmligen lang och att mycket hinner hdnda pa vigen.
Bland annat har ménniskor med olika dsikter mojlighet att inflika ett och annat ord. Genom att
studerar vardera sidans ord om ekologisk odling blir det tydligt att dessa uttalanden ar
argumentativa och fulla av virderingar. Orden synliggor vilka virderingar de olika
perspektiven appellerar till. Detta dr uppsatsens syfte — undersdka vilka normer och
vérderingar vardera sidan anspelar pa.

Dagligen matas vi av pastdende som talar for, men dven emot, ekologiska

livsmedel. Att veta hur en bdst agerar kdnns nérmast omgjligt. Med hénsyn till all den

! Ekoweb (2016) http://www.ekoweb.nu/?p=11460 (2016-12-08); Dagens Industri (2016)
http://www.di.se/artiklar/2016/9/7/sverige-ar-varldsbast-pa-ekologiskt/ (2016-12-08)




uppmaérksamhet dmnet ekologi, ekologiska produkter och ekologisk produktion ges i dagens
samhille dr det viktigt att forsta att alla de uttalanden som gors har ett bakomliggande syfte.
Med ett bakomliggande syfte foljer att en vidjar till olika vérderingar och vérdesitter skilda
normer. En som talar for mer ekologisk odling vérdesétter inte nddvéndigtvis samma saker
som den som talar emot ett sddant lantbruk. Min avsikt har alltsé inte varit att klargora vilket
av tva alternativ som &r att foredra. I stéllet vill jag med denna uppsats soka forstéelse for hur
vardera sidan argumenterar for respektive emot ekologisk odling och vilka virderingar en
sadan argumentation bygger pa. En sadan forstdelse underlittar valet av produkter.

Dirigenom belyser uppsatsen sprakets betydelse for de val som gors.

Det oklara begreppet topos

For att forstd vilka varderingar debatten om ekologisk odling anspelar pa dr det lampligt att
gora en toposinriktad argumentationsanalys. Analysformen kommer att forklaras mer
ingdende senare i uppsatsen. Innan dess vill jag dock ge en bakgrund till mitt val av topos som
uppsatsens utgdngspunkt.

Under uppsatsarbetets inledningsfas fann jag ett intresse for topos (hddanefter
utan kursivering). Tidigt upptéckte jag att det rdder delade meningar om vad topos &r och hur
topos kan eller bor anvidndas. Det var i manga avseenden just tvetydigheten och i viss mén
dven oenigheten kring begreppet som vickte mitt intresse. Fér medan topos i vissa fall
anvinds som en beteckning for sjdlva d&mnet eller innehéllet i det en talar om forklaras det i
andra fall som sjdlva formen pé det som sidgs. Anvindningen av begreppet skiljer sig sa
mycket at att det vore nidrmast beféngt att forsoka fastsla en given beskrivning av vad topos ar
och hur de ska anvéndas. Inte ens anvindandet av termen topos &r enhetligt — utan beroende
pa brukare kan antingen en grekisk, en latinsk eller olika forsvenskade bendmningar
anvindas. Forvirringen begransar begreppets funktionsduglighet. For att det skulle bli mojligt
for mig att anvénda begreppet i ett analytiskt syfte insdg jag att det skulle vara n6dvéndigt att
redogora for min forstaelse for samt anvindning av begreppet. Darfor har jag valt att inleda
min uppsats med en utforlig redogorelse for olika topikforstaelser samt hur dessa ér teoretiskt
forankrade i min tolkning. For att tydligare utreda begreppen har jag valt att tolka en specifik

debatt och darigenom exemplifiera hur topos kan anvindas.



Syfte
Uppsatsens syftar till att undersdka det mangfacetterade begreppet topos. Topos fyller sin
funktion genom att synliggora vilka grundldggande tankemonster, virderingar och normer
talare appellerar till. Uppsatsens huvudfraga ir:

* Hur kan begreppet topos forstas?
For att visa hur topos kan anvindas har aktuell debatt valts ut. Debatten ror huruvida
ekologisk odling &r att foredra eller inte. Genom att prova forekommande topos
(argumentativa utgdngspunkter och argumentationsformer) kommer de virderingar debatten
anspelar pé att synliggoras. Vad géller debatten har tva frigestillningar formulerats.

* Hur ser toposanvédndandet ut i friga om ekologisk odling?

* Vilka bakomliggande vérderingar anspelar debattdrerna pa?
Fragestdllningarna kommer att besvaras fortlopande. Huvudfragan dgnas storst
uppmaérksamhet i uppsatsens teoriutredande avsnitt (Topos — ett mdngtydigt begrepp).
Sistndmnda tva fragestillningar behandlas foretradesvis under kapitlet Tolkning i fraga om
ekologisk odling. Detta kapitel dr att betrakta som en exemplifiering av redovisad topikteori.
Uppsatsen avslutas med ett kapitel i vilket fokus kommer att ligga pa att forstd vad topos kan
bidra med i ett storre perspektiv. Darigenom kommer uppsatsen kunna anvéndas som

handledning betraffande det méngtydiga begreppet topos.

Distinktion

Matvanor och matkulturer upplevs gérna som virdeladdade &mnen. Detta &r en av de framsta
anledningarna till att jag valt att undersoka frdgan om en ekologisk odling. Malet &r inte att
peka ut en asikt som mer korrekt dn en annan. I stédllet avser den retoriska analysen att
synliggdra normer och uppfattade ideal i friga om ekologiska produkter i syfte att forsta hur
begreppet topos kan anvéndas. Den kritiska toposinriktade analysen uppfyller sin funktion
genom att dra igang en reflekterande process kring vilka virden debattdrerna anspelar pa samt
hur de argumenterar.

Med hinsyn till topikernas komplexitet och dubbeltydighet kommer uppsatsen
inledningsvis dgna begreppet i fraga stor uppmérksamhet. En grundlidggande forstéelse for
laran om topos &r en forutsattning for att forstd analysen till fullo. Hir kommer
fragestéllningar besvaras géllande vad topiker kan vara och hur topos kan anvéndas i ett
analytiskt syfte. Svar pa detta ges redan under uppsatsens andra kapitel. Namnvdért &r att min
avsikt aldrig varit att formedla en given bild av vad topiker ar och hur de fungerar, utan de

topikteorier som uppmérksammas &r alternativa sétt att tolka begreppet. De teoretiska insikter



som diskuteras bor betraktas som en introduktion till hur jag har valt att forstd och anvinda
mig av topiker i foreliggande uppsats. Topos dr och kommer att forbli ett komplext begrepp
med utrymme for olika tolkningar.

Vad géller material har jag valt att begrdnsa mig till fem artiklar, himtade ur tva
atskilda men likvdrdiga debatter. Debattartiklarna ar att forsta i par innehallande en ésikt fran
vardera sidan. Ena artikelparet publicerades i Svenska Dagbladet under november 2014.
Andra paret bestar av en rost emot och tva roster for en ekologisk odling. Denna diskussion
dgde rum i1 Dagens Nyheter, juli 2016. Jag har 1 mitt urval forsokt ge de bada sidorna lika stort
utrymme, detta med hansyn till aspekter som sidomfang samt antal forfattare. Vid valet av
artiklar har jag beaktat att Dagens Nyheter (Sveriges storsta morgontidning) betecknar sig
politiskt som oberoende liberal” medan Svenska Dagbladet (Sveriges tredje storsta
morgontidning) betecknar sig som “obunden moderat”. Béda tidningar har fokus pé

Stockholm. Materialet samt dess forfattare presenteras mer ingdende ldngre fram.

Tidigare forskning

Fragor som ror ett ekologiskt forhéllningssatt till mat dr i dag hogst aktuella. Trots det verkar
detta Amnesomrade, ekologisk odling, vara relativt outforskat ur ett retoriskt perspektiv.
Genom att hoja blicken ovanfor retoriken forskningsomrade kan en finna flertal studier som
(likt denna uppsats) granskar véardering och ideologiska utgangspunkter i frdga om ekologisk
produktion. Narmst ligger en studie som valt att fokusera pa den retoriska framstdllningen av
ekologiska livsmedel inom ramar for miljokommunikation och ekologiska teoriperspektivet.
Resultatet hos Andersson och Rundstrom pavisar skillnader i hur myndigheter, organisationer
och dagligvaruhandel anvinder sig av begreppet ekologiskt livsmedel. Medan myndigheternas
fokus lag pé miljonyttan kretsade dagligvaruhandeln i storre utstrdckning kring metaforer och
idylliska naturvdrden. Resultatet tyder pa att samma forvirrade begreppsanviandning kan gélla
dven i de artiklar som ska analyseras i denna uppsats.”

Ytterligare studier som gjorts betraiffande kommunikationen kring ekologiska
produkter (En mdrklig informationsbrist om ekologiska livsmedel) fann att manga
konsumenter saknar kunskap om vad olika ekologiska mérkningar stir for. Saledes kan en
potentiell tvetydighet gélla bdde anvidndandet av begreppet och definitionen av vad ekologiskt
faktiskt &r. Flertalet studier har kommit fram till samma orovickande resultat. Bade
konsumenter och producenter tycks sakna en guide for att kunna orientera sig i den

ekologiska mérkesdjungeln. Detta potentiella problem omnédmns dven i de debattartiklar som

2 Andersson & Rundstrém (2015)



studeras i denna uppsats. Saledes ar det relevant att hdr uppmérksamma den kunskapsbrist
som kan uppsta pa grund av otydlig produktmérkning av miljovénliga/ekologiska produkter,
dven om det inte dr uppsatsens uppgift att gd djupare in pa denna fraga. For den avsdndare
som argumenterar mot ekologisk odling kan konsumentens glorifiering av ekologiska
produkter vara ett potentiellt hinder. Genom att uppméarksamma konsumenternas forvirring
och kunskapsbrist skulle avsédndaren kunna finga upp de konsumenter som kénner sig osékra.
Denna fundering kommer att utvecklas under uppsatsens analysdel.’

Andra studier har fokuserat pa konsumenternas forhéllningssatt till bade
ekologiska och nirproducerade livsmedel — déribland studien A7 néra alltid bést for milion? *
Resultatet visar att den huvudsakliga anledningen till att konsumenten véljer ekologiska
produkter framfor andra &r den personliga hdlsan. Forutsatt att debattoren utgar frdn vad som
ar bést dgnat att Overtyga konsumenten torde personlig hdlsa bli ett vanligt forekommande
topos 1 diskussion som r6r ekologisk produktion och produkter. Flera studier pekar pd att
hdlsa ér ett viktigt argument for den som véljer ekologiska produkter. Detta stirker hypotesen
om hdlsa som ett vanligt forekommande topos i debatt kring ekologisk produktion
ytterligare.’

Andra undersokningar visar att &ven miljo dr en vanlig utgangspunkt vid tal om
ekologiska produkter och ekologisk produktion. Om Adlsa och miljé patraffas dven i denna
uppsats tolknings stirks trovirdigheten i min analys. A andra sidan ir det viktigt att minnas
att denna uppsats fokusomrade &r ekologisk odling snarare én ekologiska livsmedel. Syftet
hér ar att synliggora de normer och uppfattade ideal vardera sidan appellerar till 1 en f6rd
diskussion. Sdledes har jag inte for avsikt att vélja sida, vilket ménga av ovan nimnda studier
ger intryck av att gora.’

Som tidigare nimnts kommer en stor del av uppsatsen dgnas at topikerna. Det
finns en omfattande forskning inom topikernas omrade. Paradoxalt nog dr det i stor
utstrdckning méngden tidigare forskning som gett upphov till mycket av den nyare forskning
som gjorts inom dmnet. Flertalet av de topikforstaelser jag kommer att redogora for 1
néstfoljande kapitel dr exempel pa detta. P4 sa vis utgoér ménga av de texter jag &mnar
diskutera dven tidigare forskning inom dmnesomradet — detta géller inte minst de texter som
ar av mer forstaelseinriktad karaktér. Med hénsyn till den omfattande méngd forskning som

finns om topiker har jag valt att lagga mitt (huvudsakliga) fokus vid en svensk-dansk

3 Muhrman & Svensson (2013); Feurst (2014); Ostlund & Damberg Larsson (2015)
* Andersson (2013)

> Eddibi & Ibrahim (2015); Ericsson (2015)

® Johansson (20006)



forskning. Detta giller bdde i sokandet efter tidigare forskning — men &ven i nastfoljande
kapitel. Till dessa hor bland annat Klassisk retorik for var tid av Janne Lindqvist, vilket dr en
retorikhandbok for studenter. Sett till sidomfang dr denne den kanske mest omfattande
instruktionsbok betréffande topos som finns att tillga pa svenska i dagsléget. Vidare redogor
bade Mika Hietanen (" Topikernas teori och praktik i Retorik och lidrande) och Patrik
Mehrens (“Fettkriget — en topikanalys” i Retorisk kritik) for manga genomslagskraftiga
topikforstdelser i sina texter. Storsta skillnaden mellan nyss ndmnda texter dr att Mehrens
aterger i syfte att sjélv bruka topiker som en analytisk kategori, medan Hietanens sikte &r
instéllt pa att etablera ytterligare en forstaelse och ett dartill givet tillvagagangssatt. Har finner
jag de topiker Mehrens redogdr for mer systematiskt brukbara. Hans analysexempel
“Fettkriget” har verkat frimjande i min forstielse for hur topos kan anvéndas som en
analytisk kategori. Med hénsyn till uppsatsens syfte dr det endast Lindqvists och Hietanens av
nyss ndmnda tre som kommer att problematiseras i anslutning till uppsatsens teoretiska
avsnitt.

Maria Wolrath Soderberg foreslar en mer pedagogisk och didaktisk inriktad
topikforstéelse. I sin avhandling Topos som meningsskapare: retorikens topiska perspektiv pa
tdankande och ldrande genom argumentation redovisar hon en tolkning som mestadels bygger
pa idén om topos som en tankeprocess. For henne fyller topiker sin funktion genom att hjalpa
oss att undersoka, dvervédga och diskutera fridgor pa meningsfullt sitt. Wolrath Soderbergs
komplexa topiker samt dess relevans for foreliggande uppsats kommer att utvecklas under
kapitlet Att tinka topiskt.

Den av tidigare forskning som kommit att betyda mest for foreliggande uppsats
ar Jonas Gabrielsens avhandling. Gabrielsens topikforstaelse har pd ménga vis varit
avgorande for hur jag kommit att forsta och anvinda mig av topos. Hans tolkning kommer att
problematiseras i ndstkommande avsnitt, med start redan under kapitlet En éverblick.

Ytterligare perspektiv och forstaelser kommer att beaktas och problematiseras i
denna uppsats. Jag anser nyss ndmnda tidigare forskning vara representativ for den diskussion
som fors i foreliggande uppsats. Forskningen bestar av bocker, artiklar och avhandlingar som
inte r helt ovanliga att komma i kontakt med vid en svensk retorikutbildning pa
universitetsniva. Dessa kompletteras under ndstkommande kapitel av nagra av de topikteorier
som fétt storst uppmarksamhet i mer modern retorikforskning. Utdver dessa tillkommer dven
den topikforstaelse Aristoteles lagger fram 1 Reforiken. | manga avseende dr det Aristoteles

retoriska topos som pa det hela tagit varit av storst vikt for samtliga efterfoljande tolkningar.



Det ir alltid onskvért att ge en sa uttommande bakgrund som mgjligt. Att belysa
fler topikperspektiv &n nyss nimnda hade dock varit for omfattande for en uppsats pa C-niva.
Annat vért att uppmirksamma i anknytning till foreliggande uppsats dr det samtal som ror
retorikens verkningsomrade. Utgangspunkt for foreliggande uppsats ér en syn pa retoriken
som en vetenskap tillhorande samma kunskapsfilt som etiken och politiken (snarare dn de
instrumentella teknikerna). Grundldggande kan denna skillnad illustreras genom att tala om
retoriken som det som sdgs (innehall) eller hur det sdgs (form). José Luis Ramirez diskuterar
skillnaden genom att bendmna retoriken som konsten att fala eller konsten att sdga.
Definitionerna beror tva skilda problemomraden. Genom att bendmna retoriken som konsten
att tala leds en in pa den paradox som ligger rotat i retoriken och dess uppkomst. Fér medan
teori (att sdga) alltid dr nagot fardigsagt syftar retorik till en vigledande, praktisk och
vardaglig kunskap (att tala). Retorik tar genom att vara en handlingsteori hénsyn till talandet
och sdgandet — bade till det som ségs och till det som inte ségs och dven till att forsta vad
orden gor. Med det sagt &r retoriken béde ett vetande som berdr samtliga kunskaper och ett
kritiskt analysinstrument placerat pad samma overgripande niva som filosofin. Retoriken dr
alltsé inte bara innehdallet (det som ségs) — utan dven formen for hur det sdgs. Samtidigt som
denna diskussion pa manga sétt kan sigas ligga till grund for foreliggande uppsats blir den
dven viktig att kinna till 1 férhallande till topos. Samma dubbeltydighet som ligger rotad i
retoriken géller dven for topikerna. Denna idé kommer att utvecklas ytterligare under
uppsatsens gang — foretrddesvis under det avsnitt som nu foljer och i vilket olika

topikforstielser kommer att diskuteras och problematiseras.



Topos — ett mangtydigt begrepp

Elementért kan topos beskrivas som gemensamma utgangspunkter och perspektiv att anvinda
1 kommunikation. Topos fungerar som atervinningsbara motesplatser — nagot att samlas kring
for diskussion 1 enighet eller oenighet. For att kunna bruka topos i analytiskt syfte krdvs en
mer konkret forklaring. Redan hir pekar olika forstaelser i skilda riktningar. Darfor dr det
nddvindigt att problematisera varierande topikforstéelser for att kunna bilda sig en
uppfattning om begreppet som sadant. Forst efter att olika tolkningar av topos
problematiserats blir det mdjligt for mig som uppsatsforfattare att uttrycka och motivera hur
jag kommer att anvinda topos som en analytisk kategori. Uppsatsens fokus kommer séledes
vara topos som ett analytiskt verktyg och som en del av argumentationsléran.

Nedan kommer jag att redogora for olika forstaelser for begreppet. Som tidigare
ndmnts har jag foretrddesvis valt att problematisera sddana forstelser som jag som
retorikstudent rimligen skulle kunna komma i kontakt med. Storst utrymme har getts t
tolkningar fran svenska retorikhandbocker, avhandlingar framlagda av svenska eller danska
retoriker samt mer revolutionerande teorier som etablerats av vélkidnda retorikprofiler. Tidvis
har jag upplevt urvalet som otillrickligt och da valt att hinvisa vidare till mer uttommande
resonemang.” Genom begrinsningen blir det tydligt hur olika hall de olika forstielserna drar
at. Att flertalet tolkningar har sitt ursprung i retorikhandbdcker innebar att retorikstudenter
kan komma i1 kontakt med flertalet olika topikforstielser. Sannolikheten &r stor att sddana
olikheter kommer ga gemene retorikstudent obemérkt forbi.

Kapitlet kommer att inledas med en redogdrelse for fyra olika sitt att se pa
topos. Denna indelning &r att betrakta som en systematisering av de forstdelseramar som
kommit att prigla olika topiker genom tiderna. Samtliga dirpa problematiserade
topikforstielser faller in under dessa fyra forstaelseramar. Nadmnvirt dr att &ven om uppsatsen
syftar till att bruka topos i ett analytiskt syfte dr det med hénsyn till topikernas dubbeltydighet
viktigt att inte lata sig begrénsas till den inferentiella forstdelseramen. Denna mening kommer
bade att utvecklas och upprepas flertalet gdnger under uppsatsens gang. Genomgangen av de
fyra toposfacetterna f6ljs av en sammanfattning av Aristoteles topiker. Aristoteles

topikforstielse dr nddvandig for att hinga med 1 pafoljande diskussion.

7 En topikforstaelse jag inte hianvisar till i uppsatsen men som ir vérd att uppmarksamma ar den av John F.
Wilson och Arnold C. Carroll. Wilson och Carrolls topiker bestar av existence, degree, spartial, temporal,
motion, form, substance, capacity to change, potency, desirability, feasibility, causality, correlation, genus-
species, similaty och posibility. For att 1dsa mer om dessa hénvisar jag till Hart (1997).



Avsaknaden av etablerad praxis vad géller begreppet topos nddvindiggdr en
problematisering kring begreppsanviandandet. Huvudsakligen kommer jag att anvdnda mig av
den grekiska termen fopos bade i singularis och pluralis.® Begreppet en topik eller flera
topiker anvénds vid tal om flera topos eller om sjdlva laran. For att ge en réttvisande bild har
jag i undantagsfall valt att anvidnda forfattarens term. Med det sagt kan en smérre variation
forekomma.

Jag dr medveten om att min forstdelse for tolkningarna kan komma att farga
uppsatsen. Oavsett tillvigagangssatt utgor forfattarens perspektiv och tolkning av materialet
utgéngspunkten. I mitt fall bedomer jag att detta blir extra viktigt att uppmérksamma 1

anknytning till de teoriurval som gjorts och med hénsyn till sittet pa vilka de presenteras.

En dverblick

I vissa sammanhang bendmns topos som verktyg for att finna stoff — i andra framstar de som
en del av argumentationsldran. Detta innebdr inte nddvandigtvis att den ena uppfattningen ar
mer korrekt dn den andra. Nar det géller topiker &r det helt enkelt omojligt att tala om en
given forstaelse. Aven om foreliggande uppsats har fokus pa topikernas argumentativa aspekt
ar det nddvindigt att kdnna till samtliga av begreppets forstaelseramar.

Retorikteoretikern Jonas Gabrielsen redogor for en fyrdelad uppdelning som
tydligt illustrerar topikernas olika aspekter. Med sin uppdelning avser Gabrielsen inte att
stdlla upp en fullstandig samling av topos. I stéllet vill han finna och underséka de
overordnade tankesitt som kommit att prigla topikerna under de senaste 2500 aren.” Jag ser
stora podnger i att redogora for hans idéhistoriska och filosofiska indelning, da jag anser
denna bidra till en bittre forstielse for topos skilda funktioner. "

Grundldggande i forstaelse for de fyra facetterna ér att topos kan forstds bade
utifran innehéll och form. En innehallslig tolkning gor topos till det som det talas om medan
en forminriktad forstaelse innebér att topos blir det sétt pa vilket en talar om saken. Denna
dubbeltydighet ar att forsta pa samma sétt som samtalet om huruvida retorik dr att fala eller
att sdga (se Tidigare forskning). Viktigt att understryka ér att de fyra forstdelseramarna inte
bor ses som strikta ramar, utan mdjligt ar att en och samma topikforstielse faller in under
flertalet facetter. De fyra forstdelseramarna har Gabrielsen valt att bendmna som heuristisk,

kollektiv, inferentiell respektive kognitiv.

8 po . . . .
Pa grekiska ér topos singularis.

? Gabrielsen (2008: 23)

' Ytterligare indelning om fyra gérs av Maria Wolrath Séderberg (2012). Hon menar att topos kan brukas
kollektivt, sprakligt, argumentativt och praktiskt. Fokus ligger pa topikernas meningsskapande funktion. Jonas
Gabrielsens indelning om fyra dr mer brukbar for foreliggande uppsats.



Att forstd topiker heuristisk'' 4r att forstd dem som praktiska redskap och som
hjélpmedel for att finna stoff. Hir uppger topos vart potentiell fakta och mdjliga perspektiv att
beldgga ett visst problem i en specifik kontext kan finnas. Denna process kan
systematiseras.'> Den heuristiska topikforstaelsen ér troligtvis den mest vélbekanta
tolkningen. Har blir topos en disciplin tillhdrande retorikens forsta av fem faser, inventio."

Den kollektiva forstéelsen ser topiker som fasta element i form av exempelvis
citat, talesitt och klichéer dir uttrycket i sig utgor stoffet. Aven metaforer, illustrativa
exempel och andra former av sprakliga troper och figurer kan fungera som kollektiva topos.
Hair handlar det alltsa om att anvénda ett redan befintligt element som utgéngspunkt i sin
argumentation. Topos som anvinds pa detta vis omnédmns ofta med det latinska /oci
communes och eller commonplaces. Hir blir topos en del av elocutio."* Aven om bade en
heuristisk och en kollektiv forstéelse ser topos som ett redskap till att generera talstoff skiljer
de sig 4t genom att den forstnimnda forstaelsen dr kreativ och nyskapande medan sistnimnda
aterbrukar redan befintliga aspekter. Den kollektiva forstaelsen dr av smirre relevans i denna
uppsats.

En inferentiell topikforstaelse syftar, till skillnad fran nyss nimnda facetter, mot
topos som en del av argumentationslidran. Hir blir topos vinklar och perspektiv att anldgga en
sak for att berdttiga en viss slutsats. Topos uppgift blir inte att finna argument — utan de uzgor
sjdlva argumentet."” Utgangspunkten ér att det i varje given situation 4r mojligt att
argumentera olika. Dessa alternativa argumentationsformer kan vidare kategoriseras.
Inferentiella topos ses som godtagbara just for att en given kultur valt att se dem som
godtagbara. Darfor blir den inferentiella tolkningen av stor vikt vid anvéndning av topiker i
analytiskt syfte.'

Kvar dr en kognitiv topikforstielse. Den kognitiva tolkningen ar
tankeprocessinriktad och ror formégan att kunna téinka i platser. Detta dr den mest komplexa
tolkningen. Har framstar toposldaran som en mer abstrakt och filosofisk lira om

tankeverksamhet som en dterspegling av kulturella tankesétt, samhéllsbetingande antaganden

" Heuristik kommer fran det grekiska ordet heuriskein, som betyder just att finna.

12 Gabrielsen (2008: 23f¥)

' Exempelvis bor Aristoteles idia (sirskilda topiker) forstas heuristiskt (se Aristoteles). Samma sak giller ménga
av de forstaelser som presenteras i skilda larobocker, daribland Hietanens samt delar av Wolrath S6derbergs
forstaelse (se Att bendmna, tolka och forsta).

" Gabrielsen (2008: 37f)

'S Gabrielsen (2008: 46f¥)

' En inferentiell topikforstielse aterfinns bland annat hos Aristoteles (mer specifikt i koinoi topoi) samt
Perelman och Olbrechts-Tytecas (se Loci i Nya Retoriken). Att tala om Toulmins garant i ordalag av topos &r
dven det att forsté topiker inferentiellt (se Toulmins inferentiella forstdelse).
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och normer. Precis som i den kollektiva forstaelsen ligger intresset i vad manniskor i en kultur
har gemensamt. Hér géller det dock inte argumentationsprinciper och konkreta formuleringar,
utan tankemonster och att kognitivt forsta grundantagande och véarderingar. Med en kognitiv
forstaelse kan topos synliggdra en given kulturs diskursiva nivd genom att vara tecken for
nagot annat.'’ Denna aspekt dppnar upp for en bredare, mer kreativ och praktisk forstaelse for
dmne och framst for foremal som 1 sig ligger utanfor retoriken. En topisk tankeprocess gor
retoriken till medlet snarare 4n malet.'® Harmed blir det klart att en heuristisk och en kollektiv
forstaelseram betecknar en innehéllslig forstaelse for begreppet, medan ett inferentiellt
respektive kognitivt perspektiv lagger fokus pa form.

Som synes kan topos fylla flertalet funktioner.

Mens topikken i én sammenheng forstds som en laere om, hovrdan man finder nyt stof, udleegges den i en anden
sammenhang som en leere om, hvordan man genbruger gammelt stof. I en tredje forstaelse er den en leere om

inferenstyper, mens den i en fjerde forstielse reprasenterer en méide att teenke pa."

Genom att anvdnda metaforen (mdtes-)platser problematiseras begreppets méangtydighet pa ett
illustrativt vis. De fyra forstdelseramarna ska alltsa inte ses som forsok att etablera givna
kategorier, utan som analytiska begrepp vars syfte dr att illustrera distinktioner. Pa sa vis blir
det mojligt att anvénda topiker bade i retorisk kritik och som ett produktivt verktyg. Att denna
dubbeltydiga forstaelse mojliggdr ett storre kritiskt och analytiskt djup &n renodlade listor
tordes knappt behdva ndmnas. Olika topikforstéelser bor med andra ord foretrddesvis ses som
sammanlinkande genom familjelikheter®’. De linkas samman genom att fungera som
utgéngspunkter att samlas kring for vidare forstielse eller i diskussion. Vidare innebér detta
att en precisering av hur topiker ska brukas i given situation dr nddvéndigt.

Min intention har varit att genom ovanstdende redogdrelse for Gabrielsens idé
om de fyra forstdelseramarna skapa en grundliggande forstaelse for begreppet. Begreppets
dubbeltydighet har antytts och dess skilda funktioner har introducerats. Topos kommer i
foreliggande analys att anvindas som en analytisk kategori varfor ocksa dvriga uppsatsdelar
kommer att fokusera pa att forsta topikernas argumentativa funktion. Det betyder dock inte att

intresset dr begréinsat till den forstaelseram Gabrielsen valt att kalla for inferentiell. Topos roll

'7 Gabrielsen (2008: 63fY)

" En kognitiv forstaelse gar att se bland annat i Perelman och Olbrechts-Tytecas diskussion kring virden som
utmarkande for en kultur och dess tankesitt (se Loci i Nya Retoriken). Aven Maria Wolrath Soderberg (se Att
tdnka topiskt) forstar topiker kognitivt och utifrdn form.

' Gabrielsen (2009: 148)

%% Jonas Gabrielsen anvénder sig av metaforen familjelikheter i sin avhandling i syfte att forklara relationen
toposforstielser emellan. Han menar att vad som binder samman topos som en grupp r att de /iknar varandra pa
ett antal lokalt lokala punkter och inte nddvéndigtvis i dess dvergripande funktion. Se Gabrielsen (2008: 79).
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ar som sagt dubbeltydig och de fyra facetterna verkar pa varandras omrade. Detta innebér att

samtliga topikaspekter dr av vikt for att forsta topos argumentativa sida.

Aristoteles

Manga topikteoretiker tar avstamp i den klassiska retoriken, varfor ocksa denna uppsats maste
problematisera Aristoteles topikteori. Att Aristoteles var forst med att systematisera topikerna
ar nagot vi haller for sanning.”' Manga av de tvetydigheter som i dag rader betriffande
begreppet topos hiarstammar fran den mangtydighet som ligger ingrodd i Aristoteles
forstdelse.

Topos dr ndgot Aristoteles talar om i flertalet texter. Han &dgnar dem storst
uppmérksamhet i Topiken, men det dr diskussionen Aristoteles for i Retoriken som dr av storst
intresse for denna uppsats. I Retoriken behandlas topos som konkreta, situationsbundna och
partikulira i enlighet med ett retoriskt och doxologiskt tankesitt.** I Retoriken diskuteras
topos 1 forhéllande till vart vardagliga tal. Tilldggas bor att Reforiken inte dr en ren
talarhandledning i den bemaérkelsen att dess fulla fokus ar praktik. I stéllet verkar Aristoteles
antyda en toposldra. Hur en sadan léra skulle fungera mer konkret ar en av de fragor som
kommit att f& stor uppmérksamhet i efterfoljande forskning.

Annat sporsmal som fétt stor uppmirksamhet &r att Aristoteles aldrig definierar
begreppet. Pa sin hojd gors vaga antydningar om topos som gemensamma och som “ett
element av enthymemet”.>> Hur detta ska tolkas rader det delad mening om. En uppfattning ér
att Aristoteles antog topos roll vara sa sjilvklar att en definition vore narmst overflodig.**
Andra menar att Aristoteles medvetet avstatt fran att definiera begreppet for att i stillet — 1
enlighet med ett topiskt forhallningssitt — gestalta toposbegreppet utifran olika topos.*

Aristoteles behandlar topiker i tre passager. De olika kategorierna bendmner han
som idia, koina och koinoi topoi.*® Distinktionen har varit betydande for efterfoljande
topiktolkningar. Att anledningen till denna uppdelning aldrig uttrycks explicit har resulterat i
otaliga resonemang. Vissa forstér distinktionen som mer genomténkt och funktionsduglig én
andra. Innan olika distinktioner kan problematiseras kriavs en kort redogdrelse for Aristoteles

tre topiker.

! Hietanen (2016: 121)

2 Detta gér att jimfora med en mer didaktisk redogérelse kring dessa i Topiken. Att betrakta topos didaktiskt dr
att bortse fran en konkretet och att se de som oberoende av kontext och given situation.

2 Aristoteles (1.26.2: 1403a)

% Grimaldi (1972: 11911); Kennedy (1991: 303); Wolrath Séderberg (2016: 14)

2 Wolrath Soderberg (2016: 17)

26 Aristoteles (1.2.20-22: 1358a)
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Idia kan forklaras som samégda dvertygelser och virden som knyter an till det
specifika dmne som diskuteras. Att dessa behandlar det faktiska innehallet gor att idia faller in
under den heuristiska forstdelseramen. /dias &mnesspecifika forankring dr anledningen till att
dessa ofta bendmns som sérskilda eller specifika topos.

Koinoi topoi ér topos som inte dr bundna till en sirskild sak. I stéllet kan dessa
forklaras som generella eller gemensamma topos, fristdende det &mne som diskuteras. Koinoi
topoi dr med andra ord argumentationsformer och végar som har battre forutséttningar dn
andra att na fram. Har ldgger Aristoteles fram en lista pa 28 topiker. >’ Dessa bor forstas som
mdojliga alternativ till utgangspunkter for en argumentation — och inte som en definitiv lista.
Hit hor bland annat motsatser, definition, orsak/verkan, jamforelser och analogier, motiv och
forflutet/framtid (hér utan inbdrdes ordning). Dessa faller in under den inferentiella
forstaelseramen — fokus ligger pa form. Under senare ar dr det dessa topiker som dgnats storst
uppmirksamhet.*®

Den tredje och kanske minst uppmirksammade topikkategorin ér koina. Aven
dessa topos omtalas som gemensamma, men bor for den sakens skull inte forvixlas med de 28
argumentationsformerna (koinoi topoi). I stéllet utgors koina av argumentationsdmnena
mer/mindre, mojligt/omojligt, forflutna/framtida fakta samt premisser som kan forklaras
utifran dessa kategorier. Har utgors premisserna av teman som dr vanligt forekommande i
speciell kultur eller tradition och som verkar familjira for publiken.” Koina faller in under en
heuristisk eller en inferentiell forstaelseram. I foreliggande uppsats dr koina av smérre
betydelse.

Aristoteles toposlira dr komplex. Ett exempel pé detta dr den dubbeltydighet
som ligger inrotad i Aristoteles ldra: medan idia (och till viss del dven koina) speglar en
innehallsmissig forstaelse handlar koinoi topoi om dess form. Topos kan alltsa bade vara en
beteckning for vad det talas om och pa vilket sditt en talar om det. Bade innehallet, stoffet och
det faktiska i en text — men dven hur argumenten utformats och hur en talar om sina fakta.*
Denna dubbelmening lér vara en anledning till att efterf6ljande teoretiker kommit att forhalla
sig olika till den distinktion Aristoteles etablerar.’'

Att Aristoteles topiker bade ir filosofiska och produktiva skapar en stindig

forvirring. Uttolkare tvingas vélja pa vilket sétt begreppet ska anvidndas — som ett hjdlpmedel

" Se bilaga (Aristoteles 28 argumentationsformer).

2 Wolrath Soderberg (2016: 26)

2 Graftf (2008: 41); Mehrens (2014: 71)

3% Gabrielsen (2008: 83ff)

3! Etablerade topiker skiljer sig at bade vad giller antal, benéimning och funktion.
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for att att finna nya tankeméssiga infallsvinklar eller som ett sitt att betrakta problem.’>
Intrycket ges att en forstaelse utesluter en annan — men behover det nédvéndigtvis vara sia?

For en insikt om detta bor ytterligare teori presenteras.

Att bendmna, tolka och forsta

Hur bér den distinktion Aristoteles etablerar mellan idia och koinoi topoi forstas? Ar
uppdelningen baserad pa topikernas generalitet eller dr distinktionen mer teoretiskt forankrad
dn sa? Dessa fragor dr hogst relevanta for toposintresserade teoretiker. I anslutning till detta
forekommer en uppsjo kategoribendmningar. Delvis beror detta pa en oversittning fran
originalspraket — men dversittningen kommer ofta att farga uttolkarens forstielse for
begreppen.

Idia tituleras pé svenska vanligen som sdrskilda, specifika, partikuldra eller
materiella topos. Koinoi topoi anviands ofta som generella, allmdnna, gemensamma eller
formella.” Vissa menar att skillnaden mellan idia och koinoi topoi syftar till graden av
generalitet medan andra teorier ger mer komplexa forklaringar. Merparten skiljer sig at vad
giller kategoribendmning, men &n viktigare sérskiljer deras funktionalitet sig. Tydligt ar att
vissa topikforstaelser ldmpar sig battre for att undersoka grundldggande normer och
vérderingar dn vad andra gor. Dérfor dr det viktigt att problematisera flera alternativ for att

dérigenom finna den for &ndamélet mest lampade kategoribendmningen.

Allmanna och specifika topos

Allménna och specifika ir de kanske mest etablerade svenska alternativen.’* Det dr dessa
relativt vaga bendmningar Mika Hietanen anvénder sig av ndr han forsoker etablera en
begrinsad uppsittning topos, gangbar i alla argumentativa situationer.>® Retorikhandbdcker
har vanligtvis stort fokus pa topikbegreppets produktiva och innehallsméssiga funktion — detta
giller dven det topiksschema Hietanen foreslar. Schemat bestdr av de tre kategorierna
allmdnna topoi, sdrskilda topoi och loci communes. De allminna topikerna ar tinkta som en
grundldggande uppsittning. Dessa kan sedan kompletteras med sérskilda topiker efter behov.
De sirskilda topikerna klassar Hietanen utifran retorikens tre talgenrer: forensiska,

deliberativa eller epideiktiska tal. Utover dessa ges brukaren utrymme att sjélv konstruera

32 Lindqvist (2016: 137)

33 Maria Wolrath Sderberg sticker ut frin mingden genom att benimna koinoi topoi som topoi enthymematon.
Perelman och Olbrechts-Tytecas anvénder sig genomgaende av bendmningen /oci i stéllet for topos.

3% Bade Lindqvist, Hietanen och Hellspong anviinder sig av varianter pa en sidan titulering (specifika, scrskilda
eller speciella).

3% Hietanen (2016: 123)
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topos utifrn eventuella tankar, principer eller varderingar som hen uppfattar vara relevanta
for amnet. Till sista kategorin, loci communes, raknar Hietanen uttryck for i sammanhanget
vedertagna principer eller uppfattningar (endoxa’®). Skillnaden mellan Hietanens allminna
topiker och hans loci communes ligger i granden av abstraktion. Dessutom dr sistndmnda
topiker tdnkta som kompletteringar snarare dn utgdngspunkter for given argumentation.
Hietanens forsok att skapa ett toposschema som verkar heltdckande for alla
argumentativa situationer fargar schemat. Genom att presentera en definitiv lista ténkt att
innehélla tillrdckligt mdanga kategorier for att uppfylla behoven av precision men tillrdckligt

fé kategorier for att vara teoretiskt Gverskadlig och praktiskt brukbar”*’

glommer han att se
till topikernas fordnderlighet och dess starka anknytning till doxa. Detta géller &ven om
utrymme ges att skapa egna topiker. Vidare saknar jag forklaring till Hietanens
topikuppdelning. Utan explikation kring toposdistinktionen blir Hietanens topiker svéra att
anvénda i analytiskt syfte.

Ytterligare retorikhandboksforankrad topikforstaelse vérd att uppméirksamma ér
Lennart Hellspongs. Till skillnad frdn Hietanen avstar Hellspong fran att redogdra for topiker
i form av listor. Utan listor blir topikerna mer form- och brukbara. Mgjligheterna for storre
och mer nyanserade upptéckter okar. I stillet kan topos bli knutpunkter i doxa och nagot att
samlas kring for gemensam forstielse. Vidare belyser Hellspong tydligare 4n Hietanen den
dubbeltydighet som ligger inneboende i topikbegreppet — att samtidigt som topiker kan vara
utgdngspunkter for argumentation kan de dven bli foremal for argumentation. Daremot
upplever jag att &ven Hellspong saknar en fullt brukbar forklaring till distinktionen mellan
allménna och sérskilda topiker. Han uttrycker forvisso att dtskillnaden gér att jamfora med
grader pa en skala och att distinktionen inte bér ses som absolut.*® Skulle det innebira att det i
mer abstrakta fragor inte finns ndgon anviandning for specifika topos? En sadan forstéelse blir

bristfillig i syfte att bruka topos analytiskt.

Toulmins argumentationslara

Tidigare i uppsatsen anvindes mdétesplatser for att illustrera topos skilda funktioner. Med en
inferentiell tolkning av begreppet fungerar topos som en métesplats mellan fakta och ett
argumentativt pastdende. Topos blir formen for argumentet. Uttryckt pa detta vis synliggdrs

stora likheter med argumentationsteoretikern Stephen Toulmins argumentationsléra. Att

3% Endoxa dr Aristoteles bendmning for synsitt, tankevanor eller resonemang som vi ser som godtagbara eller
vérda att prioritera inom en viss doxa. Endoxa dr asikter som godtas av den kloka eller mest framstaende.

37 Hietanen (2016: 131f)

3% Hellspong (2006: 6f)
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belysa Toulmins teori fyller sin funktion genom att denne tydligt illustrerar hur en med hjélp
av topos kan finna premisser att anvénda till att berdttiga en tes i en argumentation.

Toulmins intresserade sig for idén om argument som en spraklig handling. For
att forsta hur argument ser ut i praktiken skapade han den sé kallade toulminmodellen.”
Grundmodellen bestér av tre obligatoriska element — ett pdstdende (P), en grund (G) och en
garant (Ga). Grundmodellen kan eventuellt utvidgas med ytterligare tre fakultativa funktioner
— styrkemarkor (S), villkor (V) och understod (U). I anknytning till topos dr det garanten som
ar av storst intresse. Tolumins garant dr forbindelsen mellan en sédndares synpunkt (P) och det
direkta stodet for denna synpunkt — ett stdd som utgdrs av upplysningar eller fakta (G). Precis
som for topos blir garantens uppgift att (som premiss) beréttiga en tes, ofta genom normer
eller gemensamma grundhéllningar. Genom att vara sittet pa vilket en argumenterar for sin
sak blir Toulmins garant jimforbar med Aristoteles koinoi topoi och Gabrielsens inferentiella
forstaelseram.*

Framfor allt tva saker bor understrykas vid tal om topos i forhallande till
toulminmodellens garant. For det forsta dr topos inte att missta for att vara ordrliga objekt. I
stéllet dr topos monster for handlingar — ett av flera perspektiv som séndaren kan vdlja att
anldgga pa saken. Hér betecknar garanten snarare sittet pa vilket sdndaren faktiskt
argumenterar. Dessutom &r topos tétare forankrade i doxa dn vad garanten i toulminmodellen
nddvindigtvis dr. Faran i att tala om topos 1 forhallande till Toulmins garant skulle vara om en
logisk association tar over.*'

Att toulminmodellen uppmirksammas i anknytning till topikerna beror framst
pa att garanten tydligt kan illustrera en inferentiell topikforstéelse. Ett sddant klargoérande kan
underlitta i en vidare forstielse. Att Stephen Toulmin sjélv aldrig uppmirksammade en sddan

anknytning ar av smérre vikt for foreliggande uppsats.**

Loci i Nya Retoriken

Ytterligare tolkning som kommit att betyda mycket for manga samtida topikteorier r den av
Perelman och Olbrechts-Tytecas. Hela tva tredjedelar av Perelman och Olbrechts-Tytecas
verk Nya Retoriken dgnas &t topikerna. Likt minga andra tar d&ven Perelman och Olbrechts-

Tyteca avstamp i Aristoteles topikteori — men i stillet for fopos talar de i system om /oci.

39 Uppmirksamma att toulminmodellen intresserar sig for argumentationslérans praktiska aspekt snarare dn dess
logiska.

40 Flertalet amerikanska retoriker har uppmirksammat ett samband mellan Aristoteles koinoi topoi och Toulmins
warrant, diribland Thomas Conley och Michael Leff. For att ldsa mer om detta hdnvisar jag till deras texter.

*! Wolrath Soderberg (2016: 53); Gabrielsen (2008: 60)

421 stillet uppmirksammades likheterna mellan Toulmins slutledande garant och topiker av Otto Bird (1961).
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Sarskilt stort intresse visar Perelman och Olbrechts-Tyteca for topikernas funktion i
argumentation. Detta gor deras tolkning av stort intresse for foreliggande uppsats.
Grundlidggande i Perelman och Olbrechts-Tytecas forstaelse dr idén om att all argumentation
utgdr ifrdn premisser som delas av bade sédndare och mottagare. Loci blir argumentationens
vérderelaterade premisser.

Likt Aristoteles skiljer Perelman och Olbrechts-Tyteca pa tva typer av topos.
Dessa kan bendmnas som generella och specifika loci. De specifika loci ér sex till antal —
kvalitet, kvantitet, turordning, existens, visen och person — och star i direkt samband med
kulturella vérderingar. Precis som med Aristoteles idia uttrycker Perelman och Olbrechts-
Tytecas loci gemensamma &sikter — dessa bor dock forstds pa en mycket mer generell niva.
Perelman och Olbrechts-Tyteca talar aldrig om mer &mnesspecifika topiker.

De “generella topikerna” bendmner Perelman och Olbrechts-Tyteca som
argumentationstekniker, vilka utgors av olika argumentformer som kan lénka olika pastdende
till varandra. Perelman och Olbrechts-Tyteca ndjer sig med en tvadelad toposdistinktion:
association och dissociation. Association syftar till att genom att linka samman tva premisser
overfora gillandet av dessa till en konklusion. Detta kan jimforas med argumentation genom
dissociation, som 1 stéllet handlar om att avvisa eller problematisera en koppling.

Genom sina topiker lyckas Perelman och Olbrechts-Tyteca pa ett
askéadliggorande vis 4tskilja topos innehéllsliga fran dess formmassiga aspekt. Att deras
forstaelse fokuserar pa topikernas funktion i argumentation gor dessutom laran brukbar i
analytiskt syfte. Topikerna dr utformade till att fungera i ett fordnderligt samhalle. Dess mal ér
att vigleda och konkretisera given kulturs tankemonster och varderingar.

Som en bieffekt av redovisad lista saknar jag utrymme till att vara kreativ.
Dessutom ér de topiker Perelman och Olbrechts-Tyteca presenterar av mycket generell art.
Detta gor att deras topos kan bli svarbrukbara i syfte att synliggdra nyansskillnader eller mer
specifika aspekter — vilket delvis &r fallet i foreliggande uppsats. Trots det ser jag en podng i
att ta hinsyn till deras topiker i den analys som foljer 1 syfte att konkretisera tankemonster och
vérderingar. Perelman och Olbrechts-Tytecas vél uttryckta distinktioner kommer att fungera

som komplement till annan topikforstaelse.

Lindqvist praktiska topiker

Topos néra forbindelse till doxa kan inte uttryckas tydligt nog. En sddan anknytning till
motsdgelsefull, fordnderlig och heterogen doxa &r anledningen till att den svenske retorikern

Janne Lindqvist valt att folja Aristoteles exempel och avsté fran en begreppsdefinition.
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Lindqvist forklarar en utebliven definition av begreppet som “’en aspekt av topikernas
praktiska syfte”.* I stillet ligger Lindqvist fram ett forslag pa hur topiker kan anvindas som
analytiskt verktyg i syfte att synliggdra méinniskosyner, historieuppfattningar och filosofiska
instéllningar 1 den kultur i vilken de skapats.

Forslaget bygger pa idén om topiker som hermeneutiskt begrepp vilka kan
anvandas pa tva sitt — induktivt eller deduktivt. Att upptdicka topiker induktivt dr att som
uttolkare konstruera topiker utifran givet material. Genom att ldta materialet styra
undersokningen kan eventuella forédndringar av och i doxa uppméarksammas. P4 sétt och vis
kan ett induktivt topikanvéindande sigas svara mot de specifika topikerna. Bada varianter ar
att betrakta som mer tillfdlliga och kontextbundna. Férdelen med ett induktivt anvdndande ar
att det mojliggdr ett synliggorande av smérre forskjutningar i friga om vérderingar, intresse
eller attityder inom olika tidsepoker, miljder eller intressegrupper. Jag ser fordelar i att
anvinda topiker induktivt i min analys — men da kanske snarare som metod.

Att anvinda topiker deduktivt innebér att som uttolkare utga ifran att det i ett
visst material finns ett antal givna topiker. Genom att undersoka vilka av dessa som
forekommer och vilka som inte forekommer kan underliggande argument eller ideologier
synliggdras. Pa sa vis torde en deduktiv undersdkning vara att foredra i sokande efter likheter
mellan till synes skilda positioner. Detta innebér att d&ven ett deduktivt topikanvindande skulle
kunna vara av intresse for denna uppsats.** Vidare uppmérksammar Lindqvist att topiker trots
sin starkt teoretiska forankring i ménga fall kommer till storst ritt i ord av ett faktiskt

anviandande och som metod.

Topos som materiella och formella

Vanligt forekommande tolkning som &nnu inte problematiserats i denna uppsats dr idén om
topiker som materiella (strukturella, eller inferentiella) och formella. Hit hor bland annat
aristotelesforskaren William Grimaldis filosofiska ldsning av Reforiken.* Grimaldi forstar
Aristoteles retoriska topiker som en hjélp att mandvrera i fordnderliga situationer och i lage dé
en strikt vetenskap inte &r mojlig. I/dia (sirskilda topos) skulle dé syfta till att precisera
problemets kdrna och att uppmérksamma potentiella sitt att betrakta problemet. Dessa blir
materiella genom att rora faktabaserade och just materiella premisser. A andra sidan blir de

generella topikerna formella genom att erbjuda argumentationsformer och regler for

# Lindqvist (2016: 135)

# Lindqvist (2016: 140)

> Mbijligt dr att Spengel (1842) var forst att utldsa topikerna som materiella och formella. Andra som tolkat pé
liknande vis dr bland annat Solmsen (Solmsen 1929), McBurney (1936) och Grimaldi (1958, 1972).
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slutledning. Formaliteten kommer ur séttet pa vilket de férbinder saken och dess materiella
topiker med det séindaren syftar att dvertyga om. De formella topikerna sétter
problemstillningens innehall i perspektiv.

Flertalet retoriker menar att det kan verka missvisande och nidrmast
problematiskt att omtala topos som formella och materiella. Framsta anledningen tycks vara
att en sddan bendmning &r svar att integrera med en heuristisk topikforstielse. Det dr ett
problem av smaérre relevans for foreliggande uppsats — dé denna avser bruka topikerna i
analytiskt syfte. An viktigare blir det att problematisera den formallogiska och nirmast stela
bild formell kan ge upphov till.*® Noterbart &r att atskillnaden formell och materiell beror pa
omfattningen i topos utgangspunkt, medan materiella/sirskilda topos motiveras pa mer lokala
och specifika grunder ar formella/generella topos av en mer universell och gemensam
karaktir.*” Ser en till hela argumentationen kan ytterligare problem uppsta. I en faktisk
argumentation gar de bada aspekterna ofta in i varandra.*® Mot bakgrund av distinktionen som
en fraga rérande huruvida topos dr gemensamma eller kultur- och féltberoende ar en sddan
invindning fullt rimlig. Som svar pa detta redovisar Gabrielsen en vidareutvecklad forstaelse

som i manga avseende dr mer anpassad for den praktiska argumentationen.

Gabrielsens forstaelse och argumentationslarans topiska niva

Under kapitlet En overblick gavs fyra olika ramar att forsté topiker utifrén. Vidare har idén
om att Aristoteles behandlar topiker utifrén tva olika forstaelseramar — en innehéllslig och en
forminriktad — problematiserats. Aven Grimaldi utgar frin idén om tv4 skilda forstielseramar
dé han tolkar Aristoteles topiker. Grimaldis tolkning kan dock verka begransande vid tal om
topos som annat dn ett redskap for att systematisera mojliga forhallanden och potentiella
infallsvinklar. Mer géngbar blir Gabrielsens argumentationsinriktade forstaelse.*’

Retorik hjdlper oss att viga mdjliga perspektiv mot varandra for att finna det
som ir bist Aignat att dvertyga i given situation. Overviigandet och begrundandet ir dverligset
sjdlva finnandet. P4 sd sitt blir retoriken for praktiken vad logiken ér for teorin. Samtidigt ar
merparten retorik av praktisk karaktir. I retoriken ges konkreta rdd om hur en bor agera i

faktiska (praktiska) situationer och vid tal med given publik. Den filosofiska och

% En siddan diskussion ligger utanfor foreliggande uppsats verkningsomrade. Fér en mer utforlig diskussion
kring detta hdnvisar jag till Leff (1983); Flemming (2003); Conely (1978).

4 Graff (2008: 710); Flemming (2003: 102)

*® Wolrath Soderberg (2016: 50)

* Gabrielsen (2008: 132)
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kunskapsinriktade vetskapen retorik verkar alltsi dven pa ett praktiskt plan.’® Likvirdig
dubbelverkan torde dven glla topiken.”'

Grundldggande i Gabrielsens forstaelse dr en idé om topos som redskap for att
finna mdjliga premisser att tillimpa en frdga. En sddan funktion placerar topos under
argumentationsldrans skapande fas och pd den nivé dér premisser uppkommer och etableras.
Denna skapande fas kan med fordel bendimnas som argumentationslédrans topiska niva. Den
topiska nivéan foregér den logiska nivan. Sahdr ldngt foljer Gabrielsens forstielsen vedertagen
topikuppfattning.

Vidare menar Gabrielsen att den praktiska argumentationen har tva typer av
premisser — en konkret/faktisk och en generell/inferentiell. Dessa dr inte konvertibla. Detta
skulle innebira att det pa en topisk niva behdvs tva typer av topos for att kunna mota den
praktiska argumentationens behov. Gabrielsen menar att detta ar anledningen till att
Aristoteles presenterar tva typer av topiker i Retoriken. De topiker som behandlar mojlig fakta
och perspektiv att anldgga saken — idia eller sdrskilda/materiella topos — presenteras i forsta
boken. I andra boken redogor Aristoteles for inferensprinciper och argumentationstyper:
allménna/formella topos och en forstaelse inriktad pa form.>* For att skapa en fullstindig
argumentation behover bada forstaelserna beaktas. En forminriktad forstaelse hjélper oss att
finna sétt pé vilka argumentationen med fordel kan utformas. Innan form kan fastslds krivs
konkret materia att argumentera utifrdn. Detta skulle innebéra att uppdelningen mellan topos
som allménna och specifika inte beror pd graden av generalitet — utan att dessa syftar till olika
premisser i en argumentation.

Gabrielsens topiker dr brukbara dven utanfor retorikens faktiska omrade. En
sadan forstielse mojliggor ett anvindande av topos dven i didaktiska, historiska,
vetenskapliga och filosofiska fragestéillningar i syfte att skapa en bredare, mer kreativ och
praktiskt inriktad forstaelse. Plotsligt blir topos inte bara verktyg for att finna utgdngspunkter
for retorn, utan de blir mgjliga att anvinda i syfte att belysa foremal dven utanfor retoriken.
Genom att synliggora vilka fakta och &mne en séndare valt att utgd ifrdn avkodas en given
kulturs grundlaggande tankemdnster och sétt att organisera olika viarden. Vidare kan topiker
visa hur olika virden blivit virderade i sig sjilva och i forhillande till varandra.™

Jonas Gabrielsen erbjuder en heltdckande och analytiskt brukbar topikforstaelse.

Hans forstéelser forklarar topikernas forhdllande till varandra och tillskriver samtidigt de bada

% Samma fraga har problematiserats av José Luiz Ramiréz (se Tidigare forskning).
3! Gabrielsen (2008: 66ff); Gabrielsen (2008: 87); Gabrielsen (2008: 106)

32 Gabrielsen (2008: 51)

33 Gabrielsen (2008: 66)
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kategorierna en avgorande funktion. Med hjélp av en sddan fOrstaelse blir det mojligt att nd
djupare forstéelse i frdga om hur en argumentation verkar och vad som tillskrivs varde. Mot
denna bakgrund dr Gabrielsens topikforstielse av stor vikt for foreliggande uppsats. I syfte att
problematisera Gabrielsens topiker kommer dessa samverka med ytterligare tolkningar. Det &r

dven en forsdkran om att de tolkningar som gors ér vélgrundade.

Att tanka topiskt

Att forsta topos kognitivt dr att se dem som en tankeprocess. Har fyller Maria Wolrath
Soderbergs tolkning en viktig funktion. Wolrath Séderberg menar att det inte dr enskilda
topos som ér det priméra, utan snarare den topiska processen (eller att topa som Wolrath
Soderberg sjilv bendmner det).”* Genom att bruka topos som en process kan begreppet
anvéndas bdde produktivt och analytiskt — men dven i syfte att skapa mening i forandring,
motstridighet och mangsidiga fragor. Ett sddant topande &r hogst avgorande 1 syfte att soka
forstaelse for en situation eller ett material.

Wolrath Soderberg etablerar en idé om topiker som “kollektivt utvecklade
diskursiva vanor i form av diskussionspunkter, diskussionsgrunder eller
diskussionsoperationer som &r prefererade inom, eller karaktdristiska for olika, smalare eller

bredare argumentationsverksamheter eller kulturgemenskaper.””

Diskussionspunkter ér det vi
resonerar om (idia/specifika topos). Diskussionsgrunder och diskussionsoperationer ér det vi
resonerar med hjdlp av — forstnamnda géller antaganden, synsitt eller varden som vi lutar oss
mot (dven hér idia/specifika topos) medan sistndmnda avser orsak-verkansamband, analogier,
krav péd konsekvens och dvriga sitt pd vilka vi resonerar oss fram (koinoi topoi/generella
topos). Sjilva toposmodellen spelar smirre roll i foreliggande uppsats. An viktigare blir
Wolrath Soderbergs forméga att tydligare illustrera hur topos kan verka pé ett meningsfullt
vis genom att placera begreppet i en konkret situation. Vidare lyfts topos nira anknytning till
diskussionen. Modellen medvetandegdr oss om vart oundvikliga anviindande av topiker for
tankande och i kommunikation med varandra.’® Diskussionspunkter, diskussionsgrunder och
diskussionsoperationer tydliggor topos mangdimensionella funktion och anvdandningsomrade.
Utan topiker blir det omdjligt att undersoka eller diskutera en fraga pa ett meningsfullt sétt. I
stillet skulle det leda till platta pastiende utan bade samband, slutsatser och perspektiv.”’

Ett ord &r aldrig ett topos 1 sig sjélv — utan det fungerar som ett topos (och blir

4 Wolrath Soderberg (2016: 27)
33 Wolrath Soderberg (2012: 66)
6 Wolrath Soderberg (2016: 19)
ST Wolrath Soderberg (2016: 18)
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argumentativt) forst nér vi tillskriver det betydelse. Det ar hir det blir mojligt att urskilja hur
de kan verka forhandlande mellan olika vérden, traditioner och perspektiv.”® Nir allt tillats
fungera som topos blir det dessutom mdjligt att forstd hur en argumentation &r utformad samt
dess bakomliggande virderingar pa en mer exakt niva. Sddan kunskap blir viktig med hénsyn
till att det i praktiska livet séllan &r mojligt att betrakta en avgjord frdga som avslutad — utan
vi far ta ansvar for f6ljden av véra val och forhélla oss till dessa i framtida dverldggningar.

Att teoretisera begreppet topos dr allt annat &n enkelt. Vi anvinder oss av topos
dagligen — i diskussion eller argumentation med andra eller med oss sjdlva. Detta sker
vanligtvis omedvetet. Laran om topos syftar till att géra oss medvetna om denna process.
Topos som analyskategori kan synliggora var sdndare funnit sina argument, hur de anviander
sig av dessa 1 enlighet med sin intention samt i vidare bemérkelse vilka védrden de appellerar
till. I foreliggande uppsats kommer topos att anvdnds som analytiskt verktyg. Topos kommer
att synliggora hur vardera sidan argumenterar i friga om ekologisk odling — vilka fakta de valt
att utgd ifrén (sdrskilda topos) och hur de ldgger fram dessa fakta i syfte att dvertyga sina
mottagare om vikten av dessa fakta (generella topos).

Att retoriken i sig dr att betrakta som en metod for andra filt innebér att det ofta
ter sig mer ldmpligt att bruka topos som en metodologi, 4n som renodlad teori. Genom att
tematisera den process dar mdjliga perspektiv och argument dvervigs kan topos anvéinda som
en mangsidig perspektivprovning. Denna vervégning &r inte minst brukbar 1
vardagsoperationer — men ocksa och @n viktigare for analys likt den nedan. Syftet med detta
avsnitt har varit att problematisera och forstd begreppet topos. Efter en omfattande teoretisk
genomgang kan en mer ingdende diskussion betréffande hur topiker ska anvindas i

foreliggande uppsats vara pa sin plats.

% Det dr dven p4 sd vis topos kan lira oss reflektera kring vért resonerande och utveckla fronesis. Fronesis eller
handlingsklokheten ar formagan att handla fornuftigt och med gott omdome i given situation. Aristoteles menar
att formagan att avgéra omdomesgillt kan 6vas upp — detta med hjélp av topos. Bade diskussionen kring fronesis
och kring ett topiskt tankesétt ligger utanfor denna uppsats. Héar hinvisar jag i stéllet till Maria Wolrath
Soderberg.
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Topos som analytisk kategori

Syftet med detta avsnitt dr att undersoka vilka varderingar som tycks vara styrande i
diskussion om huruvida ekologisk odling &r att foredra eller inte. For att uppna detta syfte
kommer en toposinriktad argumentationsanalys att gdras. Min intention &r inte att undersoka
vad ett ekologiskt lantbruk &r eller huruvida det &r efterstravansvirt. I stillet kommer jag,
genom att anvinda topos som en analytisk kategori, att undersoka vilka perspektiv respektive
sidan valt att argumentera utifrén samt vilka forestdllningar dessa synsétt rymmer. Hur
paverkar de olika perspektiven var forstaelse for frdgan och hur denna kan hanteras? Hur kan
de synpunkter som anléggs i en fraga bidra till en vidare kunskapsutveckling?

I analys av toposanvindande kommer jag foretrddesvis utgd ifrdn Jonas
Gabrielsens metodologiska topikforstaelse.”” Detta innebir att jag kommer att leta efter tva
typer av topos 1 varje argumentation — bade en faktisk/specifik och en inferentiell/gemensam
topik. For att na ett storre analytiskt djup kommer Gabrielsons topikforstéelse stundom
kompletteras med ytterligare begrepp — ddribland Lindqvist idé om ett induktivt respektive
deduktivt toposanvdndande samt Perelman och Olbrechts-Tyteca loci.

Analysen utgar ifrdn grundantagandet att den topiska processen bor forstés
intentionellt. Kommunikation bor alltid forstas utifrén given situation i vilken varje avséndare
har en specifik intention. De premisser som en avsdndare etablerat under den skapande fasen,
inventio, dr avsedda att framfora ett givet intresse. Detta innebér att inventio dr av stort
intresse for den toposinriktade argumentationsanalysen, varfor det ocksa dr av vikt att
undersoka de debatterande avsindarna i fraigan.*® Dirfor kommer analysens inledande fraga
vara vem som avgor sakens topos och vad hens intention kan ténkas vara. Dérefter kommer
fokus att flyttas till de faktiska debattartiklarna och de fakta som antas pragla debatten. Vilka
specifika topiker gér att uppticka? Finns det sirskilda topos som verkar mer centrala dn
andra? Hér avser jag foretrddesvis att anvidnda topos induktivt genom att lata texterna styra
topossokandet. Direfter kommer jag undersoka hur de specifika topos jag funnit forhéller sig
till Perelman och Olbrechts-Tyteca lista om sex loci: kvalitet, kvantitet, turordning, existens,
vdsen och person. Resultatet kommer sedan att diskuteras utifran dessa loci. Observera att
denna lista om sex specifika topos inte ar avsedd att begrdnsa mojligheten till nyanserade
upptickter. I stillet kommer den att anvidndas forst i ett senare stadie, som ett komplement till

gjorda upptickter och som en garanti for att inga viktiga insikter passerat obemaérkta.

> En metodologi Gabrielsen etablerar dels i sin avhandling men dven i artikeln Topisk kritik i antologin
Retorikkens aktualitet.

60 ~ .

" Gabrielsen (2009: 177)
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Nista steg blir att undersoka hur avsédndarna utnyttjat sina fakta och sina
specifika topos i ett argumentativt syfte. Har ser jag fordelar i att lata mig inspireras av
Aristoteles lista dver 28 argumentationsformer och alternativa perspektiv att anlédgga saken
(se bilaga Aristoteles 28 argumentationsformer). Denna lista kommer inte betraktas som
definitiv, utan som en inspirationskilla och en exempelsamling vars syfte ar att illustrera
alternativa former bland en méngfald av mdjligheter. Eftersom Aristoteles lista inte &r att
betrakta som definitiv kommer dven en fordndrings- samt en innovationstopos kommer tas i
beaktas.®' Jag kommer 4ven att undersoka om debattorerna syftar till att Gverfora gillandet av
premisser till en konklusion genom association eller avser de snarare avvisa en koppling
genom dissociation — detta i enlighet med Perelman och Olbrechts-Tytecas loci.

Nir texternas mest centrala topos tillhorande &mnet och topos i form av
argumentationsformer fastslagits kommer dessa att stéllas mot varandra for att
uppmirksamma eventuella monster. Finns det topos som dr mer framtradande &n andra? Finns
det topos som dr utmérkande for vardera sidan? Gar det att kartligga en eventuell norm vad
giller debattorernas argumentativa strukturer? Svaren hir kommer att mynna ut i en bredare
diskussion. Syftet blir att forstd pa vilket sitt respektive sidan argumenterar i frdga om
ekologisk odling samt vilka virderingar och normer argumentationen anspelar pa och
appellerar till. Kort sagt kommer fragorna hur och varfor att besvaras.®

En toposinriktad argumentationsanalys ser kunskap som mangperspektivistisk
och foranderlig. Analysen syftar alltsa inte till att avgora vilken av tvd meningar som &r mest
riktig. I stillet &syftas en forlikande diskussion mellan olika perspektiv. Mélet dr lyhordhet for
samtliga aspekter. Den kritiska provningen vid anvéndning av toposbegreppet i analytiskt
syfte ligger 1 att konstruktivt prova tankar och perspektiv i ljuset av varandra och i en
forhandlande dialog. Med det sagt anvinds dven den med toposléran tétt forbundna
antilogiken®.

Ett potentiellt metodproblem skulle vara om uppsatsens resultat blir starkt
fargad av en subjektiv tolkning. Oavsett metodval utgor forfattarens forstaelse for resultaten
analysens utgangspunkt. For att motverka ett oberéttigat subjektivt tolkningsresultat kommer
min forstielse for resultatet att motiveras och framstéllas med tydlighet. Uppsatsen bor forstis
som en tolkning av givet material snarare dn en analys i ordalag av ett objektivt

sanningssokande.

! Wolrath Soderberg (2016: 65)

62 Gabrielsen (2009: 158)

63 Antilogik (anti-logoi) innebér att undersdka en fraga utifran tva eller fler motstridiga positioner.
Grundldggande inom antilogiken dr idén om att forstaelse kommer ur dialog mellan argument och motargument.
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Tolkning i fraga om ekologisk odling

Foljande analys vigleds av en forstaelse for topos som en metod med vars hjdlp det blir
mdjligt att synliggora bakomliggande vérderingar. Min avsikt dr att, med hjélp av topos,
undersoka vilka argumentativa utgdngspunkter som tycks styra debatten om huruvida
ekologisk odling ar att foredra eller inte. Hur argumenterar debattorerna fran vardera sidan?
Utifrén funna topos avser jag att fora en diskussion betrdffande kulturella varderingar och de
normer som debatten verkar appellera till. Diskussionen kommer att resultera i en bredare
forstaelse for vad dessa topos sdger om debattorernas diskursiva niva samt om deras
grundantagande och virderingar.

For att kunna dra en mer allméngiltig slutsats om hur vardera sidan
argumenterar kommer debattartiklarna att analyseras utifrdn den asikt avsdndarna uttrycker.
Hirigenom kommer dven hénsyn tas till de likheter som kan finnas nir respektive sidan talar
for sin sak. Inledningsvis kommer fokus ligga pé att urskilja de topiker som brukas samt hur
dessa anvinds 1 syfte att overtyga. Dérefter kommer en forlikande diskussion foras i syfte att
synliggora eventuella argumentativa monster och strukturer samt de vérderingar som tycks
styra debatten. Innan detta gors dr det nodvéndigt att fora en kortare diskussion betréffande
avsdndarna i fragan.

Ekologisk odling har inte bara likvirdig miljopdverkan som konventionell
odling, utan ur ett langsiktigt perspektiv ar ekologisk odling végen till svélt. Det dr &tminstone
vad de debattorer som &r negativt instéllda till ekologiskt lantbruk pastar. Bakom denna asikt
star fem personer med anknytning till Sveriges Lantbruksuniversitet, hidanefter bendmnt som
SLU, samt en professor i teoretisk ekologi och ledamot i Kungliga Vetenskapsakademien och
Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien. SLUs sjalvuttryckta idé ar att utveckla
“kunskapen om de biologiska naturresurserna och minniskans forvaltning och hallbara
nyttjande av dessa” — detta i samverkan med samhillet.** Aven sistnimnd person arbetar med
stod av (vetenskap och) praktisk erfarenhet for att “’till samhéllets gagn framja jordbruk och
skogsbruk samt dirtill knuten verksamhet”.®> Samtliga av dessa avsindare har som synes
anknytning till det faktiska och existerande lantbruket. De arbetar {or att frdmja kunskap om
Sveriges lantbruk. Nedan har jag av praktiska skal valt att bendmna denna sida av fragan for

LANT (traditionellt lantbruk).

6‘7‘ Sveriges Lantbruksuniversitet, http://www.slu.se/om-slu/strategier-och-utvarderingar/ (2016-11-28)
% Kungliga Skogs- och Lantbruksakademin, http://www.ksla.se/om-ksla/ (2016-11-28)
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Pa motsatta sidan finns Organic Swedens ordfoérande, VDn for Krav, en docent i
ekologisk odling och civilingenjor 1 kemiteknik och miljospecialist. Foretrddarna har intresse
av att ”0ka kunskapen och engagemanget kring ekologisk produktion och konsumtion” och
mérka ut mat "uppbyggd pa ekologisk grund med sérskilt hoga krav pa djuromsorg, hilsa,
socialt ansvar och klimatpaverkan”.®® Nedan kommer foretridare for denna standpunkt
bendmnas som EKO (ekologisk odling). Uppmérksamma att denna sida av fragan redan 1 sin
ambition visar ett uttryckt intresse for djuromsorg. Diaremot verkar samhaéllet som helhet, som
uppmaérksammas av foretrddare for LANT, dgnas smirre uppmérksamhet. Annat av intresse
ar EKOs explicita engagemang i att frdmja just den ekologiska produktionen. Detta kan
jdmforas med att visa intresse for exempelvis den odling som sett till givna forutséittningar
verkar mest gdngbar.

Som tidigare papekats dr &mnet for debatten ekologisk odling. Séledes kommer
ekologisk odling inte att pekas ut som ett specifikt topos. I stéllet ligger intresset 1 det mer

intentionella toposanvéndandet och i vilka &mne vardera sidan valt att belysa i anknytning till

det dvergripande d@mnet ekologisk odling.

Har icke-ekologisk odling mer kapacitet att vara klimatsmart?
Ekologisk odling — vigen till svilt och Ekologiskt jordbruk har aldrig varit bdttre for miljon
ar titlarna pa de tva artiklar som motsatter sig ekologisk odling. Rubrikerna antyder att
artiklarnas huvudsakliga fokus skulle vara néring eller annat imne som knyter an till sjidlva
produkten. Dessutom tillskriver titlarna miljé ett virde. Just miljo ar ett for LANT
aterkommande tema. Mycket av det resonemang som fors i de bdda artiklarna ar foga
forvanande centrerat kring just miljo. Under inledningen till en av artiklarna papekas att
foresprakare for EKO ofta argumenterar for ekologiskt lantbruk genom att pdpeka dess
skonsamhet for miljon. Ofta forutsitts ekologisk odling vara klimatsmart, ge lagre utsldapp av
nédringsdmnen till yt- och grundvatten och att pd annat vis vara miljovianligt. Mot denna
bakgrund ér det inte konstigt att miljo &r ett centralt sdrskilt topos 1 argumentation mot
ekologisk odling. LANT é&r nidrmast tvingade att bemota sddana péstdenden.

Topiken miljé ndmns ofta i anknytning till effekt och miljobelastning. Hér
synliggors ytterligare en viktig aspekt — namligen produktivitet, tillgangar eller kapacitet.
Tidigt i sin argumentation uttrycker LANT att ’syftet med jordbruket maste vara att

producera tillrackligt med mat av god kvalitet med sa lite miljostorningar som mojligt”. Det

66 Organic Sweden, http://organicsweden.se (2016-11-28); Krav, http://www .krav.se/krav-markningen (2016-11-
28)
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talas om ambitioner i ord av ett hdgt resurshushallande och bra skordar. Vad som tillskrivs
vérde dr den faktiska produkten, dess effektivitet och lantbrukets kapacitet. Visst ar LANTSs
argumentation centrerad kring miljo — men miljopaverkan och dylikt uttrycks foretradesvis i
ord av kapacitet och effektivitet. Detta torde gora kapacitet eller produktivitet till LANTs
mest centrala specifika topos.

En produktivitetstopos dr central bade i artikeln forfattad av professorerna vid
SLU och i Fagerstrom och Sundstroms artikel. For sistndmnda framgér detta tydligt i

debattartikelns avslutande stycke. Hér uttrycks dven textens sensmoral.

Det vetenskapsbaserade jordbruket ar en dynamisk, hogteknologisk och kunskapsintensiv bransch som har
framtiden for sig. Det r inte alls konventionellt — tvdrtom anvisar vetenskapen hela tiden nya, okonventionella

innovationer som kan bidra till ett framtida svenskt jordbruk som &r bade konkurrenskraftigt och produktivt.

Detta stycke sétter ord pdA LANTSs kédrnfrdga. LANT menar att det traditionella jordbruket har
utmérkta forutséttningar att fortsitta utvecklas till ett bade miljomaéssigt, ekonomiskt och
socialt héllbart jordbruk. For LANT mats framgéng — dven en miljomaissig sddan — utifran hur
produktivt lantbruket &r. Att besluta om vilken odling som ir att foredra endast utifrén
miljopéverkan (fritt frdn begrdsningar och utan att se bade till en ekonomisk och en social
aspekt) ar enligt LANT orimligt.

Aven om miljé #r ett central imne anser LANT odlingens produktivitet och
effektivitet vara dn viktigare. Miljopaverkan bedoms 1 forhallande till odlingsareal eller
utifran pdverkan per producerad enhet. Men dven ekonomiska tillgangar och kostnader
forekommer som betydelsefulla topos. Bland annat diskuteras de merkostnader en ekologisk
odling kan komma att innebéra bade for grossister och slutkonsumenter. Vidare redogér och
ifrdgasdtter LANT de summor som samhéllet [dmnar ekologiskt jordbruk i form av stod och
bidrag. Framlagt sahdr blir det tydligt att LANTSs mest centrala utgadngspunkt ér kvantitet.
Samtliga resonemang tillskriver det som ger mest eller gynnar flest storst virde. Framgang
verkar hos LANT mitas i ord av kapacitet, kvantitet och resultat.

Ytterligare aspekt vérd att uppmérksamma i samband med detta &r
osdkerhet/tydlighet. LANT poidngterar att ménga dr overtygade om att ekologisk odling ar bra.
En allmén uppfattning verkar vara att valet stdr mellan att handla pa ett miljoméssigt
ansvarsfullt sétt eller utifrdn mer formanliga priser. Utan att g hindelserna i forvdg pekar
mycket av de fakta som redovisas av LANT tillbaka mot ett topospar i ord av osékerhet och
tydlighet genom en argumentation som verkar konkretiserande, utredande och klargérande —

inte sdllan med hanvisningar till auktoriteter. Ett sddant topospar blir extra intressant att lyfta
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med tanke pd vem som forfattat debattinliggen och deras bakgrund. Bakom LANTSs artiklar
star ndmligen personer med direkt anknytning till laroverk. Laroverk &r i allra hogsta grad
avsedda att generera kunskap. Utbildning handlar i stor m&n om att klargora osékerheter och
till viss man om att samtala utifran topos som osdkerhet och tydlighet. Genom sédana appeller
drar forfattarna nytta av sin bakgrund. Som mottagare uppfattas deras tydlighet i kombination
med deras professorstitlar gdrna som att det som uttrycks dr korrekt. En professor forutsétts ha
studerat under ménga &r och ha stor erfarenhet i ryggsédcken. En professor antas darfor kunna
bekrifta vad som dr riktigt.

Centralt hos LANT tyckts vara en stridvan efter ett kostnadseffektivt lantbruk
med minsta mojliga miljopaverkan och storsta mojliga utfall sett till samma vara eller
akerareal. Hari synliggors flertalet av LANTSs mest centrala argumentationsformer och de
regelgivande premisser de valt att anvinda i ett argumentativt syfte. En av dessa ar
jamforelsen. Kapaciteten och effekten av en traditionell odling jamfors stdndigt med
likvirdiga hos den ekologiska varianten. Samma sak géller miljopaverkan. En sadan
jamforelse dr genomgéende for néstan allt resonemang hos LANT. Genom uttalanden
markeras att en tydlig grinsdragning mellan ekologiskt och konventionellt inte dr 6nskvart.
Vad som i stédllet behdvs dr “mitbara, vetenskapligt baserade kriterier pa miljomassig
héllbarhet, i termer av vilka negativa miljoeffekter som dr tolerabla, respektive vilka positiva
som &r efterstrivansvdrda.” Detta pastaende dr enhetligt med LANTS sjdlvuttryckta
ambitioner. Trots det formedlas, genom en stindig jamforelse, en kédnsla av att den odling
LANT prefererar skulle vara att foredra framfor en ekologisk. Foretrddare for LANT péstér
att den traditionella odlingen &r mer kapacitetsstark och ser darfor inget intresse 1 att
kompromissa. Anmérkningsvért dr att bada artiklar uppméirksammar organisationers stravan
att nd 100 procent ekologisk kosthallning. Detta indikerar att foretradare for LANT inte ser
ndgot intresse 1 att anpassa sig till eller samverkan med dagens EKO. I stéllet verkar LANT
striva efter att placera in de olika odlingsalternativen i en hierarki, sitt eget alternativ graderat
hogre dn Gvriga. De menar att deras asikt och produktionssitt i dagens matt mitta &r att
foredra framfor EKOs. Deras alternativ ér det basta. Dessutom argumenterar LANT i form av
handlingar som stélls emot varandra samt genom att peka mot bittre 16sningar (traditionell
odling fore ekologisk) — stindigt baserat pa resonemang som ror det forflutna. Aven LANT
sdger sig strdva efter en miljomassigt hallbar odling. De menar dock att det inte nddvindigtvis
ar synonymt med en ekologisk odling. Hér synliggors ytterligare en av LANTSs mest centrala

argumentationsteknik: dissonans.
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Stora delar av LANTSs argumentation bygger pa dissociation. Flertalet gdnger
lyfter LANT allmént godtagbara pastdende for att i ndsta sekund peka ut dessa som felaktiga.
Bland annat avvisas en kopplingen mellan ett ekologiskt jordbruk och ett klimatsmart sddant.
Vidare forsoker LANT klargora varfor pastdendet om att ett traditionellt lantbruk skulle vara
avsevirt mycket samre sett till miljopaverkan inte stimmer. Extra tydligt 4r dissociationen 1
artikeln Ekologiskt jordbruk har aldrig varit bdttre for miljon. Bland annat uttrycks att EKO
skulle ha 1dnat begreppet ekologi fran naturvetenskapen och laddat detta med positiva varden
— en koppling som LANT avfardar som ogiltig. Just forsok till dissociation mellan en
ekologisk produktion och att odla nidgot pd giftfri, klimatsmart eller i allmdnhet miljovianlig
vég dr tydligt dven i SLU-professorernas artikel. LANT klargér med noggrannhet vikten av
jordbruk drivs miljoméssigt hdllbart, men menar att ett sddant jordbruk inte nédvéndigtvis ar
synonymt med ett ekologiskt jordbruk. I stillet arbetar LANT for att belysa viken av
effektivitet och produktivitet. Eftersom de inte anser ekologiska produkter vara liktydiga med
giftfria och klimatsmarta produkter vill de snarare fokusera pé bevisbar fakta. Ett exempel péd
sadant faktum dr det traditionella jordbrukets kapacitet och kostnadseffektivitet i forhallande
till det ekologiska jordbrukets.

LANT hévdar att, sett till helheten, &r en oekologisk odling mest gynnsam.
Deras argumentation bygger pé en strdvan att fi ut maximalt ur minimal tillgdngsmassa.
Viljan att vara korrekt dr stark. Debattorerna frdn LANT uttrycker en strivan efter rttvisa
resultat sett utifrdn jimnt fordelade resurser. Denna stravan efter att vara réttvis och korrekt
ger upphov till argumentation i form av noggrant redovisade utrdkningar, konkreta exempel
och en relativt tungt siffer- och faktabaserad argumentation. En sddan argumentationsform gér
hand 1 hand med ett synsétt som vérdesétter kapacitet och kvantitet. Vad som férmedlas dr en
kénsla av att 16sningen pa omtvistad fraga &r tillgdng till mer fakta och mer kunskap. LANT
ger uttryck for att sitta pd sanningen. Deras intention verkar vara att ’syna bluffen” och
“krossa bilden” av vad EKO péstér att en ekologisk odling medfor. I stéllet vill de férmedla
en korrekt” bild av vad en mer konventionell odling dr och innebir.

Korrektheten och viljan att redovisa oekologisk kapacitet i forhallande till
kapaciteten i ekologisk odling ger upphov till ett antal auktoritetsargument. Férutom att
hénvisa till siffror och statistik anges kallor sasom Dagens Nyheter, “’serids forskning”,
egenforfattad bok, “officiell jordbruksstatistik”, Livsmedelsverket och Sveriges
Lantbruksuniversitet. Sjdlva auktoritetsargumenten dr av smérre betydelse 1 forhallande till
ovriga argument. Viktigare dar att LANT-sidans stdndiga definierande och tydliggérande pekar
tillbaka till det tidigare nimnda topikparet osdkerhet och tydlighet. Deras argumentation ar
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avsedd att verka klargorande. Malet torde vara att mottagaren ska uppfatta negativa omdomen
om oekologisk odling som grundade pa okunskap.

Efter ovanstaende diskussion kan det konstateras att LANTSs mest centrala topos
ar kvantitet eller kapacitet. Till dessa hor argumentation utifrin miljé, kostnad och
osdkerhet/tydlighet. Mojligt dr att dven existens bor nimnas, dd LANT standigt dterkommer
till det som existerar, resultat och till det som dr konkret (jamfor EKO-sidans mer abstrakta
idéer). Hit raknas dven argumentationens klargdrande ton och debattdrernas vilja att definiera,
konkretisera och visa pa det faktiska resultatet. Till formen &r deras argumentation
huvudsakligen utformad utifrén jamforelse och hierarki — med fokus pa definition och resultat
utifran det som varit (det forflutna). Mojligen skulle hierarki kunna involveras i jamforelse.
Prioriteras gor kvantitet. Vidare d&r LANTSs argumentation till stor del uppbyggd pa dissonans
(se vidare Perelman och Olbrechts-Tytecas topiker). LANT syftar genom sin argumentation
till att avvisa den koppling som vanligtvis gors mellan ett ekologiska och ett miljovianligt
alternativ.

Argumentationen bygger till stor del pa att klargora och fortydliga, detta genom
att redogora for konkret fakta géllande miljo och kapacitet utifran kvantitet — ofta utifrén
siffror och exempel. Syftet verkar vara att forenkla valet av svenska jordbruksprodukter "bade
for oss konsumenter och [for] inkdpsansvariga vid landets storkok™.

Genom att argumentera utifrn jimforelse, det forflutna och dissonans vill
foretradarna for LANT framhéva en mer traditionell odlings fordelar i forhéllande till den
ekologiska odlingen. P4 sé vis skapas en bild av att mer kunskap behdvs om den traditionella
odlingen for att kunna ta stdllning i frdga om vilken odling som é&r att foredra. Enligt LANT
saknar de som viéljer ekologiskt odlade produkter nddvéindig kunskap om den traditionella
odlingen. Bilden av ekologiskt odlade produkter som mer miljovénliga menar LANT &r en
illusion. Den illusionen vill de bryta. Nu en redogorelse for hur EKO argumenterar for sin

asikt.

Ar ekologisk odling vigen till bittre hilsa fér bAde manniskor, djur och natur?
Det finns alltid tva sidor av samma mynt. Just nu tycks den sida ropa hogst som talar for en
ekologisk kosthdllning och odling. Hur argumenterar denna sida for sin sak?

Forfattarna till artikeln Ekologisk odling — véigen till bdittre hdlsa trycker pa
hélsa som en av de viktigaste anledningarna till att allt fler véljer att kdpa ekologiska och
Kravmairkta produkter. Harigenom synliggors ett for EKO centralt topos — hdilsa. Hilsa ar

framfor allt vanligt forekommande vid tal om ekologisk kosthallning.
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I utvalda artiklar upptar hélsoargumenten relativt lite utrymme. Darfor vore det
orimligt att peka ut hédlsa som EKOs mest centrala sdrskilda topos. Argumentationen syftar
snarare till att soka forstéelse for virdet i en natur fri frdn fororeningar och kemiska
bekdampningsmedel. Detta innebér att hdlsoaspekten samverkar med ett annat topos — miljé.
Denna topik kdnner vi igen fran hur foretrddare for LANT valt att 14gga upp sin
argumentation. EKO talar dock om miljo ut ett helt annat perspektiv. Medan LANT
argumenterar utifrdn en mer effektiv och kapacitetsinriktad aspekt av miljopaverkan ar EKOs
argument av en mer framtids- och hilsoinriktad karaktir. Séledes kan dven Adlsa sdgas utgora
EKO-argumentationens mest centrala specifika topos. Begreppet hdlsa skulle dven kunna
inkludera djurens hédlsa — inte bara manniskans. I en sammanslagning av topikerna hdlsa och
miljo finns utrymme till att pavisa dven en subtopos i ord av djur och djurhéllning. Trots att
dmnet djur ges ett begrinsat utrymme 1 argumentationen fyller argumentet djur en viktig
funktion. Att EKO beaktar djur skiljer sig markant frdn hur LANTs argumentation, dir varken
djur eller en biologisk mangfald diskuteras.

Andra dmne som ges stort utrymme hos EKO ar gift, kemiska
bekdampningsmedel och ekotoxiska effekter — en diskussion som inte sillan berdr dven
overgodning. Nar EKO argumenterar for ekologiskt lantbruk vardesétts en kemikalie- och
giftfri natur. Aven klimatfrigor och oron for den globala uppvirmningens konsekvenser
diskuteras av foretradare for EKO, som har fokus pa hilsoaspekten. LANTS oro for framtiden
ar 1 stdllet kopplad till livsmedelsforsorjning, vilket snarare &r att betrakta som en kvantitativ
fraga.

EKOs foretradare stravar efter en giftfri virld. Premisserna ror huvudsakligen en
ren natur, hdlsa och miljo. Foretrddare for EKO betonar vdrden som ar unika och sdllsynta. De
vérdesitter kvalitet. EKOs argumentation bygger pd grundantagandet att inget &r viktigare dn
att manniskans och miljons kvalitativa hilsa och vélbefinnande. En forutséttning for att uppnd
detta dr att hela var omgivning héller hog kvalitet — det vill sdga en milj6 utan gifter och
kemiska bekampningsmedel. Genom att argumentera utifran kvalitet pa detta vis formedlar
EKO uppfattningen att §vriga alternativ vore att bortse fran kvalitet. For dem som foretrader
EKO ér inget viktigare &n kvalitet och hilsa for bdde méinniskor, djur och miljo.

Hur anvénder sig EKO av topikerna hdlsa och kvalitet argumentativt och
intentionellt? Tydligast for denna sida av fragan dr ett genomgéende konsekvenstdnk — en
teknik foretradare for EKO sjélva uppmérksammar. De papekar att ”’[f]orskarna menar att de
lagre skordarna innebédr minskad effektivitet och darfor dr samre for miljon. Vad de inte

ndmner &r att skordarna inom oekologisk odling sker pa bekostnad av framtida generationers
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tillgdng till rent vatten och bordiga jordar.” Likvérdiga tankar finns i 6vriga tva artiklar. Hér
blir skillnaden mellan respektive sidas fokus péataglig. EKO talar oavbrutet om hur resurser
forbrukas och hur miljo skadas utifrén vilka konsekvenser en mer traditionell odling far for
miljon och utifrdn hilsa. De menar att dagens odling glommer att se till kvalitet. Det talas
aldrig om paverkan utifrdn exempelvis produktionens effektivitet.

Tydligt i EKOs toposanvéindande &r en tendens att vilja dverfora ett gillande
fran klimatrelaterade ambitioner till ekologisk odling (genom association). Exempel pa detta
gér att se hos Granstedt. Granstedt talar utifrdn en vilja att stoppa spridningen av pesticider i
miljon och dvergddningen av haven — en vilja som lar delas med majoriteten av landets
befolkning. Direfter pdstar han att det ar just vad den ekologiska odlingen bidrar till.
Likvardigt géller André och Nellmer da de associerar rent vatten, bordiga jordar och andra
hélsovinster med en ekologisk odling. Intressant dr att EKOs forsok till association &r direkt
jdmforbar med den dissociation LANT soker medhall for. Bada sidor talar om ekologisk
odling i relation till ett klimatsmart och miljovénligt tinkande — en relation en sida avser
etablera medan andra vill avvisa. Séllan ges ndgot konkret uttryck for hur ett ekologiskt
lantbruk ser ut och fungerar i praktiken. Att argumentera utifran association gr dven att
jamfora med EKOs forsok att koppla ihop det konventionella lantbruket med en negativ
miljopdverkan. Intresset for att ssammanlénka dessa tva ér stort.

Utover att EKO argumenterar utifrdn de konsekvenser som foljer en
konventionell odling véljer de dven att se till naturen och till kretsloppet som en helhet. Detta
gér hand 1 hand med en argumentation utifrdn konsekvenser. For EKO ricker det inte att tala
om paverkan utifran produktion eller en begransat ékerareal. I stéllet véljer EKO att se till
omgivningen — Ostersjon, dvergddning av hav och en global uppvirmning. De talar i mindre
mén utifrén det direkta och existerande nuet. I stéllet vdljer de att lyfta blicken och se till
omgivningen och framtiden ur ett mer omfattande miljoperspektiv. Detta innebédr ocksé att de
inte verkar lika konkreta och tydliggorande i sitt resonemang. I stillet for att forsoka
fortydliga foreliggande fakta ligger fokus pé att peka ut de fororeningar som gar att uppticka i
vér natur samt mot den riktning i vilken dessa fororeningar pekar. En sddan
argumentationsform indikerar att rétt satt att 16sa fragan &r att fordndra. De anser att det
traditionella lantbrukets hantering och miljopaverkan dr ohallbart i ett mer omfattande och
framtidsfokuserande perspektiv. Darfor menar EKO att vi méste byta tillvigagangssitt och
borja odla ekologiskt. De talas aldrig om att utveckla det redan befintliga lantbruket till att bli
av “mer miljomaissigt hallbar” karaktér. Det som existerar i dagsldget dr av smérre vikt. I

stéillet argumenterar de utifrin just framtid.
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EKO utpekar fel i LANTs argumentation. Med hédnsyn till att samtliga av EKOs
artiklar blivit publicerade som svar pd LANTSs uttalande dr detta dock foga forvanande.
Utmirkande for utpekandet dr ett standigt aterkommande till de konsekvenser ett
konventionellt jordbruk antas fa for miljon — men ocksa argument av formen orsak-verkan.
Granstedsts artikel bygger till stor del pd en sddan argumentationsform. Granstedt menar att
den specialisering som gors inom det konventionella jordbruket (orsak) dr vad som bidrar till
att resurser forbrukas och miljo skadas (verkan). André och Nellman argumenterar pa samma
vis da de talar om fororenade vattendrag i Sverige. De papekar att SLUs arliga
miljoovervakning patraffat orovickande hoga halter bekdmpningsmedelsrester 1 vart tidigare
rena vatten (verkan), vilket de skyller pa det oekologiska lantbruket (orsak). Hit hor dven att
EKOs argumentation till stor del bygger pa vittnesmal.

Att formulera sina regelgivande premisser utifran vittnesméal dr i minga fall
véldigt gdngbart. Hirigenom férmedlas en uppfattning om att det som skildras hénder i ens
ndra omgivning, vilket berdr pa ett mer personligt plan. EKO anvénder exempel som visar hur
fororenad vér natur dr. Har gér det forvisso inte att tala i ordalag av konkreta vittnesmal. I
stdllet fungerar resonemangen som vittnesmal genom att pdminna oss om de klimatfragor och
problem som vi sjdlva bevittnar dagligen i form av lopsedlar, nyhetsartiklar och radioprat.
Dessutom anvdnder EKO sig av platsexempel som ligger oss geografiskt ndra, sdsom
Danmark, vilket i detta ssmmanhang fungerar pa likvérdigt vis.

Sammanfattningsvis utgdr EKO huvudsakligen frén den dvergripande topiken
hdlsa, samt dit tillhérande subtopos sdsom miljé, djur, natur och gift. Dessa specifika topos
svarar vil mot Perelman och Olbrechts-Tytecas kvalitetsloci. Kvalitet dr onekligen den
viktigaste utgdngspunkten i EKOs argumentation. Till formen bygger argumentationen i
huvudsak pa orsak-verkan, konsekvens, vittnesmal och framtid — men &ven pa association.
Genom att skapa association mellan fér ménga hogt prioriterade viarde sdsom hilsa samt
klimatsmart hantering av miljofrdgor och ekologisk odling mélar de upp en bild av ekologiskt
som det enda egentliga alternativet for en som vérderar hélsa, miljo och en kvalitativ tillvaro.
Har skiljer sig EKOs och LANTSs argumentation sig 4t. I nistfoljande stycke kommer dessa

skillnader samt de normer och virde vardera sidan appellerar till att diskuteras.

Vad kan utlasas ur respektive sidans toposanvandande?

Skillnaderna i hur vardera sidan argumenterar i frigan #r tydliga. Aven om ovanstiende
separata diskussioner indikerar detta &r det forst ndr de diskuteras i ljuset av varandra som

mer dverblickbara monster kan pekas ut. Det dr ocksa vad som nu ska goras.
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Redan vid forsta anblick synliggors en tydlig skillnad i respektive sidans
argumentativa utgdngspunkter. Aven om det ligger niira tillhands att peka ut miljé som de
bada sidornas mest centrala utgdngspunkt dr deras miljouppfattning sa pass olik att det inte
vore helt riktigt. I stdllet ser vi hos LANT ett stort intresse for kapacitet och produktivitet
medan EKO foretradesvis koncentrerar sig pa en hilsoaspekt. Att detta indikerar att de bada
sidorna troligtvis aldrig lar na koherens &dr av smérre vikt for foreliggande uppsats. Vad som i
stdllet blir intressant ar de tydligt sdrskiljande prioriteringar som gors. Medan LANT talar i
ord av kvantitet har EKOs i sin miljoaspekt fullt fokus pé kvalitet.

I LANTSs argumentation virdesétts jordbrukets kapacitet och produktivitet.
LANT prioriterar det alternativ som de menar gynnar mest om sett till helheten: miljo,
kostnad och fardig produkt. Som LANT sjélv uttrycker det maste ’syftet med jordbruket ...
vara att producera tillrackligt med mat av god kvalitet med s lite miljostérningar som
mojligt”. De virdesétter kvantitet. Uppmérksamhet riktas &t konkreta ting, at det som existerar
och mot den faktiska produkten. Bland annat betonas /ivsmedelsférsorjning och en formaga
att kunna producera tillrackliga mingder. Motsatsen giller hos EKO dér det i stillet &r hilsa
och miljo som dr de mest centrala utgadngspunkterna. For att dvertyga om att det ekologiska
alternativet ar det basta talar EKO i forsta hand fran kvalitet. Till skillnad fran professorerna
fran SLU menar EKO att dagens odling inte hdller mattet eftersom den férorenar miljon. Det
talas sdllan om resultatet av en ekologisk odling i forhallande till en oekologisk odling — utan
fokus ligger pd att peka ut ett konventionellt lantbruk som ohéllbart. I enlighet med detta sigs
den oekologiska odlingen vara orsaken till att vara hav visar pd hogre halter av gifter och att
var natur évergdds — de visar pa vilka konsekvenser detta kan 4. EKO léter sig varken
begrinsas av nuvarande odlingsmetoder eller ndgra andra faktorer — utan for dem &r kvalitet
normen oavsett omstindigheter.

EKO visar stort intresse for det faktiska livet och var omgivning. Genom sin
argumentation later de badde djur och natur komma till tals. De menar att huruvida ett lantbruk
ar héllbart bor avgoras utifran hur stor livskraft det genererar. Pa sa vis vore det felaktigt att
diskutera hallbar odling utifran kvantitet och vad som tycks gynna oss médnniskor. Har ér
EKOs ésikt dr av raka motsatsen till LANTSs, som 1 stéllet menar att vi bér avgora vilken typ
av odling som ér att foredra utifrdn vad som &r bést for samhéllet som helhet och som en
fungerande organism.

Den kanske storsta skillnaden i hur vardera sidan argumenterar ligger i dess
konkretiseringar och begrinsningar. Medan LANT utgar ifrdn- och forhaller sig till det

konkreta och det som finns stravar EKO mot ambitioner och idéer pa en mer abstrakt niva.
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LANT vérdesétter tydlighet, produktivitet och effektivitet. Idéer varderas i forhallande till
varandra och utifrdn vad som producerar mest. Milj6 &r viktigt — men ramarna for vad som dr
en rimlig paverkan pd miljo mats utifran kvantitet, det samhélle vi lever i och det forflutna
snarare dn i méatt av ambitioner. EKO dédremot sétter gdrna upp ambitioner. Hog kvalitet for
alla organismer som lever pa denna jord — bdde ménniskor, djur och natur — dr 6verordnat allt.
Inga ambitioner verkar vara ouppnéeliga. Inget dr viktigare 4dn en kvalitativ framtid.

Det kan konstateras att de olika sidorna appellerar till olika normer och
vérderingar. Medan LANT ser lantbruket som en del av samhallet for vilket det blir viktigt att
vara produktivt, kostnadseffektivt och héllbart menar EKO att kvalitet och hélsa hos jordens
alla organismer ar viktigast. Normen hos LANT verkar vara att beslut bor tas utifran vad som
gynnar massan medan, medan EKO i forsta hand virderar det sdllsynta och unika. EKO ser
aldrig ndgonsin till méngd eller kvantum — utan de ser till inre virden. EKO lédgger mindre
vikt vid om en odling dr kapacitetsstark och klimatsmart i férhallande till ianspréktagna
resurser. Om kemiska bekdmpningsmedel (eller annat som kan skada levande varelser) dr en
del av processen dr processen oacceptabel.

Dessa iakttagelser dr av stor vikt for att forsta hur de olika perspektiven
paverkar vér forstaelse for hur frdgan bade kan och bor hanteras. Genom konkret och tydlig
argumentation formedlar LANT bilden att den som idag véljer ekologiskt odlad mat behdver
mer kunskap for att kunna avgoéra om det dr klimatsmart. LANT vill dels att lasaren ska
uppleva att deras odling dr det mest klimatsmarta alternativet. Framfor allt vill de att
ménniskor inte ska sétta likhetstecken mellan ekologisk odling och klimatsmart/miljovénligt.
De pastar aldrig att deras odling &r i behov av standig utveckling — men det &r alla samhéllets
institutioner. Enligt LANT é&r konventionell odling, sett till samhéllet som helhet, det
kapacitetsstarka och funktionsdugliga alternativet bade utifran kostnad, effektivitet och miljo.
Foretrddarna for LANT, som har anknytning till det praktiska och faktiska jordbruket, menar
att bristande kunskap &r orsaken till andra asikter. En kan nédstan héra LANT be den som
tvivlar att ta sig ut till ndrmsta gérd och se hur effektivt och miljovénligt detta jordbruk
faktiskt ar.

EKO ser situationen som en frdga om bristande kvalitet- och
konsekvenstdnkande. De lter sig inte begrénsas av ndgot, utan anspelar pa en norm som talar
for vikten av kvalitet och hélsa for ménniskor och miljo. For EKO ér ett ekologiskt val att
vérna om miljon — andra alternativ dr att blunda for de klimatrelaterade problem som rader.
Att vilja ekologiska produkter framfor andra mélas inte bara upp som “’det basta” alternativet

ur ett klimatsmart och ett miljomassigt héllbart perspektiv — utan som det enda. Foér EKO ér
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det inget alternativ att lata sig begrénsas av det som existerar i dagslidget och det forflutna. Att
vérna om det vi ménniskor inte kan skapa dr viktigare for EKOs foretrddare dn att f4 ndgot att
fungera som vi ménniskor skapat. EKO végrar acceptera att ndgot fungerar mycket bra for

ménga om det inte genererar kvalitet for det mest unika.
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Avslutning

Ar ekologisk odling mest klimatsmart? Frigan, som 4r komplex, har inte behandlats i denna
uppsats. Uppsatsen har i stéllet undersokt topos i ett antal debattinligg om ekologisk odling.
Det mangfacetterade toposbegreppet har anvints som en analytisk kategori for att eventuellt
kunna dra slutsatser om hur vardera sidan argumenterar for sin sak samt vilka bakomliggande
vérderingar debattorerna anspelar pa. Genom topos har ménga intressanta aspekter
synliggjorts, bland annat vad respektive sidan anser vara av storst virde betrdffande hallbar
odling. I det som foljer kommer dessa aspekter att diskuteras ytterligare i syfte att forsta vad
dessa insikter har for betydelse i ett storre sammanhang. Vad finns att ldra av att anvdnda
topos 1 enlighet med ovanstaende tolkning?

Det kan tyckas generaliserande att dra allméngiltiga slutsatser om en komplex
argumentation ur ett s begrdnsat material som fem debattartiklar. Detta &r inte heller min
avsikt. I stdllet har uppsatsen syftat till att forstd hur argumentationen och vardera sidans
toposanvindande sett ut i ett valt samtal. Utifrdn detta samtal blir det mojligt att spekulera i
huruvida samma resultat skulle antridffats om andra likvérdiga debatter analyserades. Manga
tecken pekar pa att sa vore fallet. Detta torde innebéra att en till ekologisk odling positivt
instilld avsdndare vardesétter kvalitet och hélsa hos det som &r levande (ménniskor, djur och
natur). Normen dr att aldrig lata sig begrénsas av det som dr — utan att ta lirdom av detta och
att sitta upp nya ambitioner och framtida mal att strdva mot. Inga mélséttningar ar for hoga
eftersom inget pris dr for hogt vad géller en kvalitativ tillvaro hos alla jordens levande
organismer. For dem som efterstridvar en ekologisk produktion dr organismen, sdsom
ménniskan som varelse, viktigare in allt annat. Vért virde som méanniskor ligger i att vi dr
unika — samma sak géller vér natur. Det unika dr ndgot som bor behandlas med respekt och
ndgot vi bor vdrna om. Detta gér att jimfora med de till ekologisk odling mindre positivt
instillda debattorerna (LANT) vars kiirnpunkt &r samhillet som en institution. Aven LANT
vérdesétter bade ménniskan och miljon — men dess virde mats i forhallande till kapacitet och
kvantitet fore annat. Foretrddare for en mer traditionell odling (LANT) berdknar resultat
utifran vad som tycks gynna flest for ldgsta mojliga pris. Vidare innebér det att sakers vérde
standigt méts 1 forhéllande till andra ting. Ett fungerande samhalle &r dverldgset en ordrd
natur.

Dagligen matas vi av budskap om hur vi bor agera. Att gora ritt val blir nést
intill omojligt nér inte bara ett utan flertalet perspektiv hivdar sig vara dverldgsna alla andra

aspekter. Dérfor dr det viktigt att forstd att samtliga uttalande har en avséndare och att alla
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avsdndare har en intention. Att yttra nagot &r att argumentera for sin dsikt och sin vérdering.
En grundldggande forstielse for det mangfacetterade begreppet topos — vad de ar och hur
dessa kan anvindas — kan hjélpa oss att orientera oss bland alla dessa argument. Ingen given
definition har fastslagits, utan i stéllet har flertalet forstaelser problematiserats och dess skilda
funktioner har diskuterats. Uppsatsens tolkningsavsnitt har exemplifierat hur det med hjélp av
topiker blir mojligt att synliggdra en avsidndares bakomliggande vérderingar. Debatten kring
huruvida vi bor odla ekologiskt eller inte har granskats med topiska glasdgon i syfte att forsta
vilka tankemdnster debattorerna foljer samt vilka normer de appellerar till. En sddan
granskning kan hjdlpa oss som konsumenter att gora ritt val i fragan utifran véra normer och
vérderingar. P4 sd vis bidrar denna undersokning till en 6kad forstaelse for den intention som
ligger till grund for varje yttrande. Att forsta hur topos kan anvéndas analytiskt verkar
framjande i1 avseende att orientera sig i sitt beslutsfattande.

Ovan presenterar jag min tolkning av hur vardera sidan argumenterar om hallbar
odling utifrén topiker. Syftet har varit att komma till insikt om hur debatten betréiffade
ekologisk odling kan forstas. Med det sagt bor ovanstdende redogdrelse uppfattas som ett av

flertalet alternativa sétt att forsta debatten. En tolkning utesluter inte nddvindigtvis en annan.

Forslag pa vidare forskning
Efter ovanstaende utredning kan det konstateras att avsdndarna appellerar till skilda normer
och virderingar. Detta vicker ytterligare funderingar. Det vore intressant att undersoka deras
resonemang ur andra aspekter dn just den argumentativa. Hur ser respektive sidans tal ut
stilmédssigt? Gar det att finna monster i anviandandet av olika troper och figurer?

Vilka grundldggande tankemonster, vérderingar och normer debattdrerna
appellerar till i debatten betréffande huruvida en ekologisk odling dr att foredra eller inte &r
inte langre ett outforskat omrade. Vad denna uppsats ddaremot inte diskuterade var ekologiska
livsmedel eller en ekologisk kosthallning — @mne som bada fortfarande verkar vara relativt
outforskade ur ett retoriskt perspektiv. Intressant hade varit att gora en motsvarande
undersdkning pa en diskussion om en ekologisk kosthallning. Kanske att detta mojliggjort en
mer omfattande slutsats i friga om en bor vilja ekologiska produkter eller inte. Uppsatsens
resultat vicker dven en nyfikenhet vad géller vilka publiker vardera sidan involverar

respektive utesluter genom sin argumentation.
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Bilagor

Aristoteles 28 argumentationsformer

1.

A A AT L S

e e e T e T e S =Y
wm A WD~ O

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Att argumentera fran motsatser (1397a)

Att resonera utifran olika grammatisk form av samma ord (1397a)
Att resonera utifrdn det 6msesidiga (1397a-1397b)

Att resonera utifran mer eller mindre troligt (1397b)

Att resonera med tanke pa tiden (1397b-1398a)

Att vinda anklagelsen mot den som anklagar (1398a)

Att resonera fran definition (1398a)

Att resonera utifran olika meningar av samma ord (1398a)

Att resonera fran division (1398a)

. Att resonera fran induktion (1398a-1398b)

. Att utgd frén tidigare slutsats i liknande fraga (1398b-1399a)

. Att argumentera genom uppréakning av delarna (1399a)

. Att lyfta fram konsekvenser (1399a)

. Att med hjélp av konsekvenser avfiarda bdda av tva motsatta l1dsningar (1399a)

. Att utgd frén att det som ménniskor hdavdar infoér andra inte alltid &r det som de haller for

sant privat (1399a)

Att resonera utifrdn analogi (1399a-1399b)

Att utgd frin att om resultaten dr de samma sa dr ocksa deras orsaker de samma, och tvért
om (1399b)

Att krdva samma asikter fore och efter (1399b)

Att hdvda att ett mojligt motiv édr det egentliga motivet (1399b)

Att peka pé fordelar och nackdelar (1399b-1400a)

Att hdvda att det osannolika ar for sannolikt for att inte vara sant (1400a)

Att papeka motsédgelser (1400a)

Att bemdta rykten genom att visa pa en annan forklaring till varfor ryktet uppstatt (1400a)
Att resonera fran orsak till verkan och tvart om (1400a)

Att peka pé en bittre 16sning (1400a-1400b)

Att resonera genom att stilla handlingar mot varandra (1400b)

Att anklaga eller forsvara utifran fel som har begétts (1400b)

Att argumentera utifrdn namnet (1400b)

(Héamtad i Aristoteles Retoriken: toposldran som fronetikens verktygsrepetoar av Maria Wolrath Soderberg)
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Ekologisk odling — vagen till svalt

Forestéllningar om att ekologisk odling adr klimatsmart och ger béttre livsmedel
ar felaktiga. Hundra procent ekologisk odling skulle vara en katastrof for
framtida livsmedelsforsorjning och innebér storre belastning pd miljon till en

hog kostnad, skriver fyra forskare med anknytning till SLU.
Svenska Dagbladet: 16 nov, 2014

BRANNPUNKT | JORDBRUK

Manga tror i dag att ekologisk odling &r bra for miljon och att det ocksa ger sékra och nyttiga
livsmedel. Forsdljningen 6kade med 30 procent under forsta halvaret 2014 (DN 4/11) och
staten stoder ekoodling med méangmiljonbelopp.

Men praktiskt taget alla populdra forestillningar om ekologisk odling dr felaktiga. Vi
diskuterar detta i var bok ”Den ekologiska drommen”. Véra slutsatser i boken — baserade pa
serids forskning, egen och andras — ér entydiga:

» Konsumenterna far varken béttre livsmedel eller en bittre miljé om de koper ekologiskt
odlad mat.

* De omfattande stoden for ekologisk odling — cirka 500 miljoner per ar — skulle gora storre
samhillsnytta om de anvindes i det vanliga jordbrukets fortsatta miljdanpassning.

* Ekologiska livsmedel ar inte giftfria.

* Ekomaten ar inte heller nyttigare &n konventionellt odlad mat.

» Okad ekologisk odling forsimrar allvarligt livsmedelsforsorjningen, bade i Sverige och
globalt.

* Ekoodling ger inte ett ldgre utsldpp av ndringsdmnen till yt- och grundvatten.

* Ekoodling ér inte klimatsmart.

Vi tror att vi alla kan vara 6verens om malséttningen: Syftet med jordbruket maste vara att
producera tillrdckligt med mat av god kvalitet med sa lite miljostdrningar som mojligt. Vad
skulle hinda om vi stéillde om det svenska jordbruket till att bli 100 procent ekologiskt? Det
har ju nyligen framforts som en 16sning for flera miljoproblem.

Den mest drastiska effekten blir att vi dd bara kommer att producera hilften s mycket mat pa
den ékerareal vi har i dag. Officiell jordbruksstatistik visar att skordarna minskar mellan 30
och 60 procent beroende pa vilken groda vi odlar — minst for vall och mest for potatis.

For att kompensera for bortfallet av livsmedel, méste vi di odla pa en betydligt storre
akerareal &n 1 dag. Om man riknar med att skdrdarna 1 genomsnitt dr 40 procent lagre vid
ekoodling innebér det att vid 100 procent ekologisk odling behover ékerarealen utokas med
ytterligare 1,7 miljoner hektar, frdn nuvarande 2,6 miljoner hektar. S& mycket akermark har
aldrig tidigare funnits i Sverige.

For ett rikt land som Sverige gér det givetvis att importera &nnu mer livsmedel, men vad vi da
gdr r att vi exporterar miljoproblem kopplade till odlingen. Okad import hdjer dven
efterfragan pa virldsmarknaden med hogre livsmedelspriser och fordndrad landanvindning
som foljd. Eftersom dkermarken 4r en begrénsad resurs kommer detta resultera i avskogning
ndgonstans i vérlden och sdmre livsmedelsforsorjning for de fattigaste.

Vad hiinder da med Ostersjon? Forskningen har visat att utlakningsférlusterna frdn samma
yta vid ekologisk odling &r minst lika stora som fran konventionellt jordbruk. Om man
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beaktar att ekoskordarna dr mycket lagre och forlusterna minst lika stora per odlingsareal vid
ekoproduktion, blir utlakningsforlusterna ungefar dubbelt sa hoga for ekologiska jamfort med
konventionella produkter.

Det hivdas ofta att framstéillningen av mineralgddselkvive kraver mycket fossil energi och
dérfor inte dr miljovanlig. Den fossila energin som gar at for att framstilla
mineralgddselkvive far vi dock mangfaldigt tillbaka genom den skordedkning som blir
foljden av godselanvéndningen. En modern handelsgddsel skulle ocksd med fordel kunna
framstéllas genom att anvédnda bioenergi. Detta kan gdras genom att vi tar vi en del av
skordedkningen for att framstélla denna bioenergi och vi fir 4ndd kvar betydligt mer av
skorden for livsmedelsproduktion jaimfort med ekoalternativet.

Det hidvdas ocksé att ekologiska produkter dr klimatsmarta, men dr det sant? Genom att den
konventionella grodan tar upp betydligt mer koldioxid, som ocksd ger mer skorderester i form
av halm och rétter, kan mer koldioxid bindas som mull i marken. Om samma méangd mat som
produceras konventionellt i Sverige i dag skulle produceras ekologiskt skulle avgdngen av
vixthusgaser 6ka markant. Omvandling av naturmark till akermark i Sverige eller utomlands
skulle namligen medfora stor avgang av koldioxid eftersom det befintliga mullkapitalet som
lagrats 1 skogs- eller grismark under lang tid sjunker vid uppodling.

Allt jordbruk dras med problem och har ménga tillkortakommanden. Men ett systematiskt
miljoarbete under flera decennier inom det svenska lantbruket har dock gett oss ett avsevirt
mer resurshushéllande och miljovénligt jordbruk och detta samtidigt som skordarna okat.

Hundra procent ekologisk odling skulle vara en katastrof for framtida livsmedelsforsorjning
och innebdr storre belastning pa miljon till en hog kostnad. Svenskt jordbruk och milj6
behover stdd for riktade och effektiva miljodtgirder och fortsatt kunskapsuppbyggande. Det
kommer att bli omojligt att nd Sveriges miljoméal genom ekologisk odling. Ett
vetenskapsbaserat jordbruk utan ideologiska fortecken ér vigen framat.

HOLGER KIRCHMANN

professor i viaxtnéringsldra och markvérd vid Sveriges Lantbruksuniversitetet (SLU)
LARS BERGSTROM

professor i vattenvérdsldra vid SLU

THOMAS KATTERER

professor i systemekologi vid SLU

RUNE ANDERSSON

fore detta programchef vid SLU
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Ekologisk odling — vagen till battre halsa
De storsta miljo- och hélsovinsterna som tusentals ekobonder 1 Sverige och
virlden over bidrar med ar renare vatten och bordigare jordar”, skriver Charlotte

André, ordforande for Organic Sweden, och Lars Nellmer, vd for Krav.
Svenska Dagbladet: 18 nov, 2014

I en debattartikel i Svenska Dagbladet i sondags (16/11) konstaterar fyra forskare fran SLU att
ekologisk odling &r végen till svélt eftersom de anser att skordarna dr s& mycket ldgre. Vi
menar att ekologisk odling ér vdgen till béttre hélsa for méinniskor, djur och natur.

Forskarna menar att de lagre skordarna innebédr minskad effektivitet och darfor ar sémre for
miljon. Vad de inte ndmner &r att skordarna inom oekologisk odling sker pa bekostnad av
framtida generationers tillgdng till rent vatten och bordiga jordar.

Overhuvudtaget ir det konstigt att just kemiska bekimpningsmedel, som anvinds i det
oekologiska lantbruket i Sverige och i vérlden, inte nimns i debattartikeln. I synnerhet da vi
vet att hdlsa dr en av de viktigaste anledningarna till att allt fler konsumenter koper ekologisk
och Kravmirkt mat och att de viljer ekologisk mat bland annat for att minska risken att {4 i
sig kemikalierester.

De storsta miljo- och hilsovinsterna som tusentals ekobonder i Sverige och vérlden 6ver
bidrar med &r renare vatten och bordigare jordar. De fororenar inte vara jordar och vattendrag
med rester av kemiska bekdmpningsmedel. I Danmark &r till exempel grundvattnet sd
fororenat av bland annat det oekologiska lantbruket att politiker satt ambitiosa mélséttningar
om att allt storre del av &ker-arealen ska brukas ekologiskt for att minska féroreningarna.

De fyra forskarna nimner inte heller den arliga miljodvervakningen som utfors av SLU.
Resultat visar att dven vattendrag i Sverige ar fororenade. Till exempel pétraffades det
sammanlagt 27 bekdmpningsmedelsrester som hade hogre halter &n gillande riktvirden under
2012. Det hogsta pétraffade vérdet, 80 ganger hogre én gillande riktvirde, géllde ett
insektsgift.

Vi menar att oekologiskt lantbruk i Sverige kan sta oss dyrt i framtiden i form av d6kade
kostnader for att rena vatten fran rester av kemiska bekdmpningsmedel och kanske ocksa i
form av 6kad ohélsa.

Allt detta och lite till véljer debattorerna att uteldmna i sin artikel. Istéllet havdar de
kategoriskt att ekologisk odling i princip inte har ndgra fordelar jamfort med oekologisk
odling. Dessutom slar de fast att 100 procent ekologiskt dr végen till svélt eftersom skdrdarna
blir lagre, vilket dessutom inte dr vetenskapligt bevisat.

For att kort bemdta pahoppet att ekologiskt inte kan forsorja virlden dr det forst viktigt att
konstatera att virldssvilten pagér i dag, trots att 95 procent av allt lantbruk dr oekologiskt.
Likasé rekommenderar FN:s miljoprogram (Organic Agriculture and Food Security in Africa)
odling utan kemiska bekdmpningsmedel for att 6ka skordarna i de ldnder dér svélten dr som
storst.

De andra argumenen som framfors i debattartikeln finns besvarade pd Kravs webbplats.
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Avslutningsvis vill vi podngtera vikten av att stindigt forbattra lantbruket. Att sd vél
oekologiskt som ekologiskt lantbruk star infor flera utmaningar. Just darfor ar polariseringen
av ekologisk och oekologiskt lantbruk olycklig. Tillsammans har vi och lantbruksniringen 1
Sverige ett jobb att géra — forsorja vérldens viaxande befolkning med mat som odlats pé ett
miljoméssigt hallbart sétt!

CHARLOTTE ANDRE
ordforande Organic Sweden
LARS NELLMER

vd, krav
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Ekologiskt jordbruk har aldrig varit battre for miljon
PUBLICERAD | DAGENS NYHETER: 2016-07-16

Ny rapport fran Livsmedelsverket. Det dr dags att fasa ut de statliga
subventionerna till det ekologiska jordbruket och att ta fram en ny,
vetenskapsbaserad miljoméarkning for svenska jordbruksprodukter, skriver
Torbjorn Fagerstrom, professor emeritus 1 teoretisk ekologi, och Jens
Sundstrom, docent 1 véaxtfysiologi.

Trenden att kopa ekologiskt odlade livsmedel bestar, samtidigt som forskare brukar papeka att
de péstddda miljo- eller hilsofordelarna knappast kan beldggas vetenskapligt. Manga lever
med den konflikten — mellan viljan att gora ratt och osdkerheten om hur man ska bete sig for
att faktiskt gora rétt. Tidigare 1 &r forelédste vi for inkdpsansvariga pa landets storkdk — fran
skolor, vardhem, sjukhus — och sag tydligt vilka svérigheter de stélls infor nér de ska forsoka
navigera mellan politiska direktiv om att vélja ekologiskt, krav pé att upphandla billigast
mdjliga rdvaror och dnskan att agera pa ett miljoméssigt ansvarsfullt satt.

Men strax fore midsommar slippte Livsmedelsverket (SLV) en rapport (nr 2, 2016) som
borde kunna l9sa det dilemmat. Dér presenteras en detaljerad och omfattande jamforelse av
det ekologiska och det konventionella jordbrukets miljonytta, sammanstélld utifran ett stort
antal vetenskapliga studier inom och utom Sverige. Redan tidigare har SLV klargjort att det
inte entydigt finns ndgra hélsoméssiga skél till att vdlja eko. Den nya rapporten visar att det
inte heller &r motiverat att anta att det ekologiska jordbruket per definition &r synonymt med
ett miljovanligt jordbruk.

Vi noterar att SLV:s rapport inte har ront den uppmérksamhet som vi tycker att den fortjanar.
Studien, som &r en kunskapsdversikt som SLV bestillt, bygger pa sa kallad livscykelanalys,
det vill sdga miljokonsekvenserna berdknas for hela produktionskedjan — fran vaggan till
graven”. Om vi tar energidtgang som exempel, berdknar man alltsé den totala energidtgangen
for att producera en ravara — till exempel ett kilo notkott — i form av drivmedel till traktorer,
drivmedel for transport av fornddenheter till garden, energiforbrukning vid tillverkning av
konstgddsel, etcetera.

I tabellen presenteras miljoeffekterna av att producera ett kilo av en produkt:
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Sa blir miljoeffekterna av att producera ett kilo av en produkt
Siffrorna anger det antal studier Livsmedelsverket grundar sig pa. Kalla: Livsmedelsverket

Ekologisk och konventionell produktion ar likvardiga vad galler
miljopaverkan och resursanvandning (eller resultaten pekar at olika hall)

Ekologisk produktion ar battre an konventionell
@ Konventionell produktion ar battre dn ekologisk () Data saknas

Livsmedels- Klimat Over- For- Eko- Energi- Mark-
grupp gédning  surning  toxicitet anvandning anvandning

Mijolk 32 6
Notkott
Flaskkott

Kycklingkott
Agg

Fisk och skaldjur
Jordbruksgrédor
Gronsaker

Frukt och bar

Forfattarna konstaterar: ”Sammanfattningsvis [gar det] inte att siga att det ena
produktionssystemet dr dverldgset det andra ur miljosynpunkt f6r nagon livsmedelsgrupp, da
man jAmfor i relation till kg produkt. Det beror pa att resultaten frén olika studier pekar &t
olika héll for enskilda miljoaspekter, eller att resultatet for olika miljoaspekter pekar at olika
héll for samma livsmedelsgrupp. Det kan ocksa bero pa att de bada systemen presterar
likvardigt.”

Man kan ju bryta denna lakoniska slutsats mot storleken pa de extra penningstrommar som
gér till det ekologiska jordbruket; siffrorna &r uppskattade och giller enbart Sverige; pad EU-
niva uppskattar vi att det offentliga stodet uppgér till 15 miljarder kronor):

Statliga subventioner till det ekologiska jordbruket: 600 miljoner kronor per ar.
Merkostnad for offentliga sektorns inkdp av ekomat: 270-310 miljoner kronor per ar.
Merkostnad for konsumenternas inkdp av ekomat: 1 750-2 000 miljoner kronor per ar.

Det dr uppenbart att Livsmedelsverkets rapport gér stick i stdv med den allménna
uppfattningen att eko dr synonymt med miljovénligt. Den uppfattningen bygger pa en illusion
som skapats och effektivt hélls vid liv av ekojordbrukets foresprakare, till den grad att det
paverkar bade innehéllet i grundskolans ldromedel och kommunernas och landstingens
upphandlingsregler.

[llusionen har tre komponenter. Forst kidnappar man begreppet ekologi fran naturvetenskapen
och laddar det med positiva virden sa att miljoengagerade konsumenter likstéller ekologiskt
jordbruk med miljovénligt. Sedan sjosétter man ett antal regler for hur jordbruk ska bedrivas
pa detta pastatt mer miljovénliga och hallbara sitt, regler som generellt sett leder till dyrare
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produktion och darmed hogre priser, men som samtidigt sérskiljer det frdn Gvrigt jordbruk.
Slutligen 6vertygar man det politiska systemet om att det ekologiska jordbruket ska bli
positivt sdrbehandlat.

Vi tycker att det nu dr dags att dra ett antal skarpa slutsatser som bryter denna
sarbehandling. Det dr till exempel dags att fasa ut de statliga subventionerna till det
ekologiska jordbruket. Likasa bor nog kommunerna ta sig en funderare pad om
kommuninvanarnas skattepengar verkligen ska anvindas till att bekosta merkostnaden for att
upphandla ekologiska produkter. Hogtflygande ambitioner om 100 procent ekologiskt” som
vissa kommuner stoltserar med dr definitivt bortom all reson.

Ur ett miljoperspektiv dr det hog tid att borja utveckla kriterier pa ett héllbart och miljovinligt
jordbruk som &r anvéndbara, trovirdiga och som — vilket dr det allra viktigaste — gdller for
hela jordbruket. Det ér alltsa dags att punktera ekororelsens sjidlvpédtagna rétt att pa oklara
grunder fastsl4, a priori, att det ekologiska jordbrukets metoder dr mer hallbara &n andra. Det
ar inte sd, och det har aldrig varit sa, vilket 1 varje fall forskarvérlden har vetat (och papekat)
lange.

I stiillet behdvs méitbara, vetenskapligt baserade kriterier pa miljomassig hallbarhet, i termer
av vilka negativa miljoeffekter som &r tolerabla, respektive vilka positiva som &r
efterstrdvansvirda. Da kommer jordbruket naturligen att utnyttja basta tillgédngliga teknik och
kunskap for att n& de malen, oavsett om det &r metoder som det ekologiska jordbruket
godkénner eller inte, och den i grunden konstlade och kontraproduktiva grdnsdragningen
mellan ekologiskt och konventionellt jordbruk kommer att suddas ut. Oskicket att 6ronmérka
forskningspengar till det ekologiska jordbruket faller d4 pd eget grepp och kommer att
upphdra — som en ren bonus.

Béde i Sverige och pa EU-niva pagar ett omfattande arbete med att ta fram strategier for
livsmedels- och jordbrukssektorn. Aven i dessa sammanhang utgdr SLV:s rapport en
véckarklocka. Den visar att huvudfaran inom svenskt jordbruk har utmaérkta forutsittningar att
fortsitta utvecklas till ett bade miljomaéssigt, ekonomiskt och socialt hdllbart jordbruk.
Egentligen ar det lite nedsdttande att kalla detta jordbruk for “konventionellt” — det fortjanar
snarare epitetet “vetenskapsbaserat”.

Det ér detta som édr sensmoralen: Det vetenskapsbaserade jordbruket dr en dynamisk,
hogteknologisk och kunskapsintensiv bransch som har framtiden for sig. Det &r inte alls
konventionellt — tvirtom anvisar vetenskapen hela tiden nya, okonventionella innovationer
som kan bidra till ett framtida svenskt jordbruk som ar bade konkurrenskraftigt och
produktivt. Med den utgédngspunkten &dr det ocksd hog tid att ta fram en ny, vetenskapsbaserad
miljomérkning for svenska jordbruksprodukter. Det skulle gora det enklare for bade oss
konsumenter och inkdpsansvariga vid landets storkdk att gora rétt val.

Torbjorn Fagerstrom, professor emeritus i teoretisk ekologi vid Lunds universitet, ledamot i

Kungliga Vetenskapsakademien och Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien
Jens Sundstrom, docent i véxtfysiologi, Sveriges lantbruksuniversitet
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Argumentationen liknar propaganda
PUBLICERAD | DAGENS NYHETER: 2016-07-18

Ekologiskt jordbruk dr och kommer fortsétta att vara béttre for miljon, skriver
David Aronsson, miljoskyddsspecialist.

I alla debattartiklar finns det en spets, en vilja att skapa en debatt. I en debattartikel om
ekologiskt jordbruk pa DN Debatt den 16 juli skapar Torbjorn Fagerstrom och Jens
Sundstrom en spets som inte borde finnas. En spets som skapar en bild som inte ar
rittvisande. Ekologiskt jordbruk &r och kommer fortsétta att vara béttre for miljon. Den
rapport frdn Livsmedelsverket som debattdrerna hénvisar till &ndrar inte pa det. Debattorerna
véljer delar av rapporten som pekar 4t det hdll de 6nskar och utelimnar andra mer
balanserade, som till exempel: “Ekologiskt jordbruk presterar generellt sett bittre dn
konventionellt jordbruk fran ett lokalt och regionalt miljoperspektiv, men det har inte
nddvindigtvis en ldgre miljopaverkan per producerad enhet.”

Fagerstrom och Sundstrom drar omfattande slutsatser fran SLV:s rapport. Att konventionell
och ekologisk odling inom manga faktorer har likvardig miljoprestanda &r en tydlig slutsats.
Debattorerna undviker ddremot att dra en annan slutsats fran rapporten. Ekologisk odling
skapar mindre ekotoxiska effekter, det vill sdga den sldpper ut mindre gift. Det syns tydligt i
den tabell frin rapporten som finns i debattartikeln. Den uppmérksamma ldsaren ser ddremot
en gul markering pd gronsaker, kanske det omréde dér ekologisk odling forvintas ge storst
effekt. Rapporten hénvisar till WWF, “WWF konstaterar att den storsta fordelen for ekologisk
produktion dr att kemiska véxtskyddsmedel inte anvédnds, samt att biodiversiteten i landskapet
okar”. Varfor skulle d4 rapporten kommit fram till att ekologisk och konventionell odling ger
likvirdigt resultat? Svaret dr enkelt, det gor den inte.

Som forfattarna av rapporten papekar maste en livscykelanalys avgrénsas. Likasd maste en
rapport ha tillrackligt underlag for att det ska gé att dra nigra slutsatser. For exotoxicitet frin
gronsaksproduktion ingér endast tvd studier 1 underlaget for rapporten, ett underlag som
behandlar 8 jamforelser pa bonor och ett géllande purjolok. Enligt rapporten inkluderar
studien om bonor otroligt nog inte ekotoxisk effekt fran vaxtskyddsmedlen, det som for de
flesta uppfattas som grunden i ekologisk odling. Den ekotoxiska faktorn i studien kommer till
stor del som sekundireffekt fran energianvindning (dir konventionell odling &r effektivare).
Rapportforfattarna beskriver det som “... resultat fran denna studie bor tolkas med viss
forsiktighet”.

Fagerstrom och Sundstrom argumenterar utifrdn det oklara underlag som rapporten ar for
omfattande fordndringar 1 stodsystem och subventioner av ekologisk produktion, samt
fordelning av forskningsmedel, pd ett sitt som helt saknar rimlig proportion.
Argumentationen sker ocksa pé ett sitt som inte skapar den tydlighet kring bésta miljoval som
de anser sig efterstriva, vilket skapar mer kénsla av propaganda och egenintresse én debatt.

David Aronsson, civilingenjor kemiteknik, miljoskyddsspecialist
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Satsa pa ekologiskt kretsloppsjordbruk
PUBLICERAD | DAGENS NYHETER: 2016-07-18

Ekologisk odling har alltid varit béttre for miljon. Den slutsatsen kan man ocksa
dra av rapporten frin Livsmedelsverket om man tar fasta pa
bekdmpningsmedelsanvindningen 1 jordbruket, skriver Artur Granstedt, docent 1
ekologisk odling.

Torbjorn Fagerstrom och Jens Sundstrom drar (DN Debatt 17/7) den motsatta slutsatsen, och
tar det som utgangspunkt for ett generellt angrepp pa det ekologiska jordbruket. Rapporten
fran SLV é&r vardeneutral, den ger en god lagesbeskrivning dar det finns starka och svaga
sidor hos olika delar av det som kallas ekologisk odling. Men den gor ingen
systemutvardering och vérderar inte den helhet med samverkan mellan olika
produktionsgrenar som karakteriserar en verklig miljovinlig och resurshushéllande ekologisk
odling. Den kan alltsa inte utgdéra ndgon vetenskaplig grund for den typ av generella slutsatser
som Fagerstrom och Sundstrom drar.

Sjélvfallet finns det inte svart och vitt. Det finns konventionell odling med sma forluster av
vixtndringsdmnen, det giller sédrskilt konventionell spannmalsodling dér man kan dosera
véixtndringen mycket exakt 1 forhallande till vixtndringsutnyttjandet. Men de utgér en del av
ett produktionssystem dér djurhéllningen dr koncentrerad till stora enheter, sarskilt i
Sydsverige. Och det dr ddr som vi har de stora néringsforlusterna. Genom specialiseringen har
vi har skapat ett forodande systemfel i jordbruket som bade forbrukar resurser och skadar
miljon. Overgddningen av havet fortsitter s linge vi inte skapar en balans mellan vixtodling
och djurhéllning sd att ndringen gar i kretslopp 1 stéllet for att overgdda havet.

Ska vi bade stoppa spridningen av pesticider i miljén och stoppa dvergddningen maste vi
ocksa bedriva det vi kallar for ekologiskt kretsloppsjordbruk utan bekdmpningsmedel och
samtidigt anpassa var konsumtion och djurhéllning till den egna foderforsorjningen. Det
giller for enskilda gérdar eller gardar i samverkan. D4 blir néringsforlusterna allra minst, det
framgar med all tydlighet av Ostersjoprojektet BERAS — med typgérdar, ekologiska
kretsloppsgardar i samtliga linder runt Ostersjon, och det giller bide nir man riknar per ha
och per kg produkt. Da kan vi bade stoppa spridningen av bekdmpningsmedel och verskottet
av kvive som belastar bdde hav och klimat samt minska de miljoskadliga forlusterna av fosfor
som dessutom &r en dndlig resurs. Tyvirr finns det 1 dag ekologisk odling som vil uppfyller
EU:s regelsystem men inte dr ekologisk i sann bemérkelse. En ekologisk triddgérdsodling bor
vara en val integrerad del i ett lantbruksekosystem didr man varderar helheten. Tyvérr finns
dven hér avarter dér till exempel kycklinggddsel anvénds ungefar som konstgodsel i
konventionell odling och dé riskerar néringsforlusterna bli stora. Vallodling, med gris och
baljvéxtvallar, &r nddvindiga delar i méngsidiga véxtfoljder i ett uthalligt ekologiskt jordbruk,
dé binder man béde kol och kvéve i marken och minskar klimatbelastningen utver att man
inte forbrukar fossil energi for framstéllning av gddningsdmnen pa industriell vag.

Slutsatsen av rapporten ér alltsd inte att vi ska sluta satsa pa ekologisk odling, utan att vi ska
skérpa kraven sa att man sdkerstéller fungerande kretslopp. De dr avgorande for att klara var
tids 6desfragor: hotet mot den biologiska méngfalden, 6vergddningen av véra hav och den

globala uppvérmningen.

Artur Granstedt, docent i ekologisk odling och koordinator for Ostersjoprojektet BERAS
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