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Sammanfattning

Inom konkurrensratten ar kartellbildning valdigt allvarligt och det finns darfor ett férbud mot
detta vilket ar konkurrenslagstiftningens allra viktigaste bestdammelse. Stadgandet finns dels
inom EU-rétten, dels i svensk ratt och de ser i stora drag likadana ut. | takt med att EU
utvecklat sitt program for att bekampa kartellbildning har Sverige paverkats att ha ett mer EU-
harmoniserat system ndr det kommer till bekdmpandet av dessa typer av
konkurrensbegransande samarbeten. Det finns numera darfor en maojlighet att fa eftergift av
konkurrensskadeavgift. Eftergiftssystemet har vuxit fram inom EU savéal som Sverige och
bygger pa principen att en medlem i en kartell kan tinkas agera “whistle-blower” och avsldja
samarbetet med syftet att sjalv slippa boter och ga helt fri fran straff. Enbart ett foretag i
kartellen kan fa full eftergift och det galler darmed att vara det forsta foretaget som anmaler
Overtradelsen till Konkurrensverket. Det finns &aven mojlighet till nedséttning av
konkurrensskadeavgift och ett kélappssystem enligt ECN (European Competition Network)

vilket inte antagits i svensk rétt.

Var nuvarande Konkurrenslag tillkom 2008 och innehaller bestammelserna om eftergift som
infordes i svensk ratt 2002. Det har sedan dess uppkommit framst ett betydande mal i Sverige
dar fragan om eftergift blivit aktuell, men som avgjordes enligt den tidigare Konkurrenslagen
fran 1993. Det rader darmed osakerhet om huruvida vart svenska eftergiftssystem ar effektivt
eller inte samt om foretag blir avskréackta att delta i karteller nar en medlem nér som helst kan

dra i handbromsen, avsldja samarbetet och sjélv erhalla bétesimmunitet.

Eftersom det svenska systemet mer och mer blir EU-harmoniserat blir EU-réttslig praxis, som
kommit langre fram i utvecklingen i kartellarenden, aktuellt att beakta da det EU-rattsliga

systemet anses vara en forebild for svensk rétt.

Den har studien fokuserar pa att belysa hur det svenska och EU-rattsliga systemet for eftergift
ser ut och fungerar samt hur effektivt det svenska systemet kan antas vara i brist pa tillracklig

svensk réttspraxis.



1. Inledning

1.1 Bakgrund

For att skapa en effektiv konkurrens pa marknaden finns Konkurrenslagen som har till syfte
att undanréja och motverka hinder for konkurrensbegrédnsande handlingar av olika slag.
Konkurrensbestimmelserna ar till for att fraimja en god handel mellan marknadens
foretagsamhet, dess intressenter och har som mal att det ska bedrivas en effektiv konkurrens
som bidrar till vart samhalles tillvaxt och valfard.® Konkurrens i sig har ménga positiva
aspekter da den tvingar foretag till en standig utveckling av tjanster, produkter, priser,
utbildning, kunskap, kultur, marknader och dess affarsverksamhet. Resultatet av detta blir for
slutkonsumenten ett brett urval och en rattvis prishild pd marknaden dar de far ta del av
valutvecklade och samtida produkter som ar val anpassade for vart moderna samhalle. For
foretag ges ocksa chansen att fler har mojlighet att etablera sig pa den fria marknaden och
strava efter samma mal om produktutoud och marknader. Konkurrens ger alltsd bade

samhaéllet, naringslivet och enskilda individer mojligheten till pataglig utveckling.

Foretag kan tycka att det ar ogynnsamt att behova slass om marknadsandelar och att standigt
behdva folja naringslivets krav pa att behova anpassa sig till den radande konkurrensen.
Dérfor finns det bolag som uppgor strategier tillsammans med sina konkurrenter i syfte att
begransa konkurrensen dem emellan till fordel for deras egen stallning pa marknaden. Detta
kallas for kartellbildning och ar forbjudet.

En kartell innebdr att foretag som vanligen &r konkurrenter skapar en dverenskommelse med
avsikt att begransa konkurrensen sinsemellan.? Uppgorelsen kan gélla att dela upp marknader
mellan sig, bade genom kunder och regioner, besluta om prissattning i forvag och att
bestamma hur stor produktion féretagen far ha.® P& sd vis kan foretagen i kartellbildningen
erhalla en ekonomisk vinning som kan vara till stor nackdel for intressenter, marknaden samt
konsumenter och foretag. Resultatet av sammanslutningen blir att marknaden och
konkurrensen satts ur spel och detta kan leda till hdgre priser och samre utbud. Karteller ar

saledes mycket allvarliga och utgdr svara 6vertradelser av konkurrensreglerna.

! Carlsson & Bergman, 2015, s. 29-30.
2 Bernitz, 2015, s. 53.
% Ibid. s. 104-109.



Karteller &r valdigt svara att upptacka och anledningen till att de forekommer ar sannolikt att
risken for att bli upptackt ar sa pass liten att foretag vagar ta chansen. Foretagen kan enkelt
dolja samarbetet och begransa det till slutna kretsar vilket gor det nastintill omojligt att
upptéacka. For att myndigheterna enklare och oftare ska kunna upptécka och bryta karteller har
man genom EU infort ett eftergiftssystem. Det innebér att de foretaget som forst avslojar ett
kartellsamarbete till Konkurrensverket kan slippa konkurrensskadeavgift helt. Det ar endast
ett foretag som kan fa eftergift och foretaget maste vara det forsta som avslojar kartellen. Det
finns dock ett antal krav for att erhalla immunitet och slippa konkurrensskadeavgift. Foretaget
maste ge all information om &vertradelsen, de maste samarbeta aktivt, foretaget far inte

forstora bevis eller forsvara utredningen och de maste ha upphort att delta i kartellen.*

Resultatet blir att kartellen och de skyldiga foretagen upptacks och kan straffas genom att
erlagga konkurrensskadeavgift, alla forutom den skvallrande parten, som ocksa kallas
“whistle blower”. Det kan ocksa rora sig om nedsittning av konkurrensskadeavgift for den
avsldjande parten om de inte uppfyller kraven for full eftergift. FOr de 6vriga parterna kan det
bli aktuellt med nedsattning av konkurrensskadeavgift om de ocksa bidrar till kartellens
utredning. Detta betyder séledes att ett foretag som &r medansvarig i en kartell kan g& helt fri
fran sitt straff. Det kan aven spekuleras i om foretag kan ga vinnande ur en kartell da de aktivt
medverkat i samarbetet och erhallit en ekonomisk vinning men &ar den forsta att avsloja

samarbetet och pa sa vis slipper boter.

1.2 Syfte och fragestallningar

Ett dvergripande syfte med min uppsats ar att klarlagga den radande svarigheten med
upptéckten av kartellbildning och hur systemet for eftergift ser ut. Jag tanker &ven belysa hur
Sverige infort och forhaller sig gentemot EU-rétten pa detta plan och undersoka om det finns

alternativa satt att avskréacka foretag fran att ingd i konkurrensbegransande samarbeten.
Foljande fragestallningar har tankt besvaras;

1) Vad ar syftet med reglerna om eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift?

* http:/Avww. konkurrensverket.se/konkurrens/om-konkurrensreglerna/samarbete-som-begransar-konkurrensen/lamna-
kartellen-och-slipp-boter/krav-for-att-fa-eftergift/ (Besokt 2016-09-28)

° http://www.konkurrensverket.se/globalassets/publikationer/kkvfs/kkvfs_2015-1.pdf
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2) Hur har systemet for eftergift utformats i Sverige och hur fungerar det i praktiken?

3) Har systemet med eftergift haft effekt i Sverige och vad finns det for andra alternativ for

att avskréacka foretag fran konkurrensskadlig kartellbildning?

1.3 Metod och material

1.3.1 Rattsdogmatisk- och EU-rattslig metod

De metoderna som kommer att anvandas i den h&r uppsatsen &r rattsdogmatisk- och EU-
rattslig metod. D& uppsatsen behandlar bade det svenska och det EU-rattsliga omradet

kommer bada metoderna att behova nyttjas. | det féljande redogdrs for metodernas innebord.

1.3.1.1 Rattsdogmatisk metod

| min uppsats anvander jag mig utav en traditionell rattsdogmatisk metod. Metoden innebar
att svaren soks i lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten och den réattsdogmatiskt orienterade
litteraturen, t.ex. juridiska monografier och uppsatser. Stor vikt fasts vid redovisningen av
argumentationen for Isningen snarare an den faktiska 6sningen.® Metoden handlar om att
tolka och faststélla gallande réatt genom en analys av namnda rattskallor. Det ar dven centralt
att den juridiska argumentationen &r i fokus och man talar ofta om fri- och bunden
argumentation. Den bundna argumentationen utmarker sig genom att den strikt iakttar
rattskallelaran och dess forutsattningar till skillnad fran den fria argumentationen som tillater
sig att soka efter skalighetsinriktade rattviseargument.” | uppsatsen laggs fokus pa att utga
fran rattskallorna och granska, analysera och applicera dem i forhallande till uppsatsens

fragestallningar.

Rattsdogmatiken utgar oftast fran en pataglig problemstallning dar mycket fokus ligger pa att

den ska vara vélformulerad och relevant for uppsatsens syfte.® Inom metoden tillats det att ha

® Korling & Zamboni, Juridisk metodlara, 2014, s. 21.
" Ibid. s. 27.
& Ibid. s. 23.



ett kritiskt forhallningssatt till rattslaget och foresla forandringar,” vilket kommer i uppsatsens
avslut i analysdelen. Jag kommer att utga fran ett flertal framtagna problemformuleringar som
ligger till grund for min undersokning dér jag faststéller det rattsliga problemet.

| en rattsdogmatisk analys handlar det alltsda om att analysera de olika komponenterna i
rattskalleldran sa att resultatet speglar innehallet i gallande ratt. Att identifiera och faststalla

det rattsliga problemet ar kanske den viktigaste fragan.™

Rattsdogmatiken ar en tolkningsmetod och det ar darfor centralt med hjalpregler vid
lagtolkning som motsatsslut, andamalsinriktad tolkning, och bokstavstrogen tolkning som
vidgar den sprakliga tolkningsuppgiften. Det kravs dock en hel del traning for att avgora om

den valda tolkningsmetoden &r den riktiga.™

1.3.1.2 EU-rattslig metod

EU tillkom genom att sjalvstandiga stater beslutade sig for att samverka inom vissa omraden
och pd s& vis har EU sina rotter i folkratten.”> Den EU-rattsliga metoden &r ett
tillvagagangssatt for att hantera EU-rattsliga kallor. Metoden beskrivs som ett sétt att tolka
och tillampa kallor antagna pa en europeisk niva i Sverige, pa nationell niva. I synnerhet
kommer fokus att ligga pd EU:s roll som rattsordning i tva skikt och hur de ska samverka med
varandra. EU-domstolens metod kommer &ven att bli aktuell da det kan vara relevant for hur
nationella domstolar bér tolka EU-ratten.® Rattsordningens tva skikt bestar av en gemensam
europeisk niva och 28 nationella. Den skiljer sig fran manga nationella rattsordningar da den
ar forhallandevis ny.'* Detta tvénivasystem innebar att den gemensamma europeiska nivan
(EV) antar regler som de 28 nationella medlemsstaterna ska ta till sig och tillampa inom
ramen for sin nationella rattsordning. | EU:s fordrag framgar inte vilken effekt rattsakterna
ska ha i medlemsstaternas rattsordningar utan foljer av de principer som tagits fram av EU-

domstolen. Domstolen har stadgat att EU-ratten kan ha direkt effekt och galla framfor

® Korling & Zamboni, 2014, s. 24.
10 1bid. s. 26.

1 1bid. s. 21.

12 |bid. s. 109.

3 |bid. s. 109.

 Ibid. s. 110.



medlemsstaternas nationella regler.® D& medlemsstaterna och dess hogsta domstolar

accepterat detta anses det utgora gallande ratt.

EU infor varje ar bindande rattsakter som utgors av direkt tillampliga forordningar och
direktiv som ska inforlivas med respektive medlemslands rattsordningar. En stor del av den
gallande lagstiftningen i Sverige har anknytning till EU. Beroende pa hur man raknar har 10
till 30 procent av de lagar som antas av Sveriges riksdag sitt ursprung fran EU, men den
storsta delen av EU:s lagstiftning genomfors via myndighetsforeskrifter.®® Trots att EU:s
lagstiftning har stort inflytande pa den svenska rattsordningen kommer den storsta paverkan
fran EU-domstolen och dess rattspraxis. EU-domstolen har en drivande funktion i EU-réttens
utveckling framforallt vid faststallandet av principer for hur EU-rattens ska behandlas inom

medlemsstaternas nationella rattsordningar.'’

1.3.2 Material

Da uppsatsens fokus utgors av svensk nationell ratt som harstammar fran EU utgar uppsatsen
fran de EU-réattsliga kallorna enligt EU-rattslig metod samt svensk ratt enligt rattsdogmatisk

metod.

Det grundlaggande materialet fran EU ar forordning 1/2003 och artikel 101 samt 102 FEUF.
Europeiska kommissionens beslut fran 2013 angadende bildror for TV-apparater och
datorskarmar, bekraftat av tribunalen i mél T-104/13, Toshiba mot kommissionen,*® &r sérskilt
betydelsefullt for den har uppsatsen da ett prissamarbete, marknadsdelning och
produktionsbegrénsning skett, som uppdagades med hjélp av EU:s eftergiftsprogram. Fallet
avgjordes enligt artikel 101 FEUF och resultatet blev att ett foretag blev beréttigat till full

eftergift och flera andra foretag fick nedséttning av sina boter.

| enighet med den réttsdogmatiska metoden anvands lagtext, praxis, forarbeten och doktrin
som material for uppsatsen. Det finns ett flertal viktiga propositioner att studera narmare i
uppsatsen som har bidragit till hur vara konkurrensregler ser ut gallande kartellsamarbeten
och eftergiftsystemet. Det svenska materialet ligger till grund fér Konkurrenslagen 3. Kap

1% Korling & Zamboni, 2014, s. 111.

' Ibid. s, 115.

" Ibid. s, 115.

18 Arende COMP/39.437 — Bildror for TV-apparater och datorskdrmar 2013, sid. 1-2, T-104/13.
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128 och foljer av proposition 2007/08:135 dar det diskuteras att de svenska
konkurrensreglerna som behandlar karteller och eftergift skulle anpassas ytterligare till EU-
ratten samt efterlikna det nya modellprogrammet som framtagits inom EU. Aven proposition
2013/14:135 ger forslag om effektivare process vid Konkurrensverket och foreslar att foretag
ska kunna lamna uppgifter med anstand som sedan ska kunna befria dem ifran
konkurrensskadeavgift. | propositionen, 2001/02:167, framlaggs forslag for en reform inom
konkurrensrattens omrade med fokus pa éandringar i konkurrenslagen for effektivare
kartellbek&mpning med hjalp av eftergift. Detta &r en viktig del i bakgrunden till uppsatsens

studie och en milstolpe i vart numera inforda eftergiftssystem.

Statens offentliga utredningar kan vidare vara intressanta betdnkanden att ta i akt vid
skrivandet av uppsatsen. SOU 2006:99 och SOU 2000:4, ar tva rapporter som belyser de

fragor som tas upp i uppsatsen.

En nérmre studie av MD 2009-11, den omdiskuterade ”Asfaltkartellen” laggs dven fram. De
ar det hittills storsta kartellmalet Sverige upplevt och &r ett praktexempel pa hur en kartell har
uppdagats med hjalp av reglerna om eftergift. MD 2005-7, ”Bensinkartellen”, dr ocksa
relevant praxis att ha med i uppsatsen. Aven MD 2008:12, “Volvohandlarmalet” belyser

konkurrensbegransande samarbete vilket ledde till konkurrensskadeavgift.

Som underlag for metoden i uppsatsen anvénds Juridisk metodlara®® som &r passande stod for

studiens tillvagagangsstt.

Som doktrin i évrigt anvands Competition Law av Whish & Bailey (2012), som skildrar EU:s
konkurrensratt och ar ett medel for att tolka material fran EU. UIf Bernitz’s, Svensk och
europeisk marknadsratt (2015), kommer vidare att bidra till en bredare inblick i
konkurrensratten pa flera plan och innehaller fakta och stod om konkurrensbegransande
samarbeten, karteller med fokus pa bade europeisk och nationell och ratt. Konkurrenslagen
En kommentar av Carlsson & Bergman (2015) och Europeisk konkurrensratt av Westin
(2007) &r bra doktrin rent generellt nar det géllen den har uppsatsens fokus.

Aven artiklar och tidskrifter ar hogst relevant tillsammans med djupa lagkommentarer i
Karnov. Under forfattandets gang kommer det uppdagas fler rattskéllor, intressanta artiklar

och annat viktigt material.

19 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodl&ra, 1:4. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2014.
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1.4 Disposition

Uppsatsen kommer att inledas med ett traditionellt inledningskapitel dar en 6verblick dver
amnet och uppsatsen, tillvagagangssatt och fragestallningar som &r centrala for att uppna

studiens syfte presenteras.

Fortsattningsvis ges en presentation av hur konkurrensratten ar reglerad i Sverige och i EU
som bryts ner till fokus pa konkurrensbegransande samarbeten med inriktning pa karteller.
Forbudsbestammelserna i 2:18 KL och artikel 101 FEUF presenteras i sin helhet och redogdrs
for med hjalp av en beskrivning om reglernas innehall och innebord. Forhallandet mellan
EU:s och Sveriges konkurrensratt 1aggs fram och vilka kriterier som maste vara uppfyllda for
att reglerna ska bli tillampliga. Radets férordning 1/2003 tas aven upp da den har skapats for
att konkurrensen inom unionen inte ska snedvridas och sékerstéller att artiklarna 101 och 102

FEUF far en korrekt och effektiv tillampning.

| kapitel tre studeras karteller och deras paverkan pa marknaden narmre och en beskrivning
om vilka olika typer av konkurrenshegransande samarbeten som férekommer. Relevant praxis
tas upp tillsammans med en djupdykning i MD 2009:11. Kapitlet avslutas med en redogorelse

for en artikel som analyserar om domen verkligen var en forlust for de fallda foretagen.

Foljande avsnitt tar upp uppsatsens huvudsakliga fokus namligen eftergiftsprogrammets
inforande, syfte och effekter. Bade det svenska och det EU-rattsliga systemets utformning
redogors for tillsammans med relevant praxis fran EU-domstolen. | kapitlet finns dven en

framstdllning hur ECN’s program for kdlapp fungerar.

Kapitel fem samlar dittills patraffat material dar systemet for eftergift kritiseras i en
diskussion som &aven besvarar uppsatsens fragestéllningar. Avslutningsvis framlaggs forslag

pa hur eftergiftssystemet kan ha en effektivare verkan.

| uppsatsens sista kapitel knyts sacken ihop med nagra personliga reflektioner.

1.5 Avgréansning

Uppsatsen kommer framst att behandla den svenska konkurrenslagstiftningen med fokus pa
bestdimmelserna kring konkurrensbegransande samarbeten och eftergift samt nedséttning av
konkurrensskadeavgift i kartellarenden. Grundldggande &r hur eftergiftsystemet ar utformat
och hur det fungerar i Sverige och darfor kommer de svenska rattskallorna samt

11



bestdimmelserna vara primart. Eftergiftsystemet regleras i 3 kap. 12-1588 KL men det ar 128
som kommer att vara central i uppsatsen da den specifikt behandlar eftergift. De foljande 3
kap. 13-1588 belyser bland annat nedséttning av konkurrensskadeavgift samt eftergift av
naringsforbud och kommer endast kort att presenteras i uppsatsen men har ingen avgérande

betydelse for att kunna besvara studiens fragestallningar.

Da Sverige dr medlem i den Europeiska Unionen aterspeglar det svenska konkurrensréttsliga
regelverket EU-fordragets forbud mot konkurrensbegransande samarbeten som stadgas |
artikel 101 och missbruk av dominerande stallning i artikel 102 FEUF. Den sistnamnda
kommer inte att utgéra en del av den har uppsatsen da reglerna om eftergift inte galler for den

typen av Gvertradelser.

EU-réttslig praxis och material kommer att presenteras men detta kommer att redovisas kort
for att ge storst utrymme at hur systemet ser ut och fungerar i Sverige. | USA finns liknande
system som influerat EU- och numera den harmoniserande svenska regleringen. Det
amerikanska ursprunget av eftergiftsystemet blir dock for omfattande att redovisa i den har

uppsatsen.

Studien kommer endast att behandla regleringen om eftergift i kartellarenden och saledes inte

eftergift i andra typer av fall.

12



2. Konkurrensratt

2.1 Konkurrensrattens bakgrund och syfte

Ordet konkurrens harstammar fran latinets concurro vilket betyder I6pa samman eller
sammandrabba.”’ Med begreppet menas en situation pa en ekonomisk marknad dér ett flertal
oberoende aktorer tavlar inom en viss sektor. Konkurrens pa marknaden &r positivt for saval
samhallet, marknadsekonomin och framforallt for konsumenterna. Konkurrens bidrar till
forhojd kvalitet, en breddning av utbud av varor och tjanster samt till en pressning av priserna.
Samtidigt medverkar konkurrensen till en mer positiv anvandning av samhéllets resurser och

dartill a&ven mojlighet for fler foretag att trada in p& nya marknader.?

Inom konkurrensratten talar man om perfekt konkurrens och effektiv konkurrens. Den
forstnamnda behandlar hur prisbilden styrs av tillgang och efterfraga och for att det ska
foreligga en fri konkurrens pa marknaden kravs att ett antal parametrar ar uppfyllda. Det kravs
att det inte far existera nagra regleringar eller avtal gallande ett beteende pa marknaden. Det
galler saledes att kdpare maste tolka olika saljares produkter som likvardiga och de bada
maste ha tillgang till informationen om sina inkops- och séljmojligheter. Det kravs ocksa att
det finns tillrackligt manga séljare och kopare sa att det inte blir en markbar skillnad da en
enskilds efterfragan inte paverkar priset. Med denna utgangspunkt ar konkurrensen i princip
alltid begransad i nagon form da dagens naringsliv far alltmer krav om stordrift och

specialisering.?

Nar det géller effektiv konkurrens behdver det inte finnas ett stort antal séljare och inte heller
behdéver produkterna vara av sarskilt slag. Det handlar saledes om en aktiv konkurrens i ett
visst lage men framforallt om potentiell konkurrens. Men det menas foretag som verkar pa
andra marknader, oftast i andra lander, som potentiellt skulle kunna sla sig in pa den relevanta
marknaden utan strre svarigheter. Det kan rora sig om utlandska aktorer som etablerar sig pa

den svenska marknaden eller startar export hit.?®

2 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%A5ng/konkurrens (Bestkt 2016-11-02)
2 http://www. konkurrensverket.se/konkurrens/ (Besokt 2016-11-02)

%2 Bernitz, 2015, s. 47-48.

% bid. s. 48.
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Det ar den effektiva konkurrensen som ligger till grund for bade EU:s och Sveriges
konkurrenspolitik och den konkurrenslagstiftning som géller. Det &r centralt att pris- och
prestationskonkurrens ligger i fokus samtidigt som en marknadsstruktur framjar innovation,

startande av nya foretag och utveckling av produkter.?*

Den svenska konkurrenspolitiken har som mal att skapa en effektiv konkurrens pa marknaden
som &r till nytta for konsumenterna. FOr att marknaden ska kunna vara valfungerande kravs

ramar som stadgas i Konkurrenslagen och i EU:s konkurrenslagstiftning.?

2.2 Konkurrensbegransande avtal

P& marknaden ar det viktigt att det finns konkurrens mellan foretag och det &r fullt tillatet att
fororsaka sina konkurrenter en ekonomisk skada genom att konkurrera ut dem sa lange man
foljer de granser som rattsordningen staller upp.?® Inom konkurrensratten skiljer man pé
horisontella- och vertikala avtal. Det handlar om att man urskiljer olika led eller
funktionsnivaer i produktions- och distributionskedjan inom néaringslivet. Det ror sig om
producenter, grossister, importoérer och detaljister. Foretag i samma handelsled, det vill saga
konkurrenter bendmns horisontella och féretag i skilda led kallas vertikala.?” Horisontella
avtal anses vara mer allvarliga ur konkurrenssynpunkt an vertikala avtal da de behandlar

samarbete mellan faktiska eller potentiella konkurrenter vilket kan skada omvarlden mer.?

Horisontella konkurrensbegransningar har ofta sin grund i ett avtal med syftet att begrénsa
konkurrensen sinsemellan. Nar det handlar om systematisk bedriven konkurrensbegransning
med ett flertal agerande foretag brukar man tala om en kartell. Ett kartellavtal beskrivs som en
samverkan och en gemensam vilja for foretag med syfte att satta konkurrensen ur spel.”® Inom
konkurrensratten och i fraga om karteller &r det inte nodvandigt att det behdver rora sig om ett
rattsligt bindande avtal enligt Avtalslagen med de klassiska kraven pa anbud och accept. |

dessa sammanhang racker det med ett sa kallat gentlemen’s agreements eller andra former av

24 Bernitz, 2015, s. 48.

% http:/vww. konkurrensverket.se/konkurrens/ (Besokt 2016-11-02)
% Bernitz, 2015, s. 44.

7 Ipid. s. 53.

% 50U 2000:4, s. 39.

% Bernitz, 2015, s. 53.
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samordning som innebdr en obunden form av avtal men med syftet att begrénsa

konkurrensen.°

2.3 Konkurrenslagen

Den nu radande Konkurrenslagen (2008:579), tillkom 2008 och ersatte den tidigare
konkurrenslagen fran 1993. Lagen har som syfte att undanrdja och motverka hinder for en
effektiv konkurrens pa marknaden for att skydda en effektiv anvandning av samhéllets
resurser och konsumenter.®! D& lagens regler &r influerade av EU-rétten bér den tolkas enligt
EU-ratten och EU-domstolens praxis.®? Dock skiljer sig de svenska konkurrensreglerna fran
de EU-rattsliga syftet vilket ar att framja marknadsintegrationen®®. Detta andamal &r inte
relevant for den svenska konkurrenslagen, eftersom den géller i situationer som inte paverkar

samhandeln mellan EU:s medlemsstater.®*

Konkurrenslagen innehaller framst tvd centrala bestammelser, namligen forbudet mot
konkurrensbegransande avtal mellan foretag (2 kap. 18 KL) och forbudet mot missbruk av
dominerande stallning (2 kap. 7§ KL).* 12 kap. 1§ KL lyder avtalsférbudet enligt féljande:

“Sadana avtal mellan foretag som har till syfte eller resultat att hindra, begransa eller
snedvrida konkurrensen pa marknaden pa ett markbart satt ar forbjudna, om inte annat féljer

av denna lag.

Detta géller sarskilt sddana avtal som innebér att

1. inkops- eller forsaljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller indirekt faststalls,

2. produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begransas eller kontrolleras,
3.marknader eller inkopskallor delas upp,

4. olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner, varigenom vissa handelspartner far en
konkurrensnackdel, eller

5. det stalls som villkor for att inga ett avtal att den andra parten atar sig ytterligare

%0 Bernitz, 2015, s. 54.
3! Regeringens proposition 2007/08:135, s. 67.
%2 Karnov internet, konkurrenslag (2008:579) 1. Inledning, 2016-10-24.

% bid. 2. Rattslaget, 2016-10-24.

% Ibid. 1 kap. 1§ Lexino, 2016-10-24.
% Carlsson & Bergman, 2015, s. 17.
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forpliktelser som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har ndgot samband med

foremalet for avtalet. ”

Paragrafen har som huvudregel att den reglerar ett samarbetsférbud vilket innebér att tva eller
flera foretag haft ett samarbete med grund i ett avtal, beslut eller samordnat forfarande vilket
har som syfte att hindra, begransa, eller snedvrida konkurrensen pa ett markbart satt eller att
det ger ett sidant resultat.’® | bestimmelsen stadgas &ven ett avtalskriterie samt ett

konkurrensbegransningskriterie vilka behandlas senare i uppsatsen i kapitel 2.6.

2.4 EU:s konkurrenslagstiftning

EU:s konkurrensratt utgar frdn principen om en effektiv konkurrens med fokus pa att
motverka hinder foér den ekonomiska integrationen inom EU.*” Nuvarande regler
uppdaterades senast i Lissabonférdraget dar de mest centrala fordragsreglerna blev artikel 101
och 102 FEUF, vilka i sak emellertid har varit oférandrade sedan uppkomsten av det
ursprungliga Romférdraget 1957.%® Artiklarna stadgar forbud mot konkurrensbegransande
avtal och missbruk av dominerande stallning och tillhor EU:s primarratt. Primarratten ar EU:s
hégsta rattskalla och bestér av de grundlaggande fordragen.® Artikel 101 FEUF har varit en
forebild for 2 kap. 18 KL. Bestdmmelserna har i princip samma utformning men det skiljer sig
i syftet vilket inom EU:s konkurrensratt som namnts ar att integrera den inre marknaden.
Detta innebar att om artikel 101 FEUF ska vara tillamplig ska avtalet paverka handeln mellan

medlemsstaterna.*’
Artikel 101 FEUF, som &r av primar betydelse for den hér uppsatsen lyder enligt féljande;

“Foljande ar oforenligt med den inre marknaden och forbjudet: alla avtal mellan
foretag, beslut av féretagssammanslutningar och samordnade férfaranden som kan

paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra,

% Carlsson & Bergman, 2015, s. 164.
%" Benitz, 2015, s. 60-61.

% bid. s. 57-58.

% Hettne & Eriksson, 2011, s. 40.

“0 Westin, 2007, s. 44.
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begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden, sarskilt sadana som

innebar att
a) inkops- eller forsaljningspriser eller andra affarsvillkor direkt eller indirekt faststalls,

b) produktion, marknader, teknisk utveckling eller investeringar begransas eller

kontrolleras,
c) marknader eller inkdpskallor delas upp,

d) olika villkor tillampas for likvardiga transaktioner med vissa handelspartner,

varigenom dessa far en konkurrensnackdel,

e) det stalls som villkor for att inga avtal att den andra parten atar sig ytterligare
forpliktelser, som varken till sin natur eller enligt handelsbruk har nagot samband med

foremalet for avtalet. ”

2.5 EU:s konkurrensréatt i forhallande till svensk ratt

Den svenska Konkurrenslagen &r nastintill helt utformad efter EU:s konkurrensrétt. EU:s
konkurrensratt bygger pa det marknadsekonomiska systemet och har som grund att den inre
marknaden ska vara uppbyggd av en effektiv konkurrens. Har ser man extra allvarligt pa
konkurrensbegransningar. Synnerligen central & ovannamnda artikel 101 FEUF, som
foreskriver forbud mot konkurrensbegransande avtal och samordnade forfaranden.** Sverige
har alltsd motsvarande forbud i Konkurrenslagstiftningen, 2 kap. 18 KL, med avsikten att
principerna for beddmningen ska 6verensstdmma. Anledningen ar att EU:s konkurrensrétt har
en betydande roll i Sverige da ett dubbelt rattssystem galler, dels EU:s konkurrensritt, dels
svensk nationell konkurrensratt. B&de artikel 101 samt 102 FEUF har direkt effekt*? inom
hela EU och detsamma galler EU:s forordningar inom konkurrensratten sasom den
grundldggande  konkurrensférordningen, koncentrationsférordningen och de olika

gruppundantagsforordningarna. Dessa utgor alltsa gallande ratt i Sverige. EU:s forordningar

1 Bernitz, 2015. s. 60-61.

“2 Direkt effekt ar en princip som tillampas inom europeiska unionsratten enligt réttspraxis. Principen innebar att unionsrétten
kan aberopas infor nationella myndigheter och domstolar i medlemsstaterna. Unionsratten har alltsd foretradesratt i
forhallande till nationell rétt och galler for bade primarratten och sekundrratten. De géller direkt for foretag och enskilda i
medlemslanderna och skapar rattigheter och skyldigheter for dessa. (Bernitz, 2015, s. 21.)
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far emellertid inte omformas till nationell lagstiftning. De unionsréttsliga reglerna har vidare

foretrade framfor nationell svensk ratt.*?

2.5.1 Radets forordning 1/2003

Forordning 1/2003 har skapats for att sékerstdlla att konkurrensen inom unionen inte
snedvrids och for att artiklarna 101 och 102 FEUF (i férordningen davarande artikel 81 och
82) ska fd en effektiv och enhetlig tillampning.** Det anses att nationella
konkurrensmyndigheter bor ha storre delaktighet nar de galler tillampningen av reglerna och
ha majlighet att tillampa gemenskapsratten, pa sa vis sakerstalls en effektiv tillampning av
gemenskapens regler.* Vidare understryks vilken viktig funktion de nationella domstolarna
har vid tillampningen av gemenskapens konkurrensregler da de kompletterar
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter i flera hdnseenden. Det &r darfor centralt att de

nationella domstolarna ska kunna tillimpa artiklarna 101 och 102 FEUF till fullo.*®

Det &r viktigt att nationella konkurrensmyndigheter och domstolar tillampar artikel 101 och
102 FEUF i fraga om avtal och forfaranden som kan péaverka handeln mellan
medlemsstaterna, da vikten av att skapa rattvisa och effektiva marknadsvillkor inom unionen
ar hogst central. Det ar enligt forordningen dock tillatet for medlemsstaterna att tillampa en
mer strikt konkurrenslagstiftning for rent nationella forhallanden i den man det krévs, sa lange

det inte strider mot nagra allmanna bestimmelser eller principer inom unionsratten. *’

2.5.2 Samhandelskriteriet

Med samhandelskriteriet menas, att enligt artikel 101 och 102 FEUF ska det EU-réttsliga
regelsystemet vara tillampligt pa konkurrensbegransningar som kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna. Pa sa vis menas att om en konkurrensbegransning endast har verkning i
Sverige, ar det svensk ratt som ska tillampas och om kokurrensbegransningen har verkan

inom Sverige saval som pa samhandeln inom EU, &r det bada regelsystemen som blir aktuella.

43 Bernitz, 2015. s. 64.

44 Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget, p.1.

* |bid. p. 6.
“ 1bid. p. 7.
7 Ibid. p. 8.
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Aven om konkurrensbegransningen endast har verkan i Sverige ar det dock viktigt att

unionsratten forblir vagledande.*®

Det kréavs inte mycket for att samhandelskriteriet ska vara uppfyllt da det innefattar alla
konkurrensbegransningar som direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan paverka

handeln mellan medlemsstaterna.*

2.5.3 Konvergensskyldighet

De nationella domstolarna och  konkurrensmyndigheterna  &r, enligt EU:s
konkurrensforordning alltsa skyldiga att tillampa artikel 101 och 102 FEUF i fall dar
samhandelskriteriet &r uppfyllt. Detta kallas for konvergensskyldighet och innebéar att

unionsratten ska vara enhetlig och ges foretrade framfor nationell ratt.*°

Enligt artikel 101 FEUF stélls krav pa att det maste rada full konvergens. Detta innebér att de
nationella reglerna inte far vara varken mildare eller strangare i sin bedémning utan hansyn

maste tas till konvergenskravet.”

2.6 Avtals- och konkurrensbegransningskriteriet

| forbudet i 2 kap. 1§ KL foljer tva kriterier, dels avtalskriteriet i 1 kap. 68 KL, dels
konkurrensbegransningskriteriet. FOr att ett forfarande skall omfattas av forbudet i 2 kap. 18
KL kravs att avtalskriteriet ar uppfyllt. Ett avtal kan bade vara skriftigt och muntligt och bada
typer av avtal ar lika giltiga men bevisbordan for att ett muntligt avtal har kommit till stand ar
synnerligen svart att klarlagga da det latt kan bli ord mot ord. I 1 kap. 68 KL anges att det som
i lagen sdgs om avtal dven ska galla beslut av foretagssammanslutningar och samordnade
forfaranden. Regeln omfattar saledes tre typer av samverkan mellan foretag i enlighet med

EU-domstolens tolkning av samma begrepp.

Det stélls inte nagra krav pa att avtalskriteriet inom konkurrensratten ska utgora ett
civilrattsligt bindande avtal utan det récker att parterna gett uttryck for en gemensam vilja.

“8 Bernitz, 2015, s. 65.
* Ibid. s. 65-66.

* Ibid. s. 66-67.

* Ihid. s. 67.
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Principen om sa kallat informationsbyte bygger pa att foretag far reda pa konkurrenternas
marknadsstrategier och darmed gor en effektiv vinning genom att anpassa sig efter denna.
Informationsutbytet kan utgora ett avtal, ett samordnat forfarande eller beslut av en

foretagssammanslutning vilket bedéms som en kartell och bétfalls darefter.>?

Ett avtal kan dven foreligga om den ena parten underforstatt medverkat i nagot, tillsammans
med den andra parten, som kan resultera i en konkurrensbegransande effekt.>® Inom
konkurrensbegransande samarbeten ar det en nackdel att Iamna spar som avtal efter sig da det
kan bevisa rattsforhallandet mellan parterna. Det maste namligen kunna bevisas att de
samarbetande parternas avsikt varit den samma och att viljan att uppna samma mal varit

forenad.

Med konkurrenshegransningskriteriet menas samverkan som har negativa effekter pa
marknaden s& som prisuppgorelser och marknadsuppdelningar.>*
Konkurrensbegransningskriteriet  ar  uppfyllt om  avtalet antingen har ett
konkurrensbegransande syfte eller ett sddant resultat. Att faststalla syftet eller om resultatet
faktiskt paverkat marknaden kan vara svart att bevisa. Det kravs dock for bada kriterier att det
racker att konkurrensbegréansningen beddms vara potentiell. Det finns inget krav att

begransningen faktiskt paverkat marknaden.

2.6.1 Beslut av foretagssammanslutningar

Beslut av foretagssammanslutningar kan handla om nér till exempel en branschorganisation
styr eller bestammer hur medlemsforetagen ska agera p& marknaden.”® Beslut av
foretagssammanslutningar kan ha formen av beslut, rekommendationer eller faktiskt agerande
inom organisationen eller ledningen. Branschorganisationerna maste darfor vara vaksamma
med hur de bedriver verksamheten fér medlemmarnas rakning, sa att resultatet inte blir en

otillaten konkurrensbegransning.>” Ett exempel p& medel som branschorganisationer kan

52 Meddelande frdn kommissionen. Riktlinjer for tillampningen av artikel 101 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt pa horisontella samarbetsavtal. EUT nr C 11, 14/01/2011. p. 55-59.

5% Karnov internet, Konkurrenslag (2008:579) 1 kap. 6 §, 2.1, Lexino, 2016-10-07.
** Ibid. 2 kap. 1 §, 1., 2016-10-07.

> |bid. 2 kap. 1 §, 2.1, 2016-10-07.

*® |bid. 2 kap. 1 §, 2.2, 2016-10-07.

% Bernitz, 2015, s. 94.
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tillhandahalla medlemmarna kan vara branschstatistik. Den far inte lov att anvandas till
otilldten prissamverkan genom att informera om foretags aktuella prisférandringar och

liknande.>®

2.6.2 Samordnade forfaranden

Ett samordnat forfarande utgor en form av samordning mellan foretag som begrénsar den fria
konkurrensen pa marknaden utan att ett faktiskt avtal ingatts. For att det ska foreligga ett
samordnat forfarande mellan parter kravs att tva forhallanden &r uppfyllda. Dels att foretagen
maste uppvisa ett parallellt beteende pa marknaden, dels att dessa beteenden orsakats av
indirekta eller direkta kontakter mellan foretagen. Det kan till exempel réra sig om att
konkurrenter traffats for att diskutera marknaden, prisséttning utan att lagga upp strategier for
framtida forsaljning och agerande gentemot varandra, som sedan resulterar i faktiskt agerande
som orsakar konkurrensbegransande effekter p& marknaden.>® Resultatet blir séledes ett avtal
som kan ha uppkommit utan att direkta kontakter skett mellan foretag, men som klassificeras

som tva foretag i samforstand.®°

2.7 Undantag for samarbete som har positiva effekter

Alla samarbeten som begransar konkurrensen &r inte forbjudna. | 2 kap. 28 KL ges mdjlighet
till undantag for samarbeten som anses ha Gvervdgande positiva aspekter och resultat for
slutkonsumenterna. Motsvarande undantag finns i artikel 101.3 FEUF. Det kan till exempel
rora sig om att samarbetet bidrar till effektivitet i produktion eller distribution som resulterar i

lagre priser eller hogre kvalitet for konsumenten.®

%8 Bernitz, 2015, s. 94.
% Karnov internet, Konkurrenslag (2008:579) 1 kap. 6 §, 2.3, Lexino, 2016-10-07.
€0 50U 2006:99, En ny konkurrenslag s. 128.

http://www.konkurrensverket.se/konkurrens/om-konkurrensreglerna/samarbete-som-begransar-konkurrensen/,
(Besokt 2016-10-11).
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3. Mer om karteller

Foretag som ar konkurrenter forvantas tavla mot varandra om sina affarer och kunder och far
darfor inte samarbeta for att p& sa vis forvranga den grundlaggande idén om konkurrens.® |
kommissionens tillkannagivande®® anges att horisontella samarbeten kan medféra negativa
konkurrensbegrénsningar. De mest allvarliga Overtradelserna &r nar foretag bildar karteller
och uppgor priser och delar upp marknaden emellan sig.** Kommissionen och svenska
konkurrensmyndigheter lagger nu allt stérre vikt vid att stoppa karteller an nagon gang

tidigare.®

| artikel 101 FEUF och 2 kap. 18 KL finns som framgatt ett forbudsstadgande som uppraknar
exempel av sarskilt viktiga typer av konkurrensbegrénsningar. De som é&r aktuella for kartell-
och horisontella samarbeten ar prissamarbete, samarbete om kontroll av produktion eller
marknader och marknadsuppdelning. Dessa tre tillnér den harda karnan eller hard core
cartels, dar det ar frdga om syftesovertradelser.®” Nar det galler prissamarbete anses detta vara
sarskilt skadligt ur konkurrenssynpunkt da den satter konkurrensens mest centrala funktion ur
spel. Prissamarbete bidrar till att priserna halls uppe vilket gor att slutkunden betalar ett for
hégt pris.?®® Ett exempel pa prissamarbete ar anbudskarteller. Med det forstds samverkan
mellan foretag i en offentlig upphandling. Syftet med en offentlig upphandling &r att
néringsidkare ska ha chansen att kunna ta hem affarer genom att lamna anbud i sluten form.
Pa sas vis konkurrerar foretag om vem som lamnar det lagsta budet och ofta gar de vinnande
ur upphandlingen. Dock har det forekommit ibland annat Asfaltkartellen att foretag i fortid
samarbetat och bestamt vilka som fick lov att delta i upphandlingen och hur stora anbuden
skulle vara. De deltagande foretagen delade upp affarerna mellan sig och hade ett system for

en turordning om vem som skulle lagga det lagsta respektive det hogsta budet.®® Denna typ av

82 Whish & Bailey, 2012, s. 546.

8 Meddelande frdn kommissionen. Riktlinjer for tillampningen av artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt pa horisontella samarbetsavtal. EUT nr C 11, 14/01/2011.

& Westin, 2007, s. 73-74.

85 Wetter, Carlsson, Ostman, Karteller - ett fangslande dmne.
% Whish & Bailey, 2012, s. 550.

® Ibid. s. 104.

% Ibid. s. 105.

% MD 2009-11.
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anbudskartell har forekommit framst nar det galler bygg- och entreprenadbranscherna.” Ett
annat exempel pa praxis ar Bensinkartellen, dar ett flertal foretag inom bensinbranschen
avtalade om en sa kallad rabattsanering innehallande ett flertal Gverenskommelser om hur

rabatter skulle hanteras pd marknaden med syfte att inte konkurrera med varandra.”

Samarbete om kontroll av produktion eller marknader innebar bland annat att foretag atar sig
att endast tillverka en viss volym av en produkt, i syfte att halla uppe eller hoja prisnivan och
begransa tillgangligheten av en produkt. Detta kallas kvotkartell och forekommer ofta med

olovlig prissamverkan.

Marknadsuppdelning &r ocksa en typ av kartellsamverkan som oftast kombineras med bade
prissamverkan, produktionsuppdelning och anbudskarteller. Att dela upp marknader kan till
exempel rora sig om att dela upp geografiska omraden eller kundgrupper mellan sig. Detta har
en negativ effekt pa marknaden i form av samre konkurrens och framforallt for slutkunden
som inte far viélja sin leverantor. Volvohandlarmalet behandlar just detta da ett flertal
aterforsaljare av Volvo personbilar i sodra Sverige haft ett olovligt samarbete dar de sysslat
med prissamverkan och delat upp marknader mellan sig. Foretagen fick sammantaget betala
21 miljoner kronor i konkurrensskadeavgift.”

Foretag som medverkar i Karteller &r oftast fullt medvetna om att de begar ett
gransoverskridande brott. De gor stora anstrdngningar for att undanrdja bevis for deras
olagliga verksamhet. Kommissionen menar att medlemmar kan anvénda koder for att dolja
sitt foretag, olika namn och krypteringsprogram for att délja deras mail och telefonkontakt.

Det finns flera fall dar dessa systematiska sétt att handla uppdagats.”*

| Sverige har det uppmarksammats att ett stort problem med karteller &r att Konkurrensverket
saknar mojlighet att bade upptiacka och utreda Overtradelsen av konkurrensreglerna da
uppgorelserna skyms bakom stangda dorrar. Det blir darfor svart att framfora tillrackligt med
bevis och arbetet kraver manga handlaggningstimmar. Regeringen ville darfor inféra och
skapa ett effektivt verktyg for att bada motverka och utreda kartellmalen mer produktivt.

Tanken var att locka medlemmar att skvallra vilket paminner om det kronvittnessystem som

® Bernitz, 2015, s. 106.

" MD 2005:7.

2 Bernitz, 2015, s. 108.

" MD 2008:12.

™ Whish & Bailey, 2012, s. 547.
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finns i USA. Systemet innebdr att om en part som gjort sig skyldig till en dvertradelse avslojar
samarbetet finns mojlighet att sjalv slippa straff och boter. Detta satt att utreda brottet har
sedan tidigare avfardats i Sverige da det tycks strida mot svensk réattstradition. Regeringen
slog dock fast att fall med eftergift av boter var godtagbart da det inte ror sig om att en enskild
part gar fri fran personligt straff. Det ror sig istallet om befrielse fran konkurrensskadeavgift

som ar en belastning for foretag och dess aktie4gare.”

| Sverige har vidare diskuterats om kriminalisering vid 6vertrédelser av konkurrensreglerna ar
aktuellt vilket hittills inte mynnat ut i nagon lagstiftning. Anledningen ar att det misstanks
forsvaga eftergiftssystemet. | USA kan kartellbildning leda till fangelsestraff och vissa lander
i Europa har straffrattsliga atgarder for enskilda individer. Sverige har inte gett sig in pa detta
spar men det finns numera mojlighet till naringsforbud for ledande personer i foretag som
brutit mot konkurrensreglerna. Det finns aven mojlighet for drabbade foretag att fa skadestand
for de skador som vallats genom Karteller. An s& lange har inte skadestand utdémts inom
Sverige men den internationella utvecklingen indikerar att fler skadestandskrav kommer att
véckas,”® sarskilt som en ny konkurrensskadelag (SFS 2016:964) nyligen tratt i kraft som
bygger pad EU:s direktiv 2014/104/EU om vissa regler som styr skadestandstalan enligt
nationell ratt for Overtradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens

konkurrensréttsliga bestdimmelser.

> Regeringens proposition 2001/02:167, Andringar i konkurrenslagen for effektivare kartellbekdampning, m.m.

6 Wetter, Carlsson, Ostman, Karteller - ett fangslande &mne.
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4. Eftergiftsystemet

4.1 EU:s eftergiftsprogram

Europeiska kommissionen &r berattigad att alagga foretag boter om de uppsatligen eller av
oaktsamhet 6vertrader forbudet i artikel 101 FEUF.”” Vid berakning av botesbelopp tas det i
beaktning hur pass allvarlig 6vertradelsen ar samt hur lange den pagatt. Botesheloppet far
max uppga till 10 procent av foretagets omsattning.”® D4 kommissionens undersékningar och
utredningar i kartellarenden ofta &r langa och komplicerade har den ar 2008, infort ett

eftergiftsystem for att motverka karteller och for att underlatta utredningen.”

| kommissionens tillkannagivande® anges ramen for hur de staller sig till bétesimmunitet och
beléning for foretag som begransat konkurrensen i form av kartellbildning och sedan
samarbetat med kommissionen for att understka och utreda det olovliga samarbetet. Deras
definition av karteller skiljer sig inte fran den svenska utan resonemanget ar i hdg grad
detsamma. Vidare kan utl&sas att det ligger i EU:s intresse att bel6na de féretag som tréder
fram och kan avsldja kartellverksamheten och kommissionen menar dven att konsumenternas
intresse av att kartellerna upptécks véger tyngre an att botfalla de foretag som aktivt
samarbetar med kommissionen och darfor gor det mojligt att upptdcka och forhindra
konkurrensbegransande férfaranden.® Att ett foretag erhaller botesimmunitet &r avgdrande
for att bolaget ska ta steget och trada fram och avsléja samarbetet d&ven om vissa villkor for
eftergift finns. Fler foretag kan ocksad beviljas nedséttning av boter om de trader fram,
kommissionen tar da i beaktning vid vilken tidpunkt anmalan gjordes och av vilken kvalitet
informationen &r samt om den tillfor ett ytterligare vérde for utredningen.® Vidare anges
villkoren for eftergift samt nedséttning av boter vilka ligger till grund for det svenska

regelverket och darmed &r utformade i stort sett likadant.

" Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget. Artikel 23.

"8 |bid. Artikel 23. 2. A) c)
" Whish & Bailey, 2012, s. 276.
8 Kommissionens tillkdnnagivande om immunitet mot bdter och nedséttning av boter i kartellarenden (2006/C 298/11) p.1
& Ipid. p. 3.
8 |bid. p. 4-5.
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4.1.1 EU:s eftergiftsprogram i praktiken — Bildrorskartellen

Europeiska kommissionen genomforde, efter en anstékan om immunitet fran ett foretag inom
sektorn for katodstralebildror, inspektioner om att det forekommit olovlig kartellverksamhet
mellan ett flertal valkanda foretag som tillverkat bildrér for TV och PC. Nagra av de

misstankta foretagen riktade ansokningar om férmanlig behandling till kommissionen.

Kartellen visade sig bestatt mellan aren 1996 och 2006. Medlemmarna i kartellen hade
faststéllt priser, begrénsat produktionen, kapacitets- och forsaljningssamordning, fordelat
marknaden mellan sig och sa aven kunder samt utbyte av kommersiellt kanslig information.
Kartellen var omfattande och systematiskt bedriven, det foregick moten mellan medlemmarna
pa ett multinationellt plan saval som bilateralt, pa flera nivaer inom bolagen anda upp till
ledningsnivan. Huvudsakligen uppdagades kartellens kontakter framst i Asien men moten

organiserades ocksa i Europa.

Foretagen domdes for att ha Overtratt artikel 101 FEUF da de deltagit i ett kontinuerligt avtal
och samordnat forfarande inom sektorn fargbildror for datorskarmar och farg-tv-apparater. Ett
av foretagen, som var forst med att anméla Gvertréddelsen och lamna upplysningar samt bevis,
fick nedsattning av botesbeloppet med 100 procent, det vill sdga full eftergift. EU-
kommissionen domde sju foretag att betala sammanlagt EUR 1 470 miljoner i boter. Nagra

foretag fick nedsattning av béter d& de underlattat utredningen.®

4.1.2 Kblapssystem enligt modellprogrammet ECN

I modellprogrammet som utformats av European Competition Network, ECN, finns &ven ett
sa kallat kolappssystem. Enligt programmet har foretag mojligheten att forst ansoka om en
kolapp dar de ska lamna in bevis om hur samarbetet ser ut, vilka som ar inblandade och vilka
lander som berors.®* Det sokande foretaget far sjalv avgora om deras ansdkan om eftergift ska
gélla full eftergift eller om de vill ansoka om en kdlapp och komplettera med en fullstandig
ansokan senare. En kolapp skyddar det sokande foretagets plats i kon for en viss angiven tid

da foretaget ska samla och sammanstalla den information som kravs for en fullstandig

8 Arende COMP/39.437 — Bildrér for TV-apparater och datorskarmar, T-104/13.

¥http://www.konkurrensverket.se/globalassets/aktuellt/nyheter/kommittedirektiv-effektivare-konkurrenstillsyn.pdf s. 6,
(Besokt 2016-11-07).
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ansokan.®® Om detta uppfylls anses den fullstandiga ansékan om eftergift anses ha inkommit
vid tidpunkten for ansdkan om kolapp.®® Foretaget far en viss tidsperiod pé sig att insamla
vardefull information till utredningen, som enligt modellprogrammet innehaller ett antal krav.
Konkurrensmyndigheten bedémer sedan nar foretaget tillhandahallit tillrackligt med underlag
for att erhalla eftergift. Modellprogrammet &r inte bindande for medlemsstaterna och

forhindrar inte att nationella myndigheter tillampar ett mer gynnsamt regelverk.?’

Sverige inforde detta system for eftergiftsansokningar enligt programmet &r 2014.% Tidigare
angav den svenska regeringen anledningen att dven om det kunde finnas fordelar med ett
sadant system som kunde oka effektiviteten i hanteringen i ansokan om eftergift, fanns inte
skal att foresla det eftersom en sadan nyordning skulle krava mer djupgaende analyser och

krava ett mer omfattande beredningsunderlag an vad som foreldg vid tillfallet.°

4.1.3 ECN:s modellprogram i jamforelse med de svenska eftergiftsreglerna

| ECN:s modellprogram och de svenska regelverket om eftergift i konkurrenslagen, finns i
stora drag samma regler, det skiljer sig dock pa en vasentlig punkt. I ECN och i det svenska
systemet finns som framgatt stadgandet om kolapp. Da foretagen lamnat tillracklig
information for att fa en kélapp erhaller konkurrensmyndigheterna majligheten att stalla hoga
krav och krava information fran anmalaren for att de ska fa beskedet om eftergift eller
nedsattning av konkurrensskadeavgift. Kraven pa att framhélla information stalls hogre i

modellprogrammet &n enligt konkurrenslagen.*

% Regeringens proposition, 2013/14:135, Forbattrad konkurrenstillsyn.

% Ibid.
8"http://www.konkurrensverket.se/globalassets/aktuellt/nyheter/kommittedirektiv-effektivare-konkurrenstillsyn.pdf, s.7.
8 http://www. konkurrensverket.se/globalassets/publikationer/kkvfs/kkvfs_2015-2.pdf

8 Regeringens proposition 2007/08:135, Ny konkurrenslag m.m.

%http://www.konkurrensverket.se/globalassets/aktuellt/nyheter/kommittedirektiv-effektivare-konkurrenstillsyn.pdf, s. 8.
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4.2 Eftergift och nedséattning av konkurrensskadeavgift i Sverige

Med konkurrensskadeavgift menas den avgift som ett foretag kan démas betala till staten om
foretaget eller ndgon som handlat pd dess vagnar uppsatligen eller av grov oaktsamhet
overtratt forbuden mot konkurrensbegransande avtal eller missbruk av dominerande stéllning.
Konkurrensskadeavgiften kan uppga till mycket hdga belopp, dock maximalt 10 procent av
foretagets omsattning beraknat pa foregaende rakenskapsar. Inom EU kallas detta for

konkurrenshéter och dar berdknas omséattningen p& koncernbasis.**

Vid faststéllande av avgiften tas hénsyn till hur pass allvarlig Overtradelsen varit, hur lange
overtradelsen pagatt samt andra omstandigheter. Omfattande karteller med fokus pa

prissamarbete raknas som en mycket allvarlig 6vertradelse.”

Inom EU:s konkurrensratt &r botesbeloppen betydligt hogre i1 syfte att verka mer
avskrackande. Belopp s& stora som 100 miljoner euro eller mer har démts ut i ett antal fall®®, i
Sverige ar jamforbara belopp 277 miljoner kronor som domdes i Asfaltskartellen.®*

Reglerna om eftergift finns i 3 kap. 12-1588 KL och infordes i Sverige 2002 och utvecklades
i den nya konkurrenslagen 2008. Det ar 128 som &r central for den hdr uppsatsen och den
aterges i sin helhet i det foljande:

12 § Konkurrensskadeavgift far efterges for ett féretag som har 6vertréatt forbudet i 2 kap. 1
8 eller i artikel 101 i EUF-fordraget, om foretaget ar det forsta att anméla overtradelsen till
Konkurrensverket och anmalan innehaller sddana uppgifter att verket forst genom dessa har

tillrackligt underlag for att ingripa mot Gvertradelsen.

Nar Konkurrensverket redan har tillrackligt underlag for att ingripa mot 6vertradelsen, far
konkurrensskadeavgift efterges for ett féretag som dvertratt namnda férbud om

1. foretaget ar forst med att lamna sadana uppgifter som leder till att det kan klarlaggas att

overtradelsen forekommit, eller

2. foretaget pa annat satt i hogst vasentlig man har underléattat utredningen av 6vertradelsen.

Konkurrensskadeavgift far inte efterges for ett foretag som har tvingat ett annat foretag att

%1 Bernitz, 2015, s. 190.
% Ipid. s. 191.

% Ibid. s. 191.

% MD 2009:11.
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delta i dvertradelsen. | fall som avses i andra stycket far konkurrensskadeavgift inte heller

efterges om

1. ett annat foretag har fatt anstand enligt 14 a § forsta stycket och sadana uppgifter som

kravs for eftergift har lamnats innan anstandstiden I6pt ut,
eller 2. férklaring enligt 15 § har meddelats. Lag (2014:443). "%

Lagen ar en ytterligare harmonisering i forhallande till konkurrensreglerna som galler inom
EU.% Infor inforandet lamnades en proposition med férslag om ett program som skulle leda
till ett framjande av avsléjande och bekampande av olovlig kartellverksamhet.”’
Konkurrensskadeavgift skulle fa efterges ett foretag som medverkat i kartellen om bolaget
anmalde forfarandet till Konkurrensverket och bistod med tillrdcklig information for att kunna
ingripa. Kravet var att foretaget skulle vara det forsta att anmala det olovliga samarbetet samt
att det skulle bistd med tillracklig information som bidrog till utredningen.
Konkurrensskadeavgiften skulle dock inte fa efterges ett foretag som haft den ledande och

mest betydande rollen i kartellen d& det ansigs som uppenbart oskaligt.*®

Numera &r reglerna om eftergift anpassade i stor utstrackning till modellprogrammet som togs
fram ar 2006 inom ramen for European Competition Network (ECN). | programmet anges hur
foretag som medverkat i en Kkartell bor behandlas i samband med utredningen av
kartellsamarbetet. Enligt definitionen menas en kartell ett samordnat forfarande eller ett avtal
mellan tva eller flera konkurrenter med syfte att begransa konkurrensen genom att t.ex.
faststalla inkops- eller forséljningspriser, fordela produktions- eller forséljningskvoter eller

dela upp marknader inklusive anbudsuppgérelser.*®

Med influenser fran EU och ursprung fran USA galler som framgatt att det numera finns
mojlighet till eftergift av konkurrensskadeavgift om en kartellmedlem sjalvmant avsldjar det
olovliga samarbetet till Konkurrensverket. For att erhalla full eftergift kravs att foretaget
lagger fram avgorande bevismaterial och avslutar sin medverkan i kartellen snarast, det kravs
ocksa att foretaget ska vara samarbetsvillig under utredningen. Det ar endast ett foretag som

kan erhalla full eftergift och de ar det foretaget som trader fram forst. Foretag som trader fram

% Konkurrenslag (2008:579).

% Ny Juridik 3:08 s 7 Den nya konkurrenslagen.

%7 Prop 2001/02:167 Andringar i konkurrenslagen for effektivare kartellbekampning, m.m.
% Ibid.

% prop 2013/14:135 Férbattrad konkurrenstillsyn.
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senare och som medverkar till utredningen kan f& en reducerad konkurrensskadeavgift.*
Bestdmmelserna for eftergift &r mer restriktiva an reglerna for nedsattning, vilket gor att flera
foretag ha majlighet att fa en reducerad konkurrensskadeavgift medan endast ett foretag ar
berattigat till full eftergift.’®* Eftergiftssystemets syfte ar att ha en avskrackande effekt nar det
géller karteller och att underlatta for Konkurrensverket att avsléja olovliga samarbeten inom

omradet. 1%

Enligt Konkurrensverket finns ett antal fordelar med eftergiftsprogrammet. Framst ingas farre
antal konkurrensbegransande samarbeten da foretagen dr medvetna om att ndgon av
kartellmedlemmarna kan anméla forfarandet till Konkurrensverket och slippa béter. En
misstro skapas mellan foretagen som ingar i kartellen vilket ¢kar instabiliteten i samarbetet,
vilket paverkar foretagens forutsattningar att lyckas med kartellen. Att ett foretag kan fa full
eftergift och att andra foretag i samarbetet kan dra fordelar av systemet genom att underlatta
for utredningen och pa sa vis fa reducerad konkurrensskadeavgift, bidrar till att det blir lattare
for Konkurrensverket att upptdcka och utreda befintliga konkurrensbegransande

samarbeten.*®

4.2.1 Asfaltkartellen

Ar 2001 fick Konkurrensverket en upplysning av ett antal fore detta anstillda pa det
multinationella bygg- och fastighetsbolaget NCC om att det forekommit systematiskt
bedriven konkurrensbegréansning i form av kartellbildning mellan ett flertal betydande foretag
inom asfaltbranschen. Som grund for yrkandet uppvisades handlingar fran kartellméten vilket
kunde styrka att det férekommit uppgorelser om anbud i upphandlingar, uppdelning av
marknader och vilka foretag som skulle fa ett visst jobb och till vilket pris. Upphandlingarna
och kunderna var framst myndigheter. Darefter inleddes gryningsrader hos de framhallna
foretagen som sedan ledde till en stdmningsansbkan hos Stockholms tingsrétt.
Konkurrensverket yrkade att elva foretag inom asfaltbranschen gjort sig skyldiga till grova
overtradelser av 6 § KL och begarde konkurrensskadeavgift pa sammanlagt 1,6 miljarder

100 Bernitz, 2015, s. 192.
101 Carlsson & Bergman, 2015, s. 476.
192 1bid. s. 193.

193 ttp:/vww.konkurrensverket.se/konkurrens/om-konkurrensreglerna/samarbete-som-begransar-konkurrensen/lamna-
kartellen-och-slipp-boter/eftergiftsprogram-i-sverige-och-eu/ (Besokt 2016-10-11).
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kronor. Processen krympte till att omfatta nio foretag och en konkurrensskadeavgift pa totalt

1,3 miljarder kronor.'®

Enligt 6 § KL, som bygger pa davarande artikel 81 i EG-fordraget (nuvarande artikel 101),
stadgar att avtal mellan foretag ar forbjudna om de har till syfte att begrénsa, snedvrida eller
hindra konkurrensen pa marknaden pa ett markbart sett eller om resultatet blir som sadant.
2007 domdes, forutom ett foretag som gatt i konkurs och ett foretag som haft en mycket
marginell roll i Kartellbildningen, att betala sammanlagt en halv miljard i
konkurrensskadeavgift. Tre av foretagen forklarade sig tillfreds med domen men évriga bolag
overklagade beslutet till hogsta instans Marknadsdomstolen. Konkurrensverket krdvde i sin
tur att foretagen skulle betala hogre boter &n tidigare.*®

Foretagen misstanktes ha traffats pa hemliga moten och haft frekventa telefonsamtal for att
ldgga upp strategier och besluta hur prissattningen skulle se ut, samt beslutat i forvég vilket
foretag som skulle vinna en upphandling och till vilket pris. 1 upphandlingen skulle de évriga
foretagen lagga sina bud hogt Over den forutbestimda vinnarens niva. Foretagens
konkurrenter ersattes for att ta ett steg tillbaka genom att "luftfakturor” betalades utan att ett

arbete varit utfort vilket kom att kallas for ”p-pengar”.**®

| Marknadsdomstolen domdes foretagen pa nytt for de allvarliga Overtradelserna av
Konkurrenslagen och kartellens mest dominerande foretag NCC, kravdes pa annu hogre boter
an tidigare. Resultatet blev en sammanlagd botessumma pa totalt 277 miljoner kronor enligt

Marknadsdomstolen, vars dom inte kan 6verklagas.'*’

Kartellmedlemmarnas agerande har sannolikt gjort att kunderna vilka bestod av Vagverket,
kommuner och offentlig sektor, fatt betala 6verpriser for asfaltsbelaggningar'® vilket indirekt

drabbat skattebetalarna.

Ett av foretagen samarbetade med Konkurrensverket under hela utredningen och hjélpte till
att avsloja kartelluppgdrelsen och slapp pa sa vis paféljd och konkurrensskadeavgift och blev

darmed beréttigat till full eftergift.

194 MD 2009:11.

105 |pid.

106 |pid.

97 |bid.

108 Bakgrundsmaterial — Asfaltskartellen 2009-05-28 s. 2.
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4.2.2 Seger for Konkurrensverket?

| en artikel'®® skriven av Helene Andersson och Elisabeth Legnerfalt, Advokatfirman Delphi,
diskuteras det huruvida domen av Asfaltskartellen med rekordstora botesbelopp var en seger
for Konkurrensverket eller inte. Det kan tdnkas att kartellen och konkurrensskadeavgiften
gavs stor uppstandelse i media och pa sa vis gett domen betydelse och lett till en skarpning av
rattspraxis. Botesbeloppet anses anda vara blygsamt med tanke pad hur pass allvarlig
overtradelsen varit och jamfort med tidigare EU-réttslig praxis dar avslojande karteller fatt en
hogre botessumma da de pagatt under lang tid. Konkurrensskadeavgiften i Asfaltkartellen
blev knappt en tredjedel av vad Konkurrensverket yrkat men samtidigt det hogsta belopp som
utdémts i en svensk kartellprocess och det ar dven betydligt hégre &n Bensinkartellen''® som
ar det nast hogsta belopp som utdomts. Asfaltskartellen domdes enligt 1993-ars KL vilket gor
att utgangen och botesbeloppen kanske hade sett annorlunda ut idag. Vidare spekuleras det i
artikeln att foretag pa den svenska marknaden borde ta Konkurrenslagen mer pa allvar da
domstolarna kommer att straffa medlemmar i kartellmal hardare. Det finns dessutom ett
personligt ansvar for en person i en ledande befattning som sjalv varit verksam eller kant till
ett konkurrensbegréansande samarbete, som om det missbrukas kan leda till naringsforbud. De
som lidit skada av en kartell, i Asfaltskartellens fall framst kommuner och myndigheter, har
slutligen méjlighet att soka skadestand, vilket i Sverige vid tidpunkten var ovanligt.**! P& EU-
niva har som namnts inforts regler som syftar till att gora dessa skadestandsprocesser i

konkurrensfall smidigare vilka aven galler i Sverige.'*?

109 Andersson, Legnerfalt, Rekordbéter i asfaltkartellen — seger for Konkurrensverket? Infotorg Juridik.
19 MD 2005-7.

1 Andersson, Legnerfalt, Rekordboter i asfaltkartellen — seger for Konkurrensverket? Infotorg Juridik.

12 En ny konkurrensskadelag (SFS 2016:964) som bygger p& EU:s direktiv 2014/104/EU om vissa regler som styr
skadestandstalan enligt nationell rétt for Gvertradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrattsliga
bestammelser.

32



5. Analys

| foljande avsnitt diskuteras hittills presenterad information och kéllor i syfte att besvara

fragestallningarna som ligger till grund for uppsatsen.

5.1 Effekt av systemet i Sverige

Da karteller till sin natur ar hemlighallna och darfor svara att upptacka finns det ingen statistik
pa omradet som pavisar hur pass effektivt eftergiftssystemet faktiskt ar. Det blir darfor
problematisk att gora en beddmning om vilken verkan systemet har och om foéretag blir
motiverade att agera “whistle-blower” med vetskapen om mojligheten att gé fri fran straff och
boter. Bedomningen blir saledes spekulativ och bygger pa antaganden om hur

kartellmedlemmar presumeras handla.

Det kan faststéllas att eftergiftssystemets funktion, bade inom Sverige och EU, &r att pa ett
effektivt satt bidra till att avsldja och utreda konkurrensbegransande samarbeten. Det ar
patagligt att det ar effektivitetssyftet som star i fokus for programmet da avsikten inte &r att
botfalla foretag utan att uppticka och helt stoppa karteller. Da kartellers agerande framst
drabbar konsumenter &r det konsumentskyddet som d&r frdmsta skalet till programmets
uppkomst, det véager saledes tyngre dn att en part som gjort sig skyldig till en Gvertradelse
befrias fran sitt brott. Kommissionen menar att det ar helt nédvandigt med en botesimmunitet

for att foretag ska ta steget och trada fram.

| Sverige har det uppdagats ett flertal mal som avgjorts enligt forbudet i 2 kap. 1§ KL om
konkurrensbegransande samarbeten, men det &r framst i Asfaltkartellen'™® dar frdgan om
eftergift blivit aktuell. Det kan spekuleras i om beddmningen for fallet hade blivit annorlunda
om de hade domts efter var nuvarande Konkurrenslag, da eftergiftsystemet numera ar mer
EU-harmoniserat. | jamforelse med Bildrorskartellen** gav flera av foretagen sig till kanna
till Kommissionen i hopp om att fa sina boter nedsatta och hjalpte till lagga fram bevis till
utredningen. Resultatet blev att ett foretag fick full eftergift och flera andra féretag fick
nedsatt konkurrensskadeavgift i nedstigande procentsats efter vilken ordning de hade angivit

sig till Kommissionen. Det kan tankas att det fanns en storre bendgenhet for de inblandade

"3 MD 2009:11.
114 Arende COMP/39.437 — Bildrér for TV-apparater och datorskarmar 2013, T-104/13.
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kartellmedlemmarna att fa nedsatta boter da det rorde sig om enorma botessummor vilket ar

en intressant aspekt att ta i beaktning i vart svenska system.

Det kan konstateras att EU:s medlemslander sjélva far avgdra huruvida EU:s regleringar ska
vara tillampliga nationellt. Nar samhandelskriteriet ar uppfyllt, maste dock EU reglerna
tillampas. Sverige har anammat EU:s system for eftergift och haft dem som férebild vid
utformandet av de svenska reglerna. Systemen ser i stora drag likadana ut vad galler
forbudsreglerna i EU och Sverige men i reglerna om eftergift finns skillnad i

sanktionssystemet och vad betréffar myndigheternas befogenheter.

5.2 Forslag till mer effektivt program

Eftergift och nedsattning av konkurrensskadeavgift kan ses som en slags muta eller beléning
for att pa ett enklare satt ta fast och stoppa karteller. Det ar ett medel for att hjalpa
Konkurrensverket i det svara arbetet med handlaggning och utredning av
konkurrensbegransande samarbete av detta slag. Da syftet for Konkurrensverket inte ar att
erhalla stora botesbelopp utan att helt stoppa karteller blir systemet for eftergift ett satt att
minska handl&ggningstiden. Kartellmedlemmarna kommer med bevis mot dem sjalva vilket

frigdér myndighetens tid och resurser.

Effektiviteten i det svenska eftergiftsystemet ar som tidigare konstaterats svar att kritisera da
vetskapen om hur stort problemet faktiskt ar i forhallande till hur mycket systemet anvants &r

oklar. Systemet &r byggt pa antaganden om hur en kartell och kartellmedlemmar antas verka.

Det kan tyckas forvanande att foretag faktiskt vagar ta risken att medverka i en kartell trots de
stora botesbelopp som kan utdémas och det daliga rykte ett foretag kan fa pa kopet om en
konkurrensovertradelse uppdagas. Det kan spekuleras i om ett foretag medvetet kalkylerat och
strategiskt agerat med olovlig kartellbildning for att maximera sina vinster. Da risken for att
bli upptackt bedéms som relativt liten och nar mojlighet till bade eftergift och nedsattning av
konkurrensskadeavgift finns, ar det en intressant reflektion om reglerna kan blir ett medel for
foretag att dra vinning utav. Sa lange ett foretag ar forst att avsloja ett samarbete, eller hjalper
till att underlatta utredningen och darmed far nedsatta boter kan det tankas vara ett positivt
resultat att inga i en kartell da bolag kan erhalla stora vinster samtidigt som de undkommer

konkurrensskadeavgift eller boter.
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Da botesbeloppen hogst kan uppga till 10 procent av foretagets omsattning beraknat pa
foregaende rakenskapsar ar det enkelt for foretag att berdkna en eventuell vinst eller forlust.
Det kan darfor vara vart att vaga ta risken da vinsten i manga fall 6vervéager forlusten att bli
pakommen och fallas for konkurrensbegransande samarbete. Det kan i detta avseende
argumenteras for att det inte ar tillrackligt stora belopp for att ha en avskrackande effekt.

21, vilken tog upp frdgan om

Resonemanget foljer artikeln som redogjorts for i kapitel 4.2.
domen i Asfaltskartellen var en seger for Konkurrensverket eller inte. Det anfors i den att trots
att de svenska reglerna har EU som forebild ar boterna som utdémts bara en brakdel av de
som utddms i EU-sammanhang. | Bildrorskartellen''® rorde det sig om enorma botessummor
som uppenbarligen gav en avskrackande effekt for foretagen da nastan alla bolag anmélde sig
till Kommissionen i hopp om att fa sina béter nedsatta. Har pavisas en storre benagenhet att
utnyttja systemet vilket borde vara vagledande aven for svensk ratt. Forhoppningen &r att &ven
Sverige tar i beaktning vilka fordelar och effektivitetsvinster som finns om det inférs hogre
botesbelopp. Pa sa vis skulle det vara mer pafrestande for foretag att ingd i ett
konkurrensbegransande samarbete nar straffen ar sa kannbara och paféljden vid uppdagandet

skulle bli mer avskrackande.

Med tanke pa att svenska foretag idag trots hoga konkurrensskadeavgifter och den bad-will
som kan bli foljden om samarbetet avslojas, kan det tyckas forvanande att foretag vagar ta
risken att medverka i kartellbildningar. Vidare kan det darfor vara intressant att spekulera i
om ett personligt ansvar tillsammans med kriminalisering hade varit den mest effektiva
sanktionen. Att ett personligt ansvar véger tyngre an foretagets ansvar ar troligen ett faktum.
Det kan dock tdnkas vara betydligt mer besvarligt att utreda vilka personer som haft vilken
roll 1 en Kartell och vem som gjort vad, &n att doma ett helt foretag att betala

konkurrensskadeavgift.

Vidare forslag kan vara att uppmuntra enskilda och foretag att driva skadestandsprocesser mot
foretag som bryter mot konkurrensreglerna. Detta kallas for private enforcement och innebar
att en part som lidit skada av ett konkurrensbrott kan fora en kompensationstalan mot

skadevallaren vilket kan bidra till att dvertradelser upptacks.**’

115 Andersson, Legnerfalt, Rekordbéter i asfaltkartellen — seger for Konkurrensverket? Infotorg Juridik.

116 Arende COMP/39.437 — Bildrér for TV-apparater och datorskarmar 2013, T-104/13.
17 Hettne & Eriksson, 2011, s.21.
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Yiterligare en aspekt for Sverige att efterlikna vore samma hdga krav for framhallandet av
information som i kolappssystemet enligt den modell som utarbetats av ECN.
Kolappssystemet uppmuntrar foretag till kapplopning men bor kunna skapa stdrre
forutsattningar for mer kvalitativa anmélningar vilket skulle gynna Konkurrensverket. Dessa

atgarder tillsammans torde skapa en tillracklig effekt for att avskracka och forhindra karteller.
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6. Avslutande kommentarer

Efter att EU:s eftergiftsprogram inforts i Sverige har det inte pavisats nagra markbara negativa
effekter. Det kan heller inte avgoras om systemet gett plats at en mer effektiv och fungerande
kartellbekampning. Da problemet bade &r svart att upptacka och forhindra lamnas allt at teori

och spekulationer.

Det som finns att beakta &r hittills uppklarade mal som i svensk ratt inte ar sarskilt manga och
som inte ger ett tillrdckligt underlag for att avgéra om systemet varit tillrackligt effektivt for
att stoppa karteller. Systemet hade effekt i Asfaltskartellen da ett foretag erholl full eftergift,
men fragan om programmet verkligen uppfyllt sitt syfte, att helt stoppa karteller, ar svar att
avgora. Det finns fragor vi behover svar pa innan eftergiftsprogrammets effekt kan utredas
och bedomas. Finns det karteller pa marknaden idag som bedriver systematiska samarbeten
med vinstmaximering som fokus? Har det ingatts farre karteller sedan uppkomsten av

systemet, vilket skulle innebé&ra att programmet visat sig ha en avskrackande effekt?

Da Sverige utvecklat systemet med EU som forebild maste hansyn ocksa tas till om
programmet faktiskt &r l&mpat for den svenska rattskulturen. Inom EU har programmet en
storre rackvidd och en storre marknad dar foretagen ofta saknar nédra forbindelser med
varandra. Detta kan tinkas vara problematiskt inom Sverige om samarbetena ar snavare, da
drivkraften till att bli en “whistle-blower” minimeras da foretag inte vill visa sig vara en illojal
part. Om Sverige valjer att folja den strangare EU-réttsliga regleringen kommer sannolikt en
hogre avskrackande effekt att infinna sig da storre botesbelopp blir ett hardare slag. Det kan
aven vara ett bra medel med ett kolappssystem for att pa sa vis underlatta handlaggningen for

Konkurrensverket.

Det behovs av allt att doma mer véagledande praxis framéver for att avgéra om ytterligare en
EU-harmonisering av den svenska konkurrensratten ar nodvandig. Skillnader mellan Sveriges
och EU:s rattskultur maste tas i beaktning da det svenska systemet torde vara anpassat till en
mindre marknad. Trots att det kan tankas vara alltfor frammande for den svenska
rattstraditionen torde inférandet av annu hogre boter, storre personligt ansvar, kriminalisering
samt skadestand till de som blivit skadedrabbade av konkurrensbegransningen majligen

kunna forhindra och motverka karteller.
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7. Abstract

Within competition law, cartels are defined as a very serious and infringement and are
prohibited. This ban exists both within EU law and in Swedish law and looks largely the
same. As the EU has developed their program to combat cartels, Sweden has been affected to
have a more harmonized EU system when it comes to combating these types of anti-
competitive collaborations. Leniency systems have emerged in Europe as well as in Sweden
and they are based on the principle that a member of a cartel might act as "whistle-blower"
and uncover the cooperation with the aim of avoiding fines and go free from punishment.
Only one company in the cartel can obtain full immunity, and it must thus be the first to report
infringement to the Competition Authority. It is also possible to have reduction of fines and a
ticket system has been developed by ECN (European Competition Network) which has not

been adopted in Swedish law.

Our current Competition Act adopted in 2008 contains provisions for leniency which were
introduced in Swedish law in a former act from 2002. It has since emerged mainly one
significant case in Sweden where the question of immunity has become important, but this
case was tried under the former Competition Act of 1993. It is thus uncertain whether our
Swedish leniency system is effective or not, and if companies are discouraged to participate in
cartels when a member at any time can pull the handbrake, reveal cooperation and obtain

immunity from fines.

Since the Swedish system is more and more becoming EU harmonized and based on EU case-
law and practices, which are more developed, the EU development has to be taken into

consideration when considering the leniency model in Swedish law.

This study focuses on illustrating how the Swedish and EU legal system for the leniency looks

and the problem that is presumed to exist regarding the efficacy in Swedish law.
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